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Theologie und anderes
Zur Hermeneutik des Interdisziplinaren

von Hans Jiirgen Luibl

I. Theologie und anderes?
o Theologie und anderes™ - das Thema dieser Ausgabe der ‘Hermeneu-
tischen Blitter’ klingt verdichtig. Es liflt den Verdacht autkommen, daB3
heute Theologie alleme wohl so ganz nicht mehr gentige, dalB sie erganzt
werden mull um dies und jenes und vieles andere mehr, bis sie sich
schlieBlich unter anderem verliert. Und es kénnee auch jener altbekannte
Verdacht wieder aufleben, der einem Verdike gleichkommt: |, Theologie
und .7, damit suche Theologie doch wieder nur einen oder gleich
mehrere Ankniipfungspunkte in der Welt. ,Theologie und anderes® -

nichts anderes also als eine ,,theologia naturalis” im postmodernen Ouuft?

II. Theologie und das ganz Andere

Miifite es demgegeniiber eigentlich nicht ganz andeves semn: dal3 Theologie
sich alle Ankniipfungen versagt und alleine darauf sich bezieht, woraut sie
schon 1mmer bezogen ist: einzig auf den ganz Anderen, auf Gortt, der
alleine Sache der Theologie und Garant ithrer Einheit 1st? Solche Rhetorik
ist faszinierend und produktiv: um dem ganz Anderen gerecht zu werden,
wurde er immer noch einmal und noch einmal anders bedache; und es
entstanden auf diesen geraden und und noch mehr verschlungenen
Denkwegen 1m Laufe der Zeit eme enorme Vielfalt von theologischen
Methoden in einer Vielzahl theologischer Disziplinen. Dabei wurde der
Bezugspunke aller Denkwege, Gott, zur offenen Frage, im besten Fall zur
verheiBbungsvollen Leerstelle theologischer Arbeit. Sachverlust beklagen
die einen, Methodenfreiheit inszenieren hier frohlich die anderen. Zwi-
schen beiden Optionen suchen die Beitrige des Heftes thre Wege. Der
Weg dazwischen ist nich einfach ein goldener Mittelweg, sondern kénnte
Ausdruck einer theologischen Einsicht sein: dal} die Sache, um die es geht,
nicht einfach auf diesem oder jenem Weg zu erreichen ist, sondern viel-
mehr, dald sie selber zwischen verschiedenen Methoden und Disziplinen
sich thren Weg bahnt. Theologie also bleibt threr Sache auf der Spur, so
sie sich auf dieses Dazwischen einliBe. Dies erfordert Ubung, verschiedene
Methoden so ins Spiel zu bringen, um das, worin sie sich unterscheiden
und was ihre bleibende Verschiedenheit ausmacht, zu benennen. Es for-
dert ein Gesplir fiir die Differenz.
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IV. Die Schwachheit der Literatur

Dal dieser biblischen Literatur eine hohere Dignitic als der |, bloB" litera-
rischen Literatur zukomme, weil sie im Unterschied zu menschlicher
Literatur Eindeutigkeit ermagliche (auf die die christliche Religion ziele),
ist freilich eines jener Konstrukte und Fiktionen, die vielleicht gerade zur
cingangs erwihnten Forderung ,,Mehr Literatur!™ gefithrt haben. Theolo-
gisch sinnvoll ist strikte Eindeutigkeit nur als eschatologische Aussage;
interpretationstheoretisch gesehen kann es eindeutige Texte, eindeutige
Literatur jedenfalls nicht geben (selbst die Gebrauchsanweisung eines Toa-
sters liBt sich mehrdeutig lesen). Und wenn denn gilt, dafi Gott nur ,in,
mit und unter' den Bedingungen menschlicher Sprache, Schrift und Lite-
ratur zur Sprache kommen wollte, will und kann, so ist auch jene Litera-
tur, die das Wort Gottes bezeugt und Wort Gottes zu sein beansprucht,
den Bedingungen der Mehrdeutigkeit unterworfen. In dieser Mehrdeutig-
keit liegt die spezifische Schwiche aller literarischen Auffeningen (die schon
Platon attackierte), der biblischen wie derer in Romanen, Epen, Gedich-
ten und Novellen. ,La poésie ne s‘impose plus, elle s‘expose” (Paul

Celan). Literatur ist eine zerbrechliche Sache.

V. Ein Strahl von Verséhnung ...

Als ,schwichste unter allen Lehren® (,infima inter omnes doctrinas”
[Thomas von Aquin]) galt die ars poetica der scholastischen Tradinion, als
unerheblich und entbehrlich fiir die (theologische) Wahrheit. Hugo von
St. Victor hat daher in seinem ,,Didascalion” die Lektiire von Literatur nur
zum Zwecke der Erhiolng erlaubt. Gerade das aber koénnte cine Auszeich-
nung der Literatur sein, die ihre verborgene theologische Dimension zu
Tage bringe: als Mittel und Moglichkeit von Erholung st Literatur ein
Zeichen des Sabbats wie des Sonntags und ihrer eschatologischen Ent-
sprechungen. Erholend kann sie sein, so die Vermutung, weil sie dsthetisch
ansprechend und attraktiv ist und die Sinne wie die Seele des oder der
Lesenden auf und an sich zieht und sie die Zeit vergessen liBt. In dieser
Schanheit der Literatur huscht ein Strahl von Verséhnung iiber die Zeilen

und Seiten der Schriften. Grenzginge zwischen Theologie und Literatur

wiren folglich nicht nur gefihrlich, sondern auch und vor allem vielver-

sprechend - im wahren Sinne des Wortes.

Dr. theol. des. Jan Bauke-Rucge, Institut fiir Henmenewtik Zairich, arbeitet mo-
mentan an cinemt Nationalfonds-Forschungsprojekt zum Thena ,, Theologic wid

Literatur:.
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Hermeneutik der Interdisziplinaritat,
Interdisziplinaritit der Hermeneutik? —
Jedenfalls Disziplin der Hermeneutik

von Philipp Stoellger

Aullen statt Innen?

Interdisziplinaritit suggeriert viel Disziplin, zu viel.

Interdisziplinaritit suggeriert nicht nur, dall man sich zwischen den Wis-
senschaften verstehen kann, sondern anscheinend auch, daB es eine innere
Einheit der jeweiligen Wissenschaft gibt. Sie suggeriert zudem, daB in ei-
ner ncerdiszipliniren Forschungsgruppe jeder mit Disziplin eine Disziplin
vertritt, und nur eine, die aber ganz. Das ist zuviel der Suggestion, sowohl
was die Disziplin der einzelnen, als auch was die einzelnen Disziplinen
angeht.

12aB hier zuviel suggeriert wird und umgekehrr zuviel erwartet, zeigt sich
in prekiren Fragen der Art: | Was sage denn die Theologie dazu?", die bei
Nachdenklichen regelmiBig Zogern, unvermeidliche Unterscheidungen
und einen gewissen Ekklektizismus zur Folge haben — zu rechr, denn wer
ware man, wirde man fur die Theologie sprechen.

In der allgemein geforderten wie geforderten Interdisziplinaritic wird
nahezu primodern die Einheit der Disziplin nach auBen suggeriert und
eine Wiederherstellung der Verflechtung der Wissenschaften anvisiert, als
konnte es wieder einen Kosmos geben, diesmal im Lichte der Interdiszi-
plinaritit. Die opera der Theologie ad extra sollen dann indivisa sein —ob-
gleich sie doch, wie jeder weil3, ad intra divisa sind. Wie aber soll sie ad
extra zusammenhalten, was ihr ad intra in Mannigfaltigkeit auseinander-
eritt, und zwar nicht ohne gute Griinde? Und um wieviel weniger kann
sie sich antwortend und nach aulen einig geben, wenn die innere Plurali-
tit mit der Zeit immer weiter eskaliert? Zu hoffen, die Forderungen und
Férderungen der Interdisziplinaritit kénnten die Ausdifferénzierung der
Wissenschaften verlangsamen oder gar umkehren ist da allenfalls ein
frommer Wunsch. Mit Hans Blumenberg gesagt: wInterdisziplinaritic
heiBt, daB die exzentrische Position eine neue Benennung erhilt: Es gibt
Zuschauer auBerhalb der Szene, die diese als einen Gegenstand der Dis-
kussion betrachten™ — dabei haben diese Zuschauer lingst Schiffbruch er-
licren.
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Im Innen das AulBlen t Kein AuBlen ohne Innen

Interdisziplinaritic suggeriert viel Disziplin, aber in bestimmter Hinsicht
vielleicht nicht zu viel.

Wenn man nicht an der Méglichkeit thematischer Einheit der Theologie
festhielte, affirmierce man einfach drohende Zusammenhangslosigkeit.
Und hinsichtlich der unhintergehbaren Pluralitit ein rein affirmatives Ver-
hiltnis emnzunchmen, wire dann doch zuwenig Disziplin, vor allem zu-
wenig Disziplin der Hermeneutik, die diese Pluralitit sorgfiltig zu ver-
stehen hat, stact die Suggestionen der Interdisziplinaritit einfach zu teilen.
Zuwenig Disziplin lige in der bloBen Affirmation des unvermeidlichen
Pluralismus aber auch, weil sie einen aus der Aufgabe entlieBe, selber
Stellung zu nehmen. Damit wird die Pluralitit zwar nolens volens forciert,
nur scheint es keinen anderen Weg zu geben, an dem Pluralismus in und
zwischen den Wissenschaften zu arbeiten, als ihn in demselben Zug zu
forcieren. Sich selber zu verhalten, heilic aber zugleich, eine relative Ein-
heit und eine disziplinierte Perspektive der eigenen Disziplin zu ent-
wickeln — und diese hintergriindige und indirekte Wirkung des ‘Jargons
der Interdisziplinaritit’ ist vielleicht die wichtigste.

Zwischen den theologischen Disziplinen wiederholt sich das Problem der
Ausdifferenzierung und des Pluralismus. Und in den jeweiligen theologi-
schen Disziplinen wiederholt sich das Problem wieder und wieder ...:
denn man braucht kein Kirchengeschichtler zu sein, um zu wissen, dal3
Jjeder Theologe ‘sein’ Thema hat, oder sogar mehrere. Die Ausdifferen-
zierung der Theologie folgt wohl oder iibel einer zentrifugalen Dynamik:
Je mehr Komplexitit, desto stirker die Attraktion der profanen Nachbar-
disziplinen, und einer zentripetalen Dynamik: Je mehr Komplexitit, desto
stirker die Spezialisierung innerhalb der eigenen Fachdisziplin.

So scheint denn erst einmal innertheologische Interdisziplinaricit von Na-
ten, um ein Thema der Theologie als Aufgabe zu formulieren und damit
einzugestehen, daB} diese doppelte Einheit allein als intendierte existiert
und von zeitweiligen Perspektiven abkiinftig ist. ,,Die Forderung inter-
disziplindren Austauschs — zuniichst innerhalb der Theologie selbst —be-
zieht ihr Recht aus einer wesenhaften Interdisziplinaritic, die in jeder
theologischen Disziplin wirksam ist, wenn auch oft nur verkiimmert und
undiszipliniert” (G. Ebeling).

Nur was war es denn, was wir wissen wollten? Was war das Thema der Theologie
— und was kinnte es sein, nachdem jede theologische Disziplin ihre eigenen har?
DaB immer schon eine ‘wesenhafte Interdisziplinaritit’ wirksam sei, sug-
geriert zuviel Wesen, aber fordert vielleicht nicht zuviel — viel Disziplin
der Hermeneuuk.

-

Der Jargon des New Public Management dagegen suggeriert viel ad extra,
und fordert zuwenig: die Selbstdarstellung — ganz im Sinne Adornos: "Der
Halbgebildete betreibt Selbsterhaltung ohne Selbst." Das suggeriert viel ad
extra und hilft nichts ad intra. Im Gegenteil kultiviert es eine sophistische
Rhetorik, die das Kleinste zum GréBten macht und und von der eigent-
lichen Arbeit abhilt. Dieser Jargon ist schlicht Ablenkung. Mehr Public
und Management als Disziplin und Hermeneutik.

Hermeneutik 1st dagegen zunichst eine Sache der Disziplin, ‘der’ Disziplin
‘des’ Theologen und das heifit unvermeidlich: der Disziplinen der Theo-
logen — und das miifite heiBen, der Disziplin der Hermeneutik als Kunst des
Ubergangs, als ‘Transdisziplinaritit’ wie es mittlerweile heiit. Und zu dieser
Disziplin der Hermeneutik gehért Hermeneutik der Disziplinen, vor allem
Hermeneunk der Heterogenitit, der Vakanz der Einheit der Theologie
und des internen wie externen Pluralismus. Solche Disziplin ist auch ein
Mittel gegen die Pluralismusreduktion nach dem Motto, wer anders
denke, denkt nicht. Im Gegenteil ist davon auszugehen, wer anders denkt,
denkt auch — nur was mag er sich wohl dabei denken? Sofern zu jeder
Entfaltung des Eigenen die Anderen notig sind, und zwar niche als
negierte, sondern als Grund meines Eigenen, werden solche hermeneu-
tischen Vernmutungen und Uberginge zu den Anderen sinnvoll und hilf-
reich sein.

Auf diesen Reisen zu den Anderen zeigt sich aber erneut nolens volens die
Uneinheithichkeit der Theologen und in ihr der Theologie. Sie lifit sich
daher nicht zentrisch und strike systematisch vefassen, ohne dabei selber zu
einem gegeniiber anderen, auch den anderen Theologen zu werden.
Reicht da noch Hermeneutik als Kunst des Ubergangs? Als wire die
Hermeneutik so sicher i navigieren, daP sie alle Inseln ihrer Reise schon
verortet hitte und vorherwiBte, wo die Untiefen und die Abdrift droh-
ten? Aber bei allem Mangel, wiire eine Kunst des Ubergangs immerhin
etwas, wenn auch kein unfehlbarer KompaB, und wenigstens iiberspielte
sie nicht die Probleme, sondern suchte sie zu verstehen und an ihnen zu
arbeiten, statt mit Jargon zu ténen. 5

Philipp Stoellger ist Assistent am Lehrstuhl von Professor Dalferth und arbeitet an
einer Dissertation zum Thema ,, Metapher und Lebensivelt ™,




