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Nos ponit extra nos

Zur Menschwerdung im Lachen

PHILIPP STOELLGER

Der Mensch wird Mensch, wenn er lacht. Und Gott?

Lachende Gotter wohnen auf dem Olymp, fiir ge-
wohnlich: «Die Nacht war tief/Und alles schlief,/Gott
Amor nur/Erwacht Und lacht ...» (A.v. Arnim). Auf dem
Sinai hingegen donnert’s, auf dem Zion herrscht himmli-
sche Ruhe oder endzeitlicher Jubel, und auf Golgatha
wurde getrauert, geschrien und die Erde bebte. Kein
Grund zum Lachen also, und so stehts auch geschrieben.
Wer hier dennoch lacht, kommt in die Nidhe der Gnosis.
Er verkehrte die Tragik in Komik und den unbedingten
Ernst in Theater. Der Auferstandene stiinde neben dem
Kreuz und verlachte den Gekreuzigten. Christus wire
nicht Jesus — und damit alles nur Theater.

Das spottische Verlachen jedenfalls ist Gottes sicher
nicht wiirdig. War nach Platon und Aristoteles der Gegen-
stand des Lachens etwas Licherliches, «ein Mangel oder
etwas Schimpfliches» (Poetik 1449 a 33f), so lacht Gott im
Alten Testament nur iiber die Lacherlichen, die Gottlosen,
die schliellich vergehen. Und dementsprechend wird
in der rhetorischen Tradition das Lachen strategisch
genutzt, um den Gegner dem Gelidchter preiszugeben. So
durfte gelacht werden: mit Spott.iiber den Anderen und
mit Jubel iiber dessen Ende.

Nur — das galt beiderseits: Wer den Anderen verlacht,
wird verlacht werden, denn es herrscht Kampf. Wenn Gott
Mensch wird, war das den Spottern Grund genug zum La-
chen, was nicht nur Paulus in Athen erlebt haben wird.
Was dem einen unbedingter Ernst und allenfalls in der
Nihe der Tragodie (eigentlich aber nichts als Heilsge-
schichte), ist den anderen unverstindlich und letztlich
nur noch komisch. Hier herrscht Gelichter im Kampf. Es
liegen zwei grundverschiedene Perspektiven miteinander
im Widerstreit, und die eine lacht iiber die andere. Die
Unvertriglichkeit zweier Perspektiven ist spannend. Sie
kann sich im Lachen entladen, aber im Grenzwert auch
todlich werden. Hier liegen Lachen und Kampf eng bei-
einander, wie auf einer Nadelspitze. Diese Spannung hat
viele Versionen. So kann schon die Divergenz von Wunsch
und Wirklichkeit oder der iibertriebene Ernst im Belang-
losen ungemein komisch wirken (oder tragisch). Wie ko-
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misch ist des einen Ernst, wo der andere nur Routine fin-
den, etwa in Behérden (und wie schnell ist es aus mit der
Komik, wenn der andere nicht mitspielt, sondern einem
das Leben schwer macht). Diese Komik ist eine Version
derer, die wir in uns selber finden. Wie Tragodie und
Komadédie zeigen, finden wir deren Geschichten in unserer
eigenen Geschichte. Nur bediirfen wir zur Freiheit des La-
chens dieses Umwegs der Darstellung. Er spielt uns die
Distanz zu, die uns zeitweilig von uns selbst befreit. Wenn
der zwiespiltig Existierende tiber seinen Selbstwider-
spruch zu lachen verméchte, wiirde er sich in gliicklicher
Weise entzogen. >Nos ponit extra nos« gilt nicht nur von
der Liebe, sondern auch vom Lachen. Wollte man dem
Glauben das Lachen versagen, wiirde das Heil einiger-
mafien trostlos. Mit Keller zu sagen: »Das kommt aber nur
von dem trivialen trostlosen Atheismus! Wo kein Gott ist,
da ist kein Salz und kein Schmalz, nichts als haltloses
Zeugl«

In christlicher Perspektive bleibt es allerdings dabei:
iiber Gott und seine Menschwerdung gibt es nichts zu la-
chen. Die Geschichte Jesu Christi ist kein Scherz, auch
wenn seine Gleichnisse ‘Wort Gottes mit Witz’ sind. So
kann auch iiber deren Unverstindnis und Mif§verstindnis
gelacht werden — wenn dies Lachen nicht zum Spott iiber
die Anderen wiirde. Dieses Lachen nimlich wire nicht
ohne Kehrseite, die wir selbst sind. Die Kehrseite des Heils
liegt uns stets im Riicken. Was vergeht und alt wird, sind
wir noch nicht los. Und was die Siinde war, konnen wir
nicht lassen. Deswegen gehort es zu eines jeden Geschich-
te, mit einem Selbstwiderspruch zu leben. Unser Leben ist
nicht ohne Komik, gerade im Licht der Eschatologie. Das
«<simub> unseres Daseins birgt Grund genug zum Lachen,
nicht zum spoéttischen, sondern zum befreiten und befrei-
enden. Und in dieses Lachen der Befreiung konnte wohl
auch Gott einstimmen.

P.S.: So wird auch verstindlich, warum Jiingels Grundmeta-
pher fiir die Theologie die Rolle des Narren ist, ganz im Sinne Je-
an Pauls: «Wie in der Tragddie der Chor den Zuschauer antizi-
pierte und vorausspielte und wie er mit lyrischer Erhebung iiber
den Personen schwebte, ohne eine zu sein: so soll der Harlekin,
ohne selber einen Charakter zu haben, gleichsam der Reprisen-
tant der komischen Stimmung sein und ohne Leidenschaft und
Interesse alles blof3 spielen, als der wahre Gott des Lachens, der
personifizierte Humor.»
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