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Editorial: ver-spielt!

Es wird gespielt. Das war wohl
schon immer so. Man erfreute
sich an heiligen Schauspielen
oder weniger heiligen Schau-
kimpfen in Stierkampfarenen
und Boxringen. Die einen spiel-
ten Schach, die anderen lieber
mit dem Ball. Und auch das
Glicksspiel gehort dazu — bis
heute, wo die Aussicht auf
schnellen Gewinn die Phanta-
sie befligelt und Menschen in Lottospieler verwandelt.
Und die Medien verwandeln das, was einmal wirklich war,
in eine unendliche Game-Show. Sind wir ein einig Volk

Hans Jirgen Luibl

von Spielern geworden? Und wenn ja, warum eigentlich?
Und vor allem: wohin fiithrt der Spieltrieb, wo endet das
Spiel?

Es wird gespielt, es muss gespielt werden, das hat die
politische Klugheit immer gewusst und bewusst danach
gehandelt. Panem et circenses, Brot und Spiele, hat man
dem Volk anzubieten, um es bei Laune zu halten. Mit Brot
alleine ist es nicht getan, das wusste schon Jesus. Es muss
etwas anderes hinzukommen zu Brot und Broterwerb,
denn sonst wird beides hart. Die Okonomie braucht das
Spiel = und missbraucht es immer wieder. Taugt das Spie-
len nicht auch dazu, den Verlierern des Okonomischen
ewas vorzuspielen? Spielt mit, lautet die Aufforderung,
denn irgendwie ist ja alles nur Spiel; sogar die grossen Fir-
men sind nur Global Player, und mit etwas Gliick kann
doch jeder den grossen Gewinn machen und den Jack-Pot
des Lebens knacken. Wird das neuzeitliche Arbeitsethos,
das vom Protestantismus gepragt war, in der nachneuzeit-
lichen Gesellschaft duch Risikobereitschaft und Spieltrieb
ersetzt? Statt Lebensernst und Marktgesetzen, die nicht
mehr halten, was sie einst versprochen hatten, nun die
Aufforderung: «Faites vos jeux!» Die Kugel rollt. Was steht
auf dem Spiel?

Es wird gespielt. Auch Theologie und Kirche scheinen
von diesem Spielfieber angesteckt zu sein. Immun waren
sie ja nie vollstindig. Und immer hat man Gegengifte ent
wickelt — nicht zuletzt um der Verlierer ungebremster
Spielsucht willen. Heilige Spiele wurden durch die Stren

ge von Liturgie und Kirchenrecht gebindigt und auf das

Format von Passionsspielen reduziert. Gliicksspiele waren
verboten, metaphorische Sprachspiele sind bei manchen
Gottessuchern bis heute der theologischen Halb- und Un-
terwelt zugeordnet. Und strikter Regelgebrauch in Exegese
und Dogmatik soll die Beliebigkeit vertreiben. Mit Gott
spielt man eben nicht — auf Teufel komm raus — ums ewi-
ge Leben. Doch umgekehrt, was geschicht, wenn gar nicht
mehr gespielt wird? Ohne Spiel kein Gewinn, ohne Ein-
satz bleibt der Schatz im Acker, das Risiko der Freiheit
wird zum Kalkiil, Spieler werden zu Funktioniiren, die in
der knappen Freizeit nachspielen, was sie an Freiheit verlo-
ren haben. Und die Wissenschatt von Gott droht zum Glas-

perlenspiel zu werden.

Die Reformatoren haben es wohl anders gemacht, sie
waren keine Spielverderber. Sie haben in aller Freiheit
alles auf eine Karte gesetzt, sola gratia, die Treue Gottes,
mit Kreuz-As als theologischem Trumpf. Das Blindekuh-
spielen, das ein ferner Gott mit seinen Geschopfen veran
staltet und diese dabei immer wieder ins Leere laufen
lisst, ist beendet. Und Gott ist kein falsches As im Armel
der Glaubensspieler mehr. Solche Spielregeln, Regeln
eines eigenen Spiels, von dem die Menschen offenbar
weniger wissen, als sie glauben, gilt es zu entdecken und
zu verteidigen. Dazu aber wird man schon mitspielen
miissen, um die ganz eigentiimlichen Regeln des Glau
bens zu erkennen und dabei neue Spielzuge des Lebens zu
erschliessen. Und das geht nicht ohne Lust am Spiel, ohne
Interesse am Zufilligen, ohne Sinn fiir Uberraschungen,
kurz: ohne Sensibilitit fur die Freiheit Gottes, die allem
vorausgeht. Das aber hiesse, dass Gott schon immer eine
Rolle spielt, mitspielt im Spiel des Lebens. Spielt Gott
vielleicht sogar selber? Spielt er mit seinen Geschopfen als
Spielfiguren ein abgekartetes Spiel? Setzt er sich selber
aufs Spiel? Kann er dabei verlieren — oder muss er es so
gar, damit die Menschen gewinnen? Oder ist dieses seltsa
me Spiel gerade daraut aus, dass alle gewinnen? Wie beim
Spiel der Liebe, dessen Ernst darin besteht, die Liebenden
gewinnen zu lassen? Gesucht also «les jeux des hommes et

le contre-jeu de Dieu» (Pierre Buhler).

Es wird gesprelt — ein wenig auch in diesem Heft
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Kein Spiel

Der Mensch hat es meist mit dem Ernst des Lebens zu
tun, sein Leben aber legt er aus in der Metapher des Spiels,
und nicht nur sein Leben, sondern auch das von Gott und
Welt. Der Umweg des Verstehens tiber die Spielmetapher
ist daher so vielfiltig wie das Leben selbst. Wenn man mit
diesem Spiel erst einmal anfingt, ist es jedoch kaum noch
beherrschbar, sondern setzt mehr frei, als man beabsich-
tigt haben mag. Die Vieldeutbarkeit der Metapher macht
Geschichte, ihre lange und breite Variationsgeschichte.
Und zum Spielraum dieser Metapher gehort die zwiefilti-
ge Moglichkeit, ob der Mensch Spieler oder Spielzeug ist,
ob er im Spiel seine Freiheit ausreizt oder ob er nur eine
Spielfigur ist.

Die Geschichte dieser Metapher nahm ihren Anfang
in Heraklits dunklem Wort vom Aion als einem spielen-
den Kinde, das die Brettsteine setze und die Kénigsherr-
schaft innehabe (Frgm. B 52). Hier gilt der Mensch nicht
als Herr des Aion, sondern umgekehrt: die absolutistische
Weltzeit beherrscht und bedringt die kurze Lebenszeit.
Nicht der Mensch setzt die Regeln, sondern sie sind ihm
gesetzt, und er hat sich ihnen zu fiigen — wie ein Brett-
stein, Ahnlich Heraklit galt auch Platon der Mensch als
Spielzeug Gottes, gar als seine Marionette, und ebendies
sei das Beste an ihm (Nomoi 803 ¢/d, 644 d). Dem zu ent-
sprechen, miisse er sich dessen Spiel fiigen — und dies of-
fenbar nicht als freier Mitspieler, sondern als einer, dem
so oder so mitgespielt wird: wenig Spielraum fiir Freiheit.

Heidegger verstand das Sein des Spiels als ein Sein oh-
ne «Warum», ohne Drang zum Grundefordern. «Das
‘Weil» versinkt im Spiel. Das Spiel ist ohne «Warum:. Es
spielt, dieweil es spielt. Es bleibt nur Spiel: das Hochste
und Tiefste. Aber dieses «nur ist Alles, das Eine, Einzige.
Nichts ist ohne Grund. Sein und Grund: das Selbe. Sein als
griundendes hat keinen Grund, spielt als der Ab-Grund je
nes Spiel, das als Geschick uns Sein und Grund zuspielt. /
Die Frage bleibt, ob wir und wie wir, die Sitze dieses
Spiels horend, mitspielen und uns in das Spiel figen»
(Der Satz vom Grund, 188). Im Rekurs auf das Spiel als
Grundmetapher fir das Sein und das Denken des Seins
variiert Heidegger das Motiv der Rose, die «ohn Warum»
ist und <bluhet, weil sie blihet,, Und im Hintergrund
klingt der Vers des Angelus Silesius nach: «Dies alles ist

cin Spiel, das ihr die Gottheit macht; / Sie hat die Kreatur
um ihretwilln erdacht.s Das «spielerischer Um-ihrer
selbst-willen der Kreatur wird von Heidegger tbertragen
auf das Sein und das Dasein des Menschen. - Bezeichnen

derweise aber lisst er beinahe vergessen, dass Gott we

kein Gluck

sentlich mit im Spiel ist und das «um ihretwillens ihn ein-
bezieht. Und wieder bleibt dem Menschen nur, sich zu
fligen». Aber geht so das Spiel, das Gott mit uns spielt?

Gadamer zufolge sei das «Wesen des Spiels», dass «das
Verhalten des Spielenden nicht als ein Verhalten der Sub-
jektivitit verstanden werden diirfe, da vielmehr das Spiel
es ist, das spielt, indem es die Spieler in sich einbezieht
und so selber das eigentliche subjectum der Spielbewe-
gung wird» (WuM 1, 493): ein frohlicher Wechsel? Im
Spiel des Verstehens kénne man ganz aufgehen, ganz
Mensch sein im Vollzug des Sich-selbst-Vergessens, um
sich als anderer wiederzufinden. — Aber in der hermencu-
tischen Emphase wird das Spiel selber zum eigentlichen
und einzigen Subjekt des Spiels: das Spiel spielt, und den
Menschen wird wieder nur mitgespielt. Die Metapher
kippt ins Mythische oder Metaphysische und liuft Gefahr,
gerade die Subjekte zu verspielen, die sie vereinigen und
verindern wollte.

Gadamer verstand «das Aufgehen im Spiel, diese
ckstatische Selbstvergessenheit» als Metapher des Glau-
bens (I1, 129). Die Selbstvergessenheit im Spiel als Meta-
pher des Glaubens ist allerdings ein riskantes Spiel,
gefahrlicher, als Gadamer lieb sein diirfte. Fiir das Aufge-
hen in der Prasenz des Vollzugs, fiir diese Selbstvergessen-
heit, gibt es keinerlei Sicherheit und auch keine Gewis-
sheit eines neuen Selbstgewinns. Die Preisgabe der
Selbsterhaltung im Spiel mit dem Anderen in der Hoff-
nung auf die verindernde Gemeinschaft des Spiels, die
den Antagonismus der Selbsterhaltung iiberwindet, wire
der Hauptgewinn — aber wer konnte sich dessen gewiss
sein?

Dieser Gefahren des Spieltriebs eingedenk lautet die
christliche Gegenbesetzung: Die Gotter méogen spielen,
Gott indes spielt nicht. Nur (berliesse man damit das
Spiel dem Herrn der Spielholle. Wenn aber das Spiel «we-
sentlichy ist fiir Sein und Mensch, wenn es daher der Her-
meneutik sogar als Grundmetapher unseres Lebens und
Verstehens gilt, dann ist es gerade und urspriinglich Gott,
der spielt. Wenn der Theologie ein so emphatisches Spiel-
verstindnis zugespielt wird, fragt sich, was Gott denn
anderes tun kann, als in abgriindiger Selbstvergessenheit
zu spielen, und zwar nicht nur mit sich oder den Engeln,
sondern mit uns (und nicht «uns mit). Aber — wiire das
noch ein Spiel, wenn einer schon wiisste, wie es ausgeht?

— — —

Rezension

Von der «Phantasiefigur Gott»
zur Praktischen Theologie

ELLEN STUBBRE

Die «Erschaffung Gottes» im Kinderzimmer oder:
das Paradox von «vorfinden» und «erschaffen»

Es ist diese Welt der frithen Beseelung der Dinge
durch das heranwachsende Kleinkind, der Erfindung von
Figuren mit der Kraft eigener Phantasie, der Verwendung
der Ubergangsobjekte und -phinomene zum Zwecke der
schrittweisen Konstituierung eines eigenen Selbst, in der
einst (1979) Ana-Maria Rizzuto die frithen Quellen der
individuellen Gottesbilder verortete. In dieser friihkindli-
chen Welt «erschaffen» Kinder, was sie «vorfinden». Auf
dieser Grenze von innen und aussen entstehen nach
Rizzuto auch die ersten Grundziige eines Gottesbildes
nach dem Bild der primiiren Bezugspersonen und gleich-
zeitig nach dem Bild des idealen eigenen Selbst,

Als Rizzuto vor 20 Jahren ithr Buch The birth of the Li-
ving God publizierte, betrat sie als Psychoanalytikerin ein
fir ihre Zunft durchaus heikles Gelinde. Zwar hatte es
seitens der Theologie zu jenem Zeitpunkt bereits umfang-
reiche Bemiithungen gegeben, mit der Psychoanalyse in
ein versachlichtes Gesprich im Interesse beider Fachdiszi-
plinen zu gelangen. In umgekehrter Richtung, von der
Psychoanalyse zur Theologie hin, wurde dieser Dialog bis
dahin zumindest nicht gesucht.

Heute findet Rizzutos Buch zwar immer noch nicht in
Gestalt einer — Lingst tberfilligen — deutschsprachigen
Ubersetzung die Bedeutung, die ihm zustiinde, wohl aber
in einer jingst in Marburg angenommenen praktisch-
theologischen Dissertation: Constanze Thierfelder, Gottes-
Reprisentanz. Kritische Interpretation des religionspsycho-
logischen Ansatzes von Ana-Maria Rizzuto mit einem
Geleitwort derselben, Stuttgart 1998.

Kindliches Spiel, Phantasie und Gottes-Reprisentanz

Rizzutos Gedanken fithren zur Einsicht, dass Gottes-
bilder aus denselben Quellen gespeist sind, aus denen
vielfaltige Lebensbewiltigungsmuster entstammen: dem
kindlichen Spiel. Im Ruckgriff auf Arbeiten des britischen
Psychoanalytikers D. W. Winnicott stellt Rizzuto die viel
fach zitierte These auf, dass die Gottesreprisentanz im
Leben eines Menschen zum erstenmal gleichzeitig mit den
kindlichen Phantasiefiguren auftritt und diesen zunichst
sehr dhnelt. Rizzuto geht in ihrer Skizze der religiosen
Entwicklung davon aus, dass die «Phantasiefigur Gott
sich binnen kurzem von anderen Phantasiegestalten un

terscheidet, weil «Gottr auch von den Erwachsenen als
mehr oder weniger relevant erachtet oder ihm zumindest
durch die Existenz kirchlicher Gebidude und Institutionen
und die Prasenz der Kirchen in der Gesellschaft eine be-
sondere Rolle zugewiesen wird. Und auch die Erwachse-
nen, die angeben, nicht an Gott zu glauben, konnen etwas
sagen (iber den Gott, an den sie nicht glauben, gehen also
ihrerseits mit Gottesreprisentanzen, die sich dem Kind
mitteilen, um. Solche Gottesreprisentanz — gespeist aus
mehreren Quellen, neben der Vaterrepriisentanz auch je-
ne der Mutter, des Elternpaares, der Grosseltern und der
Geschwister — muss im Zuge psychischer Verinderungen
fortgeschrieben werden, um Relevanz zu behalten und
nicht destruktiv zu werden.

-.. und doch noch etwas mehr

Constanze Thierfelder bleibt nicht bei einer kritiklo-
sen Ubernahme der Theorie Ana-Maria Rizzutos. Sie sieht
in Rizzutos subjektorientiertem Ansatz auch die Gefahr
einer solipsistischen Verengung des praktisch-theologi-
schen Blickwinkels: «Rizzutos vordringliches Interesse
gilt der von ihr postulierten Form von unberiihrter Reli-
giositit. Die Auseinandersetzung mit der individuellen
Verarbeitung religioser Traditionen tritt dagegen in den
Hintergrund.» Insofern verlangt Rizzutos Theorie eine
Erweiterung. «Diese kann zum einen durch andere Ansiit-
ze innerhalb der Objektbezichungstheorie wie z B, durch
die Theorie Winnicotts oder auch durch die Ergebnisse
der Neueren Sauglingsforschung geschehen, die sich ver-
starkt mit der Rolle der Intersubjektivitiat beschiftigen.»

Die Autorin zeigt sowohl die Brauchbarkeit der Theo-
rie Rizzutos wie auch thre Grenzen im Blick auf ihre prak
tisch-theologische  Umsetzung  auf: «Eine Praktische
Theologie, die sich der massiven gesellschaftlichen und
sozialen Umwilzungsprozesse der heutigen Zeit bewusst
ist, kann... religionspsychologische Studien wie die von
Rizzuto nicht verwenden, ohne gleichzeitig andere Studi
en aus dem Bereich der Ethnopsychoanalyse, der System
theorie und Soziologie hinzuzuzichen. Nur so kann die
Praktische Theologie threr Aufgabe, das Praktisch-Wer
den der Religion im Hinblick auf die einzelnen Subjekte
zu bedenken, vor dem Hintergrund der sich wandelnden
gesellschaftlichen und kulturellen Gegebenheiten gerecht
werden




