
II 

Theologisches aus Zürich 

ver-spielt 
01 Be loge nu Re orrn eri n Pi ss: 1, Io oo 



facultativ 

I nhaltsverzeich n rs 
Editorial: ver-spielt 
Hans Jürgen Luibl 

Pascals Wette 
Robert Leuenberger 

Homo religiosus - homo ludens? 
Fritz Stolz 

Theologisch Kegeln 
Markus Baumgartner 

«You don't read women authors, do ya?» 
Peter Schwagmeier 

Kein Spiel, kein Glück 
Philipp Stoe/lger 

Rezension: 
Von der «Phantasiefigur Gott» zur· Praktischen Theologie 
Ellen Stubbe 

Interview mit Professor Dr. Hans Weder 

Neuigkeiten aus der Theologischen Fakultät 
Thomas Krüger 

Ve rans tal tungsan kün drgu ngcn 
E Campi I H.). Lu1bl I Ph. Stoellger 

Vo1 lesung: Freiheit rrn Bekenntnis 

Trtelbrld: Heinz Looser 

3 

4 

6 

8 

JO 

12 

13 

14 

15 

15 

16 

towi•••• , • • 11 •.• '" ... 6'1donorstressso 69 8026 lunch, Tolefon 01/299 33 21, Fa>< 011299 33 93 REDAICTIOll Institut fur Hermeneutik und Rehg10nsph1losoph1e 
(Df Hnn~ Jurgen Lurbl Franziska M•hmm) irn Auftrag de< Theologischen Fakultilt lunch. Ktrchgasse 9, 8001 lunch Telefon 011634 47 53 •NHRATIJDIOUC:llJYßlU .. Ao Fischer Drock 
AG 3110 Munstngen, TRloton 0311720 ~3 33 Fnx 03 tn:?O 53 12 H~llAU.OU!e.11 EvangeloSChAf Med1end•ellSt K1rchenblt1trlProtestantlEPDIRelorm1erte Presse. 15 I J.1hrgang 

LAYOUT Kathrin H1Jlhf'I KOflR.t:KTOllAT Moroanne S1ev1J11 

2 

ver-spielt 

Editorial. ver-spielt? 
Es wird gespielt. Das war wohl 
schon immer so. Man erfreute 
sich an heiligen Schauspielen 
oder weniger heiligen Schau 
kämpfen in Stierkampfarenen 
und Boxringen. Die einen spiel 
ten Schach, die anderen lieber 
mit dem Ball. Und auch das 
Glücksspiel gehört dazu - bis 
heute, wo die Aussicht auf 
schnellen Gewinn die Phanta- 

Hans [ürgen Lu1bl 

sie beflügelt und Menschen in Lottospieler verwandelt. 
Und die Medien verwandeln das, was einmal wirklich war, 
in eine unendliche Game-Show. Sind wir ein einig Volk 
von Spielern geworden? Und wenn ja, warum eigentlich? 
Und vor allem: wohin führt der Spieltrieb, wo endet das 
Spiel? 

Es wirr! gespielt, es muss gespielt werden, das hat die 
politische Klugheit immer gewusst und bewusst danach 
gehandelt. Pn11e111 et circenses, Brot und Spiele, hat man 
dem Volk anzubieten, um cs bei Laune zu halten. Mit Brot 
alleine ist cs nicht getan, das wusste schon Jesus. Es muss 
etwas anderes hinzukommen zu Brot und Broterwerb, 
denn sonst wird beides hart. Die Ökonomie braucht das 
Spiel - und missbraucht es immer wieder. Taugt das Spie 
len nicht auch dazu, den Verlierern des ökonomischen 
ewas vorzuspielen? Spielt mit, lautet die Aufforderung, 
denn irgendwie ist ja alles nur Spiel; sogar die grossen Fir 
m en sind nur Global Player, und mit etwas Glück kann 
doch jeder den grossen Gewinn machen und den Jack-Pot 
des Lebens knacken. Wird das neuzeitliche Arbeitsethos, 
das vom Protestantismus geprägt war, in der nachneuzeit- 
1 ich en Gcscllscha lt c.luch Risikobcrci tschaft und Spiel I rieb 
erserztr Statt Lebensernst und Marktgesetzen, die nicht 
mehr halten, was sie einst versprochen hatten, nun die 
Aufforderung:" l-aitcs VOS jeux!» Die Kugel rollt. Was xtcht 
auf dem Spiel? 

Es wird gespielt. Auch Theologie und Kirche -chcincn 
von diesem Spielfieber angesteckt z u vein. lmmun waren 
vie j.1 nie vollst.indig. Und immer h.n m,111 t;cgcngifte ent 
wickelt - nicht !lllct1t um der \'l•r licrcr ungebremster 
Spielsucht willen. Heilige "'p11.'le wurden durch die ...,Iren 
gc von I it11rg1l' 1111d Kirchenrecht gd1.1nd1g1 1111d auf d.1, 

Format von Passionsspielen reduziert. Glücksspiele waren 
verboten, metaphorische Sprachspiele sind bei manchen 
Gottessuchern bis heute der theologischen Halb- und Un 
terwelt zugeordnet. Und strikter Regelgebrauch in Exegese 
und Dogmatik soll die Beliebigkeit vertreiben. Mit Gott 
spielt man eben nicht- auf Teufel komm raus - ums ewi 
ge Leben. Doch umgekehrt, was geschieht, wenn gar nicht 
mehr gespielt wird? Ohne Spiel kein Gewinn, ohne Ein 
satz bleibt der Schatz im Acker, das Risiko der Freiheit 
wird zum Kalkül, Spieler werden zu Funktionären, die in 
der knappen Freizeit nachspielen, was sie an Freiheit verlo 

ren haben. Und die Wissenschaft von Gott droht zum Glas 
perlenspiel zu werden. 

Die Reformatoren haben es wohl anders gemacht, sic 
waren keine Spielverderber. Sie haben in aller Freiheit 
alles auf cine Karte gesetzt, solo gratia, die Treue Gottes, 
mit Kreuz-As als theologischem Trumpf. Das Blindekuh 
spielen, das ein ferner Gott mit seinen Geschöpfen veran 
staltet und diese dabei immer wieder ins Leere Jaulen 
Hisst, ist beendet. Und Gott ist kein falsches As im Ärmel 
der Glaubensspieler mehr. Solche Spielregeln, Regeln 
eines eigenen Spiels, von <lc111 die Menschen offenbar 
weniger wissen, als sie glauben, gilt es zu entdecken und 
zu verteidigen. Dazu aber wird man schon mitspielen 
müssen, um die gam. eigentümlichen Regeln des Glau 
bens zu erkennen und dabei neue Spielzüge des Lebens zu 
crschlicsscn: Une.I das geht nicht ohne Lust am Spiel, ohne 
Interesse am Zufälligen, ohne Sinn für Überraschungen, 
kurz: ohne Sensibilität für die Freiheit Gottes, die allem 
vorausgeht. Das aber hiesse, dass Gott schon immer cine 
Rolle spielt, mitspielt im Spiel des Lehens. Spielt Cott 
vielleicht sogar selber? Spielt er mit seinen Geschöpfen ,1b 
Spielfiguren ein ahgek.irtctcs Spiel? Sct1t er siLh sdber 
.1uü. Spiel? Kann er dabei verlieren - oder mm:. l'r e~ :.o 
gar, damit die l\kn:.chcn gewinnl·n? Oder i~t dic~e:. 'l'lt:..i 
me Spiel gerade d.ir.n1f .n1s, d.i~s .1llc gewinnen? Wie heim 
Spil•I der Liebe, de~~en l~rmt d,1ri11 be~tl·ht, dil' I iL•ht'tHlen 
gewinnen 1u l.1~~cn? CcrnLht .1bn ulL'' jcu'\ de, hommL'' L'I 
le rnntre il'll de Dieu" (Pinrl' 111\hkr). 

I 1 11•1rr/ ~1·sr111•/1 e111 l\l'tllg .n1th in dit''L'lll I lctt. 
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Kein Spiel, kein Glück 
PHILIPP STOELLGER 

Der Mensch hat es meist mit dem Ernst des Lebens zu 
tun, sein Leben aber legt er aus in der Metapher des Spiels, 
und nicht nur sein Leben, sondern auch das von Gott und 
Welt. Der Umweg des Verstehens über die Spielmetapher 
ist daher so vielfältig wie das Leben selbst. Wenn man mit 
diesem Spiel erst einmal anfängt, ist es jedoch kaum noch 
beherrschbar, sondern setzt mehr frei, als man beabsich 
tigt haben mag. Die Vieldeutbarkeit der Metapher macht 
Geschichte, ihre lange und breite Variationsgeschichte. 
Und zum Spielraum dieser Metapher gehört die zwiefalti 
ge Möglichkeit, ob der Mensch Spieler oder Spielzeug ist, 
ob er im Spiel seine Freiheit ausreizt oder ob er nur eine 
Spielfigur ist. 

Die Geschichte dieser Metapher nahm ihren Anfang 
in 1-feraklits dunklem Wort vom Aion als einem spielen 
den Kinde, das die Brettsteine setze und die Königsherr 
schaft innehabe (Frgm. B 52). Hier gilt der Mensch nicht 
als Herr des Aio n, sondern umgekehrt: die absolutistische 
Weltzeit beherrscht und bedrängt die kurze Lebenszeit. 
Nicht der Mensch setzt die Regeln, sondern sie sind ihrn 
gesetzt, und er hat sich ihnen zu fügen - wie ein Brett 
stein. Ähnlich Heraklit galt auch Platon der Mensch als 
Spielzeug Gottes, gar als seine Marionette, und ebendies 
sei. das Beste an ihm (Nomoi 803 c/d, 644 d). Dem zu ent 
sprechen, müsse er sich dessen Spiel fügen - und dies of 
fenbar nicht als freier Mitspieler, sondern als einer, dem 
so oder so mitgespielt wird: wenig Spielraum für Freiheit. 

1-fcidegger verstand das Sein des Spiels als ein Sein oh 
ne <Warum>, ohne Drang zum Gründefordern. «Das 
<Weil> versinkt im Spiel. Das Spiel ist ohne .Warum., Es 
spielt, dicwcil cs spielt. Es bleibt nur Spiel: das Höchste 
und Tiefste. Aber dieses -nur: ist Alles, das Eine, Einzige. 
Nichts ist ohne Grun«. Sein und Grund: das Selbe. Sein als 
gründendes hat keinen Grund, spielt als der Ab-Grund je 
nes Spiel, das <lb Geschick uns Sein und Grund zuspielt. / 
Die Frage bleibt, ob wir und wie wir, die Sätze dieses 
Spiels hörend, mitspielen und uns in das Spiel fügen» 
(Der Satz vom Grund, 188). 1111 Rekurs auf das Spiel ab 
Grundmetapher für das Sein und das Denken des Seim 
var iicrt 1 lcidcggcr d.is Motiv der Rose, die «ihn Warum. 
ist und -blühct, weil vie blühct-. Und im Hintergrund 
klingt der Ver' de~ Angeh" Sileviu-, nach: «Dies .illc' i~t 
ein Spiel, d;1\ ihr die Gouheit macht: I Sic h.11 die Kreatur 
um ihretwilln crdaclu.» 1),1, .vprclerischc. Um ihrer 
\clbq willen der Kreatur wird vo n I Ieidcggci ubertr.igcn 
,1uf d." Sem und d.1, l\1,cin dc' :0.1cn,Lhe11. Bc1cid1m·n 
derwerve ,1bc1 l,h\l er beinahe vcrgcvvcn. d,t\\ (;otl WC 

17 

senrlich mit im Spiel ist und das <um ihretwillen> ihn ein 
bezieht. Und wieder bleibt dem Menschen nur, sich zu 
<fügen>. Aber geht so das Spiel, das Gott mit uns spielt? 

Gadamer zufolge sei das «Wesen des Spiels», dass «das 
Verhalten des Spielenden nicht als ein Verhalten der Sub 
jektivität verstanden werden dürfe, da vielmehr das Spiel 
es ist, das spielt, indem es die Spieler in sich einbezieht 
und so selber das eigentliche subjectum der Spielbewe 
gung wird» (WuM I, 493): ein fröhlicher Wechsel? Im 
Spiel des Verstehens könne man ganz aufgehen, ganz 
Mensch sein im Vollzug des Sich-selbst-Vergessens, um 
sich als anderer wiederzufinden. - Aber in der hermeneu 
tischen Emphase wird das Spiel selber zum eigentlichen 
und einzigen Subjekt des Spiels: das Spiel spielt, und den 
Menschen wird wieder nur mitgespielt. Die Metapher 
kippt ins Mythische oder Metaphysische und läuft Gefahr, 
gerade die Subjekte zu verspielen, die sie vereinigen und 
verändern wollte. 

Gadamer verstand «das Aufgehen im Spiel, diese 
ekstatische Selbstvergessenheit» als Metapher des Glau 
bens ( 11, 129). Die Selbstvergessenheit im Spie.I als Meta 
pher des Glaubens ist allerdings ein riskantes Spiel, 
gefährlicher, als Gadarner lieb sein dürfte. Für das Aufge 
hen in der Präsenz des Vollzugs, für diese Selbstvergessen 
heit, gibt cs keinerlei Sicherheit und auch keine Gewis 
sheit eines neuen Selbstgewinns. Die Preisgabe der 
Selbsterhaltung im Spiel mit dem Anderen in der Hoff 
nung auf die verändernde Gemeinschaft des Spiels, die 
den Antagonismus der Selbsterhaltung überwi ndet, wäre 
der Hauptgewinn - aber wer könnte sich dessen gewiss 
sein? 

Dieser Gefahren des Spieltriebs eingedenk lautet die 
christliche Gegenbesetzung: Die Götter mögen spielen, 
Gott indes spielt nicht. Nur überliessc man damit das 
Spiel dem Herrn der Spielhölle. Wenn aber das Spiel <we 
sent lieh. ist für ein und Mensch, wenn cs daher der Her 
meneutik sogar als Grundmetapher unseres Lebens und 
Verstehens gilt, dann ist cs gerade und ursprünglich Gott, 
der spirit. Wenn der Theologie ein so emphatisches picl 
vcrständnis zugespielt wird, fragt sich, was Gott denn 
anderes tun kann, al~ in abgründiger elbsrvcrgesscnhcit 
7U spielen, und zwar nicht nur mit sich oder den Engeln, 
sondern 111.it uns (und nicht -uns mit>). Aber - wäre da11 
noch l'in Spiel, wenn einer schon wtl~ste, wie es au~gcht? 

Rezension 

Von der <<Phantasiefigur Gott>> 
zur Praktischen Theologie 
ELLEN STUBBE 

Die «Erschaffung Gottes» im Kinderzimmer oder: 
das Paradox von «vorfinden>> und «erschaffen» 

Es ist diese Welt der frühen Beseelung der Dinge 
durch das heranwachsende Kleinkind, der Erfindung von 
Figuren mit der Kraft eigener Phantasie, der Verwendung 
der Übergangsobjekte und -phänomene zum Zwecke der 
schrittweisen Konstituierung eines eigenen Selbst, in der 
einst ( 1979) Ana-Maria Rizzuto die frühen Quellen der 
individuellen Gottesbilder verortete. In dieser frühkindli 
chen Welt «erschaffen» Kinder, was sie «vorfinden». Auf 
dieser Grenze von innen und aussen entstehen nach 
Rizzuto auch die ersten Grundzüge eines Gottesbildes 
nach dem Bild der primären Bezugspersonen und gleich 
zeitig nach dem Bild des idealen eigenen Selbst. 

Als Rizzuto vor 20 Jahren ihr ßuch The birth of the Li 
ving God publizierte, betrat sic als Psychoanalytikerin ein 
für ihre Zunft durchaus heikles Gelände. Zwar hatte es 
seitens der Theologie zu jenem Zeitpunkt bereits umfang 
reiche Bemühungen gegeben, mit der Psychoanalyse in 
ein versachlichtes Gespräch im Interesse beider Fachdiszi 
plinen zu gelangen. ln umgekehrter Richtung, von der 
Psychoanalyse zur Theologie hin, wurde dieser Dialog bis 
dahin zumindest nicht gesucht. 

Heute findet Riautos Buch zwar immer noch nicht in 
~estalt einer - längst überfälligen - deutschsprachigen 
Ubersetrnng die Bedeutung, die ihm zustünde, wohl aber 
in einer jüngst in Marburg angenommenen praktisch 
theologischen Dissertation: Co11stm1ze T/1ierfelder, GottC's 
Repriise11tn11z. Kritische {11terprctnti011 des religio11spsycl10- 
logische11 Ansatzes vo11 A11a-Mnria Rizzuto 111it ci11e111 
Geleit 1vort derse/be11, St 11ttga rt I 998. 

Kindliches Spiel, Phantasie und Gottes-Repräsentanz 
Rizzuto~ Gedanken führen wr Einsicht, dass Gottes 

bilder aus denselben Quellen gespeist ~ind, aus denen 
viclfaltige Lcbrnsbewältigung,muster cnl!>t.1mmcn: dem 
kindlichen Spiel. Im RL'1ckgri ff ,lll f A rbeitcn des hri t i~chen 
Ps)1cho.111Jlytikcr~ D. W. Winnicott ~tcllt Rinuto die viel 
fach 1i1iertc Thc~e .1uf, d.1~~ die c;ot1c:Hcpra~ent.11u im 
Leben eine<, 1\\cmchrn 1um er,lc11111.1l glci1.h1citig n11t dcn 
ki 11dli1.. hen Ph.1nt.hiefiguren auft rm und d1c,cn 1u11.1t h't 
""hr .1h11cl t. l{i7tuto ~cht 111 1hra <iki11l' tkr rt•I igi<i".~n 
I 111 wi1..kl u ng d.l\ 011 .1u,, d.1,, d ic • l'h.1111,1,icligll t ( 1oll ~ 
'id1 btnncn ku11cm \On .111deren Ph.1nt.1'te~c,t.1ht·n u11 

terscheidet, weil <Gott> auch von den Erwachsenen als 
mehr oder weniger relevant erachtet oder ihm zumindest 
durch die Existenz kirchlicher Gebäude und Institutionen 
und die Präsenz der Kirchen in der Gesellschaft eine be 
sondere Rolle zugewiesen wird. Und auch die Erwachse 
nen, die angeben, nicht an Gott zu glauben, können etwas 
sagen über den Gott, an den sie nicht glauben, gehen also 
ihrerseits mit Gottesrepräsentanzen, die sich dem Kind 
mitteilen, um. Solche Gottesrepräsentanz - gespeist aus 
mehreren Quellen, neben der Vaterrepdsentanz <1uch je 
ne der Mutter, des Elternpaares, der Grosscltcrn und der 
Geschwister - muss im Zuge psychischer Ver~inderungen 
fortgeschrieben werden, um Relevanz zu behalten und 
nicht destruktiv zu werden. 

... und doch noch etwas mehr 
Constanze Thierfelder bleibt nicht bei einer kritiklo 

~en Übernahme der Theorie Ana-Maria Rizzutos. Sic sieht 
in Rizzutos subjektoricntiertem Ansatz auch die Cefahr 
einer solipsistischen Verengung des praktisch-theologi 
schen Blickwinkels: «Rizzutos vordringliches lntcresse 
gilt der von ihr postulierten Form von unberührter Reli 
giosität. Die Auseinandersetzung mil der individuellen 
Verarbeitung religiöser Tradi lion en l ritt dagegen in den 
Hintergrund.» Insofern verlangt Rizzutos Theorie eine 
Erweiterung. «Diese kann rnm einen durch andere Ansät 
ze innerhalb der Objektbeziehungstheorie wie z.B. durch 
die Theorie Winnicotts oder auch durch die Ergebnisse 
der Neueren S;i ugl ingsforsch u ng geschehen, die sich ver 
stärkt mit der Rolle der l ntersu bjekti vi tiit be~chiil"t igen. ,, 

Die Autorin zeigt sowohl die Brauchhnrkcit cl(.'!' Theo 
rie Rinutos wie auch ihre Cren7cn im Blick auf ihre pr,1k- 
1isch-theologischr U111sct1ung .lllf: «Eil1l' Praktische 
Theologie, die sich der m,1ssivc11 ge~clbch.1ftlicht·n und 
sozialcn Umw;ilrn ng~prozcsse dcr heut igcn i'.ci t bcwu~~t 
ist, k.rnn ... rt'l igion~psychologi~cht• St 11d icn wie die , on 
Rinuto nicht ''erwrndrn, oh nr gleich1ci t ig .1 ndl•re Stud i 
en ,1m dl·111 lkreich ckr Ethnop11yd10,11h1ly,e, dt'1 S)',ll'm 
t hcoric und St)liologic hi n1un11 ichen. Nur 'o k.11111 dit• 
Pr.1kti~che Throlog1c ihrl'r At1fg.1hc, d,1, P1.1k1i,Lh \\'c1 

den dt•r Rdigio11 im I linhlid .. 1uf die ei111dncn "iuhjrkk 
Ill hl•tk11kc11, vor Jcm I Ii11krgru11d dt'l ''ch w.111dd11dcn 
gl·,l'l1'Lh.1ftlil he11 tt nd k u lturl'l lt'n l ;l'gl°l1l'll lll'itt'll gnr, lt t 
"l'nkn. • 


