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Vergessen

Erinnerungswut ...

DaB Fernseh- und Politstars noch zu Lebzeiten ihre Memoiren
niederschreiben, gehért mittlerweile zur europdischen Kulturszene
hinzu — ganz ohne Fragezeichen. Ebenso, daf auf dieser Szene
ein historisches Datum nach dem anderen gefeiert, ein Jubilium
nach dem anderen inszeniert wird, Todestage, Geburtstage von
Personen wie Institutionen werden im 100-, 50-, oder 25 Jahr-
rhythmus zum Erinnerungshappening hochstilisiert. Und so man-
cher Dichterling, der schon zu Lebzeiten — und dies meist nicht
ohne Grund - vergessen war, wird nun memorialstichtig exhu-
miert und postum in den Himmel der Bedeutenden beférdert, de-
ren Zahl immer gréRer wird, zu groR, um sich ihrer noch erinnern
zu kénnen.

Die Erinnerungswut ist aber nicht nur ein kulturelles, sie ist ein
gesellschaftliches Ereignis. Kirchen mutieren, wenn sie noch ge-
braucht werden, zu Hochburgen der Erinnerungsarbeit; und wenn
sie nicht mehr gebraucht werden, immerhin noch zum Kulturmu-
seum: geeignet zur Endlagerung von wertvollen Biichern oder
Bildern oder anderen Reliquien des Zeitgeistes. Und Wissenschalft,
immer auf der Hohe der Zeit und auf der Suche nach Neuem,
schafft immer mehr Wissen, das wiederum digitalisiert und elek-
trifiziert zum unendlichen Gedichtnisspeicher wird,

Die Erinnerungswut lit nichts so gelten, wie es ist oder sein
kénnte. In allem steckt etwas Verborgenes, Vergessenes, Ver-
dringtes, das in aufklirerischer Pose ans Tageslicht gezerrt oder
ins rechte Licht gertickt werden muR. Wer etwa gegen die Gottes-
vergessenheit Gott in Erinnerung ruft oder an Verdringtes in der
Geschichte von Glaube und Kirche erinnert, kann sicher sein, Ge-
hér zu finden — denn Erinnerung tut not, egal mit welchen Inhal-
ten. Wihrend aber die modernen Aufklirer dies im Pathos einer
besseren Zukunft taten, gerit den Spitmodernen dies zur Geste
des Riickblicks, auch auf die Utopien der Zukunft. Die politisch
so dringend erforderliche Erinnerungsarbeit ist unter ihrem eige-
nen Anspruch erstarrt: war Bewiltigung der Vergangenheit ihr
Ziel, so ist ihre Uberwiltigung durch Vergangenheit ihr Schicksal
geworden, Die vielbeschworene anamnetische Kultur des Abend-
landes produziert am Ende, was sie am meisten firchtet: Verges-
sen. Vergessen, so scheint es, hat sich im Akt seiner Uberwin-
dung, in der Arbeit der Erinnerung, festgesetzt: Gedichtnis-
schwund durch Erinnerungsarbeit?

--- und die Kultivierung des Vergessens

Es ist also Zeit, an das Vergessen zu erinnern. Doch gerade das ist
50 leicht nicht. Denn es scheint ausgemacht zu sein, da das Ver-
gessen im Unterschied zur Erinnerungsarbeit von Ubel ist, etwas,
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Gedenken — warum?

Schlielich bleibt noch zu fragen, wozu tberhaupt Gedenken? i
Warum die persénliche Aneignung fremder Geschichte? Sollte an- von Philipp Stoellger

Das Geheimnis der Erinnerung ist Vergessen

gesichts der Schwierigkeiten des Gedenkens nicht eher der Ballast
der Vergangenheit abgeworfen und der Leichtigkeit des Augen-
blicks, dem carpe diem, das Wort geredet werden?
Wiirden wir uns nicht erinnern und so unsere Geschichte in Ver-
gessenheit geraten lassen, so miiRten wir in jedem Moment neu,
immer neu, ohne Erfahrungswerte, unser Leben gestalten — es wii-
re eine Plage, dem Immergleichen eines Sysiphus nicht unihnlich.
Im Gedenken wird die eigene Lebensgeschichte bewufSt in
grofere Zusammenhidnge gestellt, in der sie schon immer steht,
sei es die Geschichte der eigenen Familie, der Gesellschaft oder
gar der Menschheit. Gedenken machr aber auch Differenzen deut-
lich, in der Auseinandersetzung mit anderen Lebensgeschichten
und Lebenswelten begegnet man anderen Perspektiven. Dadurch
wird einerseits die Eigenheit des eigenen Lebens deutlicher, ande-
rerseits wird aber auch das eigene Leben angefragt oder gar hin-
terfragt. Ohne fremde Anfrage, ohne fremde Ansprache droht die
Selbstvergessenheit. Ohne Offenheit fiir das Andere wird es
schwierig darauf zu antworten: Wer bist du, Mensch?

Franziska Mibram ist Assitentin am Institut fiir Hermeneutik.

Das vergessene Vergessen

Seit unvordenklichen Zeiten gedenkt man der Erinnerung, nur das
Vergessen kam zu kurz. Zumindest als Thema der Aufmerksam-
keit, denn praktiziert wird es stets und fraglos. Selbst der sonst so
innovationsfreudige Umberto Eco meinte ‘An ars oblivionalis? For-
get it”" — nicht ohne versehentlichen Hintersinn. Denn solch ein
Aufruf zum Vergessen zeigt, daf® wer stets auf Neues aus ist, dazu
des Vergessens bedarf, und darum auch gerne das Vergessen ver-
gessen wirde. Woméglich ist dies die eigentiimlich passende
Form der Gegenwart des Vergessens: vergessen zu werden. Viel-
leicht sollte man es einfach lassen, auch lassen davon zu reden
und sich seiner zu erinnern. Aber wenn man erst einmal die
Schlinge der Thematisierung des Vergessens um den Hals hat,
kommt man kaum noch von ihr los,

Wie soll man bedenken, was sich immer schon lingst entzogen
hat, andernorts sein Unwesen treibt und gleichwohl untergriindig
allgegenwiirtig ist? So ist auch jede Reflexion auf die Kehrseite der
Erinnerung nur eine weitere imaginative Erinnerung, und noch
lingst nicht selber ein Vergessen. Vom Vergessen zu reden, redet
tiber den Begriff oder besser noch liber die Metaphern des Ver-
gessens; der Vollzug des Vergessens hingegen ist derweil lingst
auf und davon. ,Es ereignet sich aber ..." oder ,Seinesgleichen
geschieht: anfinglich an den Rindern der Aufmerksamkeit. Die
Welt der Erinnerung ist eine Scheibe, und an den Rindern beginnt
der Orkus, der Abgrund des Vergessens. So geht es hier um diese
Rinder, um den Hof des Vergessens, der jede Erinnerung umgibt.
Aber schon solch eine phinomenologische Deutung versteht das
Vergessen von Gnaden der Erinnerung, deren Hof es grofziigi-
gerweise sein darf. Diese Platzanweisung des Vergessens kénnte
aber fraglich werden.

Wir tun es stets, doch kénnen wir es nicht wollen. Es geschieht
so selbstverstindlich, daf es meist unbemerkt bleibt, aber stort,
wenn wir es merken. Was der Aufmerksamkeit nicht mehr wert
scheint, rutscht ab ins Unbedachte und auf diesem Weg allmih-
lich in den Orkus des Vergessens, auf dem es dahintreibt in die
Urmeere der Vorvergangenheit. Nicht selten ist dieser Weg aller
Welt ein Weg der Trauer, denn er ist ein Weg des steten Verlu-
stes. So sind die nichstliegenden Bemihungen gegen den Verlust
gerichtet. Nichts natirlicher als das Vergessen, und Erinnerung
wie Gedichtnis als Anfang der Kultur. Erzihlen, Lesen und
Schreiben wie Sammeln, Speichern und Dokumentieren sind sol-
che Kinste der Erinnerung und Formen des Gedichtnisses als Ar-
beit gegen das Vergessen, als Arbeit an der Kultur. Das Vergessen
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gilt als das Andere der Kultur, als Barbarei, die wir von frithen
Jahren an zu vertreiben suchen. Nur wie wir etwas loswerden, das
uns stort oder das wir nicht mehr brauchen, lernen wir nicht.

Wie sollte man auch das Vergessen lehren, es gar kultivieren?
Das Vergessen ist nicht reprisentierbar, es entzicht sich der Logik
der Reprisentation. Und das ist auch Ecos semiotischer Grund ge-
gen eine ‘Kunst des Vergessens’: Alle Semiose reprisentiere, sie
vergegenwdrtige mittels Zeichen, und Zeichen kénnten nicht et-
was vergessen machen. Aber hier irrt Eco. Denn jede Vergegen-
wirtigung ist nolens oder volens Verdringung von anderem. Jede
Prisenz geht mit Appriasenz einher, und jede Reprisentation ap-
prasentiert. Ausdruck und Darstellung des Vergessens sind indi-
rekt. Im Vergessenen anderer zeigt sich daher, was die Erinnerung
nicht sagt, sondern verschweigt, das Latente, das Untergriindige,
wo der Spaten sich nicht umbiegt, sondern in den Abgrund glei-
tet. Diese Riickseite der Erinnerung erfiillt nicht die tbliche Fr-
wartung des ‘Und-so-weiter’. Wiihrend die Riickseite des Mondes
genauso langweilig ist, wie die Vorderseite, ist die Riickseite der
Erinnerung zumindest sehr viel interessanter als die Riickseite des
Mondes: Die Reisen ins Land des Vergessens finden die Triume,
die verdeckten Hintergriinde und die vielsagenden Apprisenzen
dessen, woran man nicht erinnert, weil man nicht daran erinnert
werden will. Die Apprisenz der Erinnerung ist das Andere, das ihr
abgrindig Fremde, das sich jeder Aufhebung hartnickig wider-
setzt. Die Spur des Vergessens wird nicht gesagt, sondern zeigt
sich ‘zwischen den Zeilen’, im Weien des Textes, im Ungesagten.
Hier hilft auch der Rekurs auf ‘Schrift’ nicht viel weiter, denn das
Vergessen ist eine Differenz diesseits der Differenz von Schrift
und Prisenz.

Eine zwielichtige Angelegenheit also, das Vergessen. Zu Zeiten
da die Erinnerung als das Geheimnis der Versthnung gilt, er-
scheint es als eine der wenigen noch moglichen Hiresien, dem
Vergessen etwas abgewinnen zu wollen. Und wenn Die Zeit titelt
.Der Mensch, die Maschine des Vergessens" und es dann heifst:
wDas Vergessen gehort zum Verbrechen wie das Abwaschen des
Bluts zur Mordtat®, sind die Fronten klar. Der Horizont, in dem
wir leben, ist daher durch Erinnerungen besetzt und die Land-
schaft der Erinnerung kennt keinen legitimen Ort des Vergessens.
Ortlos scheint es zu sein, atopisch, und das Ortlose ist unheimlich.
Um so unheimlicher, als das Vergessen auch in Gout keinen Ort
zu haben scheint. Wenn wir auch vergessen mégen und im Tod
sogar uns selbst, bleibt als vermeintlich letzter Trost, daf alles in
Gott aufgehoben und bewahrt werde. Seine Erinnerung sei der
Ort, an dem ‘aufbewahrt wird fiir alle Zei', was uns verloren geht,
gerade wir selbst. Aber das Vergessen wird noch unheimlicher,
wenn man entdeckt, dag es allgegenwirtig ist: Keine Erinnerung,
ohne stets mitgesetztes Vergessen. Und was wire aletheia ohne
Lethe?
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Auch wenn man von Gottes Erinnerung spricht, die wahrt und
wiederholt, was vergangen und fiir uns verloren sein mag, oder
von seinem Gedichtnis, in dem alles verzeichnet ist, was war,
handelt man sich wohl oder tbel die Frage nach dem Vergessen
ein. Denn wir kennen schlechterdings kein Erinnern an etwas, das
nicht zuvor vergessen wurde, und es gibt kein Gedichrnis, das
total wire. Die Frage nach Gottes Vergessen mag man fiir Unfug
halten. Man rede zwar vom Auge Gottes, frage aber auch nicht
nach seinen Augenbrauen. Aber wie wiire es mit der Frage nach
seinem blinden Fleck und seiner Perspektive? Nun kann man er-
widern, auf Gott libertragen, wirden diese Metaphern von aller
Privation befreit; nur was soll eine Erinnerung ohne Vergessen
sein? Und ist Vergessen denn immer privativ? Gedichtnis und Er-
innerung sind auswihlende Reprisentationen, die den Verlust
vorgingiger Prisenz notwendig mitsetzen, das Abklingen der un-
mittelbaren Gegenwart. Wenn, dann wire Gottes ‘Erinnerung’ die
reine Prisenz, phinomenologisch gesagt, dauernde Retention, nie
endender Nachklang des Augenblicks. Wiire diese Prisenz total,
sie wiire die Holle. Die totale Selbstprisenz hieRe die totale Ap-
prasenz des Anderen, dessen vélliger Verlust. Deswegen hielt sich
Aristoteles’ Gott auch heraus aus der Welt, denn er war voll und
ganz damit beschiiftigt, stets sich selbst zu denken. Wenn man
dagegen ‘keine Weltlosigkeit Gottes’ will, ist Vergessen kaum
vermeidbar.

Die Holle der totalen Prisenz

Der Bibliothekar Jorge Luis Borges, dem Eco im Namen der Rose
ein denkbar dunkles Denkmal setzte, suchte das Lichte am Zwie-
lichtigen, das Befreiende am Vergessen. In einer seiner ‘Fiktionen’
erzihlt er unter dem Titel ‘Das unerbittliche Gedichtnis’ die Ge-
schichte eines Jungen, der nicht vergessen kann, namens Ireneo
Funes. Bei einem Sturz vom Pferd hatte er das Bewufitsein ver-
loren, und ,als er wieder zu sich kam, war die Gegenwart fast un-
ertriglich reich und klar, und ebenso seine frihesten und beildu-
figsten Erinnerungen®. Diese Bekehrung mit der Gabe des totalen
Gedichtnisses beschert ihm die reine Prisenz, in der nie etwas
verloren geht. So wird er ,der einsame und geistesklare Beobach-
ter einer vielgestaltigen, augenblicklichen und fast unertriglich
deutlichen Welt“. Er kann beispielsweise einen Tag seines Lebens
mihelos in allen Einzelheiten erinnern, aber dies dauert wieder
einen ganzen Tag. Und nicht nur sein bewufites Dasein erinnert
er, sondern auch alle Triume — was fiir ein Fall fiir di¢’ Psycho-
analyse. Aber sein skeptisches Fazit lautet lakonisch: ,Mein Ge-
dichtnis, Herr, ist wie eine Abfalltonne, die nie geleert wird, mag
man erginzen. Weil er nicht vergit, schreibt er auch nie etwas
auf. Die totale Prisenz bedarf nicht der Schrift, nicht eines Buchs
des Lebens. Aber Reprisentationen kann auch er nicht vermeiden,
keine Prisenz ohne Reprisentation. Nur erinnert er in Bildern, die
fir alles und jedes ganz und gar besonders sind. Jede natirliche
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Sprache ist ihm daher viel zu zweideutig. Stattdessen versucht er
jede seiner Erinnerungen zu beziffern, bis er merkt, daf diese
Miithe so endlos wie sinnlos wiire. Bis zu seinem Tode hiitte er
nicht einmal seine Kindheitserinnerungen fertig sortiert.

Die totale Prisenz und die so unendliche wie sinnlose Mog-
lichkeit der vollstindigen Reprisentation durch Erinnerungsbilder
zeigen, wie dunkel das Licht reiner Prisenz wird, wenn es kein
Vergessen gibt. So kann Ireneo Funes keinen ‘Hund' denken, son-
dern sich nur an tausenderlei Besonderheiten gesehener Hunde
erinnern. ,Denken heifdt, Unterschiede vergessen®, und ebendies
vermag er nicht, und schlafen kann er auch nicht richtig, denn
.S’endormir ¢'est oublier, wie Valéry notierte. Bei den Versuchen
einzuschlafen stellt er sich vor, auf dem Grund eines Flusses zu
liegen, ,gewiegt und aufgeldst von der Stromung®, aber gerade
dieser Strom bleibt ihm versagt. Die Lethe, der Strom des Verges-
sens, spendet ihm keine Erlésung. In der vollgepfropften Welt
von Funes gab es nichts als Einzelheiten", und diese Fiille ist leer.
Man mag hier an Nietzsches Gedankenspiel erinnern: ,Denkt euch
das dusserste Beispiel, einen Menschen, der die Kraft zu verges-
sen gar nicht besisse, der verurtheilt wiire, iiberall ein Werden zu
sehen: ein Solcher glaubt nicht mehr an sein eigenes Sein, glaubt
nicht mehr an sich, sieht alles in bewegte Punkte auseinander flie-
ssen und verliert sich in diesem Strome des Werdens: er wird wie
der rechte Schiiler Heraklits zuletzt kaum mehr wagen den Finger
zu heben” (KSA 1,250). Borges erstarrte angesichts dieses fascino-
sum tremendum. ,Ich dachte daran, dag jedes meiner Worte (jede
meiner Bewegungen) in seinem unerbittlichen Gediichinis fort-
dauern wiirde; mich lihmte die Furcht, tiberfliissige Gebirden zu
vermehren”. Solch absoluter Prisenz ausgesetzt zu sein, wire
grauenhaft, fir den Einen wie fir den Anderen. Und die einzige
Erlosung davon ist fiir Funes der Tod, der Segen, sich selbst zu
vergessen, und fiir Borges die verlustreiche Distanz der Erzihlung.

Schreiben, um vergessen zu kénnen

Von Gott zu singen, er schlift noch schlummert nicht, kann ange-
sichts dieser Geschichte unheimlich werden. Man mag ihm wiin-
schen, von der totalen Prisenz lassen zu kénnen und nicht der
Gefangener seiner selbst zu bleiben. Wer nicht vergessen kann,
wird irre. Es ist schlicht Giberlebensnotwendig zu vergessen. Des-
wegen brauchen wir uns fiir gewéhnlich auch nicht um das na-
tirliche Vergessen zu sorgen. Zum Gliick ist uns die Gabe totalen
Gedichtnisses erspart geblieben. Stattdessen sind wir meist mit
gesunden Weisen des Vergessens gesegnet wie dem Schlaf, dem
Denken und der Schrift.

Was man notiert hat, kann man getrost vergessen. Das etwa ist
die kathartische Funktion, tiber das Vergessen zu schreiben, damit
man eine idée fixe endlich los wird. Alltiglich kennt jeder, da
einen bedringt, woran man im Laufe des Tages denken will. Da-
her notiert man es sich, um es zu vergessen, bis einen der Zettel
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daran erinnert. Oder wenn man sich den Luxus der Nachdenk-
lichkeit erlaubt, also nicht nur Denken als Problemlosen betreibt,
sondern an noch nichts so recht Bestimmtes denkt und sich man-
cherlei durch den Kopf gehen lift, notiert man sich, wenn etwas
ins Nachdenken einfillt, um nicht andere Einfille durch den er-
sten besten zu vertreiben. Sich einen Einfall zu notieren, hilft, von
ihm lassen zu kénnen, um den Horizont offen zu halten und
schauen zu kénnen, was einem sonst noch so einfallen mag. Et-
was aufzuschreiben ist zwiefiltig, der Eingang in eine Form kultu-
rellen Gedichinisses wie eine Weise, etwas loslassen zu kénnen
und es sich nicht stindig prisent halten zu mussen. Man konnte
meinen, Gott schreibe das Buch des Lebens, um- sich nicht dau-
ernd erinnern zu mussen.

Aber auch in dieser Form kulturellen Gediichtnisses findet sich
die Spur des Vergessens, Das Buch des Lebens ist das absolute
Buch, in dem alles Gewesene, das Gegenwirtige und das Zu-
kiinftige geschrieben steht. Doch diese geistreiche Erfindung zeigt
die glickliche Vergeblichkeit totalen Gedichtnisses. Kein Buch,
und sei es noch so ausfithrlich, kann die Nuancen auch nur eines
Lebens wiederholen. Fiir keinen also kann reprisentativ gegeben
sein, was nur im Vollzug erlebt wird, und das gilt auch fiir Gott.
Deswegen kennt Leibniz' Gott nicht den Vollzugssinn unseres Le-
bens, sondern nur dessen Reihenregel, die Spielregel, nach der
wir unser Leben leben, mehr nicht. Und das ist kein Mangel, son-
dern die Rettung der Unvertretbarkeit meines Lebens. Im Blick auf
Gott mag man es eine Weise der Diskretion nennen, sich zuriick-
zuhalten und uns unser Leben leben zu lassen, wie nur ein jeder
selbst es kann. Und in diesem Sinn bedeutet ein Siindenbekennt-
nis auch nicht die Wiederholung aller Einzelheiten, sondern ge-

wiihrt gnidigerweise Formeln, die eine indiskrete Entbl6Rung ver-
meiden.

Kants Zettel zum Vergessen

In seinen letzten Jahren wurde Kant auBergewdhnlich vergeRlich,
denn er litt vermutlich an der Alzheimerschen Krankheit. 1802
entlief der 78 Jahre alte Kant einigermafen (iberraschend seinen
mit ihm alt gewordenen Diener Lampe voller Empérung tiber eine
vermeintliche ‘Insubordination’. Damit machte sich Kant das Le-
ben schwer, nicht nur, weil er sich an einen neuen Diener ge-
wohnen mufte, sondern weil er die Erinnerung an den Entlasse-
nen nicht los wurde und die an die hitzigen Griinde der Entlas-
sung ebensowenig. Was mag es gewesen sein, warum blof hatte
er Lampe entlassen? Wo keine Erinnerung (berliefert ist, bleibt ei-
nem nur die Vermutung: Was kénnte Kant mehr verirgert, ja em-
port haben, als gerade seine Vergeflichkeit, wihrend Lampe wei-
terhin nichts vergaB. Darum konnte es eine Weisung Kants an sei-
nen Diener gewesen sein, die dieser nicht vergaf, jener hingegen
doch, und auf der Lampe dann beharrte. Was fiir eine ‘Insubordi-
nation’ der Erinnerung des Anderen gegeniiber dem eigenen un-
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ertriglichen Vergessen. Es wire dann eine Ubertragung von Kants
Arger iiber seine eigene VergeRlichkeir, die seine Empérung tiber
Lampes ungehorsame Erinnerung motivierte. Was konnte es ande-
res gewesen sein, dessen sich der treue Diener schuldig gemacht
haben sollte, als nicht zu vergessen und damit seinen Herrn hart-
nickig pflichtbewusfit an dessen Selbstverlust zu erinnern?

Vielleicht um vergessen zu konnen, was er trotz Alzheimer
nicht vergessen konnte, notierte sich Kant auf einen nachgelasse-
nen Zettel ,Der Name Lampe muf nun véllig vergessen werden"
— eine eigentiimlich paradoxer Weg, loszuwerden, was man ver-
gessen will und das einen darum stets bedringt. Man kann nur
hoffen, daR Kant diesen Zettel bald irgendwo verlegt hat.

Kultur des Vergessens

Die Schriftkritik Platos, da die Kunst zu schreiben das Gedicht-
nis zugrunde gerichtet habe, ist ein alter Topos der memoria und
der mit ihr seitdem einhergehenden Kritik des Vergessens. In ver-
gleichbarer Weise werden die Kiinste der Computerisierung viel-
leicht dereinst das Lesen ‘zugrunde gerichtet haben’. Denn was
auf Befehl die schénsten Stellen verrit, verhindert manch entdek-
kungsreichen Umweg der Lektiire. Es wird dann immer wichtiger
zu wissen, wo man etwas findet, und darum eine gewisse Findig-
keit zu kultivieren, eine topische Kompetenz. Sich im Suchen zu
orientieren wird dann wichtiger, als méglichst viel zu durchden-
ken, und sich in Bibliotheken und im Netz zurechtzufinden wich-
tiger, als tausend Titel zu lesen.

Gegen die bei Plato mitschwingenden Kulturkritik mag wenig-
stens zu erwigen erlaubt sein, ob nicht der maRvolle Ged:ichtnis-
schwund auch seine guten Seiten haben kann. Wenn die Schrift-
wie die Computerkultur Gedichtniskulturen sind, die vieles be-
wahren in materialisierten Zeichenformen, sind sie ineins Kulturen
des Vergessens — und vielleicht deshalb so variationsreich und er-
finderisch. Es wiire ein Definiens von Kultur, vergessen zu kén-
nen. Denn zu vergessen befreit und nétigt einen, Neues zu erfin-
den; und zwar um so mehr, als das Vergessene in Formen des
kulturellen Gedichtnisses bewahrt bleibt. Die Reprisentation ent-
lastet davon, etwas stets prisent zu halten. Wo stets repetiert wer-
den muB und vor allem memoriert wird, pflegt man Gedankenlo-
sigkeit, Papageiengeplapper. Valéry dachte deshalb daran, alle Pa-
pageienwdérter mit Pfeil und Bogen vom Himmel zu schiefen, die
absoluten Begriffe, die vor allem nachgeplappert wiirden. Wer
alles zu bewahren trachtet, verdriangt nicht nur das faktisch un-
vermeidliche Vergessen, er verdringt auch die eigene Gestaltung
um der Wahrung vergangener Gestalten willen. Und je weiter
Denkmalschutz und Musealisierung in die Gegenwart reichen, um
so enger wird die Welt, in der wir leben. In diesem Sinne ist die
Okumene auch eine Ubung im gemeinsamen Vergessen — nur da-
riiber, was man den getrost vergessen kann, besteht wie iiblich
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Uneinigkeit. Das Vergessen wire nicht so zwielichtig, wenn es
nur als ‘guter Grund’ der besseren Erfindung diente,

Was der Erinnerung wert ist, fragt zugleich, was man vergessen
kann. Und was man vergessen kann, gilt als nichts wert: manche
Institutionen des kulturellen Gedichtnisses etwa, die man deswe-
gen gerne ‘kiirzen’ kann, Das ist sicher ein Weg ins Vergessen,
der nachhaltig zu sein verspricht, ein nicht besonders kultivierter
Weg des gezielten Vergessens: Die Kunst ideenpolitischer Kriegs-
fiihrung. Und da zihlt der Kampf, der Widerstand und die Macht.
Wenig ist so erfolgreich, wenn es um das Vergessen geht, wie die
Vernichtung oder Ausrottung. Und dagegen auf den ‘zwanglosen
Zwang des besseren Argumentes’ zu setzen, kann man angesichts
nackter Macht wohl vergessen.

Kiinste des Vergessens

Offensichtlich ist intendiertes Vergessen kein Paradox in Fragen
des kulturellen Gedichtnisses. Die kulturellen Formen kann man
zerstoren, Bibliotheken austrocknen, Fakultiten kiirzen, und The-
ater schliefen. Diese Kiinste des Kulturabbaus oder -umbaus sind
so mogliche wie bedringend wirkliche Kiinste des Vergessens,
genauer des Vergessenmachens. Schwieriger hingegen ist es, Bil-
der loszuwerden, ‘die uns gefangen halten’, Fragen zu ‘entsorgen’,
die uns behelligen, aber aus lingst vergangenen Problemen her-
rihren, oder etwas verdriingt Prisentes so zu erinnern und durch-
zuarbeiten, da wir es endlich vergessen konnen. Hierbei geht es
nicht um ‘objektivierte’ Formen des Gedichtnisses, sondern um
Formen der reprisentierten Prisenz, in die man verstrickt ist; um
gegenwirtige Erinnerungen, die die eigenen sind und die Verges-
sen zu wollen, das Nicht-Vergessen-Kénnen nur zu steigern
scheint. Erinnerungen vergessen zu wollen, ist paradox; aber
dennoch nicht undenkbar.

‘Wein, Weib und Gesang’ sind altbewiihrte Kiinste des Verges-
sens, aber in Rom gab es auch einen geeigneten Gout dafiir. Der
‘Amor Lethaeus’ heilte zum Beispiel ungliicklich Liebende, indem
er ihnen zu vergessen half. Er praktizierte die ars oblivionis als
Heilkunst, indem er die ars memoriae als eine Kunst des Umwegs
um des gezielten Vergessens willen iibte. Ovid zufolge sollte der
ungliicklich Liebende sich der zweifelhaften Seiten seiner Gelieb-
ten erinnern, mit anderen Worten ‘Bonititsmalisierung’ versuchen,
um nicht mehr an ihr zu hingen, Wer vergessen wolle, miisse zu-
dem die Bilder der zu Vergessenden vernichten, Briefe verhren-
nen, gemeinsam begangene Orte meiden, reisen und Geselligkeit
wie Gespriche suchen. Auch andere Ablenkungen wie Arbeit, Be-
ruf, Geschifte und Staatsdienst in Krieg und Frieden wiirden hel-
fen. Und vielleicht bleibt der wirksamste Rat, sich am besten neu
zu verlieben. Ein Vorgriff darauf mégen bereits Reisen und Gesel-
ligkeit sein, die Anderes an die Stelle der bedringend Unverge8li-
chen setzen. Umbesetzung ist das Wie des Vergessens; aber so
einfach, wie Ovid das empfiehlt, ist es eben nicht.




Hermeneutische Blidner

Von etwas oder gar von jemandem nicht lassen zu kdnnen,
bleibt ein Dilemma. Doch der einzige Ausweg sind Umwege und
Ablenkungen, bei denen man hofft, sie wiirden einen auf andere
Gedanken bringen und dabei bleiben lassen. Im ‘Nicht-lassen-
konnen' zeigt sich eine Hartnickigkeit der Erinnerung wie der
untergriindigen Prisenz, die man gegebenenfalls nicht nur unter-
brechen, sondern abbrechen und umbesetzen will. Die Selbstver-
gessenbeit ist eine Grundfigur der Unterbrechung memorialer
Selbsterhaltung, die man eben nicht machen kann, sondern sie
stellt sich ein, etwa im Traum, oder bedarf des Anderen. Eine
Unterbrechung des Selbst kann der Umweg zu erneutem Selbst-
gewinn sein, aber nicht als reiner Verlust des alten und plotzlicher
Gewinn eines neuen Selbst, sondern als Anfang der erinnernden
Umbildung des Selbst. Die narrative Identitit lebt auch vom Ver-
gessen.

Wie schwer es bleibt, so reizvolle Umwege zu finden, die zu
Auswegen werden aus dem Dilemma des ‘Nicht-lassen-kénnens’,
zeigt sich noch in Nietzsches heroischem Aufruf: ,Wirf dein
Schweres in die Tiefe!/Mensch, vergi! Mensch vergif8l/Géttlich ist
des Vergessens Kunst!/Willst du fliegen, /willst du in Hohen hei-
misch sein:/wirf dein Schwerstes in das Meer!/Hier ist das Meer,
wirf dich ins Meer!/Gottlich ist des Vergessens Kunst!* (KSA
13,557). Wenn diese Kunst so gottlich ist, und wir ohne diese
Kunst nur irre wiirden, dann regt sich der Verdacht, der Segen des
Vergessens wire eine Gabe Gottes. Die griechische Gottin Lethe
war der mythische Ausdruck dessen, wie auch Prometheus, der
den Menschen das Wissen um den Zeitpunkt ihres Todes nahm,
damit sie in Ruhe leben konnten. DaB8 Gott uns all unser Ungliick
vergessen ldfst, wire eine biblische Erinnerung an den Grund und
die Legitimitit des Vergessens (vgl. Gen 41,51; Jes 63,16). Wie
aber mit dieser Gabe kunstvoll umzugehen ist, wie man die rech-
ten Umwege und Auswege findet, bleibt der List der Erinnerung
anheimgestellt,

Vergifdt Gott?

So scheint nur der ungliubige ‘insipiens’ fragen zu konnen (Ps
10,11), aber damit wire der denkbar tiefe Ernst dieser Frage be-
schnitten: ,Hat Gott vergessen, gnidig zu sein, oder sein Erbar-
men im Zorn verschlossen? (Ps 77,10, vgl. Jes 49,14ff). Dahinter
verbirgt sich sowohl die abgriindige Frage nach der Treue Gottes
sich selbst und uns gegeniiber, als auch, gibt es definitiven Ver-
lust, und zwar nicht nur des Ungliicks? Unter platonischen Bedin-
gungen war das Wesentliche so ewig wie immer wieder erinner-
bar. Ahnlich war die Meinung, wir kénnten Gott zwar vergessen,
aber es bleibe die von ihm gestiftete latente Erinnerung an ihn zu-
riick. Unter der Bedingung der unbedingten Treue Gottes und der
Zusage, seines Volkes zu gedenken, gilt alles Wesentliche, wenn
auch von uns vergessen, so doch von ihm gewahrt. Aber schon
hier fiihrt einen die Frage nach den von Gott ‘Ubergangenen’ auf
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die Spur eines Vergessens Gottes. Entfallen ihm manche und fal-
len in den Orkus des Vergessens, so hoffentlich nur versehentlich,
wider Willen.

Im Horizont der Wesentlichkeit von Kontingenz, von Sinn und
Geschmack firs Endliche, ist die Unverlierbarkeit des Wesentli-
chen mitnichten gesichert. Es wiire eine gliickliche Lésung zu
meinen, wenn Gott vergifit, dann nur sich selbst. Seine Selbstver-
gessenheit ist das Wie des steten Gedenkens seiner Geschopfe.
Gott unterbricht seine Selbsterhaltung um unseretwillen und wahrt
damit uns selbst. Diese hoffnungsvolle Gewifheit lebt aber von
der Unterstellung eines Selbst Gottes, das bei noch so selbstlosem
Sein fiir andere der immer noch festere Grund der Gewifzheit
bliebe. Wenn aber diese Selbstunterbrechung Gottes, seine Selbst-
vergessenheit um unseretwillen, fiir ihn nicht nur harmlos wiire,
bliebe er auf unser Gedenken seiner angewiesen. Er setzte sich
der Gefahr aus, sich an uns zu verlieren, wenn wir nicht seiner
gedichten. Und angesichis unserer Vergeglichkeit ist diese Gefahr
nicht gerade gering. ,L'oubli est un jugement” bemerkte Valéry.
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