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Editorial: ver-spielt?

Es wird gespielt. Das war wohl schon immer so. Man erfreute sich an heili-
gen Schauspielen oder weniger heiligen Schaukimpfen in Stierkampfarenen
und Boxringen. Die einen spielten Schach, die anderen lieber mit dem Ball,
Und auch das Glicksspiel gehort dazu — bis heute, wo die Aussicht auf
schnellen Gewinn die Phantasie befliigelt und Menschen in Lottospieler
verwandelt. Und die Medien verwandeln das, was einmal wirklich war, in
cine unendliche Game-Show. Sind wir ein einig Volk von Spielern gewor-
den? Und wenn ja, warum eigentlich? Und vor allem: wohin fithrt det
Spieltrieb, wo endet das Spiel?

Ly wird gespielt, es muss gespielt werden, das hat die politische Klugheit
immer gewusst und bewusst danach gehandelt. Panes et circenses, Brot und
Spiele, hat man dem Volk anzubieten, um es bei Laune zu halten. Mit Brot
alleine ist es nicht getan, das wusste schon Jesus. Es muss etwas anderes
hinzukommen zu Brot und Broterwerb, denn sonst wird beides hart. Die
Okonomie braucht das Spiel — und missbraucht es immer wieder. Taugt das
Spielen nicht auch dazu, den Vetlierern des Okonomischen ewas vorzu-
spielen? Spielt mit, lautet die Aufforderung, denn irgendwie ist ja alles nur
Spiel; sogar die grossen Firmen sind nur Global Player, und mit etwas
Glick kann doch jeder den grossen Gewinn machen und den Jack-Pot des
Lebens knacken. Wird das neuzeitliche Arbeitsethos, das vom Protestan-
tismus geprigt war, in der nachneuzeitlichen Gesellschaft duch Risiko-
bereitschaft und Spieltrieh ersetzt? Statt Lebensernst und Marktgesetzen,
die nicht mehr halten, was sie einst versprochen hatten, nun die Aufforde-
rung: «Faites vos jeuxh Die Kugel rollt. Was steht auf dem Spiel?

Er wird gespielt. Auch Theologie und Kirche scheinen von diesem Spiel-
ficber angesteckt zu sein. Immun waren sie ja nie vollstindig. Und immer
hat man Gegengifte entwickelt — nicht zuletzt um der Verlierer ungebrem-
ster Spielsucht willen. Heilige Spiele wurden durch die Strenge von Liturgie
und Kirchenrecht gebindigt und auf das Format von Passionsspielen redu-
ziert. Gliicksspiele waren verboten, metaphorische Sprachspiele sind bei
manchen Gottessuchern bis heute der theologischen Halb- und Unterwelt
zugeordnet. Und strikter Regelgebrauch in Exegese und Dogmatik soll die
Beliebigkeit vertreiben. Mit Gott spiclt man eben nicht — auf Teufel komm
taus — ums ewige Leben. Doch umgekehst, was geschieht, wenn gar nicht
mehr gespielt wird? Ohne Spiel kein Gewinn, ohne Einsatz bleibt der
Schatz im Acker, das Risiko der Freiheit wird zum Kalkiil, Spieler werden
zu Funktioniren, dic in der knappen Freizeit nachspiclen, was sie an Frei-
heit verloren haben. Und die Wissenschaft von Gott droht zum Glasperlen-
spiel zu werden.
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Die Reformatoren haben es wohl anders gemacht, sie waren keine Spiel-
verderber. Sie haben in aller Freiheit alles auf eine Karte gesetzt, sols gratia,
die Treue Gotres, mit Kreuz-As als theologischem Trumpf. Das Blindekuh-
spielen, das cin ferner Gott mit seinen Geschépfen veranstaltet und diese
dabei immer wieder ins Leere laufen lisst, ist beendet. Und Gott ist kein
falsches As im Armel der Glaubensspieler mehr. Solche Spielregeln, Regeln
cines eigenen Spiels, von dem die Menschen offenbar weniger wissen, als
sie glauben, gilt es zu entdecken und zu verteidigen. Dazu aber wird man
schon mitspielen miissen, um die ganz eigentiimlichen Regeln des Glaubens
zu erkennen und dabei neue Spielziige des Lebens zu erschliessen. Und das
geht nicht ohne Lust am Spiel, ohne Interesse am Zufilligen, ohne Sinn fur
Uberraschungen, kurz: ohne Sensibilitit fiir die Freiheit Gottes, dic allem
vorausgeht. Das aber hiesse, dass Gott schon immer eine Rolle spielt, mit-
spielt im Spiel des Lebens. Spielt Gott vielleicht sogar selber? Spielt er mit
scinen Geschopfen als Spielfiguren cin abgekartetes Spiel? Setzt er sich sel-
ber aufs Spiel? Kann er dabei vetlieten — oder muss er es sogar, damit die
Menschen gewinnen? Oder ist dieses seltsame Spiel gerade darauf aus, dass
alle gewinnen? Wie beim Spicl der Licbe, dessen Ernst darin besteht, die
Liebenden gewinnen zu lassen? Gesucht also dles jeux des hommes et le
contre-jeu de Dieun (Pierre Biihler).

Eis wird gespiedf — ein wenig auch in diesem Heft.

postscriptum

Anzumerken bleibt nocht, dass die Idee fiir dieses Themenheft sich einem
Zu-Spiel besonderer Art verdankt. Anlisslich des 50. Geburtstages von
Professor Dr. Ingolf U. Dalferth, dem derzeitigen Direktor des Instituts fiir
Hermeneutik und Religionsphilosophie, begann Dr. Philipp Stoellger im
Rahmen einer kleinen akademischen Feier theologisch und philosophisch
mit der Spiel-Metapher zu spiclen. Aus diesem Anspiel heraus entwickelte
sich unter anderem das votliegende Spicl-Heft. Ob das Geburtstagskind
vergangener Tage mit den Sprach- und anderen Spielen dieses Heftes recht
gliicklich ist (oder ob er meint, ihm oder gar der Theologie sei iibel
mitgespielt worden), ist offen. So er jedoch daraus Freude gewinnt, sei ihm
dieses Heft gewidmet.

— Dr. Hans Jargen Luibl ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Hermeneutik
und Religionsphilosophie.
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Das Spiel der Hermeneutik und der Kampf

Philipp Stoellger
Ingolf U. Dalferth zum 50. Geburtstag

Zwei Spiele - eine Metapher

Die Grundmetapher der von Ingolf Dalferth entfalteten ‘kombinatori-
schen Theologie als Grammatik’ ist nicht das niichterne Grammatiklehr-
buch, mit dem man es in Schule und Studium zu tun hat, sondern a la
Wittgenstein das Spiel und seine Regeln. Darin begegnet sie dem Spicl als
Grundmetapher der Hermencutik, der entsprechend etwa Hans Weder sagt,
das Reich Gottes gleiche spiclenden Kindern. Diese Version der Spielme-
tapher kiindigte sich schon bei Gadamer an, als er schrieb: Das «Wesen des
Spiels» sei, dass «das Verhalten des Spielenden nicht als ein Verhalten der
Subjektivitit verstanden werden dirfe, da vielmehr das Spiel es ist, das
spielt, indem es die Spicler in sich einbezieht und so selber das eigentliche
subjecturn der Spielbewegung wird» (WuM 1, 493). Und «das Aufgehen im
Spiel, diese ckstatische Selbstvergessenheit» sei eine Metapher des Glaubens
(11, 129).

Aber in dieser Nihe der “Theologie als Grammatik’ zur hermeneurtischen

Theologie im Blick auf die Spiclmetapher zeigt sich auch eine nicht zu

tberschende Distanz: Regeln sind in Wittgensteins Beispielen bestimmiten
Spielen abgeschaut, und zwar bezeichnenderweise vor allem dem Brettspiel,
besonders dem Schachspicl. Es sind kultivierte Kampfspiele, bei denen das
Ereignis des Gliicks und der Vollzugssinn des Augenblicks eine bemer-
kenswert geringe Rolle spielen. Wird doch das Schachspiel vor allem von
Kompetenz und Geschick bestimmt. Es ist wesentlich ein Agon, der zwar
spielerisch ausgetragen wird, aber doch von der Dynamik des Kampfes lebr.
Gegeneinander zu spielen oder sich gemeinsam im Spiel aufs Spiel zu set-
zen, sind grundverschiedene Spicle mit seht verschiedenen Regeln.

Welches Spiel man wihlt, entscheidet dariiber, was mit der Spicl-
metapher aufs Spiel gesetzt wird. Sind es agonale Spiele wie Schach, denen
das Reich Gottes gleicht? Vergisst die Hermeneutik den Agon jeden Spiels?
Und verengt die Theologie als Grammatik den Horizont auf eindeutige
Regeln? Jedenfalls kann man angesichts ihrer Nihe und Distanz in Ver-
suchung kommen, beide Versionen der Spiclmetaphorik miteinander zu
kombinicren — nicht ohne Agon. Die Verwandtschaft von ‘spatanalytischer’
(wenn nicht gar ‘postanalytischer’) und hermeneutischer Theologie in der
Spielmetaphorik provoziert dic Nachfrage: Was wird hier eigentlich
gespielt? Und was steht dabei auf dem Spiel?
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Fur und Wider die Spielmetapher

Die als Modell fungierende Spiclmetapher ist zunichst unselbstver-
stindlich in Bezug auf alles, was man tiblicherweise nicht als Spiel schema-
tisiert, wie Sprache und Lebensform odet Theologie und Philosophie. Sich
hier im Denken mit der Spielmetapher zu orientieren, wird von manchen
als regelwidrig kritisiert. In der Theologie etwa werde nichr gespielt, son-
dern hier gehe es ernst zu, mit dem unbedingten Frnst der existentiellen
Situation. Und gerade die Dogmatik habe die Wahrheitsfrage zu stellen und
vor allem die theologischen Antworten auf sie zur Geltung zu bringen. Wer
hier von Spiel rede, habe nicht verstanden worum es gehe, namlich um Ein-
deutigkeit und Wahrheit. Andere indes verdichtigen umgekehrt den Rekurs
auf dic Regeln der normativen Spielverderberei. Wer nur auf die Regeln von
Theologie und Religion abhebe und die auch noch normativ verstehe, vet-
fehle dic Pointe deskriptiver Grammatik und unterminiere die spielerische
Freiheit des Glaubens und Denkens.

Aber Religion und Theologie als Spiele nach Regeln zu schematisieren,
spielt den Beteiligten mehr Freiheiten zu, als die einen Kritker zugestehen
und die anderen wahthaben wollen. Wenn man eine Theologie nach Witt-
genstein jenseits der ungliicklichen Alrernative von Essentialismus und
Relativismus konzipiert (also etwa jenseits von Metaphysik, idealistischer
Subjektivititstheotie oder okumenischer Einigkeitsbesessenheit einerseits
und andererseits jenseits von dkumenischer Vagheit, Fideismus oder Indif-
ferenz), braucht man eine Grundmetapher, deren bestimmte Unbestimmit-
heit beieinanderzuhalten vermag, was sonst auseinanderfille. So haben nicht
nur die Anstrengung des Begriffs oder die existenticlle Situation ihren
Ernst, sondern auch jedes Spiel, sonst wire es keins. Aber sein Ernst hat ei-
nen Spiclraum, der verschiedene Formen der Gestaltung zulisst, den spit-
modernen Pluralismus also nicht zu reduzieren braucht. Zur Finesse und
Lebendigkeit der Spiclmetapher gehore deswegen ihre prignante Viel-
gestaltigkeit und Mehrdeutbarkeit, mit der man doch noch anderes zu
verstehen und darzustellen vermag als mit der Anstrengung des Begriffs.
Wenn fiir Gott wie Mensch gilt ‘definiri nequit’, dann ist etwas anderes als
eine Definition oder ein Terminus nétig, eben eine Metapher, die niche in
cinen Begriff Gberfithrt werden kann. Wie Odo Marquard von der Philoso-
phie sagt, sie sei emetaphernpflichtigy, galt das fiir die Theologie spitestens
scit Beginn der Schopfung (auch wenn diese ‘Pflicht’ eher eine Faktizitit
benennt). Fiir cine Theologie als Grammatik gilt daher auch Marquards
Entfaltung dieser Pflicht”: «Formalisicrung darf, Terminologie soll, Meta-
phorik mul} sein» — wie bei jedem Fest: “Wasser darf, Brot soll, Wein muss
sein’,

Differenz im Zeichen des Spiels

Eine Pointe der Spielmetapher liegt im ‘Abban alten Ernstes’, wie Hans
Blumenberg es formulierte, im ‘Toskommen’ von einer zu ‘unbedingt
ernsten’ Haltung der Dogmatik beispielsweise. Im Zeichen des Spiels
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Theologie zu treiben ist daher in sachlicher wie in persénlicher Hinsicht so
befreiend, wie mitnichten freiziigig. Man hitte nur selten gespielt, wenn
man den Ernst des Spiels nicht achten wiirde. Und man hitte die schone
Deutbarkeit der Spielmetapher nicht verstanden, wenn man nichr selber mit
ihr spielte, sondern nur eine Normativitit von Regeln kritisierte — worin
man die Metapher ungliicklich beim Wort nihme und ihre Pointen verspiel-
te. Dic Regel des Spiels hat vielmehr die Pointe, das Irregulire und die Perspede-
tivendifferens; gerade su ermiglichen und dabei nicht im Konflikt eskalieten zu
lassen, sondern kanstruktiv u kombinieren. Fine kombinatorische Theologie
kuldviert den Sinn fiirs Spiel.

Wie ein Spiel Regeln braucht, so auch die Differenz unhintergehbar plu-
raler individueller Perspektiven. Wer mit sich selber Fussball spielten wollte,
hitte ein Problem: weder Regeln noch Spiel, und beim Skat wire das nicht
anders. Aber die so faktizitiren wie notwendigen Regeln machen nur Sinn
um der Freiheit und der Kontingenzen willen. Ein Spiel lebt vom Unbe-
rechenbaren, seien es die Mischung der Karten, der Wiirfelwurf oder die
“Zufille’ eines Fussballspiels. Ein Spiel ohne solch wesentliche Kontin-
genzen wire abgekartet. Und deswegen kann auch Gott den Ausgang der
Spicle nicht kennen, andernfalls wiirde er selber nie mitspielen, sondern
etwa beim Kartenspiel nur diber die Schultern schauen. Die Regeln eines
Spiels wie desjenigen der Theologie kénnen daher nicht derart bestimmt
sein, das stets klar wire, was dabei herauskommt oder herauskommen darf.
Zum Spiel gehort der offene Ausgang und einiges Risiko. Und wenn in ei-
nem Spiel nur noch Regeln exekutiert wiirden, wiire es langweilig, wie ein
Fussballspiel, bei dem nur Schiedsrichter auf dem Platz wiren. Es wire kein
Spiel mehr. Wer “Spiel’ sagt, lasst sich auf einen offenen Ausgang ein. Er ge-
steht den Spielern Freiheit zu, die man gebrauchen oder auch verspielen
kann. Und nur wer mitspielt, gebraucht seine Freiheit. Wer aber glaubte,
solche Spielereien hinter sich zu haben und nur noch als Schiedsrichter auf-
tritt, der spielt nicht mehr mit.

Eine Theologie, die den Rekurs auf Regeln nur als Kontingenzreduktion
betricbe und wesentliche Kontingenzen wie die der Individualitit nur als
unerwlnschte Abweichung begriffe, wire nicht kombinatorisch und hitte
es cher frither als spiter nur noch mit Richtigkeiten zu tun. Aber es gehért
zu den Pointen von Ingolf Dalferths Gebrauch theologischer Regeln, mit
ihnen weder Kontingenz noch Individualitit zu reduzieren. Im Gegenteil. —
Nur kann man dann fragen, was es erlaubt und ermiglich, diese Freiheis qu
riskieren?

Woher die Frelheit zum Spiel?

Dem Ideal der cartesischen Regulae folgend erfand Mitte des 18.
Jahrhunderts Lamettrie die Vorstellung cines Menschen ohne Spielraum,
den Maschinenmenschen, dessen Lebensform die reine Indifferenz von
Regel und Regelfolgen wiire. Fiir manche das Ideal cines Logikers — aber
kaum das eines Theologen. Offensichtlich wiitden wir hier nicht mehr von
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Regelfolgen reden. L homme machine exckutiert scine Regeln tberaus exakt,
hat aber keinetlei Freiheiten ihnen gegentiber. Zwar wiirden Verschleisser-
scheinungen dieses Automaten oder heutzutage kleine Programmabstiirze
(zumindest bei der Windowsversion) seinen Automatismus storen; aber als
Menschen wiirden wir ihn auch dann nicht ansprechen. Thm mangelte der
Spielraum, der des Menschen Leben ausmacht.

Leibniz hingegen meinte, es seien gerade die kleinen Unterschiede, cben
die fetnen Abweichungen von der Regelmissigkeit, die den Menschen aus-
zeichnen und an denen wir ihn als einen solchen erkennen. Ohne diese fei-
nen Abweichungen wiire er nur ein Automat, nur noch Regel ohne Spiel,
witzlos also. Wie Wittgenstein meinte: «Der Begriff des Lebewesens hat die
gleiche Unbestimmtheit, wic der der Sprachen (Zettel 326). Leibniz indes
konnte den Spielraum forcieren, weil ihm bei aller zeitweiligen Divergenz
doch deren Harmonie als urspriinglich und final gesichert galt. Fur seine
kombinatotische Theologie war damit im Grunde alles klar, wenn auch fiir
uns zeitweilig noch nicht ganz deutlich. In diesem Sinne war seine starke
Letztbegriindung und deren Offenheit fir die feinen Abweichungen ein
wesentlicher Beitrag zur Genese der modernen Kontingenzkultur, da sie
nicht als gefihrlich galten, sondern zur Pluralisierung und Individualisierung
der bestmdglichen Welt gerade erwiinscht waren.

Ohne seine Hypothese der prastabilierten Harmonie liegt es aber
angesichts der ja nicht erst spiatmodernen Kontingenzeskalation nur zu nahe,
Religion wie Theologie nicht als Kongingenzforierung, sondern als Kontin-
genzreduktion zu konzipieren — und damit kliglich zu teduzieren. Der christ-
liche Glaube wie seine Theologien kénnen die fundamentale Daseins- und
Soseinskontingenz im Verhilinis zu Gott gerade nicht reduzzeren, denn im
Rekurs auf das Kreuz findet man sich inmitten der bedeutsamen Kontin-
genz wieder. Daher sollte die Theologie ihre Kontingenzen hegen und
pflegen, sie kultivieren und sorgfiltg auslegen.

Eine Moglichkeit der Theologie wiite es, die Flucht nach vorne anzu-
treten. Wenn etwas zu gewinnen sei, dann letztlich nur, indem man sich
selbst aufs Spicl setzte. Wenn der Mensch gerettet werden sollte und hof-
fentlich sogar die ganze Schopfung, dann nur, indem sich Gott selbst aufs
Spiel setzte. Aber der Glaube, cr habe dabei gewonnen, ist nicht ohne einen
Mitvollzug dieses Risikos méglich. Darin deutet sich an, woher cine kombi-
natorische Theologie als Grammatik jenseits der ungliicklichen Alternative
von Letztbegriindung oder Grundlosigkeit ihr Zutrauen in die Kombinier-
barkeit der individuellen Perspektiven mit all ihren Kontingenzen nehmen
kénnte: Der Rekurs auf den Gekreuzigten fishrt in die Kontingenz, die an-
dere gerade nicht reduziert, sondern sie orientiert und damit auch
kombiniert.

Der pragmatische Rekurs auf den harten Grund unter unseren Fiissen
hingegen motiviert nur in schr begrenzten Horizonten, in small worlds, eine
Kombinicrbarkeit divergenter Perspektiven, erwa innerhalb eines Instituts
fiir Hermeneutik, Spitestens an dessen Grenzen (und schon innerhalb de-
ter, wo der Grund weich wird) ist weniger gesichert, als gelegentlich ge-
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wiinscht. Und dann fragte sich verschirft, worauf man setzen sollte, wenn
nicht auf erste oder letzte Grinde, die das Problem der Kontingenz-
eskalation immer schon bewiltigt und die wesentlichen Kontingenzen da-
mit iiberwiltigt hitten. Gerade der Rekurs auf das Pragma provoziert die
Einsicht in dic pragmatischen Griinde und Motive des Pluralismus mit
seiner Unhintergehbarkeit von riskanten Differenzen und Konflikten.

Bei aller schonen Mehrdeutbarkeit der Spielmetapher ist sie demnach
nichr frei von Suggestionen. Sie spielt einem zu, dass man es vor allem mit
kombinierbaren Kontingenzen zu tun hitte, die im Grunde geregele oder
zumindest regelbar seien. Bei cinem Brettspiel in seiner Uberschaubarkeit
und scinen cindeutigen Regeln mag dem noch so sein, aber das scheint mir
eher die gliickliche Ausnahme. Schén wir’s und gelegentlich ist es ja auch
schon. Aber diese Unterstellung ist einigermassen unselbstverstindlich und
nicht immer angebracht. Es ist sogar nicht cinmal wiinschenswert, dass
diese glickliche Ausnahme die Regel wire. Denn die Weit des Spiels ist eine
small worid, auf die Dauer etwas eng. Deswegen ist diese Metapher auch so
treffend fiir die Ublichkeiten der wissenschaftliche Lebensform, und nicht
nur fur diese. In cinem begrenzten Kontext haben wir es meist mit eta-
blierten Regeln zu tun. Nur haben wir es ‘immer éfter’ mit verschiedenen
Kontexten zu tun und sogar schon in deren Grenzen fragmentieren und
pluralisieren sich die Regeln. Was gespielt wird, ist daher stets erst heraus-
zufinden, und oft bleibt es strittig,

Regel und Abweichung

Es ist nicht die scltene Ausnahme oder die gelegentliche Abweichung, die
ciner kombinatorischen Theologie als Grammatik Probleme bereitet,
sondern paradoxerweise die Abweichung als Regel: Kontingenzforcierung und
eskalierende Individuation, die nicht mehr pristabiliert oder final kon-
vetgent sind. Eine triviale Form davon ist, wenn beispiclsweise Theologie-
geschichte nur noch als Hiresiegeschichte interessiert. Weniger trivial aber
wire, wenn das Glaubensbekenntnis einer Kirche vergessen wiirde, also die
‘gemeinsamen Orte’, die basalen Topoi erodierten. Das Regelmodell einer
Hermeneutik des Reguliren gerit angesichts von internem und externem
Pluralismus in die missliche Lage, das immer &fter gar nicht klar ist, was
gespielt wird. Und diese Unklarheit liegt nicht darin begrindet, dass keine
Regeln erkennbar wiren, sondern zu viele und zu verschiedene. ‘Alles voll
von Regeln’ scheint daher der Fall zu sein, der sich pragmatisch kaum noeh
von Regellosigkeit unterscheidet. Die imaginiren Grenzwerte des Spiels,
regellose Abdrift und Kampf, konvergieren in pragmatischer Konsequenz.

Aber es gehort zu den kritischen Selbstbeschrankungen einer Theologie
als Grammatik im Zeichen des Spiels, keine Metatheorie zu werden, also
keine letzte Regel zu unterstellen, die im Grunde immer schon alles geregele
hiitte. Also werden Grengen der Kombinierbarkeit absehbar, und es entstehen
Probleme des irreduziblen Pluralismus der Regeln, ihres Konflikts und ihrer
stets kritischen Verinderung, Deswegen provoziert die Hermeneutik der
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Regeln eine subsidiire Hermeneutife des Irreguliren wie der feinen Abweichun-
gen. Am Verhiltnis von Sprachverwendungsregeln und den eben nicht
‘uneigentlichen’, sondern feinen Abweichungen liegt auf der Hand, dass
man hier an die Metaphern und ihre Verwandten denken kann: Keine
‘Theologie als Grammatik, ohne eine Hermeneutik der Metaphern und ihrer
Verwandten. Kleine Abweichungen missen sein und sind entscheidend,
wie Leibniz meinte. Wittgenstein formulierte in diesem Sinn das Motto
einer jeden Metaphernstudie: «Das Schwerste ist hier, die Unbesdmmtheit
richtig und unverfilscht zum Ausdruck zu bringen» (PhU S, 575),

Hermeneutik des Irreguldren

Jede neue Regel hat einmal als kleine Abweichung angefangen, und erst
als sie dlter wurde, merkte man, dass es sich um eine neue Regel handelte.
Am Anfang weiss man noch nicht, ob die Abweichung Folgen haben wird,
Folgen, denen andere folgen. Aber wegen der Moglichkeit, eine Abwei-
chung kénnte ‘einer neuen Regel folgen’, vielmehr eine neue Regel etablie-
ren, sind gerade die Abweichungen fiir eine Hermeneurik der Spielregeln so
bedeutsam. Die Abweichungen sind allerdings nicht nur unter Regel-
verdacht der Aufmerksamkeit wert, sondern, wie Gott, auch ‘um ihter
selbst willen interessant’. Die These von der Absolutheit der Metapher
variierend, kann man von einer Absolutheit der Abweichungen sprechen. Sie
lassen sich nicht auf Regeln zuriickfithren oder in stabilen Netzen ein-
fangen. Sie sind nicht einfach eine Funktion der Regel, von der sie abwei-
chen. Vielmehr erschliesst sich an ihnen, was noch alles im Spiel ist, wer
neu hinzukommt und worum gespielt wird.

Es ist daher nicht im Sinne einer Regelhermencutik, nur Regeln zu the-
matisieren, sondern gerade deren vielfaltig varianten Gebrauch, der von den
feinen Abweichungen lebt. Denn, wie Wittgenstein meinte: «Das Spiel,
mochte ich sagen, hat nicht nur Regeln, sondern auch einen Witz» (Grund-
lagen der Mathematik S. 109). So schr die Identifikation einer Abweichung
auf unterstellte Regeln angewiesen ist, so ist die Pointe der Abweichung
gerade nicht das aus den Regeln Folgende. Abweichungen sind nicht de-
duktiv, sondern abduktiv, gefunden und erfunden also, wie ein schones
Gleichnis. Sie sind nicht unter bekannte Regeln zu subsumiceren, sondern
vor allem in ihrer Eigenart zu verstehen.

Ein Spiel der Hermeneutik

Etwas abweichend von den wissenschaftlichen Gepflogenheiten erfand
Wittgenstein ein Spiel namens ¢Gedankenerraten». Eine Variante davon
geht folgendermassen: Ich sage einen Satz in einer Sprache, die A verstehe,
B aber nicht. B soll nun raten, was ich gesagt habe (PhU S. 567). ‘Ge-
dankenerraten’ konnte der Titel eines hermeneutischen Gesellschaftsspiels
sein nicht nur flir die ersten Semster des Theologiestudiums. In der
einfachsten Form braucht es dazu zwei Spicler (oder nur einen und ein
Buch). Das Spiel zielt nun darauf, herauszufinden, was der Andere resp. der
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Autor sich bei seiner Ausserung wohl gedacht haben mag: was konnte es
sinnvollerweise gewesen sein ... ¢ Verstindnisprobleme dieser Art gibt es
bekanntlich schon innerhalb der Theologie, ja schon innerhalb ‘det’
Hermeneutik. Deswegen spielt sie stets Gedankenerraten.

Man kann dieses Spiel noch weiterfithren als Version fir Fort-
geschrittene. Wittgenstein nennt dazu: «Fine andere Vatiante: Ich schreibe
cinen Satz nieder, den der Andre nicht sehen kann. Er muf} ihn erraten;
oder erraten, wovon er handelo (ebd.). Das ist recht genau unser Verhaltnis
zum Buch des Lebens. Keiner hat es je gelesen, und doch wiissten wir ger-
ne, von wem es handelt. Und in dhnlicher Weise hat auch Hans Blumen-
berg manches fiir seinen Nachlass geschrieben, der zum Gliick grosstenteils
noch nicht veréffentlicht wurde. Der Reiz dabei ist, dass der Leser in die
Rolle des Autors schlipfen muss und so frei wie prignant erfinden darf,
was es denn sein kénnte, was der Autor noch alles im Nachlass versteckt
hat. Es gehort gewissermassen zum Spiel, dass wir anderen nicht schen
kénnen, was die Erben verborgen halten. Solange sic — wie auch im Falle
Heideggers — so klug sind, den Einblick in den Nachlass zu verwehren,
bleiben einem alle Freiheiten, sich das Seine zu denken. Und eben darin
besteht doch die Pointe dieses Spiels, und nicht darin, noch einige hundert
Seiten mehr zu lesen.

Dies Spicl der Hermeneutik, ‘Gedankenerraten’, kann man allerdings auf
zweierlet Weise spielen: Mit dem Ziel, den Anderen verlieren zu lassen,
oder aber den Anderen gewinnen zu lassen. Man kann fragen, was er sich
dabei wohl gedacht haben mag, mit dem Ziel zu zeigen, dass er sich nichts
oder jedenfalls nichts rechtes dabei gedacht hat. Oder man kann fragen, was
er sich dabei wohl gedacht haben mag, mit dem Ziel herauszufinden, was es
denn war, was er sich dabei gedacht hat, oder zu erfinden, was es denn ge-
wesen sein konnte. Die Pointe des Spiels der Hermeneutik ist, dass man selber
verdiert, wenn der Andere verlierl; und dass man nur gewinni, wenn auch der Andere
gewinnt. Man hat nichts davon, den Anderen als widerspriichlich, unver-
stindlich oder irrig zu erweisen, ausser vielleicht der Bestitigung des eige-
nen Vorurteils — und einen Mitspieler weniger. Wenn man cinen Text ledig-
lich liest, um herauszufinden, warum et falsch ist, lisst man es besser gleich
bleiben. Denn selbst ein guter Text braucht einen guten Leser, ohne den er
unverstanden (oder gar unverstindlich) bliebe. Und ein guter Leser spielt
mit.

Der Agon des Spiels

Die Pointe dieses Spiels scheint aber schlicht widersinnig. Gewinnen zu
lassen verdirbt normalerweise jedes Spiel. Offenbar wird hier die Spielme-
tapher paradox: Ich gewinne nur, wenn der Andere gewinnt. Wir gewinnen
nur miteinander, und ebenso verlieren wir stets miteinander. Wire das ein
Spiel ohne Agon? Nein, sondern ein Spiel, bei dem es auch Gewinnen und
Vetlieren gibt, und man spielt, um zu gewinnen; aber gegeneinander spielen,
heisst hier stets schon zu verlieren.
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Jedes Spiel lebt von der intentionalen Spannung, gewinnen zu wollen, und
wer das nicht will, ist ein Spielverderber. Man nimmt es nicht ernst, sm;fcnjg
wie den Anderen, wenn man ihn gewinnen lisst, denn im Grunde spielt
man nicht mit. Die Regel des Spiels der Hermeneutik so zu formulieren
wire daher nur absurd, wenn man dieser Absurditit nicht ein Kalki’zi
zugestande. Die vorgeschlagene Grundformel des Spiels der Hermeneutik
ist eine paradoxale ‘Sprengung’ der Spiclmetapher: an ihr zeigt sich das von
der Giblichen Logik des Spiels Abweichende der Hermeneutik.

Die Pointe des Spiels der Hermeneutk, dass man selber veriiers, wenn der
Andere verliert, und dass man nur gewinnt, wenn der Andere Lewinnt, ist auch ein
Kriterium, dieses Spiel vom Sport und damit vom Kampf zu unterscheiden.
Professionalisiert man ein Spiel, wird es in der Regel zum Wettkampf. Man
sPic]t nicht mehr miteinander, sondern vor allem gegeneinander, denn es
gibt nur einen Gewinner. Datin liegt der Ubergang vom Spiel zum Kampf.
Aber diese Unterscheidung ist keine zweistellige Opposition, sondetrn eine
dynamische Relation: Sie hat eine Grenze, die mehr oder minder unscharf
ist, weil cin Spiel stets schon die Dimension des Kampfes in sich trigt.
]c»dcs Spiel hat auch eine agonale Dynamik. Der Kampf entsteht aus An-
trichen des Spiels, ist also nicht das bloss Andere desselben. Beide, Spiel wie
Kampf, sind daher eng verwandte Weisen, verschiedene Perspektiven zu
kombinieren. Auch im Kampf geht es noch darum, die Perspektive des
Anderen in der eigenen zu rekonstruieren, nur zu einem etwas anderen
Zweck. Die agonale Dynamik des Spiels bleibt keiner kombinatorischen
Thco]oge erspart und der Hetmeneutik bekanatlich auch nicht. Sie geht
irgendwann zur Kiritk iiber, spitestens, wenn sie selber kritisiert wird.

Ein Mass der Hermeneutik

Dl(l: Frage ist nun, wie lange man nach der paradoxen Regel der Herme-
m-:ut.qc spiclen soll: die Frage nach dem Mass der Hermeneutik. Man hat ja
fiir vieles Verstindnis, aber doch niche fiir alles, irgendwo ist Schluss. Gibe
es keine Gr‘cnzcn des Verstindnisses, wiirde die Hermeneutik masslos.
Aber wann ist es genug, wann beginnt sie, vom Spiel des Verstehens zu
dem der Kritik iiberzugehen bis hin zum Kampf? Wenn der Andere nicht
mehr mitspielt, oder wenn er nur noch selber gewinnen will? — Auch dann

gl.bt es noch Grund genug, dies verstehen zu wollen und nicht einfach in
die Konfrontation einzusteigen,

Ein Indiz fiir das Mass der Hermeneutik scheint mir der Arger zu sein, der
etwa entsteht, wenn sich der Andere dem Verstehen dauernd entzieht oder
wenn et verstindnislos die Ansichten scines Gegenibers angteift. Wir
fangen gar nicht erst an zu verstehen, wenn wir uns argern, und wir héren
auf zu verstehen, wenn uns der Text immer wieder érgert. Wenn ein Mass
der Hermeneutik der Arger wiire, scheint dementsprechend Hermeneutik

eine Sache von Lust und Unlust zu sein — also eine Frage von Geschmack
und Urteilskraft.
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Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Geht es in ‘der 6kumenischen
Diskussion’ (wenn es ‘die’ denn gabe) darum zu gewinnen, indem der An-
dere gewinnt, also miteinander zu gewinnen? Oder was passiert, wenn ein
Teilnchmer nur nach eigenen Regeln spielt, etwa mit der kleinen und nicht
besonders feinen Abweichung, dass er die anderen glauben mache, sie wiir-
den gewinnen, wenn sie ibn gewinnen liessen? Wenn hier der begrindete
Verdacht aufkommt, einer spielte, um als einziger zu gewinnen, oder er
spielte gar, um als einziger (ibrig zu bleiben, wire das Spiel der Hermeneutik
nur noch ein frommer Wunsch. Man misste vielmehr fragen, ob eine Her-
meneutik der Okumene nichr gelegentlich auch eine Polemik der Okumene
brauchte, Kontroverstheologie also, um die Perspektivenvielfalt nicht zu-
grunde gehen zu lassen. — Aber mit diesem Ubergang in den Kampf geht
doch eciniges verloren, was man nicht vorschnell verspielen méchte. Und
ein Riickweg vom Kampf zum Spiel ist schr lang und mithsam. Es fragt
sich nur, wann diese Fragen ohnehin zu spiat kommen.

Prinzip der Unnachsichtigkeit

Wenn im Horizont der Hermeneutik nach dem Pringzp der Nachsichtipkeit
gespielt witd, gilt jenseits ihrer Grenzen meist das Pringip der Unnachsichtig-
keit. Fragt man innerhalb dieser Grenzen vor allem, warum etwas richrig ist,
fragen andere nicht selten erst einmal, warum es falsch ist. Aber dergestalt
immer schon mit dem Kampf anzufangen verspielt viel, zuviel. Denn der
bloss Unnachsichtige versteht allenfalls sich selbst. Er bleibt allein und
meint vermutlich: wer nicht so denkt wie ich, denkt nicht. Vielleicht lohnt
sich aber die Vermutung: wer denkt, denkt anders. Und wer anders denkt,
ist nicht gleich zu bekimpfen, sondern erst einmal zu verstehen. Daher ist
es perade die Aufgabe der Hermencutk, auf Kampf nicht einfach mit
Kampf zu reagieren, sondern zu verstehen, warum auf einmal anders
gespielt wird.

Die Rekonstruktion der Perspektive der Anderen im Horizont der eigenen
Perspektive hat aber kaum die Freiheit des Spiels, wenn der Andere
angreift. Und sich dem damit begonnenen Kampf zu entzichen, wire eine
Verweigerung der Auseinandersetzung, cine Alterititsredukton. Also wird
man auch als Hermeneut gegebenenfalls nicht anders kénnen als kaimpfen.
Das agonale Moment des Spiels der Hermeneutik fithrt sie zum Kampf, der
eben nicht a limine ein Verfall der Hermeneutik ist, sondern die Konse-
quenz einer ihr eigenen Dynamik. Zu Verstehen, was gespielt wird, kann
bedeuten, zur Kritik und zum Kampf tberzugehen, etwa von der Herme-
neutik zur Rhetorik der Polemik. Und dieser Ubergang ist in viclen Kon-
texten lingst die Regel. Es wird mehr gekampft als gespielt, und cine
kombinatorische Theologie kann sich diesem Ubergang gar nicht entzichen.
Ob sie will oder nicht, sie witd in diesen Kampf verstrickt. Fiir sie gilt dann,
was Wittgenstein fur die religiose Lebensform meinte: «Wenn Du also im
Religiosen bleiben willst, muBt Du &dmpfer» (Verm. Bem. 8. 572). Diese
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kritische Pointe der agonalen Spielmetapher hat die Theologic als Gramma-
tik mancher Hermeneutik voraus.

Bei Wittgenstein blieb allerdings mehrdeutbar, wogegen wir denn kimpfen:
«Die Philosophie ist ein Kampf gegen die Verhexung unsres Verstandes
durch die Mittel unserer Sprache» (PhU §109). Nahe liegt zu meinen, der
Verstand werde durch die Mittel der Sprache verhext. Aber das ist nicht das
ganze Problem. Einerseits heisst es: «Wir stehen im Kampf mit der Spra-
che» (Verm. Bem. S. 466), denn sic ist die Form der Verhexung, anderer-
seits meint er direkt danach: «Wir kimpfen mit der Sprache» (ebd.), also
wohl auch mit ihrer Hilfe gegen die Verhexung. Dieser Kampf in der Spra-
che mit der Sprache verwickelt uns in Antinomien. Und wir kimpfen nicht
nur doppelsinnig mi# der Sprache, sondern stets mit bestimmten Ge-
brauchsweisen und daher mit Sprechern.

Wenn Theologie etwa auf die sogenannte Ideenpolitik reduziert werden
sollte, wiirde es zum entsprechenden Spiel gehoren, bei allem Verstindnis
doch zur Kritik zu kommen und eventuell auch mit politischen Mitteln
darum zu kimpfen, ob das denn alles sein kénne. Der Spielraum der Her-
meneutik wic der einer Theologie als Grammatik muss gegebenenfalls
verteidigt werden, und zwar nicht nur defensiv. Aber dic Hermeneutik be-
harrt darauf, dass der Kampf nicht mit dem Ziel der Fremdvernichtung
gefuhre wird, nicht im Zeichen rigoroser Selbsterhaltung also. Deswegen
kann man sagen: Okumene ist Hermeneutik, — allerdings mit der impliziten
Erwartung, sie sei eine Hermeneutik der Alteritat und nicht der Alteritits-
vernichtung. Alleine spielt sich’s schlecht.

— Dr. Phillpp Stoeliger ist Assistent am Lehrstuhl fur Systematische Theologie, Religions-
philosophie und Symbolik von Professor Dr. |.U. Dalferth.
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Pascals Wette*

Robert Leuenberger

Das Pensée-Fragment Dize Weite (le pari) dirfte einige Wochen nach dem
Meémorial entstanden sein, dem Dokument der sogenannten zweiten Bekeh-
rung im Leben Pascals:

«Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs, nicht der Philosophen und
Gelehrten, Gewissheit, Gewissheit, Empfinden, Freude, Friede, Gott Jesu
Christi»

Jenes Erlebnis der Nacht vom 23. zum 24. November 1654 bezeichnet
die Riickkehr Pascals zu dem Glauben, in welchem er und seine Ge-
schwister seit dem Unfall des Vaters Etienne gelebt hatten. Blaise Pascals
Entfremdung von den Schwestern hatte sich ergeben, als nach dem Tod
des Vaters die jingere, Jacqueline, als Novizin in das strenge Reformkloster
Port-Royal von Paris eingetreten war. Der Vorgang l6ste im Bruder unge-
wohnte Reaktionen aus. Betroffen vom Verlust der sehr geliebten Schwe-
ster, schloss er sich einem zumeist aristokratischen Kreis von Freunden an,
die, dem geistreichen Gespriich und dem Kartenspiel ergeben, mondan und
libertinistisch, in einer kultivierten Unverbindlichkeit dahinlebten. Niemand
von thnen wusste, wie schr in Pascal das Trauma jener Trennung weiter-
wirkte und er sich unter ihnen zunehmend unglicklich fiihlte, so dass er
seine Nichte im Studium der Heiligen Schrift und im Gebet zubrachte und
dabei vergeblich um den Wiedergewinn seines verlorengegangenen Glau-
bens kimpfte. — Fiir die Freunde der we mondaine musste die Bekehrung
Pascals unverstandlich bleiben und sie schmerzlich berihren. In dieser,
auch fiir Pascal schmerzlichen Situation, unternahm er es, in wiederholten
Gesprichen die Grinde seiner Wandlung darzulegen, ja die Freunde selber,
oder doch einzelne von thnen, zum Glauben zu bekehren.

Das Fragment Die Wette spiegelt die Auseinandersetzungen jener Zeit
wider, indem es ein fingiertes Gesprach nachzeichnet, welches zwischen ei-
nem «Skeptiker» und einem «Christen» tiber die Frage gefihrt wird, ob Gott
sei oder ob er nicht sei — ein fur jene Zeit unerhortes Unterfangen. Dem ge-
sellschaftlichen Stil jener Freunde entsprechend sollte der Disput anhand
eines Kartenspiels veranschaulicht werden — auch dies ein verwegener Ein-
falll — bei dem die beiden Stichkarten «Gott ist» und «Gott ist nicht» zum -
Einsatz kommen sollten. Die bessere Spielvernunft misste dariiber ent-
scheiden, ob Gott sei oder nicht. So skandalos das Vorhaben sein mag: Es
war von Pascal im Blick auf die angesprochene Gesellschaft wohl kalkuliert,
und zudem zielte es auf den Gottesbeweis, den René Descartes 14 Jahre
zuvor aufgrund seines Vernunftbegriffs fiir die Gebildeten jener Epoche
neu begriindet hatte.
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