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26 Ph. Stoellger, Deuteronomium 34

ind theologischer Begrindung?*. Die thcologislche Bc:grunfi{uni hc;lfit
L"'1 Im Grunde ist damit nur auf eine theoioglsche Formel gebrac :
. .;I'm Awnsatz bereits in der steinzeitlichen Geschichte ané;cécgt ::‘;;;
cine p ‘Bezi ische ' em "IN
eine partnerschaftliche Beziehung zwischen dem 89%” oy un ToN

Ly - 2,
5x172%, dargestellt im Ritus der Beschneidung

i ic in V zihlte Handlung wird gerahmt
o 4‘2'4 i dr]m;':hg[fillllf?c:z:.:sr:l”Ivlazlf]m\n.lj; T'::ii‘laklimw!lcr /.\rt cr!th‘}lrun d‘iu
e 3¢ 241" “m' 'I 'iﬂc'hcl'] ist der Grundtext von Gen 32,23 ff. Beiden ]'.rmhl%nu..u;n
2 ol llliI VL]?-I‘:H sen Aufbau hinaus gemeinsam eine wcirgcher)dc Al?ﬂﬂ-} [Tzl\l:ll'
it iiber -d-m ff}rl""i'l‘ e L.ZL ;1d iin die Abwehr des Uberfalls iihcrh(")hcndc.s Ergebnis: in ;L.H
b hem'_hg“‘" [f“(?m;] ; e Deklaration Jahwes (ursprunglich des ubertallenden Numens)
| ‘.jZLr “chc“"l;:lllz]rlrt.'zurig':nw Letzteres ist als archaische Form eines »Bundesschlusses«
zu Zipporas » : ame.

zu deuten.
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Von Philipp Stoellger
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» - 2% el
. el 1,3; 32,48—52 und 34,la i
schlofs seine Studie zu Dtn 3 : o it

i;/h]?[-n : Die Titelfrage vermag ich also nur mit Nein zu be
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2 A.a, 0. 301-328: 3171, R o
25 S*]l E. Brocke, Von den »Schriften« zum »Alten Testament
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V.25 und dem t.t. n*13 p13 und dariiber hinaus an ™2 mx Gen [;-ic Diebner, di¢

st - o e oglich, wenn man,

Solche und andere Spekulationen sind vielleicht mu;.zlrl[dl, “U;:": e Zeit nadh 116.4
= . ir eine archaische Uberlieferung halt, sonde e @ die
Geschichte nicht fiir eine archaische Uber [;;m el s datici blaibet dﬂsn_m
: ) ihrend der T-' ks i

e cin Begriff T

- rff, 1990, 581 — 594: 585; 590. . o
::U]]d;‘))i[ flin Ir finder a.a. 0. 123 1. in der Beschreibung der Beschneidun
i s ebne a.a.0. 12

verlege. Ich halte das fur nicht II]("){,’]IL'h. e Yool oe
Beschreibung V. 25 in vollig unspezifischer [L‘I'I'I'IITIG ogie :.‘wn ']:_m_j
1 das Ergebnis cines Abstraktionsprozesses ist, an des
idiomatischer Bedeutung steht (vgl. G. F. Hasel a.a. O. 366); o e Hern D w. Kwr
! Eine Vorstufe dieses Textes habe ich im Wintersemester .1933« 8 [;Sung ot Veraffentli-
in Gortingen vorgelege. Fiir wertvolle Hinweise urnd die ]".rkv-nu g
chung sei ihm und Herrn Prof. Dr. L. Perlitt hgfrxhclh j.{L‘L]‘.llIl L[ (1988), 65- 88, 65- ;
2 L. Perlitr, Priesterschrift im Deuteronomium?, ZAW .I(J() Suppl. bd. 67 Anm. 13 m—
" Ebd. 87. L. Perlitt meint mit P die Priestergrundschrift (vgl. dazu fjl |1.1C ner Pridswr
87 und Anm. 47). Er widerspricht dariiber hinaus auch der Annah
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Im Widerspruch zur bisherigen Forschungsgeschichte, in der weitgehend
Einigkeit dariiber bestand, dal P in Dtn 34,1a*.7 — 9 ende oder zumindest
abbreche?, argumentiert er — in Konsequenz von M. Noths Widerlegung
der Hexateuchhypothese — gegen die Annahme einer »Einfligung des.
Dtn in »den« Pentateuch durch die« priesterschriftlich bestimmte Redak-
tion«%, d. h. »Tetrateuch — Pentateuch — Hexateuch: das stand oder
steht im Grunde auf dem Spiel«$.

Dem daher von neuem aufbrechenden Problem, ein Ende von p
andernorts als im Den nachweisen zu mussen, kann hier nicht nachgegan-
gen werden. Stattdessen soll in Auscinandcrscrzung mit L. Perlitts Beob-
achtungen zu Dtn 34,1a*7 -9 gezeigt werden, inwiefern sich die Entste-
hung des Schlufkapitels des Pentateuchs anders als bisher angenommen
darstellt. Im Gang der Untersuchung wird sich Perlitts Widerlegung von
PinDrn 34 bestitigen; seine These einer wechselseitigen Aufnahmebereit-
schaft von priesterschriftlicher (p) und deuteronomistischer (dtr) Schule”
und einer »literarische|n] "Gemengelage« «* wird indes zu prazisieren und
im Blick auf einige Beobachtungen zur Entwicklung der der Schule zu
modifizieren sein,

1

Zu Beginn der literarkritischen Untersuchung ist die Schichtung der
Geographica etwas zu erhellen, um 2y prufen, ob und gegebenenfalls
welche Form van p Einfluf nachzuweisen ist. Mit mun 5ym beginnt in
34,1 die Ausﬁihrung des Befehls, mit dem Jahwe in 3,26 —29 auf die
Bitte Moses antwortet, hiniibergehen und das Land schauen zy diirfen.
In 3,27 (dtr) heiRe es lediglich (anders als in der spitder Wiederholung
32,48 - 52) mobn URI Aby, weswegen in der der Grundschicht von 34,1
ebenfalls oD vrn urspringlich sein diirfre. Diese Annahme wird
bestirkt durch die sonstigen dtr Belege von mon?, ferner durch die

_—
schriftlichen Redaktion im D (vgl. ebd. 74f., 87f.). Im folgenden differenziere ich
pe (I’r[c‘:rcrgrundschr[fr} und RP (Redakroren der priesterschriftlichen Schule bzw.
priesterschriftliche Redaktionen), um u. a. die groficre Bewecislast, cine R"-'/,uwcisung
zu bestreiten, von der PE-Widerlegung uncerscheiden 24 kénnen,

Vel. dazu ebd, 65— 68,

Ebd. 87.

" Ebd. 68,

Ebd. 74 (zy Drn 32,48 -52) und 75, ihnlich als abschlieRendes Urteil 87, 88.

* Ebd. 87. .

Vel. mobn nrex Dtn 3,17; 4,49, Jos 12,3; 13,20 (vgl. den Zusanuncnh;mg mit YL in
Din 34,16 und 3,27.29; Num 21,20 ist sekundir); s. dazu M. Noth, Israelitische
Stimme zwischen Ammon und Moab, in: Ders., Aufsitze zur biblischen Landes- und
Altertumskunde Bd, 1, 391 -433, 1971, 268, 401 — 404 mit Anm. 49. Num 23,14 belegt
lediglich das hohe Alter der geographischen Angabe.

©
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Differenz des Ausdruckes moBn WRI gegenlber den jedenfalls spateren
Stellen Num 27,12 (P#[?]) und Dtn 32,49 (spatdtr, setzt Num 27,1223
voraus) und schlieflich durch den noch zu erbringenden Nachweis, daf8
die iibrigen Geographica in 34,1a samtlich jinger sind.'?

Da 131 77 bereits im sehr spaten Text 32,48 —52 gegentiber 97
o2y (parallel zu Num 27,12) sckundir ist und ohnehin eine spate
Ubertragung eines Ortsnamens auf den Berg darstellt!l, ist die Angabe
in 34,1a hochstwahrscheinlich eine Erginzung.'* Die sekunddre und
seltene Verwendung des Bergnamens lifst jedenfalls weder einen Riick-
schluf auf P# noch auf RP zu, sondern die Angabe steht hier vermutlich
in Konkurrenz oder wenigstens in Korrektur zu Num 27,12 (P#[?]).

Die aR™M N3 — wie 13177 auch in der Regel P#/RP zugewiesen —
werden meist als das Jericho gegeniiber liegende Jordantal niher be-
stimmt!, weswegen auch hier davon auszugehen ist, dafl 28%m n17¥n
und M7 1B %Y WK von einer Hand stammen. Da aber die beiden Teile
der einen Wendung hier durch moni wRa getrennt werden und cher ein
Nachtrag uniiblich verwendet, als eine vorgefundene Angabe gesperrt
wird, bilden sie eine in der Sache nachrangige und recht vage Her-
kunftsangabe als Korrespondenz zum Ziel des awn Hym.

axm N9 fiir.sich genommen steht deutlich in Spannung zur der
Formulierung axm ¥R in 34,5(.6) und hat Parallelen in zahlreichen
Nachtrigen in dem spiten Itinerar am Ende von Numeri (s. Anm. 13).
Dort sind diese Angaben schon simtlich anders formuliert als der in
Num vermutlich urspriingliche Beleg 22,1b'5 und demnach allenfalls RP
zuzurechnen. Die Wendung von Dtn 34,1 weicht nun ihrerseits erheblich
ab von der bei RP cinheitlichen Formulierung w9 y79° %v. Aufferdem ist
die Verwendung von 28 121y als Herkunftsbezeichnung (1) singulir.'®

F)uﬁ Exegeten, die andere Geographica in V.1 fir P* oder RP zugehorig halten,
implizieren, daf§ dieselben sekundar gegentiber der iltesten, der hier Llrsprl'.'mglicht:"
Angabe sind.

Vgl. M. Noth (Anm. 9), 401.

Wegen 3,27 (&1 19%) und Num 27,12 bzw. Din 32,49 (7 9% nbw) gehort 98 in 341
Zu 131 9n. )

Vel. Num 22,1b (1 135 92wn); 26,3.63; 31,12, 33,48(.49).50; 35,1; 36,13 (immer e
m 17 Bw). Vel Din 34,8; Jos 13,32,

Dn 1,5; 28,69; 32,49; 34,5.6; Ri 11,15.18 (bis) (Jer 48.24.33).

S. 0. Anm. 13. Vgl. M. Noth, Das 4. Buch Mose. Numeri, ATD 7, 41982, 185: I

Der Zusammenhang mit der Angabe im spiten V. § belegt zum cinen, da sie auch i
V 1 erganzt wurde, zum anderen aber fragr sich, welche der beiden Angaben alrer ist.
Sie steht zwar in V.8 passender als im aberfiillten V. 1, so daf sie in V.1 ergdnzt
scheint, um V. 8 im Kapitel zu verankern. Wahrscheinlicher isc aber m. E., daf8 in V.8
die Angabe von V.1 nachgetragen wurde — die auch dort schon Zusatz ist —» wel

in V.8 nur die erste Halfte angefithre ist, als ob die vollstindige Wendung schon
VOTausgeserzt ist.
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Daber kann bier nicht dieselbe Redaktorenschule wie in den spdten
Numeri-Stellen am Werk gewesen sein.” 1st so der Ruckschluf8 auf die
RP des Numeri-Itinerars ausgeschlossen, liegt es am nichsten, eine R4
anzunchmen 8, die eine Verkniipfung mit dem Ende von Numeri herstel-
len wollte. Trotz der von RP abweichenden sprachlichen Form und
Funktion tibernahm der R auf diese Weise das Motiv des Lagerplatzes
»in den Gefilden Moabs gegeniiber Jericho«, so dalf man von einem
motivischen Einflufl von R? auf R sprechen kann."

Entsprechend dem 72107 YIRA DR AR Moses in 3,25 und Jahwes
Geheiff 7pa A in 3,27 folgt in 34,1b Ma® 1RIM mit dem Objekt
porn 9o nr. Daf dieses Objekt hier der urspringlich ist, belegt 3,25;
daf es auch Spiteren geniigte, zeigen Num 27,12 und Den 32,49 (beide
ohne 93). Eben diese pragnante Formel war nach Auffassung der Deute-
ronomisten zum Ausdruck der theologischen Pointe der Landschau notig,
denn, so Mose P87 92 ni? schaut, erhoht ihn Jahwe tGber dic ganze
Wiistengeneration, von der es in 1,35 heifft>l: yIRA DX ... YR 787 DR
1210,

Auf diesem Hintergrund ist anzunchmen, daf§ die Geographica
von Ty & (V.IbP) bis V.3 erginzt wurden, was ferner dadurch
wahrscheinlich wird, daf der Anschluff von einer Wendung der Art
7Y nR zur Erliuterung des voranstehenden Objekts vollig uniiblich
ist2 und daR V.4 mit mme KM den V. lba wieder aufnimmt, um
die weitschweifigen geographischen Erlauterungen zu iiberbrucken.?
Vermutlich sind die zahlreichen Geographica auch untercinander noch
geschichtet. Dreimal werden die Erlauterungen von Y87 55 abgeschlos-
sen: erstens mit 17 TV, zweltens mit INRA N TV und drittens mit T¥
993, und zweimal wird monoton von neuem eingesetzt mit nXY. Die zu
vermutenden drei Schichten werden auch durch inhaltliche Divergenzen
deutlich. Auf Gilead (das Ostjordanland vom Pisgah aus geschen, also
mit Blick nach Norden)?* folgt in Nord-Sid Richtung eine Gruppe von

7 Gegen L. Perlitt (Anm. 2), 85f.

Es sei denn, man postuliert einen spiten Redakror, der sich keiner Schultradition
zuordnen Lile, Allerdings legen die sehr spaten Erginzungen V. 10.11f. nahe, dafs auch
dieser Zusatz noch wihrend der Entwicklung der drr Schule eingefiige wurde.

13 8 u.5.41.45E

93 kénnte erginzt sein im Zusammenhang mit V. Ibp - 3. namwa in 3,25 kann durch
1,25 motiviert sein; sein Fehlen in 34,1 nétige nichr zur Annahme einer anderen Hand,
da der dir Sprachgebrauch in dieser Hinsicht wechseln kann (vgl. H.D. Preuf,
Deuteronomium, EAF 164, 1982, 192).

Vgl. Num 14,23 (drr).

Vgl. GK § 103a—d; 117 a — 0. Der Samaritanus glittet durch .

Dieses Argument gilt auch, wenn V.4 erginzt wurde, wic noch zu zeigen ist (s. u.
S.30¢.).

M Vgl. 3,27; 11,24,
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Stammesgebieten (7 bis M) bis zum Westmeer (Blick nach Norden
und Westen)??, denen schliefslich einzelne Orte in der Jordanebene (Blick
nach Westen und Stiden) angefiigt sind. Durch diese Divergenzen erschei-
nen das dreifache 7% und die Neueinsicze N nicht als Kennzeichen einer
Hand, sondern eher als kompositorische Verbindung bei fortschreitender
Erweiterung. Wann im Zuge der ibrigen Erganzungen in dem Kapitel
diese Geographica hinzutraten, bleibt weitgehend dunkel, V. 4 setzt sie
zumindest teilweise schon voraus.

I

Mit mime 9nrm schlieft V. 4 an 7977 389" von V. 1ba an, aber die
Wiederholung von 711" als Subjekt ist eine Dublette?6 und macht deutlich,
daf hier keine Fortfithrung der dtr Grundschicht, sondern mit einem
Neueinsatz eine Wiederaufnahme von V. 1ba unter Voraussetzung der
Erginzungen V. 1bp — 3 vorliegt. Somit wire die gesamte Jahwerede V. 4
als dtr Erganzung zu schen, die mindestens zum Teil die zahlreichen
Geographica voraussetzt. Fiir diese Annahme spricht auch, daff nxr
vIRAY sich nur zusammenfassend auf die weitschweifige Beschreibung
des Landes bezichen kann und nicht urspriinglich an 7287 %3 X V. 1ba
anschlof. Durch ya871 nxr wird die folgende Landschwurformel in
eine Art Priasentationsformel gewandelt, so daff der Eindruck einer
uneigentlichen, spaten Konstruktion entsteht. 28

V. 4b folgt nur asyndetisch auf V. 4a und kénnte daher erginzt sein.
PRI~ eine Dublette zu W8 V. lba — braucht allerdings als
vorhergehendes Objekt i und muf sich daher auf V. 4a yarn nxr
bezichen, so dafl V. 4b den V. 4a voraussetzt, also auch V. 4b nicht eine
urspriingliche Fortfithrung von V. 1ba sein kann. Stattdessen nimmt

2 Die Richtung Ost, Nord, West, Stid weicht ab von West, Nord Siid, Ost in 3,27, Von
letzterer Stelle unterscheidet sich in Reihenfolge der Himmelsrichtung und sprachlicher
Fassung Gen 13,14; Herleitungsversuche mussen diese Differenzen erkliren.

% Nihme man an, diese Dublette von m sei in V. 4 eingefiigt — der dann vermutlich
zur dtr Grundschichr zu zihlen wire —, um nach der Erganzung der V. 1bp—3 den
Zusammenhang von V. lba und V.4 wiederherzustellen, so hatte man die niche
geringen Schwierigkeiten, zu erkliaren, warum V. 4a ohne mi~ nicht hinreichend deutlich
an V. 1ba angeschlossen hitte, wieso hier pan nxt das Ende von V. 1ba wiederholt
und mit "o& ausdriicklich das Suffix von m®"m V. 1ba erneut nennt, so dafl schlie@lich
V. 4 als Neueinsatz erscheint und d. h. nach einer Erginzung als sekundire Rickfiih-
rung zur Grundschicht.

27 Die Wendung ist ohnehin nur selten nachweisbar: Num 34,2(.12).13; Jos 13,2; Ez 48,29.

% Sie wird in 3,23 29 nicht genannt und in 31,7 von Mose an Josua gerichter, In
abweichender Form steht sie in Num 27,12 und Dtn 32,49.52. Vgl. zu ihrer iblichen
Verwendung H. D. Preufl (Anm. 20), 192f.
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V. 4b den V. 1ba ein zweites Mal wieder auf und leitet mit 22yn 8% mnawh??
zu V. 5 uber, der wieder zur dtr Grundschicht des Kapitels gehort. Das
Asyndeton erklirt sich dann durch die literarisch nicht ganz geschickte
Einfigung dieser Kombination aus erneuter Wiederaufnahme und
Uberleitung, weswegen auch die ungliickliche Doppelung ow/fnt ent-
stand.*?

Wenn V. § sachlich unerlafflich wie sprachlich unverdichtig chemals
die der Grundschiche V. 1a.ba fortsetzte, stand zu dieser Zeit bereits 0w in
problematischer Nahe zu y%n b3, was auf zweierlei Weise verstandlich
gemacht werden kann. Entweder sollte axm y9xa oY ecine harte
Antithese zu Y987 %5 bilden, so daf zu lesen wiire: Er schaute das ganze
Land, aber starb eben dort, wohin Jahwe ihn befohlen hatte, im Lande
Moab; oder aber o¥ sollte urspringlich hier gar nicht lokal, sondern
temporal verstanden werden,3! .

Fir die Einordnung des Verses in der dtr Grundschicht sprechen
auch deutliche sprachliche Indizien. 7" 72w ist ein klar dtr Pradikat
des Mose, das hier wegen des bereits in der Grundschicht der ganzen
Erzihlung theologisch bedeutsamen Gehorsams Moses nicht nachgetra-

2 V. 4bp erinnert an Jahwes Grund fiir den Tod des Mose, indem er abgekiirzt 3,27h
wiederholt. Es fehlt das mitzuhGrende nm 1790 n. Was sich hinter 3,26b 17 9393
verbirge, ist auch im dtr Rahmen nicht ohne weiteres offensichtlich. Mir erscheint
innerhalb der Einleitung des DerG der Bezug auf 1,22f. plausibel (vgl. u. Anm. 32, 44,
84; vgl. dazu auch C. Barth, Mose, Knecht Gottes, in: FS K. Barth, 1966, 68 — 81, 74 f.,
76, vgl. aber 79 £, [C. Barth spricht ebd. 73 vom »stellvertretenden« Sterben des Mose —
der doch aber nicht anstelle der Wiistengeneration, sondern deretwegen sein Leben im
Ostjordanland lassen mulfs.]).

Diese Doppelung des Ausdrucks bei vollig verschiedener Bedeutung ist durch die These
einer Ergiinzung erheblich leichter zu erkliren als durch ein »Versehen« beim Verfassen
der Grundschichr (vgl. auch die Korrektur der Sepruaginta wegen der Verschiirfung
des Problems im Griechischen [tkel — #xel]). Nicht eindeutig zu entscheiden ist, ob
Asyndeton und zweite Wiederaufnahme von V. 1ba in V. 4ba zur Annahme ciner
zweiten [Hand in V. 4b ausreichen,

W. Gesenius/F. Buhl, Hebriisches und Aramiisches Handwarterbuch tber das Ale
Testament, Berlin u.a. V1915 = 1962, 839 (mit zahlrcichen Belegen zur temporalen
Bedeurung). Angesichts der klar dir Gestaltung der Erzihlung ist kaum anzunehmen,
dafs ein Deuteronomist ein Q¥ aus einer von manchen angenommenen ilteren Quelle zu
dieser Erzahlung tibernommen hatte. Wenn vordir Uberlieferungsgut in c. 34 postuliert
wiirde, wire hier ein eben nur vermeintliches Indiz dafiir vorhanden, denn ich sche
keine Maglichkeir, eine angenommene vordtr Erzihlung vom Tod des Mose nachzuwei-
sen, Daf allerdings auch in vorder Zeit vom Tod des Mose erziahle wurde, halte ich
fir so gur wic sicher. Vgl. zum Problem R. Smend, Jahwekrieg und Stimmebund.
Erwagungen zur iltesten Geschichte Israels, in: Ders., Zur iltesten Geschichte Israels.
Gesammelte Studien Bd. 2, BevTh 100, 1987, 116199, 190f. und S. Schwertner,
Erwigungen zu Moses Tod und Grab in Dtn 34,5.6%, ZAW 84 (1972), 25 —46, 34T,

]
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gen sein diirfre.32 M "0 B¥ kann hier gut dtr motiviert werden als
Ausdruck fiir den Gehorsam des Jahweknechtes »bis in den Tod, woftr
er mit der Grablegung durch Jahwe geehrt wird. Die fir das der Verstiand-
nis der Formulierung zwingende Pointe ist die Antithese des Gehorsams
M 0 B zum der M B DR A1 der Israeliten?, deretwegen auch
Mose (2 @3 1,37)* dem Zorn Jahwes verfallt (1,37; 3,26; spater 4,21).
Zwar wird mm o0 ¥ haufig P& oder RP zugeschrieben?, indes ist *®
M als Befehl Jahwes auch dtr gebrauchlich®, und die Wendung b¥
"5 kann nicht als spezifisch priesterschriftlich gelten’, so dafl eine
Kombination zu ma* *® 9¥ durchaus als dtr gelten kann, wofiir auch
die dtr Belege mit 79m zeugen (s. Anm. 33). Aufgrund des skizzierten
sprachlichen Befundes und im besonderen der dir theologischen Bedeu-
tung der Wendung in diesem Kontext erscheint es unzulissig, in ibr P#
und R? zu suchen und zu finden.

Mit V. 6 schliefit die Grablegung in der Sache problemlos an V. §
an, so dafl auch die literarische Einheit der beiden Verse zu vermuten
ist, die durch eine Reihe von parallelen, literarisch integren dtr Notizen
von Tod und Grablegung bestitigt wird.** Fir die Zugehorigkeit von

Die Landschau, das Sterben auf Geheifl Jahwes und die Grablegung sind bereits in der
dtr Grundschicht Ausdruck fiir den Gehorsam Moses und dessen Auszeichnung durch
Jahwe — und damit auch der Anfang der Bemithungen, den angenommenen Grund
fiir das Ende Moses zu verdecken: Die Folge des Ungehorsams der Israeliten und auch

Moses selbst (1,22f.) wird von ihm in vorbildlichem Gehorsam getragen bis in den

Tod. — Wollte man die genannten Elemente aus der dtr Grundschicht eliminieren, mit

der Zielvorstellung einer nicht theologisch gedeuteten (vor?)dtr Grundschicht, wiirde

man zum einen Traditions- und Literarkritik vermengen und zum anderen die spezi-
fische Absicht der dir Geschichtstheologie verkennen.

M D MY mit 77w in Den 1,26.43; 9,23; (Jos 1,18;) [ Sam 12,14.15; 1 Reg 13,(21.)26;

vgl. auch Num 20,10 (nicht P#).24 (sekundar; vgl. L. Perlitt, Anm.2, 79); 27,14

(sekundir, vgl. . Mittmann, Deuteronomium 1,1 6,3 literarkritisch und traditionsge-

schichtlich untersucht, BZAW 139, 1975, 107 f., 110£.).

In diesem Sinn sind auch pa%"a 1,37 und @219n7 3,26 zu verstehen (vgl. Anm. 29).

Vgl. die Belege Num 3,16.39.51; 4,37.41.45.49; 9,18.20.23; 10,13; 13,3; 33,2.38; 36,5;

vgl. Ex 17,1, Zunichst wire deren Zugehorigkeit zu PF nachzuweisen,

' Din 1,26.43; 8,3; 9,23; Jos 9,145 1 Sam 12,14.15; 15,24; 1 Reg 13,21.26 (vgl. 1 Chr 12,24
Il Chr 36,12). F. Garcia-Lopez, o, ThWAT VI, 522 - 538, 530 findet mn b »besonders
in der und priesterschriftlichen Traditionen« und verweist u. a. auf Dtn 34,5; Jos 15,13;
17,4; 19,50; 21,3; 22,9; 1 Reg 24,3. Vgl. auch L. Perlitt, Wovon der Mensch lebt (Den
8.3b), in: FS H. W. Wolff, 1981, 403 — 426, 420f,

¥ Den 21,5; Jos 10,27; Ri 18,19; | Reg 7,315 11 Reg 23,35 (vgl. Jes 6,7). Vgl. A. Even

Shoshan, A New Concordance of the Bible, 1989, 863 —874, 867, dic Belege Nr.
3333 -3371.

% Jos 24,29f.; 11 Reg 14,17 — 20.29; 15,7.22; 16,204 20,21; 21,18(.26) (samtlich dtr gestalter)

u. 6. Vel. aber Gen 35,28f.; 25,7 — 10, jedoch auch Gen 49,33; 50,12 — 14, Zur Einheit-

lichkeit von Din 34.5.6% vgl. 5. Schwertner (Anm. 31), 26f.,34f,

z
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V. 6a (ohne a8®m yR3)* zur dir Grundschicht des Kapitels finden sich
denn auch verschiedene Hinweise: ¥ n"a 51 ... W3 nimmt 3,29 auf
und belegt so den Zusammenhang mit 3,23 —29.% Das seltene n"a
MMwb  gehort literarisch (und geographisch) zum der der Grundschicht
zugehorigen Mmoo (vgl. Jos 13,20). Und schliefflich gelten die Argumente
zur literarischen Verortung von V. 5 auch fir V. 6a* wegen ihrer literari-
schen Integritat. !

Wenn demnach V. 5.6a* zur dtr Grundschicht gehoren, wird auch
das 73p"* als theologisch bedeutsamer Ausdruck fiir das dtr Verstandnis
der Grablegung deutlich: als Antithese zu Num 14,23 und Dtn 2,14f.16.
Statt eines Todes in der »gottverlassenen« Wiste ohne jedes Begrabnis®3,
wie er der wider das Gehei8 Jahwes murrenden Wiistengeneration zur

¥ Die Notiz ist in V. 6 Dublette zu V. 5, wo die Angabe sachlich notwendig als Bestim-
mung des 0@ steht. In V. 6 soll sie vermutlich eine nihere Verortung des Grabes leisten,
sperrt dabei aber die zusammengehorige Angabe mws nma 5m wa (vgl. 3,295 4,46), fir
deren Urspriinglichkeit in V. 6a sowohl der zur frithdtr Grundschicht gehorige Vers
3,29 spricht als auch die Funktion der Angabe in V. 6, lediglich an die Gegend des lerzten
Lagerplatzes zu erinnern (gegen dic Annahme, 2 yax konne in V. 6 urspringlich und
in V. § erginzt sein, so daft 1ws mma %m ma in V.6 als sekundar geleen mifite).

Vel. J. G. Ploger, Literarkritische, formgeschichtliche und stilkritische Untersuchungen
zum Deuteronomium, BBE 26, 1967, 25f. (zahlt 3,29 zum »Wir-Weg-Kampfbericht«
[28], vgl. auch 6,8).

V. 6b ist schr wahrscheinlich eine spite Erginzung. Die parallelen Grablegungsnotizen

4

4

(s. 0. Anm. 38) schliefen haufig mit geographischen Angaben. Hinzu kommt, daf die
Verwendung von i ara 79 zur »Atiologie eines Nichtwissens alttestamentlich m. W.
vollig singulir ist (vgl. A. Even-Shoshan, Anm. 37, 453 Nr. 396 — 478 [Fehler bei » Jos
15,13¢; es mufs heiffen 15,63)). Indes ist zu bedenken, dal8 bereits dem Verfasser wie
dem Leser der der Grundschiche des Kapitels die Unbekanntheit der Grabstelle ein
dringendes Problem gewesen sein wird, so daf8 die Erginzung vermutlich zumindest
recht frih erfolgte, um einen literarisch einigermaflen befriedigenden — ohnehin ja
vorliufigen — Abschluf zu finden, der mit der Bedeutsamkeit der Atiologie der
gcheimnisvollen Grablegung durch Jahwe entspriche. Zum Problem vgl. R. Smend
(Anm. 31), 190 f. Vgl. auch Dtn 11,1 — 3.4; 29,1f.3. Dort tritt die Formel im Zusammen-
hang mit Begriffen auf, die an Dtn 34,11f. erinnern, so daff man fragen kann, ob V. 6b
dhnlich spat zu dacieren ist wie V. 11f,

Nach iufleren Kriterien der ‘Textkritik ist das Problem nicht entscheidbar. J. W.
Wevers (Hg.), Deuteronomium. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae
Scientiarum Gottingensis 111,2, 1977, 374 f. liest im kritischen Text E0oyav, Als letzres
Wort von V. 5 bictet sich Jahwe als Subjekt an, wic es auch theologisch sinnvoll ist.
So lesen u. a. auch S. R. Driver, A Crirical and Exegetical Commentary on Deutero-
nomy, 1CC, 11902 = 1951, 423 f; (zitierte bei A. D. H. Mayes, Deutcronomy, NCeB,
1979, 413); C. Houtmann, De Dood Van Mozes, De Knecht Des Heren, in: FS J. L.
Koole, 1978, 72—82, 72f., 78 und R. Smend (Anm. 31), 191 Anm. 7 (gegen M. Noth,
Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, 1948, 188 f. Anm. 482).

# Vgl. Num 14,32 - 34 (sekundar?).

4.

e
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Strafe auferlegt ist, darf Mose nach der Schau des Landes auf Geheifd

Jahwes sterben und wird zum Zeichen seines Gehorsams von ihm selber
begraben.

v

Aus den bisherigen Uberlegungen ergibt sich folgender Text als dtr
Grundschicht der Verse 1 - 6:

mopa wWRa awn b (1)
PORA DD nx M Rom
MY T2V Own oY nam (5)
mi* e by axm poxa
MWD N2 %M U3 IR 3PN (6)

In Anbetracht des solennen Themas kénnte es fraglich erscheinen,
ob die Erzihlung nicht urspringlich ausfiihrlicher habe sein miissen.
Dagegen konnen jedoch parallele dtr Erzihlungen von Tod und Grable-
gung den Umfang wie auch die einzelnen Elemente der Rekonstruktion
plausibel machen.* Da Moses Tod und Grablegung in der Grundschicht
der Einleitung des DtrG lediglich die Rekapitulation der Geschichte bis
zur Landnahme Josuas abschliefit, bestand urspriinglich aus theologi-
schen wie kompositorischen Griinden gar nicht eine derartige Erwartung
an dieses Kapitel. Dergleichen konnte erst entstehen, als ¢. 34 das Ende
des Pentateuchs bildete.

Im Rahmen der>Komposition des DtrG« jedenfalls mufite der Verfas-
ser von 3,23 29 notwendig die Grundschicht von c. 34 folgen lassen,
denn die >Verheiffung konnte hier nicht ohne ihre >Erfiillung bleiben,
woraus sich zwingend ergibt, daf$ beide von derselben dtr Hand stammen
mussen. Dieser Zusammenhang ist auch durch folgende sprachliche
Bertihrungen zu belegen:

# Damit wurde nicht nur bereits frith der schwer auszumachende Grund fiir den Tod
Moses (Dtn 1,22f; [anders Num 14,11f;;] 20,12; 27,14; Dn 32,51) verschleiert, auf den
11 9373 (3,26) anspielt, sondern auch eine Losung fiir das Unbekanntsein des Grabes
gegeben, — Auch W. M. L. de Werte fand in V. 6 das (zeitweilige) Ende des Pentateuchs,
so daff er zur Grablegung durch Jahwe sagt: »So schlieft der Pentateuch mythisch,
wie er mythisch begonnen hatte, und Mose, der wunderbar Erretcete, der wunderbar
Auserwihlte, der Verrichter so vieler Wunder, stirbt einen wunderbaren Tod« (Beitrage
zur Einleitung in das Alte Testament Bd. 2. Kritik der Israclitischen Geschichte, Halle
1807 = 1971, 395).

# S 0. Anm. 38,

Vgl zu diesem Zusammenhang R. Lux, Der Tod des Mose als »besprochene und

erzihlte Welt«, ZThK 84 (1987), 395 — 425,418 — 423 — allerdings mit ganzlich anderen

Anliegen und Methoden.
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34,1a* entspricht 3,27 (moon ¥R YY)

34,1ba entspricht 3,25 (MW7 PIRD DR ORIRY vgl. aber 3,27ap)
(34,5 ist spezifisch fir ¢.34 [vgl. aber 3,24 772¥])

34,6a* entspricht 3,29 (MwD nva Hm xma).

Schlieflich sind noch einige Erwagungen zum gegenseitigen Verhalt-
nis der zahlreichen Erganzungen nétig, obgleich sich keine notwendige
Abfolge wahrscheinlich machen lift. Auf M7 b S xR arm naqwn
folgte vermutlich die Erginzung von 133 971 %X, woraufhin V. 1bp -3
(sukzessive?) die letzten Zusitze in V. 13 bilden. V. 4a.b konnten in
Zusammenhang stehen mit der Wiirdigung des Landnahmefiihrers Josua
in V. 9. axm yIX3 in V. 6a diirfte vor den aX™ n29w von V. 1a (vgl.
V. 8) cingefiigt sein. Genauere Zuweisungen bleiben indes unbegriindbar.

Auf dem Hintergrund solch ausgedehnter dtr Redaktion des Kapitels
liegt es von varnherein nahe, dafd ein wie auch immer gearteter p Einflufs
auf die Verse 7—9 im Rahmen einer Entwicklung der dtr Schule zu
beschreiben ist, wie dies schon in V. 1a (s.0. S.28f.) wahrscheinlich
gemacht wurde. Sollte in V.7 —9 eine(?) RP oder gar P& selber erginzt
haben, dann doch offenbar bloff am Rande und fiir »das< Ende von P«
ganz unwahrscheinlich sparlich. Die Priesterschrift finde »ein trauriges
Ende«¥, wenn sie mit diesen Versen ihr Werk beschlosse. Zwar grenzte
sie damit eben gerade noch an ihr — angebliches*® — Ziel, das Land
Kanaan, aber unverstandlicherweise hatte sie diese Grenze nicht uber-
schritten, als ob sie dort »in die Fremde« gegangen wiire.* Keinesfalls
als »gestaltende >Herrin« <%, sondern als »dienende Magd« hatte sie sich
damit begnugt, der vorgefundenen Erzihlung drei kaum zusammenhin-
gende Verse beizuftigen, um in solcher Bescheidenheit den Pentateuch zu
beenden und seinen Helden zu verabschieden. Ihr letztes Wort wire gar

¥ 1. Perlitc (Anm. 2), 77.

“ R. Smend, Die Entstehung des Alten Testaments, ThW 1, *1984, 58 meint, das Thema
Land steche »in P am Rande«. Dagegen aber u. v, a. K. Elliger, Sinn und Ursprung
der priesterlichen Geschichtserzahlung (1952), in: Ders., Kleine Schriften zum Alten
Testament, TB 32, 1966, 174 — 198, 182, 188 f., 198 und auch N. Lohfink, Die Priester-
schrift und die Geschichte, VTS 29 (1977), 189 - 225, 194f., 1981,

Vgl. die mir gar nicht einleuchtenden Erklirungsversuche von K. Elliger (Anm. 48):
»Bei PE liegt der Hohepunke in der Mitte; dann erfolgt die Peripetie, und die Linie
fihrt abwirts« (182); aber »das eigentliche Ziel« sei »der Besitz des Landes Kanaan«
(ebd., vgl. 188). »Seltsamerweise wird es [das ‘Thema Kanaan<] nicht bis Zur Besetzung
des Landes durchgefiihrt« (195). »Dadurch bleibt die Darstellung am Schlufs merkwiir-
dig geoffner« (182, vgl. 175 [P# nicht in Den 1 oder 32!)). Der »eigentiimliche Schluf«
(196) sei — von Pt beabsichrigt! — die Wiirdigung Josuas in 34,9: »ein echter Schluf«
(195 Anm. 28); (zu Dtn 34,9b ebenso P. Weimar, Untersuchungen zur Redaktonsge-
schichte des Pentateuch, BZAW 146, 1977, 171).

0 L. Perlict (Anm. 2), 85.

49
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eine Wirdigung des Fremdlings Josua®', und das auch noch in dtr
Wendungen!

Eine derartige Hiufung von Unwahrscheinlichkeiten macht eine
Prifung der Argumente flr die P-Zuweisung sowie eine moglichst prazisc
Beschreibung von Herkunft und Absicht der Verse 7 —9 unerlaflich.

Vv

Fur die Zuweisung der Altersangabe V. 7a zu P¥ wird vor allem auf
Fx 7,7 verwiesen und unterstellt, V. 7a sei hiervon abhangig.’? Ex 7,7
seinerseits gilt als P¢ zugehorig, denn die Angabe entspreche »einem
besonderen Interesse von P fur dergleichen chronologische Mitteilun-
gen«3. Ist so die erste Altersangabe von 80 Jahren P8 zugeschrieben,
kann fiir die folgenden leicht dieselbe Hand oder zumindest die Abhan-
gigkeit cines RP von der ersten Angabe postuliert werden. Unbefragt
bleiben dabei jedoch die PE-Zuweisung von Ex 7,7 und das vorausgesetzte
Abhangigkeitsverhaltnis.

Nun reicht allerdings das vage »Interesse von P« als Begrindung
kaum hin®, denn wic Jos 24,29 und die Chronologiec z.B. in den
Konigsbiichern belegen, fehlt ein solches Interesse auch dem Deuterono-
mismus nicht. Betrachtet man Ex 7,7 in seinem Kontext, stellt man fest,
dafs mit dem Vers der Abschnitt Ex 1,1—7,7 endet und Ex 7,7a ginzlich
unmotiviert hinzugefiigt erscheint. Bestirkt wird dieser Eindruck da-
durch, dafl V. 6 mwn wym und V. 7b Ayae "% 87273 im Sprachgebrauch
(Avy/9277) deutlich voneinander abweichen’ und dafd ferner m. W. im
Pentateuch keine exakt parallel formulierte und eindeutig P® zugehorige
Altersangabe zu finden ist.’ Wenn demnach in Ex 7,7 nicht P* spricht,
aber wegen des Kontextes vielleicht ein RP, kénnen auch die folgenden
Angaben zum Alter Moses bestenfalls RP zugerechnet werden. Allerdings

So K. Elliger (Anm. 47), 195 f.

> Zu den Vertretern von PE/RP in den Versen 7 — 9 vgl. die Angaben bei L. Perlitt (Anm. 2),
65— 67. Im folgenden werden in unbefriedigender Verkiirzung nur die Argumente zur
Sprache gebrachr.
M. Noth, Das 2. Buch Mose. Exodus, ATD 5, 1988, 45.
% Auflerdem nimmt es wunder, daff PE erst am Alter des Achtzigjihrigen besonderes

Interesse gefunden haben sollte. .
5 Triffe es zu, daf$ Ex 7,7a nachgetragen wurde, wird Ex 7,7b (von derselben Hand?)
gut verstindlich als Versuch, die sckundidren Altersangaben im Kontext zu verankern
(vgl. Ex 7,2).
Vgl. R. Rendrorff, Das tberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, BZAW
147, 1977, 133 Anm. 4, 161 mit Anm. 12. Vgl. L. Perlict (Anm. 2), 77 f. Anm. 31. Vgl.
auch Gen 5,3.5.32; 25,7 - 10; Num 7,12 — 88,

o
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ist die dazu vorausgesetzte Abhangigkeit der Stellen Dtn 31,2 und 34,7a
von Ex 7,7 vollig ungesichert.’”

Die literarisch fritheste Angabe von Moses Alter miifite dort vorlie-
gen, wo sie im Kontext sachlich notwendig oder zumindest sinnvoll
motiviert ist. Da nun in Dtn 34,7 das Subjekt von V. 5 wiederaufgenom-
men wird, nachdem mit V. 6a.b bereits ein Abschluf§ vorlag — wie auch
die Vertreter von P&/RP in V. 7 annehmen miissen — ist die Altersangabe
in ¢. 34 als Erginzung zu beurteilen. Anders verhalt es sich mit Dtn
31,1£.(7£.).%8 Dort bildet die Altersangabe die natiirliche Begriindung fuir
das ®119 nrxS 7w Do w9, d.h. fiir das Ende von Moses Zeit als
»eines Fiihrers in heiligen Kriegen«®. Indem die fur Josua eigentumliche
Aufgabe bereits bei Mose vorausgesetzt wurde, sind beide Gestalten als
Vorginger und Nachfolger derart miteinander verschrinke, daf§ das Alter
Moses den nichstliegenden und unmittelbar einleuchtenden Grund fiir
die kurz vor Beginn der Westjordanlandnahme dringende Investitur
Josuas angibt. Die Annahme, dal das Alter Moses in diesem Kontext
literarisch sehr frith und vermutlich urspringlich ist, wird durch die
Beobachtung bestirkt, daff in 31,2b 3,27b als Zitat eingeftigt wurde®?,
das den spezifisch dtr theologischen Grund fiir das Ende Moses und den
daher filligen Anfang Josuas wiederholt: Am1 7779°7 PR "ayn 8% —
offenbar gentigte den Spiteren das urspriingliche »argumentum e naturac
nicht mehr. Auch die Zahl 120 bestitigt die genannte These, da sie
offensichtlich mit Hilfe der dtr » heiligen< 40 Jahre der Wistenwande-

Zu Num 33,38f. ist das Urteil M. Noths anzumerken: ein »spiter Zuwachs« im spit
redigicrien »Stationenverzeichnise« (Anm. 15, 210f.). Als Angabe zu Aaron ist sie hier
jedenfalls von der zu Mose abhingig (vgl. auch ebd. 134), die dadurch, daf sie von
Rr auf Aaron angewendet wurde, nicht P* oder R" zuzuschreiben ist. Auffallig ist
vielmehr, daf§ in Num 20,2229 jede Angabe zum Alter Aarons fehlt, also dic Notiz
von Num 33,38f. nicht in den Zusammenhang der p Todeserziahlung gehort.
Vorausgeserze wird hier, daff 31,3 -6 sekundir gegenaber 31,1£7f, ist. H. D, Preuf8
(Anm. 20), 162 meint, »V, | — 8« sei »ein der Text«, sage aber auch, 31,2 gehore »wohl
zu P« — letzreres bleibt unbegriinder und wohl auch unbegrindbar,

? G.v. Rad, Das 5. Buch Mose, Deuteronomium, ATD 8, #1983, 134; dhnlich E. Jenni,
R, in: THAT I, 755761, 757f; M. Noth (Anm.15), 186 (zu Num 27,17) und
N. Lohfink, Die deuteronomistische Darstellung des Ubergangs der Fihrung Israels
von Moses auf Josue, Schol 37 (1962), 32 - 44, 35 Anm. 16 und 35 Anm. 19, Vgl. u. a.
I Sam 18,13.16; I Sam 5,2; 1 Reg 3,7. -

Vgl. die Angabe von zwei abweichenden Griinden in 31,2a und b, als sollte sckundar

6l

V. 2b mir V. 2a begriindet oder wenigstens abgeschwicht werden. Umgekehrr ist ganz

unwahrscheinlich, daf§ ein Deuteronomist dem theologischen Grund in Jahwe solch
cinen snatiirlichen« — und nicht einen priagnant theologischen — Grund hinzugefigt
hiree,
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rung und ostjordanischen Landnahme«®! konstruiert ist. Dartiber hinaus
sind zwei sprachliche Indizien, die fiir dic P-Zuweisung in Anspruch
genommen werden, als Argumente in dieser Hinsicht mindestens unzulis-
sig: Die fiir P* reklamierte Altersangabe ... 72 ist priesterschriftlich
zwar zahlreich nachweisbar, aber in der Regel dort auf einjahrige Tiere
bezogen®? — und nicht auf alt gewordene Helden, weswegen der Ge-
brauch der Wendung in diesem Fall sogar cher dtr verstindlich ist.
Ebenfalls kein Hinweis fiir P8/RP ist der Ausdruck inma, da er auch in
anderen Zusammenhingen und literarischen Schichten nachweisbar ist
und daher als allgemein gebrauchlich gelten kann.®?

Zu V. 7a ist bisher festzuhalten: Nachzuweisen ist weder RP oder
gar P&64, noch liegt P-Einflufl im Sinne einer Aufnahme von Themen,
Motiven oder Spracheigentiimlichkeiten durch den R von V. 7a vor.
Im Gegenteil, ein RP (2) hat die dtr Konstruktion von Moses Alter
iibernommen, zuriickgerechnet und in den P-Kontext Ex 7 nachgetragen,
d.h. es besteht bier lediglich ein Einfluff der dtr auf die p Schule.

Dieses Ergebnis ist von V. 7b her nicht zu widerlegen, denn auch
dieser Halbvers gibt keine Hinweise auf P# oder auch nur R? Einfluf8
auf R, Weder lassen die Ausdriicke 112 und an% ou Riickschlisse
auf bestimmte Schulsprachen zu, noch ist aus der inhaltlichen Spannung
von 34.7 zu 31,2 zu schlieflen, V. 7 »stammt also wohl aus P«%’. Deutlich
ist allerdings, dafl V. 7a durch V. 7b einen von 31,2 abweichenden Sinn
bekommt: Gegeniiber der natiirlichen Begrundung flir das Ende seiner
Feldherrenzeit ist die Aussage, sein Auge sei nicht schwach geworden

6 L. Perlitt (Anm. 2), 78 (vgl. zu 1,3 ebd. 69). Erst mit dem Nachweis der literarischen
Urspriinglichkeit der Angabe in 31,2 wird das Argument L. Perlitts unumkehrbar, man
diirfe »nicht von den durch Subtraktion gewonnenen 80 Jahren, sondern mufs von den
120 Jahren ausgehen« (ebd. 78). Vel zu den dir 40 Jahren Din 1,3; 2,7; 8,2.4; 29,4,
Jos 5,65 14,7; Ri 3,115 5,31; 8,28; 13,1; Il Sam 2,10; 5,4; 15,7; 1 Reg 2,11; 11,42, 1l Reg
12,2 u. 0.

62 Vgl. u.a. Lev 9,3; 12,65 23,125 Num 6,12.14; 7,12 — 88 (26 Belege); 28,3.9.11.19.27; 29

(10 Belege).

Vel. u. a. Num 33,39; Ps 49,18; Prov 14,32 II Chr 24,15; 32,33,

So schon J. Wellhausen, Die Composition des I lexateuchs und der Historischen Bucher

des Alten Testaments, 1963, 115£. (V. 7a doch Q »2«; vgl. aber ebd. 206). Vgl. aber

ders., Prolegomena zur Geschichte Israels, ©1927 = 1981, 373.

Hier findet sich also kein »zweisprachiges Zeugnis« (gegen L. Perlite, Anm. 2, 88).

# =9 stehr zehn Mal im AT, mit dhnlicher Bedeutung in Gen 27,1; I Sam 3,2; Hi 17,7,
Beachte zur Bedeutung von V. 7b dessen Gegensatz zu Gen 27,1 und 48,10. — n® (o1)
ist Hapaxlegomenon und innerhalb des AT nur von n% in Gen 30,37 und Num 6,3 her
zu erhellen. Vgl. A. Dillmann, Die Biicher Numeri, Deuteronomium und Josua, KEH
13, 21886, 434 und W. F. Albright, The »Natural Force« of Moses in the Light of
Ugaritic, BASOR 94 (1944), 32 - 35.

7 (. Steuernagel, Das Deuteronomium, HK 1,3,1, 21923, 183.

6
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und seine Frische nicht gewichen, eine Wirdigung seiner wunderbar
ewigen Krifte, die kaum von demselben Deuteronomisten stammen
kann. Wenn daher fir 31,2 und 34,7a zwei Hiande anzunechmen sind®8,
ist weiter zu fragen, ob dies auch fiur V. 7a und b erforderlich ist. Der
asyndetische Ubergang von V. 7a zu b und die ungewdohnliche Sprache
von V. 7b kénnten das begriinden, allerdings ist diese Annahme m.E.
hier mindestens unnétig. Betrachtet man den Vers als integer, bemerkt
man, dafy der Deuteronomist seine Ubernahme aus 31,2aa in V.7a
mit Hilfe von V.7b motiviert.®? Die theologische Pointe ist dann in
Abweichung von 31,2 darin zu sehen, daff mit V.7b die Altersangabe
zum Wiirdetitel wird durch die »ungetriibte Lebensfrische« als Zeichen
des wunderbaren Segens, den Jahwe auf seinem gehorsamen Knecht
ruhen liBt (vgl. den Gegensatz zu Gen 27,1 und 48,10). Entsprechend
der Landschau, der Grablegung durch Jahwe und spater dem Unbekannt-
sein des Grabes wird hier wieder versucht, dem unverstindlichen Tod
Moses den Stachel zu nehmen, indem man ithn in Segensfille sterben
und so das ritselhafte »a mma» 7avynm (3,26; vgl. 1,37; 4,21; Num 27,13f,;
20,12.24) ganz und gar in den Hintergrund treten lafst.

DaR V. 8 in ¢. 34 erginzt ist, wird kaum bestritten, gerade auch von
denen nicht, die in dem Vers P oder RP finden. Unsicher ist vielmehr,
ob V. 7 und V. 8 von zwei Hinden stammen, und falls dem so sein sollte,
welcher von beiden eher an seinem Platze war. Nach der Wiirdigung
Moses in V.7 kehrt V. 8 zuriick in die Erzihlung von Tod und Grable-
gung und erscheint daher als Wiederaufnahme des erzihlten Geschehens,
wihrend mit V. 7 ein solenner Abschluf$ des Kapitels gegeben wire. Mit
der Riickkehr in das erzihlte Geschehen einher geht der Wechsel der
Sprache von V.7b zu V.8.7% Legt sich daher die Annahme von zwei
Handen nahe, ist eine Wiederaufnahme wahrscheinlicher als eine sckun-
diire Trennung von V.6 und V. 8 durch V. 7.

Wenn nun V. 8 von anderer Hand stammt als V. 7, steht die Moglich-
keit offen, ihn fir P# oder RP zu reklamieren. Begriindet wird das

& Vgl L. Perlitt (Anm. 2), 78, der treffend meint, 31,2 sei gegeniiber 34,7 »gewifl nichr
von derselben Hand, aber auch nichr notwendig aus einem anderen Traditionskreis«,
und dann zu kurz greift mit dem Urteil: »Aus der Sprache von V.7b kann man
schlechterdings auf keine bestimmte Herkunft oder gar Quelle schlieRen« (ebd.) —
aber offenbar wenigstens auf einen anderen dtr Redaktor als den von 31,2, _

Zwar hat V. 7b »nur im Anschluf an ... V. 7a berhaupt einen Sinne«, wie L. Perlitt
(ebd. 78) feststellt; aber fraglich ist doch, ob V.7a »iiberhaupt einen Sinn« nur in
Verbindung mit V. 7b har, ob also V. 7a notwendig V. 7b fordert, was cben nicht der
Fall ist (vgl. auch Jos 24,29f.).

Den nachweisbaren sprachlichen Bruch von V.7 zu V.8 impliziert auch, wer erst
V. 8f. (oder nur V.7a.8f.) P* oder R? zuschreibt. Vgl. u. a. J. Wellhausen (Anm. 64
[Composition]}, 206.
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gewohnlich mit einer Parallele zu den o1 oy in Num 20,29b, wo es
heifft: 5x72* n*a S5 ov awby N nX 1237, Da dieser Halbvers von
Pe stamme, verhalte es sich mit V. 8 und von daher mit den 2% N2V
in V. 1a ebenso. Vorausgesetzt wird damit entweder, da§ Num 20,29b
und Dtn 34,8 von derselben Hand (P#) stammen, die bei Mose nachgetra-
gen, was zunichst von Aaron allein gegolten habe, oder zumindest, dafs
ein RP in Dtn 34,8 erganzt, was er in Num 20,29b (dann als P# beurteilt)
vorgefunden habe.

Nun ist aber weder die Annahme einer Hand fir beide Stellen
haltbar, noch daff die literarische Gestalt Moses nach der des Aaron
gebildet sei, noch auch, dafs Num 20,29b P zugehore. Perlitts Argument
im Blick auf letzteres ist der Subjektwechsel von R9%® "3, wie es in
Num 20,22b heiflt, zu S8 n*a 55 in Num 20,29b. Der letztere Aus-
druck kénne »nicht zu der in solchen Dingen sorgfaltigen Priester-
schrift»”! gehoren und stehe im tbrigen weder in Num noch in Dtn
ein weiteres Mal.”2 Wenn auch diese »Sorgfalt« naherer Untersuchung
bediirfte, um die These tiber »die Priesterschrift zu begriinden, so ist die
Beobachtung des Subjektwechsels und der Befund zu b na o
iiberzeugend gegen die P&-Zuweisung” von Num 20,29b7%. Dem st
hinzuzufiigen, daR bereits das Motiv der 30 Tage dauernden Beweinung
keinerlei Indiz fiir P# oder RP ist, denn es findet sich lediglich an den
beiden genannten Stellen.” Perlitts abschlieendes Urteil zu Num 20,29b
geht indes weiter als seine Belege tragen: Der Halbvers sei »ein Nachtrag
mit kaum bestimmbarer Herkunft«’6 — widerlegt war doch aber nur die
Pe-Zuweisung, nicht die Moglichkeit einer literarhistorischen Verortung

71 L. Perlitt (Anm. 2}, 79.
7u Gen bis Lev s, ebd. Anm. 34 (korrigiere dort »Ex 16,3« zu Ex 16,31).

7% Abhweichend von L. Perlitt (Anm. 2), 79, der damit die »P«-Zuweisung — und auch
die RP Zuweisung (s. 0. Anm. 3) — fir widerlegt halt.
7 Bestirke wird das Argument durch L. Perlitts Beobachtungen zu Num 20,29a (ebd.):

Der Halbvers notiere nach V. 28 zum zweiten Mal Aarons Tod, weicht mit 9w sprachlich
ab und ist syntaktisch brichig angeschlossen.

Die dreilig Tage der Trauer sind keine Eigenart von ¥, sondern lediglich eine Aus-
nahme von — angeblich — priesterschrifelich iiblichen sieben Tagen (Gen 50,10 travert
allein Joseph, was dazu noch mic o™ nyaw Sar var® wym schr anders ausgedricke ist
als in Num 20,29 oder Drn 34,7). Abweichungen von dieser Frist sind mehrfach
nachweisbar (in Gen 27,7 — 10 und 35,27 - 29 ist die Trauer gar nicht eigens erwihnt,
und in 27,41 ist keine Frist genannt; vgl. auch I Sam 13,37; 14,2; 1 Chr 7,22).

L. Perlitt (Anm. 2), 79. Da Num 20,29 nur als ganzer Vers sinnvoll ist

&

die beiden
Halbverse fordern sich gegenseitig —, muff m. E. der ganze Vers nachgetragen sein.
Der Subjektwechsel von V. 29a zu b ergab sich dann entweder durch einen Nachtrag
von SrAtr pva 53 in V. 2968 oder, viel wahrscheinlicher, durch den Versuch, mit 2

Subjekren in V. 29 gemeinsam ist).
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tiberhaupt. Sind Kontext wie Thema »Tod Aarons« nicht Grund genug
fiir die Annahme eines RP?

Die Wahrscheinlichkeit dieses R? fiir Num 20,29b lafdt aber keines-
wegs zu, denselben auch in Dtn 34,8 zu finden. Im Gegenteil, die
Divergenz von R ma 53 (Num 20,29b) zu SR~ 13 (Din 34,8)
belegt, dafl zwei Redaktoren am Werke waren. Zu kliren ist demnach,
in welchem literarhistorischen Verhiltnis die parallelen Motive der drei-
Rigtigigen Beweinung stehen. Perlitts Annahme, daf$ »ein Glossator dem
Aaron die Ehre erweisen wollte, von der er bei Mose gelesen hatte«””,
erscheint treffend. Es bleibt aber nachzuweisen, dafs das Motiv aller
Wahrscheinlichkeit nach in Dtn 34,8 urspriinglich ist. Folgende Erwagun-
gen bestirken Perlitts Vermutung. Angenommen ein RP wire als erster
am Werke gewesen, so hitte er sein Interesse vor allem auf den Tod
Aarons verwendet. Nun ist aber sehr unwahrscheinlich, daf8 er darauf
verzichtet hiitte, die Ehre Aarons zu autorisieren< und auf die Weise zu
mehren, indem er sie auch dem Mose hitte zukommen lassen. Wie
gezeigt, sind aber Num 20,29 und Dtn 34,8a nicht von derselben Hand
erginzt — also fillt die Annahme, dafs ein RP in einem Zuge beide
Stellen erginzte, und es fillt demnach auch, daf§ das Motiv in Num
20,29 urspringlich sein kann.” Viel wahrscheinlicher ist, daf§ der RP von
Num 20,29 bereits Dtn 34,8a vorfand. Dieser Erwigung entspricht auch
ganz die traditionsgeschichtliche Regel M. Noths, dafs die Aaronerzih-
lungen nach Mafigabe der Moseerzahlungen ausgestaltet wurden, worin
er auch die Abhangigkeit der Notiz Num 20,29 von Dtn 34,8a begriindet
sieht.”

Wenn also Num 20,29 vermutlich von einem RP ergianzt wurde als
Ubernahme aus Dtn 34,8a und letztere Stelle kaum von einem RP als
einzelne erginzt worden wire, was bleibt dann wahrscheinlicher, als
einen RY anzunehmen, der dem Mose die lang dauernde Trauer der
Israeliten widmete und damit die tiblichen sieben Tage konkurrierend

7 Ebd. 80.

7 Widerspricht man an dieser Stelle, konnte man annchmen, ein R? hatte Num 20,29
und ein spaterer RP Dtn 34,8a erginze, wenn sich nicht folgende Probleme ergaben:
Erstens widerspriche diese Annahme der traditionsgeschichtlichen Regel, dall Aaron
nach Mafigabe des Mose ausgestaltet wurde, zweitens hatte Aaron in scinem Tod
zeitweilig grofiere Ehre genossen als Mose, was ganz unwahrscheinlich ist, und drittens
miilkte man behaupten, der spatere R? hitte 77w %3 und das seltsame Sxagr nva b
zu den demgegeniiber dir erscheinenden 987 w3 geindert und sei auch fir die
dann niche erklirlichen sonstigen sprachlichen Abweichungen gegeniiber Num 20,29

verantwortlich.
" Vgl. M. Noth (Anm. 42), 195, 198 zu Num 20,22b — 29, »die Geschichte vom Sterben
Aarons ..., die der entsprechenden Mosegeschichte moglichst angeglichen worden ist«

(195) (dhnlich ders., Anm. 15, 134). Allerdings zweifelt er nichr an der PE-Zuweisung
beider Stellen.



42 Ph. Stoellger, Deuteronomium 34

iiberbieten wollte? Festzuhalten ist dann, daff in Dtn 34,8a weder Pe
noch RP-Einfluf auf RY vorliegt, sondern von entscheidendem Einfluff
dieses R auf die R? zu sprechen ist.

Nach den Erwigungen tiber die Herkunft der Trauer ist schlieflich
deren Ende ins Auge zu fassen. Wenn V. 8b als p gilt, liegt diesem Urteil
die These der Einheitlichkeit des Verses zugrunde, denn von sich aus
gibt der Halbvers keinerlei Hinweise auf P& oder RP.2 Nun wire die
Einheitlichkeit von V.8 unproblematisch, wenn nicht V.9 in kaum
gelungener dtr Phraseologie deutlich anders spriche als V. 8a und ver-
mutlich — wie noch zu zeigen sein wird®! — nach diesem Vers erganzt
wurde. Wenn dem so wire, hitte V. 8b zeitweilig das Kapitel und damit
den Pentateuch beschlossen, und gerade das erscheint duflerst unpassend.
Sollten »fiinf Biicher Moses< damit enden konnen, daf es ausdriicklich
heifc, die Israeliten horten auf, seinen Tod zu betrauern? Viel wahrschein-
licher ist demgegeniiber, daff V. 8b in einem Zuge mit V.9 erganzt
wurde®? und so von Tod und Klage zum Auftritt des Nachfolgers
iiberleiten sollte: Die Trauer iiber den Tod des Mose fithrt in den
Gehorsam gegeniiber Josua.

V. 9 wird meist mit V. 7f. zusammen wegen seiner Niahe zu Num
27,18 P# zugeteilt. Um P# kann der Streit indes schon darum nicht
mehr gehen, weil bereits der ganze Abschnitt Num 27,1523 ihr
nicht zugerechnet werden darf — in diesem Punkt kann ich den Be-
griindungen von M. Noth® und S. Mittmann®!, denen auch L. Perlitt

-1

) bax spezifiziert lediglich das bliche %33, und das ausdriickliche Beenden der Totenklage
ist ohnehin ungewohnlich (vgl. u. a. Gen 50,4 11 Sam 11,27; Jes 60,20) und mit dlcm
Ausdruck onn singulir (vgl. L. Perlitt, Anm. 2, 80, mit Vergleich zu Gen 45,2; 27,41).
S.u. S. 44f.

! Bei L. Perlitt (Anm. 2}, 80 heifit es: »Dafl dieser Glossator [von Num 20,29b] nicht
zugleich Dtn 34,8b {ibernahm (falls diese Notiz dort schon stand), liegt in der Nartur
der Sache ...«. Zweifelt auch L. Perlict an der Einheitlichkeit des Verses?

81 M. Noth (Anm. 15), 185, meint, dafl Num »27,15 23 erst im Zuge der Vereinigung

des Pentateuch mit dem deutcronamistischen Geschichtswerk hinzugekommen ist«.

=

=

Seines Erachtens hat »nur das Stick 27,12-14 zum urspringlichen Bestand der
P-Erzihlung gehorte (ebd.).

# S, Mittmann (Anm. 33), 107110 begriindet tiberzeugend, dafl bereits Num 27,13a
(nnx m).b.14a (14b ist Glosse) sspiter Zusatze (110) sind. — Soweit ich sche ohne
Angabe hinreichender Griinde behauptert er allerdings, man habe PE-Zugehorigkeit »auf
jeden Fall fiir V.12~ 13a (aufler Ang @) anzunchmen« (ebd. 108), Warum? Da er P®
sc. nicht mit Num 27,12.13a* enden lassen kann, sucht und findet er sie in
weitgehender Ubereinstimmung mit K. Elliger (ebd. 111, vgl. aber 0. Anm. 48 £) — in
Dtn 34,1ac.5.7f. (¢hd. 113). P¥ in Num 27.12,132* und Dun 34,1ac.5.7F. vorausgesetzt,
hale er die Schicht Den 3,23 — 28; 31,1£.7 filr abhingig von den beiden genannten P#
Stellen in Num 27 und Din 34, Begriinder« wird diesc Annahme damit, dafl der
wAutor« der Schicht Dtn »3,23 — 28« »31,1£.7« das Alter Moses aus dem P# Anteil von
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folgtss, bloff zustimmen. Plausibel bleibt bis auf weiteres aber, daff
Num 27,(12.13a*2.)13bf.15 — 18.19 — 23 von verschiedenen Hinden in der

" Spatphase der p Schule verfat wurden (sukzessive?), worauf u.a. das

Interesse an einer priesterlich autorisierten und vor der Gemeinde litur-
gisch ausgefiihrten Investitur Josuas hinweist. Wenn es vermutlich p
Redaktoren waren, die sich hier Josua >aneignetens, ist doch tber das
Verhiltnis der »Parallelen« Num 27,18 und Dtn 34,9a noch nichts gesagr.
Es heifit, anon mn 891 (34,9aq) sei von derselben Hand wie WX (¥°R)
12 M9 (Num 27,18ap) und #v5y v ni mqun no "D (34,9ap) ebenso
von derselben wie ™% 77" DR nonoY (Num 27,18b; vgl. 27,23a).

Dtn 34 Gbernommen und demnach den entsprechenden P# Abschnitr »Num 27,12 - 13a
(bis 7mw)« gekannt habe (ebd. 113). Daher sei Dtn 3,23 28 »das Resultat einer
bewufiten Weiterentwicklung der Pr-Uberlieferung« (ebd. 113; vgl. bereits L. Perlice,
Anm. 2, 76 Anm. 27).
Nun ist aber weder das Alter Moses in Dtn 34 urspringlich, noch auch Dtn 34,1aa.5.7f.
der P# zuzuschreiben, so dafl weder Den »3,23 —28«; »31,1(.7« als von P* abhingig zu
konstruieren sind, noch Den 34 riickwartig als Beweis der PP-Zugehérigkeir von Num
27,12.13a% dienen kann! Dariiber hinaus ldfc einen die disparate Stellung von Num
27,12.132% im Kontext nach einer Vorbereitung von Landschau- und Todesgeheiff in
P suchen — aber nach S. Mittmann (ebd. 109) »verbietet [es] sich« m. E. zu
Recht — den »Grundbestand der Erzihlung vom Wasserwunder P# zuzuteilen«, so dafs
man bei der Suche einigermaflen ratlos bleibt und an Mittmanns Urteil zu Num
27,12.13a% zu zweifeln beginnt, trotz seines Versuchs, die Bearbeitung von Num
20,1 —13* als »spite Zweckkonstrukrion ... unter Verwendung von sekundirem [!] P-
Material« zu erweisen (109). Vgl. u. a. zu Num 20,10 (o™ma): Num 20,24; 27,14; Din
21,18.20; 1 Sam 12,15; 1 Reg 13,21.26(; 1l Reg 14,26) und auch Dtn 1,26.43; 9,(7.)23(.24);
Jos 1,18; 1Sam 12,14 und vgl. zur dir (1) Konstruktion ... 19* bei A. Even-Shoshan
(Anm. 37), 476 {und ebd. 1006 zu drr Belegen fiir »np).
Es leuchtet mir auch nicht ein, Dtn »3,23 — 28« als sbewulite Weiterentwicklung«
von Num 27,12.13a* zu beurteilen. Die Deuteronomisten bedurften bereits in der
Grundschicht der Einleitung in das DtrG als Konkurrenzentwurf einer eigenen Kon-
strukrion fiir den Grund von Moses Tod: Der Zorn Jahwes entbrennt Den 3,26 wegen
eines 7 1377, Nach der Aufforderung zur Landnahme 1,8.20(.21 sekundir) zogert
das Volk und will lediglich Kundschafter aussenden (1,22.26), und Mose sagt zu
diesem Ungehorsam in den Augen Jahwes — (1,23) 9370 2w3a av™ (vgl. die Antithese
der Kundschafter paxn naw 1,25, vgl. 3,25 und den Nachrrag 1,32). So ergibt sich
durch Moses Zustimmung zum Ungehorsam des Volkes der Grund fur das =awmm
powwn® 13 M (3,26) bzw. das poba ... mam (1,37).
5 L. Perlitt (Anm. 2), 7§ meint, S. Mittmann habe »griindlicher als andere wahrscheinlich
gemache, dafd als »Bestandteil der priesterschriftlichen Geschichtserzihlung: alleiifalls
Num 27,12.13a [sic!] anzusehen wiire«. Zu Perlitts Zweifel (»allenfalls«) vgl. auch ebd.
76 Anm. 27. Zu (v SR now vgl. Num 20,245 31,2; Dtn 32,50 (bis)(; Ri 2,10; II Reg
22.20), aber auch Gen 25,8.17; 35,29; 49,29.33.
Nach dufleren Kriterien ist die singularische Variante auszuschliefen. Auffillig ist, dafd
(dieselben?) zwei Handschriften und der Samaritanus bereits in Num 27,23 durch
sckundar an Num 27,18 angleichen.

o
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Zunichst ist der Befund Perlitts festzuhalten und zu erginzen, dafl
Worte wie Wendungen von 34,9 keinerlei p Eigenarten aufweisen. 827
steht »(aufler bei den Opferangaben in Num 7) in Ex-Num nie« und
mom ®9% sonst »nur in Ez 28,12«.%7 Zyu amon ist nicht nur anzumerken,
daff es in Dtn 4,6 nur in anderer Bedeutung und im Pentateuch sonst
achtmal in Ex in hier unzutreffendem »Sinn der technischen Fertigkeit«5
vorkommt, sondern im Gbrigen die Bedeutung »technische Kunde ...
berufliche Fihigkeit ... héfische Kunst der politischen Beratung«#? haben
kann. Als Bezeichnung der besonderen »Begabung des Regenten«® und
auch dessen Weisheit, was sc. an Den 34,9 erinnert, findet es sich bei
David und Salomo?, also in dtr Zusammenhangen. (M) M9 seinerseits
wird vermutlich »etwas Bleibendes« bei dem »stetigen Amt des Konig-
tums Davids«, so daff auch die »Fiihrer der Frithzeit (Mose und Josua)
selbstverstindlich als Geisteriger« galten.?2 anan mm 8%» wird offen-
sichtlich in dem in 34,9 vorliegenden Gehalt aus der Zusammenhangen
gut verstandlich.

Zu diesen Hinweisen, die einen R4t nahelegen, sind vor allem die
deutlichen Differenzen in Formulierung und Sache in Anschlag zu brin-
gen, die zwischen 34,9ac und Num 27,18aP bestchen. 13 n17 ist in
Num 27,18aP eine Eigenschaft Josuas, die ihn fiir die Finsetzung zur
Mosenachfolge disponiert, und gerade nicht eine ausdriickliche Mani-
festation des sMosesegens: wie in 34,9a. Die Geistesfiille wird in 34,9a
aufierdem durch 7m3M spezifiziert und durch den *3-Satz ihres Ursprungs
ausgewiesen. Der Vorgang von 34,9a erscheint daher als Erinnerung an
die Gabe des Geistes Jahwes fiir den Landnahmefiihrer, was weder in
Num 27,18b noch in Num 27,23 intendiert ist. Ferner weisen ™1° von
34,9a und 17" von Num 27,18b auf zwei verschiedene Redaktoren. In
p Zusammenhiangen steht die Handauflegung vornehmlich nicht bei
Amtseinsetzungen, sondern bei Opferritualen” und dort mit 7" im Singu-
lar, so daff die Numerusdifferenz zu Dtn 34,92 besonderes Gewicht

¥ L. Perlite (Anm. 2), 80.

8 Ehbd.

¥ M. Saeba, aon, in: THAT I, 557 — 567, 562.

% Ebd. 563.

Vel. ebd. (mit dem Verweis auf 11 Sam 14,20; | Reg 2.6; 3,28; 5,9.10.14.26; 10,4.6.7.8;
11,41); vgl. 1 Sam 16,13 und Sap 7,7.

R. Albertz/C. Westermann, m, in: THAT 11, 726 — 753, 750. In Num 27,18ap ist gerade
von der M7 Josuas die Rede — wenngleich diese letztlich auch in Jahwe griindet. Vel.
zu R M0 auch Ex 28,3; Jes 11,2; Sap 7,7.

Vgl. F. Stolz, oo, in: THAT 11, 160 - 162, 161f. (vgl. ebd. zur Levitenweihe) und D. P.
Wright/]. Milgrom/H. . Fabry, Tno, in: ThWAT V, 880 — 889, 885 f. (ebd., 884 mit
Verweis auf |. Milgrom, IDB Suppl., 1976, 765).

9
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bekommt.** Die Annahme eines RP fiir Num 27,18 und eines R fiir
Dtn 34,9a wird durch die Kontexte nur noch bestirke. In Num 27,15 - 23

- wird von spiten Redaktoren der p Schule Josua als Leiter der Gemeinde

vor derselben und vor Eleasar feierlich von Mose eingesetzt — in Vorgriff
und Konkurrenz zu Dtn 31,1£.7f. Anders als im Dtn besteht dieser Akt
in Num 27 aus einer ganzen Reihe von Einzelheiten: Zur Disposition
Josuas (12 mM) kommen die Handauflegung (sg.), die Prisentation vor
Eleasar und der Gemeinde, ein Geheif Moses an Josua (M%) und die
Teilgabe an Moses 1. Unklar bleibt bisher, welche Formulierung der
Aufgabe Josuas in diesem Kontext ursprunglich ist, ob V.16b.17 (vgl.
V. 21b) oder das dtr wirkende ... ywmu» 1nY% von V. 20b (vgl. V. 23b).%

Wahrend diese »Aneignung« Josuas durch die p Schule in deutlicher
Konkurrenz zu Dn 3,23-29; 31,1.7f. steht, verhilt es sich auch mit
Dtn 34,9 gegentiber Num 27,15 — 23 dementsprechend. Mit der Handauf-
legung, die als geschehen und bekannt vorausgesetzt wird, und der
Geistesfulle Josuas sind zwer Motive aus Num 27,18 iibernommen, aber
ausdriicklich anders gedeutet, wie die Abweichungen in Wort, Satz und
Kontext anzeigen. Anders als in Num 27 wird die Investitur in der
Riickschau durch klar theologische Absicht auf die Auflegung der Hinde
Moses konzentriert, die Josuas mnon mn x5n begriindet, so dafs der
*Geist der Weisheit und des Rats< das Volk im Gehorsam erhalt, gehorsam
dem Josua munm nx M M Wi, Aufgrund dessen erscheint 34,9b als
von dtr Theologie?” geforderte nihere Bestimmung der Aufgabe Josuas,

" Vgl. besonders die Hinweise zu dieser Differenz bei R, Péter, imposition des mains
dans PAncien Testament, VT 27 (1977), 48 — 55, s. aber 49 Anm. 4; (zwar kritisiert,
aber in dieser Hinsicht nichr ausgewerter bei L. Perlitt, Anm. 2, 81 Anm. 36 [lies dort
»I'Ancien«]), Angesichrs dessen wird fiir Num 27,23 die RP-Zuweisung zweifelhaft,
was durch dic der Phrase V.23b noch verstirke wird.

Die Ausfihrungserzihlung V. 22f. reduziert die Vielfale — darin an R von Drn 34,9
erinnernd — auf Prisentation, Handauflegung und Geheif,

% Sind V. 22f. (und V. 20b?) in Reaktion auf die der Umprigung der Investitur in Din
34,9 verfalle? — Jedenfalls ist dem RP(?) die der Parinese an die Y89 M3 (Num 27,20,
neben nTv 55, vgl. V. 23) bekannt und verbunden damit auch das 772 mn® 927 9zxo
nwir (Num 27,23; [vgl. an nr mae ars 9os D 4,5; 10,5; 13,6; 28,69; 34,9b; Jos 1,7;
11,15.20; 14,2; 21,8)). Auflerdem ist den RP(2) in Num 27,12 - 23 die dir Aufgabe
Josuas als Heerfithrer gelaufig, die sie sich »im Sinne von P« aneignen (X113 / 8%* Num
27,17.21; vgl. Din 31,2). — Zu (me nit) 7 mx 2o (auch in Den 1,3) vgl. L. Perlitt
(Anm. 2), 71. Abweichend von seinem Urteil, dic Wendung sei »weder fiir P noch fir
Dtr ein ausschlieBendes Merkmal«, scheint mir doch deutlich der Theologie darin zum
Ausdruck zu kommen — obgleich das kein literarkritisches »ausschliefendes Merkmal«
abgibr.

Zu den klassischen dtr Topoi gehort, daft die S 4a (Drn 1,35 3,18; 4,44.45.46; 10,6,
28,69; 31,19.22.23; 32,(8.)49.52; 33,1; 34,8 u. 6., vgl. Jos) auf Jahwes Stimme oder die
seines T2¥ horen (Din 4,30; 8,20; 9,23; 30,2.8.10. u. 6.) und tun (Dtn 17,10.1 1; 28,58;
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weswegen sich auch die Einheitlichkeit des Verses nahelegt.” Im An-
schlufl an die sErhohunge Moses in V. 8 erhilt die Erinnerung an die
Investitur das ganze Gewicht einer Wirdigung und bildet gegeniiber
den vorangehenden Versen einen nicht vorbereiteten Themenwechsel.?
Abweichend von dem iibrigen Sprachgebrauch des Kapitels setzt V.9
plotzlich und betont mit cinem Nominalsatz ein, der den Vers als Aufrakt
zu Jos 1 erscheinen 1ift, so dafl vermutlich die Trennung von Dtn und
Jos durch die sKomposition des Pentateuchs« bereits vorausgesetzt ist.
Der Redaktor wollte offenbar vom Dtn zum Josuabuch tberleiten mit
Hilfe einer Erinnerung an die Autorisierung des Landnahmefiihrers.

V1

Fiir die Verse 10.11f. herrscht weitgehend Einverstandnis dariiber,
daf sie spitder Nachtrige und gegeniiber V. 9 sekundar sind. Im Hinblick
auf V. 10 ist diese Annahme damit zu begriinden, daff der Vers mit einem
Subjektwechsel beginnt und lediglich eine Stichwortassoziation zum letz-
ten Wort von V. 9 bietet: zu 1w, so daff Auftakt und Uberleitung zu
Jos 1 gestort werden. Die Eigenart des hier sprechenden Redaktors verrat
sich in dem fiir das Kapitel neuartigen Bild Moses als des Propheten
schlechthin, dem kein spaterer an Gottunmittelbarkeit gleichkommt. Eine
umsichtige literarhistorische Verortung der hier vorliegenden Aufnahme
dieses Motivs bediirfte einer Untersuchung seines traditionsgeschicht-
lichen Hintergrundes.'® Wenigstens soviel ist aber hier zu notieren, dafS
der der V. 10 die vermutlich dtr Verheifung eines Propheten wie Mose
in Dtn 18,15 korrigiert. Gile Mose dort noch als Prophet, ist er in V. 10,
wie schon in Num 12,6 —8, »lingst inkommensurabel«'%!, so daf die
Pridikation als ®°21 die Einzigartigkeit Moses gar nicht mehr erfafi,

29.28; 31,12; 32,46; Jos 1,(7.)16; 23,6 u. 6.), wie Jahwe dem Mose befohlen hat (vgl.

o. Anm. 96 und die Modifikation in Jos 1,7; 8,31.35; 11,15). Vegl, ]. Vollmer, nwy, in:

THAT I, 359 - 370, 366.368; H. D. Preufd (Anm. 20), 199 f; M. Weinfeld, Deuteronomy

and the Deuteronomic School, 1972, 336£; G. Liedke, ms, in: THAT 11, 530536,

533f. — Demnach ist V. 9b nicht von Num 27,20b.23b her als Erganzung von R? zu

bestimmen, sondern wenn, dann ist umgekehrt letztere cher einer R4 zugehorig.

Vgl. aber L. Perlitt (Anm. 2), 80, V. 9b stehe »mit denkbar schlechtem Anschluf§ an

V. 91+, Gedankengang und redaktionelle Absicht lassen aber das waw consecutivum

als durchaus geeigner erscheinen (vgl. GK § 49 a.b.c).

% Der thematische Bruch wird auch kaum durch die gelegentliche Verbindung von Tod
des Mose und Finsetzung Josuas gemildert; eher kannte dieser Hintergrund fiir den
Redaktor von V.9 von Bedeutung gewesen sein (vgl. Num 27,12 —-23; Dn 3,23 - 29;
31,1-8.14-23).

100 Vgl, dazu L. Perlitt, Mose als Prophet, EvTh 31 (1971), 588 — 608.

101 Ebd. 596.

9

®

Ph. Stoellger, Deuteronomium 34 47

sondern von seinem Glanz als dem i 72w tberstrahlt wird. %2 Daruber

hinaus wird zur Verherrlichung Moses seine Gottunmittelbarkeit mit

V. 10b derart tiberhéht, dafl selbst der Tod ma® "0 9% Gberboten scheint.
Dazu wurde vermutlich aus Ex 33,1110 die Formel a7® Y& 0o iibernom-
men, mit der Steigerung, daf statt 9327 nun in V. 10b ¥7° steht.

Der in sich einheitliche Vers'™, eine »literarisch spite, ... traditions-
verkniipfende Vergleichsaussage«!%, entstammt noch der dtr Schule, wie
nicht nur der dtr Zusammenhang mit Dtn 18,15 und die Begriffe 7av
und ®°21 in ihrer spezifischen Verwendung belegen, sondern auch eine
Beobachtung zu V. 10a: ... op 8% steht bei Salomo und bei Josia als dtr
Ausdruck fiir ihre einzigartige Weisheit bzw. Gesetzestreue vor Jahwe,
und dartiber hinaus ist @32 (hi.) dtr Terminus fiir Jahwes Erwecken von
Herrschern oder Nachkommen. % _

V. 11f. sind offensichtlich eine spite Erganzung zu V. 10. Besonders
deutlich macht dies der briichige Anschluff mit 3%, das sich so oder
schr dhnlich auch andernorts zur Einleitung von Zusitzen findet!"”” und
auffallig oft, z. T. cbenfalls mehrfach in einem Vers, in chronistischen
Texten nachweisbar ist.'® Der Sache nach ist die plerophore Verge-
genwartigung der Machterweise Jahwes in Agypten hier beinahe zu-
sammenhangslos, wenngleich sie vermutlich der Steigerung von Moses
Herrlichkeit dienen sollte.'” Die Sprache der beiden Verse ist zwar klar
102 Zum Ausdruck B'®2171 %739 in seiner dir Verwendung vgl. H. Ringgren/U. Ruterswor-
den/H. Simian-Yofre, 72w, in: ThWAT V, 9821012, 1002 f. und C. Westermann, 72y,
in: THAT 11, 182 — 200, 193.

103 Zwar meint M. Noth (Anm. 53), 209, in Ex 33,7 — 11 habe man es »mit alcer, vorprie-

sterschriftlicher und vordeuteronomistischer Uberlieferung zu tun«, er korrigiert sich

aber (Anm. 42, 193; vgl. ders., Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 21957, 29 Anm. 4

und 209 Anm. 3), dafd »offensichrlich Wucherungen an schon ziemlich jungem Bestand «

vorliegen. Vgl. dazu die Abweichung von Ex 33,11 zu 33,20.23a.b und vgl. Dmn
5,4.5(.24).

V. 10a fordert die Begriindung in V. 10b, kann also nicht frither erginzt sein als V. 10b.

105 . Perlitt (Anm. 100), 596.

106 | Reg 3,12; I Reg 23,25 (vgl. 18,5). Vgl. S. Amsler, op, in: THAT 11, 635 — 641, 639f;
M. Weinfeld (Anm. 97), 246.358f. Vgl. Den 18,15.18; Ri 2,16.18; 3,9.15; I Sam 2,35; 1
Reg 14,143 15,45 11 Sam 7,12, — Will man den Vers schlieBlich einer dir Schulrichrung
oder Schulphase zuordnen, bieter sich DtrP
arbeiter

104

wenn man mit R. Smends Begriffen

m. E. eher an, als DerN, was H. P. Miller, 831, in: ThWAT V, 140163,
153, zu dieser Tradition vermuter. .

107 Vgl Num 14,11b (%23). M. Noth (Anm. 15}, 96, spricht von dem »ungeschickt eingefig-
ten, noch spiteren Zwischensatz V. 11b«. Vgl. Num 3,26; Dtn 4,34b; 28,25.26(?). Dic
Wendung 93% ist im Gbrigen sehr geliufig (vgl. A. Even-Shoshan, Anm. 37, 536 Nr.
647 — 745 und im besonderen GK § 119u; 143¢).

W08 Ve, 1 Chr 27,1; 28,14; Il Chr 1,2; 6,29; 19,11; 32,27,

109 Vielleicht sollte auch an die Fiithrung Jahwes angesiches der bevorstehenden Landnahme
erinnert werden (vgl. Jos 1,5.9.17).
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dtr'9, aber in auffilliger Weise derart unbeholfen, starr und schematisch,
dafl man den Eindruck gewinnt, hier sei in spiter Zeit, eher gewollt als
gekonnt, auf klassisch dtr Vokabular zurickgegriffen worden. Dieser
Eindruck wird noch dadurch bestirke, daff V. 11f. nach dem spaten V. 10
offenbar die jiingste Schicht des Kapitels bilden und daff ferner die
Vergegenwirtigung von Jahwes Handeln in Agypten ganz dhnlich formu-
liert an besonders spaten Stellen des Dtn nachweisbar ist. In 4,34111 (vgl.
7,19) steht ebenfalls PnX, @*noOW, AP T und 251 @RM, in 29,1b
steht bereits 34,11 (ab y9M3), und die seltsame Wendung e by wi
miy> wirke wie eine »applicatio ad Mosem« der tiblichen Phrase =R
M Y (4,34b; 29,1b; vgl. 7,19b). Da 34,11f. Elemente der drei genann-
ten Stellen unter dem Aspekt der Verherrlichung Moses kombinieren,
sind sie vermutlich schon vorausgesetzt!2, wofiir auch spricht, daf
die derartige Vergegenwirtigung des Handelns Jahwes in parinetischen
Zusammenhingen beheimatet ist und nicht in Dtn 34.

Wenn demnach V. 11f. das spatder letzte Wort des Kapitels ist,
mit dem noch einmal Mose verherrlicht wird und zum Aufrakt der
Landnahme die Wundertaten in Agypten vergegenwirtigt werden, wun-
dert schliefflich nach wie vor, in welcher Unbeholfenheit durch ... 995
.. 2951 B0 (.. 2991 L 90%) Klassisch dir Begriffe ancinandergereiht
werden — nachdem der Redaktoren bereits in der Phase der Konkurrenz
mit der p Schule sich begrifflich weniger gezwungen duflern konnten. Es
scheint fast, als hitte sich in V. 11f. eine »Reaktion« gegen die >Aufwei-
chung« der dtr Sprache — wicin V. 7.8a und V. 8b.9 greifbar in Auseinan-
dersetzung mit der p Schule — Ausdruck verschafft, vielleicht mit dem
Ziel, in spater, langst nachexilischer Zeit eine Renaissance eines -klassi-
schen< Deuteronomismus anzustrengen'”, die hier den Schlufpunkt
setzte »ad maiorem Mosis gloriame«!!¥,

10 Vgl zu mnxn (29) Num 14,11b; Din 4,345 6,22; 7,19; 26,8; 29,2; zu nowm Din 4,34;
6,22, 7,195 13,2f; 26,8; 29,2; 1 Reg 13,3.5; zu apm 7 Dn 3,24; 4,34; 5,15; 6,21; 7,8.19;
9,26; 11,2; 26,8; 1 Reg 8,42; zu 271 X797 Drn 4,34; 26,8; zu 78707 93 w5 | Reg 1,20;
Jos 3.7; 4,14(; 10,12); 11 Sa (3,19;) 16,22.

Nach 4,32f. (sg.) erscheint V. 34 zugefugt (vgl. den Anschluf w; 5532; 53%; und auch
T¥%) und in sich briichig (V. 34a.b 70w%). Val. auch S. Mittmann (Anm. 33),122-124
mit Anm. 29,

12 Vgl. auch Dtn 5,15; 6,21f; 26,8. Zum Verhilwmis von Dtn 7 zu Ex 23,20 —33; Dtn
34,10— 12 und Ri 2,1 — 5 vgl. H. D. Preuf§ (Anm. 20), 101 f. und L. Perlitt, Bundestheolo-
gie im Alten Testament, WMANT 36, 1969 (1970Y), 59 Anm. 3.

P. Weimar (Anm. 49), 102, erwigt in anderem Zusammenhang »ecine Renaissance
der. Theologie in einem priesterlichen Sprachgewand«. Vgl. auch N. Lohfink, Die

Abinderung der Theologie des priesterlichen Geschicheswerks im Segen des Heiligkeits-
gesetzes. Zu Lev 26,9.11 — 13, in: FS K. Elliger, AOAT 18, 1973, 129 — 136, 135: »Hier
ist P* in die deuteronomische Theologie integriert worden, ja vielleicht auch sofort in
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VII

Dem Blick zuriick auf das weite Land liegt eine lange, vielschichtige
Entstehungsgeschichte des c. 34 vor Augen. Die bei der frithesten Gestal-
tung des DtrG verfafite Grundschicht des Kapitels wurde mehrfach mit
diversen Interessen erweitert — indes immer im Rahmen der dtr Schule.
Neben zahlreichen Geographica wurde das Kapitel mit V. 4 und V. 6b
vermutlich sukzessive bis V. 11f. erweitert — im Laufe der Entwicklung
der dtr Schule.

Wahrenddessen kam in V. 1a.7 — 9 weder RP noch gar P¥ zu Wort,
sondern dtr Redaktoren tibernahmen lediglich die Motive »die Gefilde
Moabs gegeniiber Jericho« und die Handauflegung sowie die Geistesfiille
von Moses Nachfolger Josua. Diese tibernommenen Motive entfalten
ihre Pointe gerade in der Situation der Konkurrenz mit der p Schule als
der Korrekturen als >Aneignungen«< im Horizont dtr Theologie, die
V. 8b.9, die Erganzungen in V. 1a und auch V. 7.8a verstindlich werden
laf.

Auf diesem Hintergrund ist L. Perlitt insofern zu widersprechen, als
in c. 34'Y durchaus kein »zweisprachiges Zeugnis«<'16, keine »literarische
'Gemengelage«« 7 und keine »verwirrenden Berithrungen zwischen bei-
den Stromungen«''$ von dtr und p Schule nachweisbar sind. Stattdessen
fand eine lange Geschichte der dtr Redaktion ihren Ausdruck, in deren
Werdegang sich die einzelnen Erginzungen literarisch verorten und theo-
logisch motivieren lassen — eben auch V. 7.8a.b.9. Die spite Phase der
fortschreitenden Ausdifferenzierung des Deuteronomismus, wie sie in
V.7 -9 greifbar wird, ging zuzeiten teilweise mit einem Verlust klassisch
dtr Terminologie einher, ohne indes die Schulgrenzen damit aufzulésen,

die des Deuteronomistischen Geschichtswerks«. Vgl. dazu o. S. 42— 46 die Bemerkun-
gen zu Num 27 und H. D. Preul (Anm. 20), 23. — Offenbar sind auch hier die
Beobachtungen eines Wechselverhiltisses von p und der Schule grundlegend (vgl.
L. Perlitt, Anm. 2, 86 —88), bei denen die dtr Schule fithrend zu sein scheint. Um so
deutlicher wird indes die Notwendigkeit, »dasc Wechselverhilenis von p und der Schule
im einzelnen prizise zu analysieren. — Die oben genannten Erwagungen zu V. 11f,
zielen auf ein anders gelagerres Phiinomen innerhalb der der Schule — die Reaktion
auf cine Ausdifferenzierung der der Schule, und zwar im Riickgriff auf klassisch der
Terminologie.

+ L. Perlict (Anm. 100), 596.

' Unrechr tue ich mit diesem Widerspruch allerdings insofern, als ich Din 1,3 und
32,48 - 52 ausblende, wo die Vorausserzung von R? durch die R4 stirker zum Tragen
kommr. Allerdings kann Dtn 34,1a.7 9 chen niche als licerarhistorisch gleichzeitig zu
1,3 und 32,48 - 52 gelten — und daher auch niche in der Beschreibung der dortigen
Verhalenisse aufgehen.

16 L., Perlitt (Anm. 2), 88.

7 Ebd. 87.

15 Ehd.
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die sich nicht nur bei den spiteren Erginzungen V. 10.11f. als unerliRlich
zum Verstandnis erwiesen. Die »Reaktion« auf eine teilweise Vernachlissi-
gung der klassischen dtr Sprache erscheint dann als spate Wiederbelebung
der Traditionen oder bestimmter ehemals gingiger Wendungen, wic in
V. 10.11f., die eine Verschmelzung der beiden Schulen zu einer in sich
differenzierten Tradentenschule zu dieser Zeit noch nicht wahrscheinlich
sein laflt. Daher erscheinen mir nicht nur in Hinblick auf Den 34
besonders treffend die Bemerkungen Perlitts iiber »die lange Literaturge-
schichte des Deuteronomismus«!%, dem fortwihrend »literarische Pro-
duktivitit«'* zu eigen war, aufgrund derer bis in die Spitphase der
Pentateuchredakrion »die theologische Energic der Deuteronomisten
nicht nur nicht erloschen, sondern in oft erstaunlicher Eindeutigkeit als
fihrende Kraft identifizierbar ist«!21,

Dtn 34 bestatigt diese Thesen, verweist dabei jedoch zugleich auf
das Pendant zu der »fiihrenden Krafr« des Deuteronomismus, auf die
von R beeinflufite p Schule. Die angeblichen »Parallelen« bei P8 oder
RP erwiesen sich — abgesechen von V.9 als von R¥" beeinflufi,
Demnach war vermutlich viel eher die p Schule aufnahmebereit gegen-
iiber den produktiven Deuteronomisten, wihrend auch RP bei aller
Aufnahmebereitschaft cine deutliche Konkurrenz gegeniiber dem Deute-
ronomismus erkennen lieff, wie u. a. der »Kampf um Josua« und die
divergenten Begriindungen fiir Moses Tod belegen.

Im Blick auf die Geschichte des Deuteronomismus kann man
schlieflich die in Dtn 34 erkennbaren Schulphasen vereinfacht gliedern
als der Grundschiche, Redaktion im Rahmen des DtrG, Ausdifferenzie-
rung von Sprache, Motiven und Themen (wihrend der Entstehung des
Enneateuchs?), ausdriickliche Konkurrenz zur p Schule und daraufhin
eine Reaktion im Zusammenhang einer Stirkung des der Zusammenhan-
ges von Dtn und Jos. Das Ziel der dtr Schule blieb offenbar bis zum
letzten Wort des Pentateuchs dessen Fortsetzung: die Landnahme!22,

119 Ebd.

120 Ebd.

121 Ebd. Vgl. seine Schlubemerkung, »die theologische und literarische Energie des Deute-
ronomismus ist unvermindert und weder durch P noch durch einen R abgelaste (ebd.
88).

* Bezieht man schlieBlich den eingangs angedeuteten Problemhorizont von » Tetrateuch —
Pentateuch — Hexateuch« {ebd. 68) mit ein, ergeben sich folgende Konsequenzen und
Fragen: Bei Wellhausen bewirkre die Frage nach Hexateuch und Priesterschrift, »daf
bei oder nach der Zusammenfigung von JE + D mit Q/P bemnahe aur noch ein
priesterlicher Redaktor am Werk gewesen sein kann« (ebd. 66). Daher galt ihm die
Annahme, daf8 »dic letzte Redaktion des hexateuchischen Gesamrwerks ... anerkannter-
maflen deuteronomistisch sei«, als widerlegt, u. a. weil »bei den zum Priesterkodex
gehorigen Sticken« die dtr Redaktion(en) »schwer aufzuspiiren« sei(en) (J. Wellhausen,
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Den altesten Grundbestand von Den 34 bilden die dtr Verse 1a*.5.6a, die der
Grundschicht des dir Rahmens des Den zugehdren. In der Geschichre der der Schule wurde
dieser Kern des Kapitels sukzessive erweitert, ohne d
oder ein priesterschriftlicher Red
der Geschichte der der Schule ha

al jemals die Priestergrundschrife
aktor zu Wort gekommen wiire. In einer spateren Phase
. tten die der Redaktoren ihrerseirs mafgeblichen Einflufl
auf die zu V.7.8.a »parallelen« Texte von priesterschriftlichen Redakroren. Zu noch
spaterer Zeit serze die in V. 8b.9 titige Redaktion zwar priesterschriftlich redigicerte Texte
bereits voraus, gestaleet aber ihre Erganzungen weiterhin selbstandig und z. T. sogar in
deutlicher Korrektur gegentiber priesterschriftlichen Redaktionen in Num 27,12 - 23, Die
spatesten Zusitze des Kapitels, V. 10.1 If., sind schlicRlich in Wiederaufnahme klassischer
der Terminologie gestalret und suchen den Zusammenhang von Pentateuch und Jos wieder
zu starken. Die Entstehungsgeschichte von Dun 34 belegt die lange Wirksamkeit der der
Schule bis in spat-nachexilische Zeir hinein und deren deutliche Eigenstindigkeit gegeniiber
der spiter zugleich titigen priesterschriftlichen Schule. Von Den 34 und den Beobachrungen
zur dr Schule her stellen sich verschirft die Fragen nach dem Ende der Priestergrundschrift,
der Grenze der priesterschriftlichen Redaktionen und dem Umfang der dir R‘._'dakti(m bei
der dir Komposition des Pentateuchs.

o
Anm, 64 [l‘r()]ugunwlm}, 12)
in Dtn 34 gar nicht finder un
des Pentateuchs reichen —

- Es wurde aber oben deutlich, daf sich der Pricsrerkodex
d die dtr Redaktionen bis in die Endphase der Komposition
: offenbar unter mafigeblichem Einfluf auf andere R,

Es fragt sich, wie angesiches der langen Geschichre

. der der Schule eine dir »Komposition
des Pentateuchs. vorzustellen ist, d

; Ietiss a nicht »dasc Den in wdene Pentareuch durch -die p
Redaktion eingefiige wurde (vgl. L. Perlitt, Anm. 2, 87). Wenn (1) das DerG in Konkur-
rcn%. zu der Vorform des Tetrateuchs und spater der P® entstand, scheint es gut moglich,
{2) in einer spiteren Phase die Synthese des Enncateuchs als Werk der der Schule zu
verstehen, bei der besonders der Tetr
Enneateuch wire dann aber in del

nach dem Tod des Mose »zerbro

ateuch dir redigiert wurde~ Der umfangreiche
r Uberlieferung aus niher zu untersuchenden Grinden
chen, dessen erster Teil dann als Pentateuch tradiert
wurde. Dazu, den Einschnitt von Num — D auf Din — Jos zu verlagern, mogen
(3) die zahlreichen Erginzungen in Den 34 ciniges beigetragen haben. Erst nach 4)
dem Bruch zwischen Den und Jos und der der -Komposition des Pentateuchs:, bei der
er weiter der redigiert wurde (5), ergab sich (6) fiir die der Schule die Notwendigkeit,
den Zusammenhang der Landnahme mic dem Pentateuch wieder zu stirken wic in

34,4.8b.9.10.11f.




