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26 Ph. Stoeilger, Deurernnomium 34 

.. d '4 Die theologische Begründung heiffr 
und theologischer_ B~gru~ ung- . f eine theologische Formel gebracht, 
rl'i~. Im Grunde ist am1rdnur a~ . eirlichen Geschichte angelegt war: · · . b its m er sreinz 1 L 
was im Ansatz eret . h dem 1::iN-:Jiv' 037 und dem 'iJ7~ ei~e partnerschaftliche Be~iehung zw1s~ end 26 .. ' . T •• 

1;i~q~r2s, dargestellt im Ritus der Besc net ung . 

. . .. hi Handlung wird gerahmt . ·1· f b Lit" die in V. 25 erza re 1· Ex 424-26 ist dreiteilig auge a_· Iaktionellcr Arr enrhalten cue 
, 26 E. e weitere Rahmung rec a . ahl 

J h die V. V. 24b und a. 111 G 1 32 23 ff. Beiden Erza ungen ctu rc I . h · der Grundtext von e1 , ... V V 24a und 26b. Zu verg ere en ist '. , . m eine weitgehende Anonymität . . ' . I . Aufbau hinaus gernemsa . . 
ist über den formal gleic iarngen . Abwehr des Überfalls iiberhöhende_s Ergebnis: in Gen 
der beteiligten Personen und em die . h . ( unglich des überfallenden Nurnens) 

. E 4 di Deklaration Ja wes urspr d l l 
32 der -Segen«, 111 .x . re . I rchaische Form eines »ßun esse l usses« Z. . Blutbraungarn«. Letzteres isr as a zu 1pporas » 

zu deuten. 

· . 34 ohne Priesterschrift! Deuteronomium 
Von Philipp Stoellger 

S f' 1 D 3000 Hannover I) (G:ihclsl.H.:q;cr· tra )C: 1 •• 

I 
. . . . m)«2 fragte L. Perlirr 1988 und 

-Priesrerschrift im Deutero'.1om1~8 ~ 52 und 34,la':·.7 -9 mit de~ 
schloß seine Studie zu D~n 1,~, h321, o nur mit Nein zu beantworten- . 
Worten: »Die Titelfrage vermag re as 

f ·· k) FS R. 24 A. a. 0. 301 -328: 317 . f Alten Tesramenr« - und zuruc ., 
z.s Vgl. E. Brocke, Von den »Schn ren« zum » 

594 585· 590. l ;i7'1l.' n.,, Rendro: ff, 1990, 581 - · ' J B I ibung der Beschneidung as kl' ge. 
0 12 3 f m uer esc ire 11 b An an 26 B. J Diebner findet a. a. · hi n''1:J mK Gen 17, die 

nd daruber maus an . D bner, i V. 25 und dem LL n•i:i ni:i u • . . mö •lieh wenn man, wie ie 164 
Solche und andere Spekulationen smcül' vb1ellk1fchc g ghalr 'sondern in die Zeit ndachß die 

h h" er 1e erun ' • b a Geschichte niche fur eine arc a1sc e D b 111uß es dabei ble1 en, n'1' 
I . ,j ·h ann a er . I d c r verlegr. Ich halte <las fur nie lt mog ic . '.G ·minologie erfolgt, wahrenc er .ff mir 

ßeschre1b11ng V. 25 111 voll1g unspez1fischer e1 dessen Ende ein Begn 
n•;:i das Ergebnis eines Abstraktionsprozesses ist, Oan 366) 

I ( I G F Hasel a. a. · · W J(latt idiomat1sche1 Bedeutung ste lt vg · · · 
89 

b Herrn Dr. · 

1. ·cr1988/ ci ·£fn11· Eine Vorstufe dieses Textes habe ich im W1nrersc111csded Ermutigung wr Vero e 
I F T lie Hinweise un ie 111 Gomngen vorge egt. u1 wee vo b d k[ 65 

f D L p lm hcrzlic ge an · 88 · chung sei 1h111 und Herrn Pro · r. · er ) • W 
100 

Suppl. (1988), 65- '3 niit 
2 L. Perl1rr, l'nesrerschrifr un Deureronommm., ZA I d . ebd. 67 Anm- 1 r· 

d P d clrnfc (vg azu fleste J Ebd 87 L Peclitt me1nr mit I' ie nestergrun 5 · A j11nc emer P 
. . . h ·h der nna 87 und Anm. 47). Er widerspricht clamber maus auc 
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Im Widerspruch wr bisherigen Forschungsgeschichte, in der weitgehend 
Einigkeit darüber bestand, daß Pin Drn 34,la" .. 7 - 9 ende oder zumindest 
abbreche4, argumentiert er - in Konsequenz von M. Noths Widerlegung 
der Hexateuchhypothese - gegen die Annahme einer »Einfügung >des, 
Orn in >den< Pentateuch durch >die< priesterschrifrlich bestimmte Redak­ 
tion«\ d. h. »Tetrateuch - Pentateuch - Hexateuch: das stand oder 
steht im Grunde auf dem Spie]"6. · 

Dem daher von neuem aufbrechenden Problem, ein Ende von P 
andernorts als im Dtn nachweisen zu müssen, kann hier nicht nachgegan­ 
gen werden. Stattdessen soll in Auseinandersetzung mit L. Perlitts Beob­ 
achtungen zu Dtn 34,la'-·.7 - 9 gezeigt werden, inwiefern sich die Entste­ 
hung des Sehfußkapitels des Pentateuchs anders als bisher angenommen 
darstellt. Im Gang der Untersuchung wird sich Perlitts Widerlegung von 
Pin Dtn 34 bestätigen; seine These einer wechselseitigen Aufnahmebereit· 
schaft von priesterschriftlicher (p) und deuteronomistisch~r (dtr) Schu1e7 
und einer »literarische[n] >Gemengelage< "8 wird indes zu präzisieren und 
im Blick auf einige Beobachtungen zur Entwicklung der dtr Schule zu 
modifizieren sein. 

II 
Zu Beginn der literarkritischen Untersuchung ist die Schichtung der 

Geographica etwas zu erhellen, um zu prüfen, ob und gegebenenfalls 
welche Form von p Einfluß nachzuweisen ist. Mit :"!VJ!';) 1::i:sr1 beginnt in 
34,1 die Ausführung des Befehls, mit dem Jahwe in 3,26 - 29 auf die 
Bitte Moses antwortet, hinübergehen und das Land schauen zu di.irfen. 
In 3,27 (dtr) heißt es lediglich (anders als in der spätdtr Wiederholung 
32,48 -52) :"llO!:m tVNi ;i?:!.7, weswegen in der drr Grundschicht von 34,1 
ebenfalls illtnm WKi urspri:inglich sein dürfte. Diese Annahme wird 
bestärkt durch die sonstigen dtr Belege von :"llOD9, ferner durch die 

schriftlichen Redaktion .im Dtn (vgl. ebd. 74f., 87f.). Im folgenden differenziere ich 
pg (Priestergrundschrifr) und H." (Redaktoren der priesrerschriftlichcn Schule bzw. 
pr.iesterschriftliche Redakrionen), um u. a. die größere Beweislasr, eine RP-Zuweisung 
zu bestreiten, von der pg, Widerlegung unrcrscheiden ZLI können. 

·1 Vgl. dazu ebcl. 65 - 68. 
5 Ebd. 87. 
6 Ebd. 68. 
7 

Ebd. 74 (zu Dtn 32,48-52) und 75, ähnlieh als abschließendes Urteil 87, 88. 8 Ebd. 87. 
9 

Vgl. moo;-i niwK Dm 3,17; 4,49; Jos 12,3; 13,20 (vgl. den Zusammenhang mir "11l7!:l in 
Dtn 34,1.6 und 3,27.29; Num 21,20 isr sekundär); s. dazu M. Noth, lsraelirische 
Stämme zwischen Ammon und Moab, in: Ders., Aufsätze wr biblischen Landes- und 
Alrem1mskunde Bd. 1, 391 -433, 1971, 268, 401-404 mit Anm. 49. Num 2.3, 1.4 belege 
lediglich das hohe Alter der gcogrnphischen Angabe. 
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Differenz des Ausdruckes i1ltltli1 IVNi gegenüber den jedenfalls späteren 
Stellen Num 27,12 (Pg['l) und Dtn 32,49 (spätdtr, setzt Num 27,12-23 
voraus) und schließlich durch den noch zu erbringenden Nachweis, daß 
die übrigen Geographica in 34,la sämtlich jünger sind.l'' 

Da i::il ii1 bereits im sehr späten Text 32,48 - 52 gegenüber ii1 
m:i C'i:Jl.li1 (parallel zu Num 27,J2) sekundär ist und ohnehin eine späte 
Übertragung eines Ortsnamens auf den Berg darstellt!', ist die Angabe 
in 34,la höchstwahrscheinlich eine Ergänzung." Die sekundäre und 
seltene Verwendung des Bergnamens läßt jedenfalls weder einen Rück­ 
schluß auf P& noch auf RP zu, sondern die Angabe steht hier vermutlich 
in Konkurrenz oder wenigstens in Korrektur zu Num 27,12 (Pß[?]). 

Die :JN1~ n::iiY - wie 1:Jl ii1 auch in der Regel pg/RP zugewiesen - 
werden meist als das Jericho gegenüber liegende Jordantal näher be­ 
srimrnr U, weswegen auch hier davon auszugehen ist, daß :mi~ l'\:Jil.l~ 
und mi' 'ltl ?l.l ilz.iN von einer Hand stammen. Da aber die beiden Teile 
der einen Wendung hier durch i1lOE:li1 IVNi getrennt werden und eher ein 
Nachtrag unüblich verwendet, als eine vorgefundene Angabe gesperrt 
wird, bilden sie eine in der Sache nachrangige und recht vage Her­ 
kunftsangabe als Korrespondenz zum Ziel des :ilz.i~ ?~rt 

JN1~ l'\:lil.l fiir.sich genommen steht deutlich in Spannung zur dtr 
Formulierung :J.N1~ fiNl4 in 34,5(.6) und hat Parallelen in zahlreichen 
Nachträgen in dem späten Itinerar am Ende von Numeri (s. Anm. 13). 
Dort sind diese Angaben schon sämtlich anders formuliert als der in 
N um vermutlich ursprüngliche Beleg 22,lb 15 und demnach allenfalls RP 
zuzurechnen. Die Wendung von Dtn 34,1 weicht nun ihrerseits erheblich 
ab von der bei RP einheitlichen Formulierung 1Mi' iii" ?Y. Außerdem ist 
die Verwendung von :J.N1~ n:rw als Herkunftsbezeichnung (1~) singulär. l6 

10 Die Exegeten, die andere Geographica in V. I für pg oder RY zugehörig halten, 
implizieren, dag dieselben sekundär gegenüber der ältesten, der hier ursprünglichen 
Angabe sind. 

11 Vgl. M. Noth (Anm. 9), 401. 
12 Wegen 3,27 (11.iNi :i':>l.l) und Num 27,12 bzw. Dtn 32,49 (i:i ':>N :i':>l.l) gehört ':>N in 34,1 

zu )~l ;:i. 
13 Vgl. Nurn 22,lb (in;• p;•':> i~l.ltl); 26,3.63; 31, 12; 33,48(.49) .50; 35,1; 36, 13 (immer fittiNI 
lni' Jii' ':>l.l). Vgl. Den 34,8; jos 13,32. 

14 Den 1,5; 28,69; 32,49; 34,5.6; Ri 11,15.18 (bis) (jer 48,24.33). 
15 S. o. Anm. 13. Vgl. M. Noch, Das 4. Buch Mose. Numeri, ATD 7, 41982, 185: 'p. . 
16 Der Zusammenhang mit der Angabe im späten v. 8 belegt mm einen, daß sie auch 111 

V. I ergänzt wurde, zum anderen aber fragr sich, welche der beiden Angaben älter ist. 
Sie steht zwar in V. 8 passender als im iiberfullrer, v. 1, so da(~ sie in V. J ergänzt 
scheint, um V. 8 im Kapitel zu verankern. Wahrscheinlicher ist aber m. E., daß in V. 8 

die Angabe von V. l nachgetragen wurde - die auch dorr schon Zusatz ist - , weil 
in V. 8 nur die erste Hälfte angeführt ist, als ob die vollständige Wendung schon 
vorausgesetzt ist. 
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Daher kann hier nicht dieselbe Redaktorenschule wie in den. späten 
Numeri-Stellen am Werk gewesen sein. 17 Ist so der Rückschluß auf die 
RP des Numeri-Itinerars ausgeschlossen, liegt es am nächsten, eine R"rr 
anzunehmen ts, die eine Verknüpfung mit dem Ende von Numeri herstel­ 
len wollte. Trotz der von RP abweichenden sprachlichen Form und 
Funktion übernahm der R"" auf diese Weise das Motiv des Lagerplatzes 
»in den Gefilden Moabs gegenüber jericho«, so daß man von einem 
motivischen Einfluß von RP auf R'11' sprechen kann. 19 

Entsprechend dem i1:J1Di1 fiNi1 nN i1NiN1 Moses in 3,25 und Jahwes 
Geheiß Tl"!J:J. i1Ni1 in 3,27 folgt in 34,lb i11i1' 1i1Ni'1 mit dem Objekt 
fiNi1 1?:::> liN. Daß dieses Objekt hier dtr ursprünglich ist, belegt 3,25; 
daß cs auch Späteren genügte, zeigen Num 27,12 und Dm 32,49 (beide 
ohne'?:::>). Eben diese prägnante Formel war nach Auffassung der Deute­ 
ronomisten zum Ausdruck der theologischen Pointe der Landschau nötig, 
denn, so Mose fiNi1 ?:::> liN2o schaut, erhöht ihn Jahwe über die ganze 
Wüstengeneration, von der es in 1,35 heißt21: fiNi1 nN ... lV'N i1Ni' CN 
:1:l1Di1. 

Auf diesem Hintergrund ist anzunehmen, daß die Geographica 
von i!J?li! liN (V. Ibß) bis V.3 ergänze wurden, was ferner dadurch 
wahrscheinlich wird, daß der Anschluß von einer Wendung der Art 
il.l'?l:i liN zur Erläuterung des voransrehenden Objekts völlig unüblich 
ist22 und daß V. 4 mit i11i1' i~N"1 den V. lba wieder aufnimmt, um 
die weitschweifigen geographischen Erläuterungen zu überbrücken.23 
Vermutlich sind die zahlreichen Geographica auch untereinander noch 
geschichtet. Dreimal werden die ErLiuterungen von f,Ni1 '?:::> abgeschlos­ 
sen: erstens mit p 1Y, zweitens mit 11iMNi1 c•:i il.l und drittens mit ill 
il.l~, und zweimal wird monoton von neuem eingesetzt mit nNi. Die zu 
vermutenden drei Schichten werden auch durch inhaltliche Divergenzen 
deutlich. Auf Gilead (das Ostjordanland vom Pisgah aus gesehen, also 
mit Blick nach Norden)24 folgt in Nord-Si.id Richtung eine Gruppe von 

17 Gegen L. Perlin (Anm. 2), 85 f. 
18 Es sei denn, man postuliert einen späten Redaktor, der sich keine1· Schukradition 

zuordnen lälk Allerdings legen die sehr späten Ergänzungen V. 10.11 f. nahe, dag aucb 
dieser Zusatz noch wiihrcnd der Entwicklung der drr Schule eingefügt wurde. 

19 S. u. S. 41.. 45 £. 
20 ':>::> könnte ergänzt sein im Zusammenhang mit V. I bß-3. öJJ1t:l:i in 3,25 kann durch 

1,25 mocivicrr sein; sein Fehlen in 34,1 nötigt nicht zur Annahme einer anderen Hand, 
da der der Sprachgebrauch in dieser Hinsicht wechseln kann (vgl. H. D. Preuß, 
Deuteronomium, E.dF 164, 1982, '192). 

21 Vgl. Num '14,23 (drr). 
22 Vgl. GK § 103 a-d; 117 a- o. Der Samariranus gliitret durch J~. 
23 Dieses Argumenr gilc auch, wenn V. 4 ergänzt wurde, wie noch zu zeigen ist (s. u. 

S. 30 f.). 
24 Vgl. 3,27; 11,24. 
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Stammesgebieten (p bis i111i1') bis zum Westmeer (Blick nach Norden 
und Westen)25, denen schließlich einzelne Orte in der jordanebene (Blick 
nach Westen und Süden) angefügt sind. Durch diese Divergenzen erschei­ 
nen das dreifache "'T:!.i' und die Neueinsätze l"lN1 nicht als Kennzeichen einer 
Hand, sondern eher als kompositorische Verbindung bei fortschreitender 
Erweiterung. Wann im Zuge der übrigen Ergänzungen in dem Kapitel 
diese Geographica hinzutraten, bleibt weitgehend dunkel, V. 4 setzt sie 
zumindest teilweise schon voraus. 

III 

Mit i11i1' i~N'~ schließt V. 4 an i11i1' 1i1Ni'1 von V. lba an, aber die 
Wiederholung von i11i1' als Subjekt ist eine Dublette= und macht deutlich, 
daß hier keine Fortführung der dtr Grundschicht, sondern mit einem 
Neueinsatz eine Wiederaufnahme von V. Ibo unter Voraussetzung der 
Ergänzungen V. lbf3- 3 vorliegt. Somit wäre die gesamte Jahwerede V. 4 
als dtr Ergänzung zu sehen, die mindestens zum Teil die zahlreichen 
Geographica voraussetzt. Für diese Annahme spricht auch, daß l"lNl 
fiNi127 sich nur zusammenfassend auf die weitschweifige Beschreibung 
des Landes beziehen kann und nicht ursprünglich an fiNi11:i:i 11N V. Ibo 
anschloß. Durch fiNi1 mn wird die folgende Landschwurforrnel in 
eine Art Präsentationsformel gewandelt, so daß der Eindruck einer 
uneigentlichen, späten Konstruktion entsteht. 28 

V. 4b folgt nur asyndetisch auf V. 4a und könnte daher ergänzt sein. 
T11'Nii1 - eine Dublette zu 1i1Ni'1 V. Ibo - braucht allerdings als 
vorhergehendes Objekt fiNi1 und muß sich daher auf V. 4a fiNi1 nNr 
beziehen, so daß V. 4b den V. 4a voraussetzt, also auch V. 4b nicht eine 
ursprüngliche Fortführung von V. Ibo sein kann. Stattdessen nimmt 

zs Die Richtung Ost, Nord, Wesr, Slid weicht ab von West, Nord Slid, Ost in 3,27. Von 
letzterer Stelle unterscheidet sich in Reihenfolge der Himmelsrichtung und sprachlicher 
Fassung Gen 13, 14; Herleirungsversuche miissen diese Differenzen erklären. 

i~ Nähme man an, diese Dublette von ;11;-i• sei in V. 4 eingefügt - der dann vermutlich 
zur dtr Grundschicht zu zählen wäre - , um nach der Ergänzung der V. lbß-3 den 
Zusammenhang von V. lbo und V. 4 wiederherzustellen, so hätte man die nicht 
geringen Schwierigkeiten, zu erklären, warum V. 4a ohne :-t1:-t' nicht hinreichend deutlich 
an V. 1 be angeschlossen härte, wieso hier f"1N:-t I1NT das Ende von V. Ibo wiederholt 
und mit 1•?N ausdrücklich das Suffix von 1:-tN"1'1 V. 1 be erneue nennt, so dafS schließlich 
V. 4 als Neueinsatz erscheint und d. h. nach einer Ergänzung als sekundäre Rückfüh­ 
rung zur Grundschicht. 

27 Die Wendung ist ohnehin nur selten nachweisbar: Nurn 34,2(.12).13; Jos 13,2; Ez 48,29. 
lR Sie wird in 3,23 - 29 niche genannt und in 31,7 von Mose an josua gerichrer. In 

abweichender Form steht sie in Nurn 27,12 und Dtn 32,49.52. Vgl. zu ihrer üblichen 
Verwendung H. D. Preuß (Anrn. 20), '192f. 
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V. 4b den V. Ibo ein zweites Mal wieder auf und leitet mit i:J:!.i'11 N1? i1~Wi29 
zu V. 5 über, der wieder zur dtr Grundschicht des Kapitels gehört. Das 
Asyndeton erklärt sich dann durch die literarisch nicht ganz geschickte 
Einfügung dieser Kombination aus erneuter Wiederaufnahme und 
Überleitung, weswegen auch die unglückliche Doppelung CtV/i"l~tV ent­ 
stand.J" 

Wenn V. 5 sachlich unerläßlich wie sprachlich unverdächtig ehemals 
die dtr Grundschicht V. Ia.be fortsetzte, stand zu dieser Zeit bereits ell) in 
problematischer Nähe zu fiNi11?:i, was auf zweierlei Weise verständlich 
gemacht werden kann. Entweder sollte :JN1~ fiN:::l ... ell) eine harte 
Antithese zu fiNi1 ?:i bilden, so daß zu lesen wäre: Er schaute das ganze 
Land, aber starb eben dort, wohin Jahwe ihn befohlen hatte, im Lande 
Moab; oder aber Ctz) sollte ursprünglich hier gar nicht lokal, sondern 
temporal verstanden werden.r' 

Für die Einordnung des Verses in der dtr Grundschicht sprechen 
auch deutliche sprachliche Indizien. i11:1' ,:::l:!.i' ist ein klar dtr Prädikat 
des Mose, das hier wegen des bereits in der Grundschicht der ganzen 
Erzählung theologisch bedeutsamen Gehorsams Moses nicht nachgetra- 

29 V. 4bß erinnert an Jahwes Grund für den Tod des Mose, indem er abgekürzt 3,27b 
wiederholt. Es fehlt das mitzuhörende nm ,,.,,n TIN. Was sich hinter 3,26b nm "1:t1:i 

verbirgt, ist auch im c.ltr Rahmen nicht ohne weiteres offensichtlich. Mir erscheint 
innerhalb der Einleitung des DtrG der Bezug auf 1,22f. plausibel (vgl. u. Anm. 32, 44, 
84; vgl. dazu auch C. Barth, Mose, Knecht Cortes, in: FS K. Barth, '1966, 68- 81, 74 f., 
76, vgl. aber 79 f. [C. Barth spricht ebd. 73 vom »srcllvercretenden« Sterben des Mose - 
der doch aber nicht anstelle der Wiistengenerarion, sondern deretwegen sein Leben im 
Ostjordanland lassen muß.1). 

JO Diese Doppelung des Ausdrucks bei völlig verschiedener Bedeutung ist durch die These 
einer Erganzung erheblich leichter zu erklären als durch ein -Versehen- beim Verfassen 
der Grundschichr (vgl. auch die Korrektur der Sepruaginta wegen der Verschärfung 
des Problems im Griechischen [EKet - EKEi]). Nicht eindeutig zu entscheiden ist, ob 
Asyndeton und zweite Wiederaufnahme von V. 1 be in V. 4ba zur Annahme einer 
zweiten Hand in V. 4b ausreichen. 

JI W. Gesenius/F. Buhl, Hebräisches und Aramäisches Handwörrerbuch über das Alte 
Testament, Berlin u. a. 171915 = 1962, 839 (mit zahlreichen Belegen zur temporalen 
Bedeutung). Angesichts der klar drr Gesraltung der Erzählung ist kaum anzunehmen, 
daß ein Deuteronomist ein c~ aus einer von manchen angenommenen älrercn Quelle zu 
dieser Erzählung übernommen härte. We1!n vordtr Überlieferungsgut inc. 34 posrulierr 
wiirde, wäre hier ein eben nur vermeintliches Indiz dafür vorhanden, de1m ich sehe 
keine Möglichkeit, ei.ne angenommene vordtr Erzählung vom Tod des Mose naclnuwei­ 
scn. Daß allerdings auch in vordtr Zeir vom Tod des Mose erzählt wurde, halte ich 
für so gut wie si.cher. Vgl. zum Problem R. Smend, Jahwekrieg und Srämmebund. 
Erwägungen zur älresren Geschichte lsraels, in: Ders., Zur älresren Geschichte Israels. 
Gesammelte Studien Bd.2, BevTh 100, 1987, 116-199, 190f. und S.Schwertner, 
Erwägungen zu M.oses Tod und Grab in Dtn 34,5.6*, ZAW 84 (1972), 25-46, 34f. 
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gen sein dürfte. 32 il1il' '!:l '?li kann hier gur drr motiviert werden als 
Ausdruck für den Gehorsam des jahweknechres -bis in den Tod-, wofür 
er mit der Grablegung durch Jahwe geehrt wird. Die für das dtr Verständ­ 
nis der Formulierung zwingende Pointe ist die Antithese des Gehorsams 
i11i1' '!:I ?l1 zum dtr i11il' '!:I nK ili~ der Jsraeliten33, deretwegen auch 
Mose (':::l Cl 1,37)34 dem Zorn Jahwes verfällt (1,37; 3,26; später 4,21). 
Zwar wird i11:-t' '!:I ?l1 häufig pg oder RP zugeschrieben35, indes ist '!:l 
i11:-t' als Befehl Jahwes auch dtr gebräuchlich36, und die Wendung ?li 
'!:l kann nicht als spezifisch priesterschriftlich gelten-", so daß eine 
Kombination zu i11:-t' '!:l 1?;.i durchaus als dtr gelten kann, wofür auch 
die dtr Belege mit i1i~ zeugen (s. Anm. 33). Aufgrund des skizzierten 
sprachlichen Befundes und im besonderen der dtr theologischen Bedeu­ 
tung der Wendung in diesem Kontext erscheint es unzulässig, in ihr pg 
und RP zu suchen und zu finden. 

Mit V. 6 schließt die Grablegung in der Sache problemlos an V. 5 
an, so daß auch die literarische Einheit der beiden Verse zu vermuten 
ist, die durch eine Reihe von parallelen, literarisch integren dtr Notizen 
von Tod und Grablegung bestätigt wird.38 Für die Zugehörigkeit von 

-'2 Die Landschau, das Sterben auf Gehe.iß Jahwes und die Grablegung sind bereits in der 
dtr Grundschicht Ausdruck för den Gehorsam Moses und dessen Auszeichnung durch 
Jahwe - und damit auch der Anfang der Bemühungen, den angenommenen Grund 
für das Ende Moses zu verdecken: Die Folge des Ungehorsams der Israeliten und auch 
Moses selbst (1,22£.) wird von ihm in vorbildlichem Gehorsam getragen bis in den 
Tod. - Wollre man die genannten Elemente aus der drr Grundschicht eliminieren, mir 
der Zielvorstellung einer nicht theologisch gedeuteten (vor?)drr Grundschicht, würde 
man zum einen Traditions- und Literarkritik vermengen und zum anderen die spezi­ 
fische Absicht der dtr Geschichtstheologie verkennen . 

. n ;i1;i• '!l nx mit ;Ji7;l in Dtn l,26.43; 9,23; (Jos 1,18;) l Sam 12,14.15; I Reg 13,(21.)26; 
vgl. auch Num 20,10 (nicht Pg!).24 (sekundär; vgl. L. Perlirr, Anm. 2, 79); 27,14 
(sekundär, vgl. S. Mirtmann, Deuteronomium 1,1-6,3 literarkritisch und tradirionsge­ 
schichrlich untersucht, BZAW 139, 1975, 107 r.. J 10 f.). 

-'4 In diesem Sinn sind auch c:i'?'n:i L,37 und IJ::Jl:l17;l'? 3,26 zu verstehen (vgl. Anm. 29). 
.11 Vgl. die Belege Nurn 3,16.39.51; 4,37.41 .45.49; 9,18.20.23; 10,13; 13,3; 33,2.38; 36,5; 

vgl. Ex 17,1. Zunächst wäre deren Zugehörigkeit zu P~ nachzuweisen. 
3G Dtn l,26.43; 8,3; 9,23; jos 9,14; l Sam 12,14.15; 15,24; l Reg 13,21.26 (vgl. I Chr 12,24; 

ll Chr 36,12). F. Garcia-Lopez, ne, Th WAT Vl, 522-538, 530 finder ;J1öl"!l » besonders 
in drr und priesrerschrifrlichen Traditionen« und verweist u. a. auf Drn 34,5; Jus 15,13; 
17,4; 19,50; 21,3; 22,9; II Reg 24,3. Vgl. auch L. Perlirr, Wovon der Mensch lebt (Dm 
8,3b), in: FS H. W. Wolff, 1981, 403- 426, 420 f. 

37 Dm 21,5; jos 10,27; Ri 18,19; I Reg 7,3:1; II Reg 23,35 (vgl. Jes 6,7). Vgl. A. Even­ 
Shoshan, A New Concordance of the Bible, 1989, 863-874, 867, die Belege Nr. 
3333 -3371. 

J~ Jos 24,29f.; II Reg 14,17-20.29; 1.5,7.22; 16,20; 20,21; 21,18(.26) (sämtlich drr gestaltet) 
LL ö. Vgl. aber Gen 35,28f.; 2.5,7-10, jedoch auch Gen 49,33; 50,12-14. Zur Einheit­ 
lichkeit von Dtn .34,.S.6'· vgl. S. Schwertner (Anm. 31), 26f.,34f. 
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V. 6a (ohne :::IN1~ fiM:::l)39 zur dtr Grundschicht des Kapitels finden sich 
denn auch verschiedene Hinweise: ii:!J!:l n•:i i,m ... 'l:J nimmt 3,29 auf 
und belegt so den Zusammenhang mit 3,23 - 29. 40 Das seltene ?i':l 
i1l1!:1 gehört literarisch (und geographisch) zum der drr Grundschicht 
zugehörigen i1lO!:l (vgl. .Jos 13,20). Und schließlich gelten die Argumente 
zur literarischen Verortung von V. 5 auch für V. 6a'-· wegen ihrer literari­ 
schen Integrität. 41 

Wenn demnach V. 5.6a"· zur drr Grundschicht gehören, wird auch 
das i:::lj?'142 als theologisch bedeutsamer Ausdruck fur das drr Verständnis 
der Grablegung deutlich: als Antithese zu Nurn 14,23 und Dtn 2,14f.16. 
Statt eines Todes in der -gortverlassenen- Wüste ohne jedes Begrabnis+', 
wie er der wider das Geheiß Jahwes murrenden Wüstengeneration zur 

39 Die Notiz ist in V. 6 Dublette zu V. 5, wo die Angabe sachlich notwendig als Bestim­ 
mung des IJlli steht. ln V. 6 soll sie vermutlich cine nähere Vorortung des Grabes leisten, 
sperrt dabei aber die zusammengehörige Angabe i1Y!:l I1':l '?17;) 'l:l (vgl. 3,29; 4,46), für 
deren Ursprünglichkeit in V. 6a sowohl der zur frühdtr Grundschicht gehörige Vers 
3,29 spricht als auch die Funktion der Angabe in V. 6, lediglich an die Gegend des letzten 
Lagerplatzes zu erinnern (gegen die Annahme, JN1b fiN könne in V. 6 ursprünglich und 
in V. 5 ergänzt sein, so daß i1Y!l 11'J '?17;) 'l:J in V. 6 als sekundär gelten müßte). 

40 Vgl. J. G. Plöger, Lirerarkrirische, formgeschichtliche und stilkritische Untersuchungen 
zum Deuteronomium, ßBH 26, 1967, 25 f. (zählt 3,29 zum .. wir-Weg-Kampfbericht« 
1281, vgl. auch 6,8). 

41 V. 6b ist sehr wahrscheinlich eine späte Ergänzung. Die parallelen Grablegungsnotizen 
(s.o. Anm. 38) schließen häufig mir geographischen Angaben. Hinzu kommt, daß die 
Verwendung von m;i C1'öl ,V zur >Ätiologie eines Nichtwissens• alttestamentlich m. W. 
völlig singulär ist (vgl. A. Even-Shoshan, Anm. 37, 453 Nr. 396-478 [Fehler bei "Jos 
15,13"; es muß heißen 15,63]). Indes ist zu bedenken, daß hereirs dem Verfasser wie 
elem Leser der dtr Grundsch.icht des Kapitels die Unbekanntheit der Grabstelle ein 
drängendes ProbJem gewesen sein wird, so daß die Ergänzung vermutlich zumindest 
recht früh erfolgte, um einen literarisch einigermaßen befriedigenden - ohnehin ja 
vorläufigen - Abschluß zu finden, der mit der Bedeutsamkeit der Ätiologie der 
geheimnisvollen Grablegung durch Jahwe entspricht. Zum Problem vgl. R. Smend 
(Anm. 31}, 190 f. Vgl. auch Orn U,1-3.4; 29,lf.3. Dort trirt die Formel im Zusammen­ 
hang mit Begriffen auf, die an Dtn 34,1 lf. erinnern, so daß man fragen kann, ob V. 6b 
ähnlich spät zu datieren ist wie V. :I lf. 

42 Nach äußeren Kriterien der Textkritik ist das Problem nicht entscheidbar. ]. W. 
Wevers (Hg.), Deuteronomium. Verus Teßramemum Graecum Auctorirate Acaclemiae 
Scientiarurn Göttingensis lll,2, 1977, 374 f. liest im kritischen Text Eamvav, Als letnes 
Wort von V. 5 bietet sich Jahwe als Subjekt an, wie es auch theologisch sinnvoll ist. 
So lesen u. a. auch S. R. Driver, A Critical and Exegetical Commentary on Deutero­ 
nomy, lCC, 3·1902 = 1951, 423 f.; (•zitiert• bei A. D. H. Mayes, Deuceronomy, NCeß, 
1979, 4l3); C. 1-Ioutmann, De Dood Van Mozes, De Knecht Des 1-leren, in: FS ]. L. 
Koole, 1978, 72-82, 72f., 78 und R. Smend (Anm. 31), 191 Anm. 7 (gegen M. Noth, 
Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, 1948, 188 f. Anm. 482). 

43 Vgl. Num 14,32-34 (sekundiir?). 



34 Ph. Stoellger, Deuteronomium 34 

Strafe auferlegt ist, darf Mose nach der Schau des Landes auf Geheiß 
Jahwes sterben und wird zum Zeichen seines Gehorsams von ihm selber 
begraben. 44 

IV 

Aus den bisherigen Überlegungen ergibt sich folgender Text als dtr 
Grundschicht der Verse 1- 6: 

i1lC!:lil tVK, iltV~ 1?:!.7'1 (1) 
f,Kil 1,::i l'1K i1iil' inK,'1 

il1il' "l'.:l:!J i1rzi~ t:lrzi l'1~·i (5) 
i11il' '!:l 1?:!.7 :Ji.ti~ f,K'.:l 

,i:!J!:l rr::i ?i~ 'l'.:l il'1K ,::ip•i (6) 

In Anbetracht des solennen Themas könnte es fraglich erscheinen, 
ob die Erzählung nicht ursprünglich ausführlicher habe sein müssen. 
Dagegen können jedoch parallele dtr Erzählungen von Tod und Grable­ 
gung den Umfang wie auch die einzelnen Elemente der Rekonstruktion 
plausibel machen.45 Da Moses Tod und Grablegung in der Grundschicht 
der Einleitung des DtrG lediglich die Rekapitulation der Geschichte bis 
zur Landnahme Josuas abschließt, bestand ursprünglich aus theologi­ 
schen wie kompositorischen Gründen gar nicht eine derartige Erwartung 
an dieses Kapitel. Dergleichen konnte erst entstehen, als c. 34 das Ende 
des Pentateuchs bildete. 

Im Rahmen der -Komposition des DtrG< jedenfalls mußte der Verfas­ 
ser von 3,23 - 29 notwendig die Grundschicht von c. 34 folgen lassen, 
denn die -Verheifsung. konnte hier nicht ohne ihre -Erfullung. bleiben, 
woraus sich zwingend ergibt, daß beide von derselben dtr Hand stammen 
müssen. Dieser Zusammenhang ist auch durch folgende sprachliche 
Berührungen zu belegenw: · 

44 Damit wurde nicht nur bereits früh der schwer auszumachende Grund für den Tod 
Moses (Dm 1,22£.; [anders Nurn 14,llf.;J 20,12; 27,14; Dm 32,51) verschleiert, auf den 
mn ,J,J (3,26) anspielt, sondern auch eine Lösung für das Unbekanntsein des Grabes 
gegeben. - Auch W. M. L de Wene fand in V. 6 das (zeitweilige) Ende des Pentateuchs, 
so daß er zur Grablegung durch Jahwe sagt: »So schließt der Pentateuch mythisch, 
wie er mythisch begonnen hatte, und Mose, der wunderbar Errettete, der wunderbar 
Auserwählte, der Verrichrer so vieler Wunder, stirbt einen wunderbaren Tod « (Beiträge 
zur Einleitung in das Alce Testament Bd. 2. Kritik der Israelitischen Geschichte, Halle 
1807 = 1971, 395). 

45 S.o. Anm. 38. 
46 Vgl. zu diesem Zusammenhang R. Lux, Der Tod des Mose als »besprochene und 

erzählte Welt«, ZThK 84 (1987), 395 -425, 418- 423 - allerdings mit gänzlich anderen 
Anliegen und Methoden. 
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34,la''. entspricht 3,27 (illOrlil t!JK, i11:i:!J) 
34,1 be entspricht 3,25 (i1::ii~i1 f,Ki1 l'1K mni-ti; vgl. aber 3,27aß) 
(34,5 ist spezifisch für c.34 [vgl. aber 3,24 1,:J:!.1]) 
34,6a''. entspricht 3,29 (,ilm l'1~::i 1:iib K~l::i). 

Schließlich sind noch einige Erwägungen zum gegenseitigen Verhält­ 
ms der zahlreichen Ergänzungen nötig, obgleich sich keine notwendige 
Abfolge wahrscheinlich machen läßt. Auf in,, 'l!:l ?:!.7 ,rz;K '.:lNm l'1'.:l,:!J~ 
folgte vermutlich die Ergänzung von 1'.:ll ,;, 1?N, woraufhin V. lbß- 3 
(sukzessive?) die letzten Zusätze in V. 1- 3 bilden. V. 4a.b könnten in 
Zusammenhang stehen mit der Würdigung des Landnahmeführers Josua 
in V. 9. :ii.ti~ f,K::l in V. 6a dürfte vor den ::ii.ti~ l'1::l,:!J von V. la (vgl. 
V. 8) eingefügt sein. Genauere Zuweisungen bleiben indes unbegründbar. 

Auf dem Hintergrund solch ausgedehnter drr Redaktion des Kapitels 
liegt es von vornherein nahe, daß ein wie auch immer gearteter p Einfluß 
auf die Verse 7 - 9 im Rahmen einer Entwicklung der dtr Schule zu 
beschreiben ist, wie dies schon in V. la (s.o. S. 28 f.) wahrscheinlich 
gemacht wurde. Sollte in V. 7 - 9 eine(?) RP oder gar pg selber ergänzt 
haben, dann doch offenbar bloß am Rande und für -das- Ende von ,p, 
ganz unwahrscheinlich spärlich. Die Priesterschrift fände »ein trauriges 
Ende«:", wenn sie mit diesen Versen ihr Werk beschlösse. Zwar grenzte 
sie damit eben gerade noch an ihr - angeblicbes f - Ziel, das Land 
Kanaan, aber unverständlicherweise hätte sie diese Grenze nicht über­ 
schritten, als ob sie dort -in die Fremde- gegangen wäre. 49 Keinesfalls 
als »gesraltende -Herrin- «50, sondern als -dienende Magd- hätte sie sich 
damit begnügt, der vorgefundenen Erzählung drei kaum zusammenhän­ 
gende Verse beizufügen, um in solcher Bescheidenheit den Pentateuch zu 
beenden und seinen Helden zu verabschieden. Ihr letztes Wort ware gar 

47 L Pcrlitr (Anm. 2), 77. 
48 R. Smend, Die Entstehung des Alten Testaments, Th W 1, 31984, 58 meint, das Thema 

Land stehe »in P am Rande«. Dagegen aber u. v. a. K. Elliger, Sinn und Ursprung 
der priesterlichen Geschichtserzählung (1952), in: Ders., Kleine Schriften zum Alten 
Testament, TB 32, 1966, 174-198, 182, 188.f., 198 und auch N. Lohfink, Die Priester­ 
schrift und die Geschichte, VTS 29 (1977), 189-225, 194 L, 198 f. 

49 Vgl. die mir gar nicht einleuchtenden Erklärungsversuche von K. Eiliger (Arnn. 48): 
»Bei PG liege der 1-Iöhepunkr in der Mitte; dann erfolgt die Peripetie, und die Linie 
führt abwarrs« (182); aber -das eigentliche Ziel« sei »der Besitz des Landes Kanaan « 
(ebd., vgl. 188). »Seltsamerweise wird es [das Thema Kanaan•) nicht bis iur Lksetzung 
des Landes durchgeführt« (195). »Dadurch bleibt die Darstellung am Schluß merkwür­ 
dig geöffnet« (182, vgl. 175 [Pg nicht in Dm J oder 32!]). Der "eigentümliche Schluß« 
(196) sei - von PG beabsichtigt! - die Würdigung .Josuas in 34,9: »ein echter Schluß« 
(195 Anm. 28); (zu Dtn 34,9b ebenso I'. Weimar, Untersuchungen zm Redaktionsge­ 
schichte des Pentateuch, BZAW 146, 1977, 171). 

50 L Perlitt (Anm. 2), 85. 
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eme Würdigung des Fremdlings Josua51, und das auch noch in dtr 
Wendungen! 

Eine derartige Häufung von Unwahrscheinlichkeiten macht eine 
Prüfung der Argumente für die P-Zuweisung sowie eine möglichst präzise 
Beschreibung von Herkunft und Absicht der Verse 7 - 9 unerläßlich. 

V 

Für die Zuweisung der Altersangabe V. 7a zu pg wird vor allem auf 
Ex 7,7 verwiesen und unterstellt, V. 7a sei hiervon abhängig.52 Ex 7,7 
seinerseits gilt als pg zugehörig, denn die Angabe entspreche »einern 
besonderen Interesse von P für dergleichen chronologische Mitteilun­ 
gen«5J_ Ist so die erste Altersangabe von 80 Jahren pi; zugeschrieben, 
kann für die folgenden leicht dieselbe Hand oder zumindest die Abhän­ 
gigkeit eines RP von der ersten Angabe postuliert werden. Unbefragt 
bleiben dabei jedoch die pg_zuweisung von Ex 7,7 und das vorausgesetzte 
Abhängigkeitsverhältnis. 

Nun reicht allerdings das vage »Inreresse von P« als Begründung 
kaum hin-", denn wie Jos 24,29 und die Chronologie z.B. in den 
Königsbüchern belegen, fehlt ein solches Interesse auch dem Deuterono­ 
misrnus nicht. Betrachtet man Ex 7,7 in seinem Kontext, stellt man fest, 
daß mit dem Vers der Abschnitt Ex l,l- 7,7 endet und Ex 7,7a gänzlich 
unmotiviert hinzugefügt erscheint. Bestärkt wird dieser Eindruck da­ 
durch, daß V. 6 :"!Wb tv3.7'1 und V. 7b :wi!:l ?~ t:Ji::ii::i im Sprachgebrauch 
(iltv3.7/i:::i1;r) deutlich voneinander abweichen55 und dafS ferner m. W. im 
Pentateuch keine exakt parallel formulierte und eindeutig pg zugehörige 
Altersangabe zu finden ist.56 Wenn demnach in Ex 7,7 nicht pg spricht, 
aber wegen des Kontextes vielleicht ein RP, können auch die folgenden 
Angaben zum Alter Moses bestenfalls RP zugerechnet werden. Allerdings 

51 So K. Elliger (Anm. 47), 195 f. 
52 Zu den Vertretern von PS/RP in den Versen 7-9 vgl. die Angaben bei L. Perlitr (Anm. 2), 

65 -67. Im folgenden werden in unbefriedigender Verkurzung nur die Argumente zur 
Sprache gebracht. 

53 M. Noth, Das 2. Buch Mose. Exodus, ATD 5, 81988, 45. 
54 Außerdem nimmr es wunder, daß pg erst am Alter des Achrzigjährigen besonderes 

Interesse gefunden haben sollte. 
55 Trifft es zu, daß Ex 7,7a nachgetragen wurde, wird Ex 7,7b (von derselben Hand?) 

gut verständlich als Versuch, die sekundären Altersangaben im Kontext zu verankern 
(vgl. Ex 7,2). 

56 Vgl. R. Rendrorff, Das i.iberlieferungsgeschichrliche Problem des Penrareuc.h, BZAW 
147, 1977, 133 Anm. 4, 16'1 mir Anm. 12. Vgl. L. Perlin (Anm. 2), 77f. Arnn. 31. Vgl. 
auch Gen 5,3.5.32; 25,7-10; Num 7,12-88. 
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ist die dazu vorausgesetzte Abhängigkeit der Stellen Dtn 31,2 und 34,7a 
von Ex 7 ,7 völlig ungesichert. sr 

Die literarisch fri.iheste Angabe von Moses Airer müßte dort vorlie­ 
gen, wo sie im Kontext sachlich notwendig oder zumindest sinnvoll 
motiviert ist. Da nun in Dtn 34,7 das Subjekt von V. 5 wiederaufgenom­ 
men wird, nachdem mit V. 6a.b bereits ein Abschluß vorlag - wie auch 
die Vertreter von pg/RP in V. 7 annehmen müssen - ist die Altersangabe 
in c. 34 als Ergänzung zu beurteilen. Anders verhält es sich mit Dtn 
31,lf.(7f.).58 Dort bildet die Altersangabe die natürliche Begründung für 
das Ni::i?i l'1N~? ii3.7 ?:mt K?, d. h. für das Ende von Moses Zeit als 
»eines Führers in heiligen Kriegen-'". Indem die für Josua eigentümliche 
Aufgabe bereits bei Mose vorausgesetzt wurde, sind beide Gestalten als 
Vorgänger und Nachfolger derart miteinander verschränkt, dafS das Alter 
Moses den nächstliegenden und unmittelbar einleuchtenden Grund fi.ir 
die kurz vor Beginn der Westjordanlandnahme drängende Investitur 
Josuas angibt. Die Annahme, daf das Alter Moses in diesem Kontext 
literarisch sehr früh und vermutlich ursprünglich ist, wird durch die 
Beobachtung bestärkt, daß in 31,2b 3,27b als Zitat eingefügt wurde60, 
das den spezifisch dtr theologischen Grund für das Ende Moses und den 
daher fälligen Anfang Josuas wiederholt: ilTil pi'il l'1K i:::i3.7l'1 K? - 
offenbar genügte den Späteren das ursprüngliche -argumenrurn e natura­ 
nicht mehr. Auch die Zahl '120 bestätigt die genannte These, da sie 
offensichtlich mit Hilfe der dtr »>heiligen< 40 Jahre der Wi.istenwande- 

57 Zu Nurn 33,38f. ist das Urteil M. Noths anzumerken: ein »spater Zuwachs« im spär 
redigierten »Srarionenverzcichnis« (Anm. 1.5, 210 f.). Als Angabe zu Aaron ist sie hier 
jedenfalls von der zu Mose abhängig (vgl. auch ebd. 134), die dadurch, daß sie von 
l\P auf Aaron angewendet wurde, niche pg oder RY zuzuschreiben ist. Auffällig isr 
vielmehr, daß in Nurn 20,22-29 jede Angabe zum Airer Aarons fehlt, also die Notiz 
von Nurn 33,38f. nicht in den Zusammenhang der p Todeserzählung gehört. 

58 Vorausgesetzt wird hier, daß 31,3-6 sekundär gegenüber 31,lf.7f. ist. H .. D. Preuß 
(Anm. 20), 162 meint, » v. 1-8·• sei »ein drr Text«, sagt aber auch, 31,2 gehöre »wohl 
zu P" - letzteres bleibt unbegrunder und wohl auch unbegrundbar. 

59 G. v. Rad, Das 5. Buch Mose. Deureronorniurn, ATD 8, 41983, 134; ähnlich E. Jenni, 
N'.!!', in: THAT I, 755-761, 757f.; M.Noth (Anm.1.5), 186 (zu Num 27,17) und 
N. Lohfink, Die deureronomisrische Darsrellung des Übergangs der Führung Israels 
von Moses auf Josue, Schol 37 (1962), 32-44, 35 Anm. 16 und 35 Anm. 19. Vgl. u. a. 
I Sam 18,13.16; II Sam 5,2; I Reg 3,7. 

60 Vgl. die Angabe von zwei abweichenden Gründen in 31,2a und b, als sollte sekundär 
V. 2b mir V. 2a hcgründer oder wenigstens abgeschwächt werden. Umgekehrt ist ganz 
unwahrscheinlich, <lall ein Deureronornist dem theologischen Grund in Jahwe solch 
einen .narurlichen. - und nichr einen pragnanr theologischen - Grund hinzugefügt 
härte. 
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rung und ostjordanischen Landnahrne-F' konstruiert ist. Darüber hinaus 
sind zwei sprachliche Indizien, die für die P-Zuweisung in Anspruch 
genommen werden, als Argumente in dieser Hinsicht mindestens unzuläs­ 
sig: Die für pg reklamierte Altersangabe ... l:l ist priesterschriftlich 
zwar zahlreich nachweisbar, aber in der Regel dort auf einjährige Tiere 
bezogen= - und nicht auf alt gewordene Helden, weswegen der Ge­ 
brauch der Wendung in diesem Fall sogar eher dtr verständlich ist. 
Ebenfalls kein Hinweis für Pll/RP ist der Ausdruck in~:i, da er auch in 
anderen Zusammenhängen und literarischen Schichten nachweisbar ist 
und daher als allgemein gebräuchlich gelten kann.63 

Zu V. 7a ist bisher festzuhalten: Nachzuweisen ist weder Rr oder 
gar pg 64, noch liegt P-Einfluß im Sinne einer Aufnahme von Themen, 
Motiven oder Spracheigentümlichkeiten durch den Rdrr von V. 7a vor.65 
Im Gegenteil, ein RP (?) hat die drr Konstruktion von Moses Alter 
übernommen, zurückgerechnet und in den P-Kontext Ex 7 nachgetragen, 
d. h. es besteht hier lediglich ein Einfluß der dtr auf die p Schule. 

Dieses Ergebnis ist von V. 7b her nicht zu widerlegen, denn auch 
dieser Halbvers gibt keine Hinweise auf pg oder auch nur RP Einfluß 
auf R drr_ Weder lassen die Ausdrücke ilil:l und :in1? 01J66 Rückschlüsse 
auf bestimmte Schulsprachen zu, noch ist aus der inhaltlichen Spannung 
von 34,7 zu 31,2 zu schließen, V. 7 »starnrnt also wohl aus P«67. Deutlich 
ist allerdings, daß V. 7a durch V. 7b einen von 31,2 abweichenden Sinn 
bekommt: Gegenüber der natürlichen Begründung für das Ende seiner 
Feldherrenzeit ist die Aussage, sein Auge sei nicht schwach geworden 

61 L. Perlitr (Anm. 2), 78 (vgl. zu 1,3 ebd. 69). Erst mit dem Nachweis der literarischen 
Ursprünglichkeit der Angabe in 31,2 wird das Argument L. Perlites unurnkehrbar, man 
dürfe »nichr von den durch Subrrakrion gewonnenen 80 Jahren, sondern muß von den 
120 Jahren ausgehen« (ebcl. 78). Vgl. zu den dtr 40 Jahren Dm 1,3; 2,7; 8,2.4; 29,4; 
jos 5,6; 14,7; Ri 3,11; 5,.31; 8,28; l3,1; II Sam 2,10; 5,4; 15,7; I Reg 2,11; ll,42; 11 Reg 
12,2 ll. ö. 

62 Vgl. u. a. Lev 9,3; 12,6; 23,12; Num 6,12.14; 7,12- 88 (26 Belege); 28,3.9.l 1. 19.27; 29 
(10 Belege). 

6J Vgl. u. a. Nurn 33,39; Ps 49,18; Prov 14,32; H Chr 24,15; 32,33. 
'"' So schon j. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der Historischen Bücher 

des Alten Testaments, 41963, 115 f. (V. 7a doch Q •'«; vgl. aber ebd. 206). Vgl. aber 
ders., Prolegomena zur Geschichre Israels, 61927 = 1981, 373. 

65 Hier findet sieb also kein •zweisprachiges Zeugnis« (gegen L. Perlitt, Anm. 2, 88). 
66 ;i;i::i steht zehn Mal im AT, mir ähnlicher Bedeutung in Gen 27,1; l Sam 3,2; Hi 17,7. 

Beachre zur Bedeutung von V. 7b dessen Gegensatz zu Gen 27,1 und 48,10. - 1n? (01) 
ist Hapaxlegomenon und innerhalb des AT nur von n? in Gen 30,37 und Nurn 6,.3 her 
zu erhellen. Vgl. A. Dillmann, Die Bücher Numeri, Deuteronomium und [osua , KEH 
l3, 21886, 434 und W. F. Albright, The »Narural Force- of Moses in the Light of 
Ugaritic, BASOR 94 (1944), 32-35. 

67 C. Steuernagel, Das Deuteronomium, HK l,3,1, 21923, 183. 
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und seine Frische nicht gewichen, eine Würdigung seiner wunderbar 
ewigen Kräfte, die kaum von demselben Deuteronomisten stammen 
kann. Wenn daher fi.ir 31,2 und 34,7a zwei Hände anzunehmen sind68, 
ist weiter zu fragen, ob dies auch fi.ir V. 7a und b erforderlich ist. Der 
asyndetische Übergang von V. 7a zu b und die ungewöhnliche Sprache 
von V. 7b könnten das begründen, allerdings ist diese Annahme m. E. 
hier mindestens unnötig. Betrachtet man den Vers als integer, bemerkt 
man, daß der Deuteronomist seine Übernahme aus 31,2aa in V. 7a 
mit Hilfe von V. 7b motiviert. 69 Die theologische Pointe ist dann in 
Abweichung von 31,2 darin zu sehen, daß mit V. 7b die Altersangabe 
zum Wi.irdetitel wird durch die -ungetrubte Lebensfrische- als Zeichen 
des wunderbaren Segens, den Jahwe auf seinem gehorsamen Knecht 
ruhen läßt (vgl. den Gegensatz zu Gen 27,l und 48,10), Entsprechend 
der Landschau, der Grablegung durch Jahwe und später dem Unbekannt­ 
sein des Grabes wird hier wieder versucht, dem unverständlichen Tod 
Moses den Stachel zu nehmen, indem man ihn in Segensfülle sterben 
und so das rätselhafte ':J m:i• ,::iyr;•i (3,26; vgl. 1,37; 4,21; Num 27,13f.; 
20,12.24) ganz und gar in den Hintergrund treten läßt. 

Daß V. 8 in c. 34 ergänzt ist, wird kaum bestritten, gerade auch von 
denen nicht, die in dem Vers pg oder RP finden. Unsicher ist vielmehr, 
ob V. 7 und V. 8 von zwei Händen stammen, und falls dem so sein sollte, 
welcher von beiden eher an seinem Platze war. Nach der Würdigung 
Moses in V. 7 kehrt V. 8 zurück in die Erzählung von Tod und Grable­ 
gung und erscheint daher als Wiederaufnahme des erzählten Geschehens, 
während mit V 7 ein solenner Abschluß des Kapitels gegeben wäre. Mit 
der Rückkehr in das erzählte Geschehen einher geht der Wechsel der 
Sprache von V. 7b zu V. 8.70 Legt sich daher die Annahme von zwei 
Händen nahe, ist eine Wiederaufnahme wahrscheinlicher als eine sekun­ 
däre Trennung von V. 6 und V. 8 durch V. 7. 

Wenn nun V. 8 von anderer Hand stammt als V. 7, steht die Möglich­ 
keit offen, ihn für pg oder RP zu reklamieren. Begründet wird das 

68 Vgl. L. Perlirr (Anm. 2), 78, der treffend meint, 31,2 sei gegenüber 34,7 •>gewiß nicht 
von derselben Hand, aber auch nicht notwendig aus einem anderen Tradirionskreis«, 
und dann zu kurz greifr mit dem Urteil: »Aus der Sprache von V. 7b kann man 
schlechterdings auf keine bestimmte Herkunft oder gar Quelle schließen- (ebd.) - 
aber offenbar wenigstens auf einen anderen der Redakror als den von 31,2 .• 

69 Zwar hat V. 7b "nur im Anschluß an ... V. 7a überhaupt einen Sinn«, wie L. Perlitt 
(ebd. 78) feststellt; aber fraglich ist doch, ob V. 7a -übcrhaupt einen Sinn« nur in 
Verbindung mit V. 7b hat, ob also V. 7a notwendig V. 7b fordert, was eben nicht der 
Fall ist (vgl. auch Jos 24,29f.). 

70 Den nachweisbaren sprachlichen Bruch von V. 7 zu V. 8 impliziert auch, wer erst 
V. 8f. (oder nur V. 7a.8f.) pi oder RP zuschreibt. Vgl. u. a. j. Wellhausen (Anm. 64 
[Cornposirionj), 206. 
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gewöhnlich mit einer Parallele zu den ci' C'ul'l?.i in Num 20,29b, wo es 
heißt: i,NiiL" T'\':J i,::i ci' C'lV'W 7ii1N T'\N 1::l:J'1. Da dieser Halbvers von 
pg stamme, verhalte es sich mit V. 8 und von daher mit den ::iNii'.) rl:Jil7 
in V. la ebenso. Vorausgesetzt wird damit entweder, daß Num 20,29b 
und Dtn 34,8 von derselben Hand (Pg) stammen, die bei Mose nachgetra­ 
gen, was zunächst von Aaron allein gegolten habe, oder zumindest, daß 
ein RP in Dtn 34,8 ergänzt, was er in Nurn 20,29b (dann als pg beurteilt) 
vorgefunden habe. 

Nun ist aber weder die Annahme einer Hand für beide Stellen 
haltbar, noch daß die literarische Gestalt Moses nach der des Aaron 
gebildet sei, noch auch, daß Num 20,29b pg zugehöre. Perlitts Argument 
im Blick auf letzteres ist der Subjektwechsel von i,Niiv' 'l:J, wie es in 
Nurn 20,22b heißt, zu i,NiiL" rl':J i,::i in Num 20,29b. Der letztere Aus­ 
druck könne »nicht zu der in solchen Dingen sorgfältigen Priester­ 
schrift»?' gehören und stehe im übrigen weder in Num noch in Dtn 
ein weiteres Mal.72 Wenn auch diese »Sorgfalt« näherer Untersuchung 
bedurfte, um die These Li ber -die- Priesterschrift zu begründen, so ist die 
Beobachtung des Subjektwechsels und der Befund zu i,Niiv' rl':J i,:> 
überzeugend gegen· die pg_zuweisung73 von Num 20,29b74. Dem ist 
hinzuzufügen, daß bereits das Motiv der 30 Tage dauernden Beweinung 
keinerlei Indiz für pg oder RP ist, denn es findet sich lediglich an den 
beiden genannten Stellen-.75 Perlitrs abschließendes Urteil zu Num 20,29b 
geht indes weiter als seine Belege tragen: Der Halbvers sei »ein Nachtrag 
mit kaum bestimmbarer Herkunft-r" - widerlegt war doch aber nur die 
pg_zuweisung, nicht die Möglichkeit einer literarhistorischen Vorortung 

71 L. Perlin (Anm. 2), 79. 
ti Zu Gen his Lev s. ebd. Anm. 34 (korrigiere dort »Ex 16,3« zu Ex 16,31 ). 
73 Abweichend von L Perlin (Anm. 2), 79, der damit die »Pv-Zuweisung - und auch 

die RP Zuweisung (s.o. A111n. 3) - für widerlegt hält. 
74 Bestärkt wird das Argumenr durch L. Perlites ßeobachrungen zu Num 20,29a (ebd.): 

Der Halbvers notiert nach V. 28 zum zweiten Mal Aarons Tod, weicht mir im sprachlich 

ab und ist syntaktisch brüchig angeschlossen. 
i.l Die dreißig Tage der Trauer sind keine Eigenart von pg, sondern lediglich eine Aus­ 

nahme von - angeblich - priesterschrifdich üblichen sieben Tagen (Gen 50,lü trauert 
allein Joseph, was dazu noch mit c·~· mi:iiU '?:at 1':JN'? Wll'1 sehr anders ausgedruckt ist 
als in Nurn 20,29 oder Dtn .14,7). Abweichungen von dieser Frist sind mehrfach 
nachweisbar (in Gen 27,7 -10 und 35,27 - 29 ist die Trauer gar nicht eigens erwähnt, 
und in 27,41 ist keine Frist genannt; vgl. auch 11 Sam 13,37; l4,2; 1Chr7,22). 

76 L. Perlin (Anm. 2), 79. Da Num 20,29 nur als ganzer Vers sinnvoll ist - die beiden 
Halbverse fordern sich gegenseitig - , muß rn. E. der ganze Vers nachgetragen sein. 
Der Subjektwechsel von V. 29a zu h ergab sich dann entweder durch einen Nachtrag 
von '?Niiv• rr::i '?:i in V. 29bß oder, viel wahrscheinlicher, durch den Versuch, mit ?:i 
msn bei der Ergiinzung an V. 22.27 anzuk niipfen (dort steht nicht '?:i, das aber beiden 

Subjekten in V. 29 gemeinsam ist). 
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überhaupt. Sind Kontext wie Thema »Tod Aarons« nicht Grund genug 
für die Annahme eines RP? 

Die Wahrscheinlichkeit dieses RP für Nurn 20,29b läßt aber keines­ 
wegs zu, denselben auch in Dtn 34,8 zu finden. Tm Gegenteil, die 
Divergenz von ?Kiiv• rl':J i,::i (Nurn 20,29b) zu i,Niiv' 'l:J (Dtn 34,8) 
belegt, daß zwei Redaktoren am Werke waren. Zu klären ist demnach, 
in welchem literarhistorischen Verhältnis die parallelen Motive der drei­ 
ßigtägigen Beweinung stehen. Perlitts Annahme, daß »ein Glossator dem 
Aaron die Ehre erweisen wollte, von der er bei Mose gelesen harre«?", 
erscheint treffend. Es bleibt aber nachzuweisen, daß das Motiv aller 
Wahrscheinlichkeit nach in Dm 34,8 ursprünglich ist. Folgende Erwägun­ 
gen bestärken Perlirrs Vermutung. Angenommen ein RP wäre als erster 
am Werke gewesen, so hätte er sein Interesse vor allem auf den Tod 
Aarons verwendet. Nun ist aber sehr unwahrscheinlich, daß er darauf 
verzichtet hätte, die Ehre Aarons zu .aurorisieren- und auf die Weise zu 
mehren, indem er sie auch dem Mose hätte zukommen lassen. Wie 
gezeigt, sind aber Num 20,29 und Dtn 34,8a nicht von derselben Hand 
ergänzt - also fällt die Annahme, daß ein RP in einem Zuge beide 
Stellen ergänzte, und es fällt demnach auch, daß das Motiv in Num 
20,29 ursprünglich sein kann. 78 Viel wahrscheinlicher ist, daß der RP von 
Num 2.0,29 bereits Dm 34,Sa vorfand. Dieser Erwägung entspricht auch 
ganz die tradirionsgeschichtliche Regel M. Norhs, daß die Aaronerzah­ 
lungen nach Maßgabe der Moseerz.ählungen ausgestaltet wurden, worin 
er auch die Abhängigkeit der Notiz Num 20,29 von Dtn 34,8a begründet 
sieht.79 

. Wenn also Num 20,29 vermutlich von einem RP ergänzt wurde als 
Übernahme aus Dtn 34,8a und letztere Stelle kaum von einem RP als 
einzelne ergänzt worden wäre, was bleibt dann wahrscheinlicher, als 
einen R"" anzunehmen, der dem Mose die lang dauernde Trauer der 
Israeliten widmete und damit die üblichen sieben Tage konkurrierend 

77 F.bd. 80. 
78 Widerspricht man an dieser Stelle, könnte man annehmen, ein HY hätte Num 20,29 

und ein späterer RP Drn 34,8a ergiinzr, wenn sich nicht folgende Probleme ergäben: 
Erstens widerspräche diese A nnahmc der rradirionsgeschichtlichen Regel, daß Aaron 
nach Maßgabe des Mose ausgcstalrcr wurde, zweitens hätte Aaron in seinem Tod 
zeitweilig gröLlere Ehre genossen als Mose, was ganz unwahrscheinlich ist, und drittens 
miißte man behaupten, der spätere RP hätte :i'nm '?:i und das seltsame '?w1ilr' 11'J ';>:i 
zu den demgegenüber dtr erscheinenden '?1nizr' 'l:J geändert und sci auch fiir die 
dann niche erklärlichen sonstigen sprachlichen Abweichungen gegenüber Num 20,29 
vcranrwortlich. 

79 Vgl. M. Norh (Anm. 42), 195, 198 zu Num 20,22b-29, odic Geschichte vom Sterben 
Aarons ... , die der entsprechenden Mosegeschichre möglichst angeglichen worden ist .. 
(195) (ähnlich ders., Anm. 15, 134). Allerdings zweifelt er niche nn der pg_zuweisung 
heider Stellen. 
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überbieten wollte? Festzuhalten ist dann, daß in Dtn 34,8a weder pg 
noch RP-EinflufS auf R"" vorliegt, sondern von entscheidendem Einfluß 
dieses R dtr auf die RP zu sprechen ist. 

Nach den Erwägungen über die Herkunft der Trauer ist schließlich 
deren Ende ins Auge zu fassen. Wenn V. 8b als p gilt, liegt diesem Urteil 
die These der Einheitlichkeit des Verses zugrunde, denn von sich aus 
gibt der Halbvers keinerlei Hinweise auf pg oder RP.80 Nun wäre die 
Einheitlichkeit von V. 8 unproblematisch, wenn nicht V. 9 in kaum 
gelungener dtr Phraseologie deutlich anders spräche als V. 8a und ver­ 
mutlich - wie noch zu zeigen sein wird81 - nach diesem Vers ergänzt 
wurde. Wenn dem so wäre, hätte V. 8b zeitweilig das Kapitel und damit 
den Pentateuch beschlossen, und gerade das erscheint äußerst unpassend. 
Sollten ,fünf Bücher Moses- damit enden können, daß es ausdrücklich 
heißt, die Israeliten hörten auf, seinen Tod zu betrauern? Viel wahrschein­ 
licher ist demgegenüber, daß V. 8b in einem Zuge mit V. 9 ergänzt 
wurde82 und so von Tod und Klage zum Auftritt des Nachfolgers 
überleiten sollte: Die Trauer über den Tod des Mose führt in den 
Gehorsam gegenüber Josua. 

V. 9 wird meist mit V. 7f. zusammen wegen seiner Nähe ZLI Num 
27,18 pg zugeteilt. Um pg kann der Streit indes schon darum nicht 
mehr gehen, weil bereits der ganze Abschnitt N um 27, 15 - 23 ihr 
nicht zugerechnet werden darf - in diesem Punkt kann ich den Be­ 
gründungen von M. Noth83 und S. Mittrnann'", denen auch L. Perlitt 

so '?::ix spezifiziert lediglich das i.ibliche '::l::l, und das ausdri.ickliche Beenden der Totenklage 
ist ohnehin ungewöhnlich (vgl, u. a. Gen 50,4; ll Sam 11 ,27; Jes 60,20) und mit dem 
Ausdruck c1:>n singulär (vgl. L. Perlin, Anm. 2, 80, mit Vergleich zu Gen 45,2; 27,4°1). 

81 s. LI. S. 44 f. 
sz Bei L. Perlirr (Arnn. 2), 80 heißt es: nDaß dieser Glossator [von Nurn 20,29b) nicht 

zugleich Dm 34,Sb übernahm (falls diese Notiz dort schon stand), liegt in der Natur 
der Sache v..«. Zweifelt auch L Perlin an der Einheitlichkeit des Verses? 

83 M. Noth (Anm. 15), 185, meint, dafS Nurn •27,15- 23 erst im Zuge der Vereinigung 
des Pentateuch mit dem deureronomistischen Geschichtswerk hinzugekommen ist«. 
Seines Erachtens hat »nur das Stück 27,12-14 zum ursprCinglichen Bestand der 
P-fazählung gehorr« (cbd.). 

84 S. Mittrna nn (Anm. 33), 107- UO begründet überzeugend, daß bereits Nurn 27,lJa 
(ötnN Cl).b.14a (14b isr Glosse) »sparer Zusarz« (110) sind. - Soweit ich sehe ohne 
Angabe hinreichender Gründe behauptet er allerdings, man habe Pg-Zugehörigkeit »auf 
jeden Fall fiir V. 12-l3a (außer ;inN Cl) anzunehmen- (ebd. 108). Warum? Da er P• 
sc. nicht mit Nurn 27,12.13a* enden lassen kann, sucht und finder er sie - in 
weitgehender Übereinsrimmung mir K. Elliger (ebd. 111, vgl. aber o. Anm. 48 f.) - in 
Dm 34,Jaa.5.7f. (ebd. 113). pg in Num 27,l2,l3a" und Dm 34,1aa.5.7f. vorausgesetzt, 
hält er die Schicht Dm 3,23-28; 31,lf.7 für abhängig von den beiden genannten P~ 
Stellen in Nurn 27 und Dtn 34. •Begründet< wird diese Annahme damit, daß der 
»Auror« der Schicht Dtn ·•3,23-28«; nTl,lf.7" das Alter Moses aus dem PB Anteil von 
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folgt85, bloß zustimmen. Plausibel bleibt bis auf weiteres aber, daß 
Num 27,(12.13a'f?.)13bf.15- l8.l9-23 von verschiedenen Händen in der 
Spätphase der p Schule verfaßt wurden (sukzessive?), worauf u. a. das 
Interesse an einer priesterlich autorisierten und vor der Gemeinde litur­ 
gisch ausgeführten Investitur Josuas hinweist. Wenn es vermutlich p 
Redaktoren waren, die sich hier josua -aneigneten-, ist doch uber das 
Verhältnis der »Parallelen« Num 27,18 und Dtn 34,9a noch nichts gesagt. 
Es heißt, ;m::in n1i N1?~ (34,9acx) sei von derselben Hand wie irzlN (tz.i'N) 
i::i nii (Nurn 27 ,18aß) und 861''~ 1''1' 1'1N :itz.i~ 1~0 '::l (34,9aß) ebenso 
von derselben wie ,,i,~ T" 1'1N ri::i~oi (Num 27,18b; vgl. 27,23a). 

Dm 34 i.ibernommen und demnach den entsprechenden PA Abschnitt »Num 27,12-13a 
(bis Tr.lll)« gekannt habe (ebd. HJ). Daher sei Drn 3,23-28 »das Resultat einer 
bewußten Weiterentwicklung der !'~-Überlieferung« (ebd. 113; vgl. bereits L. Perlirr, 
Anm. 2, 76 Anm. 27). 
Nun isr aber weder das Alter Moses in Dtn 34 ursprünglich, noch auch Dm 34,laa.5.7f. 
der P~ zuzuschreiben, so daß weder Dtn »3,23-28«; »31.,lf.7« als von pg abhängig zu 
konsrruieren sind, noch Dm 34 rückwärtig als Beweis der pc_zugehörigkeir von Num 
27,12.13a'· dienen kann! Dari.iber hinaus läßt einen die disparate Stellung von Num 
27,12.13a'' im Kontexr nach einer Vorbereitung von La.ndschau- und Todesgeheiß in 
pg suchen - aber nach S. Mietmann (ebd. :109) »verbietet [es] sich« - m. E. zu 
Recht - den nGrundbestand der Erzählung vom Wasserwunder pg zuzureilen«, so daß 
man bei der Suche einigerma.ßen ratlos bleibt und an Mimnanns Urreil zu Num 
27,12.13a" zu zweifeln beginnr, trotz seines Versuchs, die Bearbeitung von Num 
20,1- 13* als nspäte Zweckkonstrukrion ... unter Verwendung von sekundärem [!j P­ 
Material« zu erweisen (109). Vgl. ll. a. zu Num 20,lO (c'ir.i:i): Num 20,24; 27,14; Dtn 
21,18.20; l Sam 12,15; I Reg 13,21.26(; II Reg 14,26) und auch Dtn 1,26.43; 9,(7.)23(.24); 
Jos 1,18; l Sam 12,.14 und vgl. zur dtr (!) Konsrruktion ... ]II' bei A. Even-Shush an 
(Anm. 37), 476 (und ebd. 1006 zu der Belegen fi.ir ':>:ip). 
Es leuchtet mir auch nichr ein, Dtn »3,23- 28" als nbewußre Weirerentwicklung« 
von Num 27,l2.13a'· :w beurteilen. Die Deureronomisten bedurfren bereits in der 
Grundschicht der Einleitung in das DtrG als Konkurrenzentwurf einer eigenen Kon­ 
strukrion für den Grund von Moses 1od: Der Zorn Jahwes enrbrennt Dm 3,26 wegen 
eines öllöl r::l1öl. Nach der Aufforderung zur Landnahme 1,8.20(.21 sekundär) zögert 
das Volk und will lediglich Kundschafter aussenden (1,22.26), und Mose sagt - zu 
diesem Ungehorsam in den Augen Jahwes - (1,23) r::l1:'1 'l'll::l ::lö"1 (vgl. die Anrirhese 
der Kundschafter frNöl öl::lltl 1,25, vgl. 3,25 und den Nachtrag 1,32). So ergibt sich 
durch Moses Zustimmung zum Ungehorsam des Volkes der Grund fi.ir das 1::lllf1"l 
c::ii11r.i'? '::l ;ii:i' (3,26) bzw. das c::>??i::i ... ':I Cl (1,37). 

85 L. Perlin (A11111. 2), 75 meint, S. Mirtmann habe ;,gri.indlicher als andere wahrscheinlich 
gemacht, da{< als •Bestandteil der pricsrerschriftlichen Geschichtserzählung< alleiifalls 
Num 27,12.13a [sic!] anwsehen wäre«. Zu Perlitrs Zweifel (»allenfalls") vgl. auch ebd. 
76 Anrn. 27. Zu i(')l:>ll '?x ")ONl vgl. Num 20,24; 31,2; Dtn 32,50 (bis)(; Ri 2,10; lJ Reg 
22,20), aber auch Gen 25,8.17; 35,29; 49,29.33. 

H6 Nach äußeren Kriterien ist die singularische Variante auszuschließen. Auffall.ig isr, daß 
(dieselben') zwei Handschriften und der Samaritanus bereits in Nu.m 27,23 durch ,,, 
sekundär an Num 27,IS angleichen. 
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Zunächst ist der Befund Perlitts festzuhalten und zu ergänzen, daß 
Worte wie Wendungen von 34,9 keinerlei p Eigenarten aufweisen. Ni,?:) 
steht »(auiier bei den Opferangaben in Num 7) in Ex-Num nie« und 
ili':):ln N?~ sonst »nur in Ez 28,12«. 87 Zu il~::in ist nicht nur anzumerken, 
daß es in Drn 4,6 nur in anderer Bedeutung und im Pentateuch sonst 
achtmal in Ex in hier unzutreffendem »Sinn der technischen Fertigkeit-f" 
vorkommt, sondern im übrigen die Bedeutung »technische Kunde ... 
berufliche Fähigkeit ... höfische Kunst der politischen Beratung«89 haben 
kann. Als Bezeichnung der besonderen »Begabung des Regenten-P? und 
auch dessen Weisheit, was sc, an Dtn 34,9 erinnert, findet es sich bei 
David und Salomo91, also in drr Zusammenhängen. (i11iP) ni, seinerseits 
wird vermutlich »etwas Bleibendes« bei dem »stetigen Amt des König­ 
tums Davids«, so daß auch die »Fiihrer der Frühzeit (Mose und Josua) 
selbstverständlich als Geistträger« galten. 92 il~::in ni, Ni,?:) wird offen­ 
sichtlich in dem in 34,9 vorliegenden Gehalt aus dtr Zusammenhängen 
gur verständlich. 

Zu diesen Hinweisen, die einen Rd" nahelegen, sind vor allem die 
deutlichen Differenzen in Formulierung und Sache in Anschlag zu brin­ 
gen, die zwischen 34,9aa und Num 27,18aß bestehen. i::i m, ist in 
Num 27,18aß eine Eigenschaft Josuas, die ihn fur die Einsetzung zur 
Mosenachfolge disponiert, und gerade nicht eine ausdrückliche Mani­ 
festation des -Mosesegens- wie in 34,9a. Die Geistesfülle wird in 34,9a 
außerdem durch il?:)::in spezifiziert und durch den ':l-Satz ihres Ursprungs 
ausgewiesen. Der Vorgang von 34,9a erscheint daher als Erinnerung an 
die Gabe des Geistes Jahwes für den Landnahmeführer, was weder in 
Num 27,18b noch in Num 27,23 intendiert ist. Ferner weisen 1'i' von 
34,9a und 1i' von Num 27,18b auf zwei verschiedene Redaktoren. In 
p Zusammenhängen steht die Handauflegung vornehmlich nicht bei 
Amtseinsetzungen, sondern bei Opferritualen93 und dort rnit rr' im Singu­ 
lar, so daß die Numerusdifferenz zu Dtn 34,9a besonderes Gewicht 

87 L. Perlin (Anm, 2), 80. 
'8 Ebd. 
89 M. Saebe, O:)n, in: THAT I, 557-567, 562. 
90 Ebd. 563. 
91 Vgl. ebd. (mit dem Verweis auf II Sam H,20; I Reg 2,6; 3,28; 5,9.l0.14.26; 1.0,4.6.7.8; 

11,41); vgl. J Sam 16,13 und Sap 7,7. 
92 R. Albcrtz/C. Westerrnann, nn, in: THAT II, 726- 753, 750. In Nurn 27, I 8aß ist gerade 

von der rrri [osuas <lie Reue - wenngleich diese letztlich auch in Jahwe gründet. Vgl. 
zu ~r.i:)n m; auch Ex 28,3; Jes 11,2; Sap 7,7. 

91 Vgl. F. Stolz, 1b0, in: THAT Il, .l60- 162, 161 f. (vgl. ebd. zur Levirenweihc) und D. P. 
Wrighr/J. Milgrom/H. J. Fabry, 11:10, in: ThWAT V, 880-889, 885 f. (ebd. 884 mir 
Verweis auf). Milgrom, IDB Suppl., 1976, 765). 
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bekommt.94 Die Annahme eines RP for Num 27,18 und eines Rdtr fi.ir 
. Dtn 34,9a wird durch die Kontexte nur noch bestärkt. In Num 27,15 - 23 
wird von späten Redaktoren der p Schule josua als Leiter der Gemeinde 
vor derselben und vor Eleasar feierlich von Mose eingesetzt - in Vorgriff 
und Konkurrenz zu Drn 31,:Jf.7f. Anders als im Dtn besteht dieser Akt 
in Num 27 aus einer ganzen Reihe von Einzelheiten: Zur Disposition 
Josuas (i:i rm) kommen die Handauflegung (sg.), die Präsentation vor 
Eleasar und der Gemeinde, ein Geheiß Moses an Josua (i'l1~) und die 
Teilgabe an Moses i1:-J.95 Unklar bleibt bisher, welche Formulierung der 
Aufgabe Josuas in diesem Kontext ursprünglich ist, ob V.16b.] 7 (vgl. 
V 21b) oder das dtr wirkende ... 1:1.'?:)lV' 1:1.'i':)i, von V. 20b (vgl. V. 23b).96 

Während diese >Aneignung< Josuas durch die p Schule in deutlicher 
Konkurrenz zu Dtn 3,23 - 29; 31,lf.7£. steht, verhalt es sich auch mir 
Dtn 34,9 gegenüber Num 27,15 -23 dementsprechend. Mit der Handauf­ 
legung, die als geschehen und bekannt vorausgesetzt wird, und der 
Geistesfülle Josuas sind zwei Motive aus Num 27,18 übernommen, aber 
ausdrücklich anders gedeutet, wie die Abweichungen in Wort, Satz und 
Kontext anzeigen. Anders als in Nurn 27 wird die Investitur in der 
Ri.ickschau durch klar theologische Absicht auf die Auflegung der Hände 
Moses konzentriert, die Josuas :-Ji':)::in m, N'i':) begri.indet, so daß der 
•Geist der Weisheit und des Rats- das Volk im Gehorsam erhält, gehorsam 
dem Josua i!W?:) m~ il1i1' i11~ ,tziN::i. Aufgrund dessen erscheint 34,9b als 
von dtr Theologie97 geforderte nähere Bestimmung der Aufgabe Josuas, 

94 Vgl. besonders die Hinweise zu dieser Differenz bei R. Peter, L'irnposirion des mains 
dans l'Ancien Testament, VT 27 (1977), 48 -55, s. aber 49 Anm. 4; (zwar kritisiert, 
aber in dieser Hinsicht nichr ausgewertet bei L. Perlin, Anm. 2, 8'1 Anm. 36 [lies dort 
•l'Ancien«j). Angesichts dessen wird für Num 27,23 die RP-Zuweisung zweifelhaft, 
was durch die dtr Phrase V.23b noch verstärkr wird. 

95 Die Ausführungserzählung V. 22f. reduziert die Vielfalt - darin an Rd" von Dtn 34 9 
erinnernd - auf Präsentation, 1-Iandauflegung und Geheiß. ' 

96 Sind V. 22£. (und V. 20h') in Reaktion auf die dtr Umprägung der Investitur in Dtn 
34,9 verfaßt? - Jedenfalls ist dem RP(?) die dtr Paränese an die .,Niiv' 'lJ (Num 27 20 
neben 11,:!1 .,:), vgl. V. 23) bekannt und verbunden damit auch das l'J ~1'1' iJ1 i~N; 
~'l7r.i (Num 27,23; [vgl. ~Wb 11N '11'1' m:s llziN:i Dm 4 5· lO 5· J3 6· 28 69· 34 9b· jos 1 7· 
11,.l5.20; 14,2; 21,8]). - Außerdem isr den RP(?) ;n' NL:I~ 27'..t~-~3 die :-!rr,Aufgab~ 
Josuas als Heerführer geläufig, die sie sich •im Sinne von p,. aneignen (N1J / N'.S' Num 
27,17.21; vgl. Drn 31,2). - Zu ('1'271.l 11N) ~1'1' ni:s ilziN:i {auch in Dm :I,3) vgl. L. Perlin 
(Anm. 2), 71. Abweichend von seinem Urteil, die Wendung sei >>weder für P noch für 
Dtr ein ausschließendes Merkmal", scheint mir doch deutlich dtr Theologie darin zum 
Ausdruck zu kommen - obgleich das kein Jirerarkritisches •ausschließendes Merkmal« 
abgibr. 

97 Zu den klassischen dtr Topoi gehört, daß die .,NiW"lJ (Drn 1,3; 3, 18; 4,44.45.46; 10,6; 
28,69; 31,19.22.23; 32,(8.)49.52; 33, 1; 34,8 u. ö., vgl. jos) auf Jahwes Stimme oder die 
seines "1Jl1 hören (Dtn 4,30; 8,20; 9,23; 30,2.8.10. u. ö.) und tun (Dtn 17,10.11; 28,58; 
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weswegen sich auch die Einheitlichkeit des Verses nahelegt.98 Im An­ 
schluß an die .Erhohung- Moses in V 8 erhält die Erinnerung an die 
Investitur das ganze Gewicht einer Würdigung und bildet gegenüber 
den vorangehenden Versen einen nicht vorbereiteten Themenwechsel.99 
Abweichend von dem übrigen Sprachgebrauch des Kapitels setzt V 9 
plötzlich und betont mit einem Nominalsatz ein, der den Vers als Auftakt 
zu Jos 1 erscheinen läßt, so daß vermutlich die Trennung von Dtn und 
Jos durch die -Kornposition des Pentateuchs- bereits vorausgesetzt ist. 
Der Redaktor wollte offenbar vom Dtn zum Josuabuch überleiten mit 
Hilfe einer Erinnerung an die Autorisierung des Landnahmeföhrers. 

VI 

Für die Verse 10.llf. herrscht weitgehend Einverständnis darüber, 
daß sie spätdtr Nachträge und gegenüber V. 9 sekundär sind. Im Hinblick 
auf V. 10 ist diese Annahme damit zu begründen, daß der Vers mit einem 
Subjektwechsel beginnt und lediglich eine Stichwortassoziation zum letz­ 
ten Wort von V. 9 'bietet: zu ;-il!i~, so daß Auftakt und Überleitung zu 
Jos 1 gestört werden. Die Eigenart des hier sprechenden Redaktors verrät 
sich in dem für das Kapitel neuartigen Bild Moses als des Propheten 
schlechthin, dem kein späterer an Gottunmittelbarkeit gleichkommt. Eine 
umsichtige lirerarhistorische Verortung der hier vorliegenden Aufnahme 
dieses Motivs bedürfte einer Untersuchung seines traditionsgeschicht­ 
lichen Hinrergrundes.P" Wenigstens soviel ist aber hier zu notieren, daß 
der dtr V. 10 die vermutlich dtr Verheißung eines Propheten wie Mose 
in Dtn 18,15 korrigiert. Gilt Mose dort noch als Prophet, ist er in V. 10, 
wie schon in Num 12,6- 8, »langst inkommensurabel« 101, so daß die 
Prädikation als ~'::ll die Einzigartigkeit Moses gar nicht mehr erfaßt, 

29,28; 31, 12; 32,46; Jos 1,(7.)16; 23,6 u. Ö.), wie Jahwe dem Mose befohlen hat (vgl. 
o. Anm. 96 und die Modifikation in Jos 1,7; 8,31.35; 11,15). Vgl. J. Vollmer, ötivll, in: 
THAT II, 359-370, 366.368; J-1. D. Preuß (Anm. 20), 199 r., M. Weinfeld, Deuteronomy 
and rhe Deuteronomic School, 1972, 3.36 f.; G. Liedke, öl111, i.n: THAT 11, 530-536, 
533 f. - Demnach ist V. 9b nicht von Nurn 27,20b.23b her als Ergänzung von RP zu 
bestimmen, sondern wenn, dann ist umgekehrt letztere eher einer RJ" zugehörig. 

98 Vgl. aber L. Perlirt (Anm. 2), 80, V. 9b stehe »rnit denkbar schlechtem Anschluß an 
V. 9<1«. Gedankengang und redaktionelle Absicht lassen aber das waw cousecurivum 
als durchaus geeignet erscheinen (vgl. GK § 49 a.b.c). 

99 Der thematische Bruch wird auch kaum durch die gelegentliche Verbindung von Tod 
des Mose und Einsetzung josuas gemildert; eher könnte dieser Hintergrund für den 
Redaktor von V. 9 von Bedeutung gewesen sein (vgl. Num 27,12-23; Dtn 3,23-29; 
31,1-8.14-23). 

100 Vgl. dazu L. Perlin, Mose als Prophet, Ev'Th 31 (1971), 588-608. 
IOI Ebd. 596. 
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sondern von seinem Glanz als dem ;"11;"1' i::l:.7 überstrahlt wird.102 Darüber 
. hinaus wird zur Verherrlichung Moses seine Gottunmittelbarkeit mit 
V. lOb derart überhöht, daß selbst der Tod ;"11;"1' '!:I ':!J überboten scheint. 
Dazu wurde vermutlich aus Ex 33,lll03 die Formel C'l!:I 'N C'l!:l übernom­ 
men, mit der Steigerung, daß statt .,:Ji nun in V. lOb :!Ji' steht. 

Der in sich einheitliche Vers 104, eine »lirerarisch späte, ... traditions­ 
verknüpfende Vergleichsaussage« 105, entstammt noch der drr Schule, wie 
nicht nur der dtr Zusammenhang mit Dtn 18,15 und die Begriffe i::l!J 
und N'::ll in ihrer spezifischen Verwendung belegen, sondern auch eine 
Beobachtung zu V. lOa: ... cp x? steht bei Salomo und bei Josia als dtr 
Ausdruck für ihre einzigartige Weisheit bzw. Gesetzestreue vor Jahwe, 
und darüber hinaus ist cip (hi.) dtr Terminus für Jahwes Erwecken von 
Herrschern oder Nachkommen. 106 

V. llf. sind offensichtlich eine späte Ergänzung zu V. 10: Besonders 
deutlich macht dies der brüchige Anschluß mit ?::i?, das sich so oder 
sehr ähnlich auch andernorts zur Einleitung von Zusätzen findetl07 und 
auffällig oft, z. T. ebenfa1Js mehrfach in einem Vers, in chronistischen 
Texten nachweisbar ist. 108 Der Sache nach ist die plerophore Verge­ 
genwärtigung der Machrerweise Jahwes in Ägypten hier beinahe zu­ 
sammenhangslos, wenngleich sie vermutlich der Steigerung von Moses 
Herrlichkeit dienen sollte.109 Die Sprache der beiden Verse ist zwar klar 

102 Zum Ausdruck O'N::tlöl '"t:J'.ll in seiner drr Verwendung vgl. H. Ringgren/U. Rurerswor­ 
den/H. Simian-Yofre, ,J'.ll, in: Th WAT V, 982-1012, J002 f. und C. Westermann, ,:ill, 
in: THAT ll, 182-200, 193. 

IOJ Zwar meint M. Noth (Anm. 53), 209, in Ex 33,7 - 11 habe man es »mir airer, vorpric­ 
sterschrifrlicher und vordeureronornistischer Überlieferung zu run«, er korrigiert sich 
aber (Anm. 42, 193; vgl. dcrs., Oberlieferungsgeschichtliche Studien, 21957, 29 Anm. 4 
und 209 Anm. 3), daß »offcnsichtlich Wucherungen an schon ziemlich jungem Bestand" 
vorliegen. Vgl. dazu die Abweichung von Ex 33, l1 zu 33,20.23a.b und vgl. Dm 
5,4.5(.24). 

104 V. lOa fordert die Begründung in V. lüb, kann also nicht früher ergänzt sein als V. !Ob. 
10s L. Perlitt (Anm. 100), 596. 
106 I Reg 3,12; ll Reg 23,25 (vgl. ·18,5). Vgl. S. Amsler, 01p, in: THAT II, 635 - 641, 639 f., 

M. Weinfeld (Anm. 97), 246 . .l58f. Vgl. Dm 18,15.18; Ri 2,16.18; 3,9.15; I Sam 2,35; I 
Reg '14,14; 15,4; I! Sam 7, 12. - Will man den Vers schließlich einer drr Schulrichtung 
oder Schulphase zuordnen, bietet sich DtrP - wenn man mit R. Smends Begriffen 
arbeitet - m. E. eher an, als DrrN, was H.P. Müller, N'::ll, in: ThWAT V, 140-163, 
153, zu dieser Tradition vermutet. 

107 Vgl. Nurn l4,1 lb (?:>::i). M. Norh (Anm. lS), 96, spricht von dem »ungeschickr eing;füg­ 
ren, noch späteren Zwischensatz V. 1 lb«. Vgl. Num 3,26; Drn 4,34b; 28,25.26(?). Die 
Wendung ?::>? ist im übrigen sehr geliiufig (vgl. A. Even-Shoshan, Anm. 37, 536 Nr. 
647-745 und im besonderen GK§ 119u; 143e). 

ios Vgl.! Chr 27,I; 28,14; 11Chr1,2; 6,29; 19,11; 32,27. 
iu9 Viel lei.du sollte auch an die Führung Jahwes angesichts der bevorstehenden Landnahme 

erinnert werden (vgl. Jos 1,5.9.17). 
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drr 110, aber in auffälliger Weise derart unbeholfen, starr und schematisch, 
daß man den Eindruck gewinnt, hier sei in später Zeit, eher gewollt als 
gekonnt, auf klassisch dtr Vokabular zurückgegriffen worden. Dieser 
Eindruck wird noch dadurch bestärkt, daß V. 11f_ nach dem späten V. 10 
offenbar die jüngste Schicht des Kapitels bilden und daß ferner die 
Vergegenwärtigung von Jahwes Handeln in Ägypten ganz ähnlich formu­ 
liert an besonders späten Stellen des Dtn nachweisbar ist. In 4,34111 (vgl. 
7,19) steht ebenfalls liliN, O'liDi~, :ipm i' und O'"?il O'Nii~, in 29,lb 
steht bereits 34,11 (ab fiN::J), und die seltsame Wendung iliil" ini,w iWN 
riiw'.!.i'i, wirkt wie eine -applicatio ad Mosern. der üblichen Phrase ilVN 
:ii:i• mtil.7 (4,34b; 29,lb; vgl. 7,19b). Da 34,llf. Elemente der drei genann­ 
ten Stellen unter dem Aspekt der Verherrlichung Moses kombinieren, 
sind sie vermutlich schon vorausgesetzt112, wofür auch spricht, daß 
die derartige Vergegenwärtigung des Handelns Jahwes in paranerischen 
Zusammenhängen beheimatet ist und nicht in Dm 34. 

Wenn demnach V. llf. das spatdtr letzte Wort des Kapitels ist, 
mit dem noch einmal Mose verherrlicht wird und zum Auftakt der 
Landnahme die Wundertaten in Ägypten vergegenwärtigt werden, wun­ 
dert schlief~lich nach wie vor, in welcher Unbeholfenheit durch ... i,::ii, 
... "?::i"?i ... i,::ii,i ( ... i,::i"?i ... i,::ii,i) klassisch dtr Begriffe aneinandergereiht 
werden - nachdem dtr Redaktoren bereits in der Phase der Konkurrenz 
mir der p Schule sich begrifflich weniger gezwungen äußern konnten. Es 
scheint fast, als hätte sich in V. llf. eine -Reaktion. gegen die -Aufwei­ 
chung- der drr Sprache - wie in V. 7.8a und V. 8b.9 greifbar in Auseinan­ 
dersetzung mit der p Schule - Ausdruck verschafft, vielleicht mit dem 
Ziel, in später, längst nachexilischer Zeit eine Renaissance eines -klassi­ 
sehen- Deuteronornismus anzustrengen 113, die hier den Schlußpunkt 
setzte »ad rnaiorern Mosis gloriam-.'!". 

110 Vgl. zu l1111Nöl ('?:i) Num 14,llb; Dm 4,34; 6,22.; 7,l 9; 26,8; 29,2; zu 11!l11:l Dtn 4,34; 
6,22; 7,J9; l3,2f.; 26,8; 29,2; I Reg 13,3.5; zu nprn ,, Dm 3,24; 4,34; 5,15; 6,21; 7,8.19; 
9,26; 11,2; 26,8; I Reg 8,42; zu '?11löl N111:löl Dm 4,34; 26,8; zu '?N1iV' '?::l 'l'll'? I Reg J ,20; 
jos 3,7; 4,14(; 10,12); I.I Sa (3, 19;) 16,22. 

111 Nach 4,32f. (sg.) erscheinr V. 34 zugefügt (vgl. den Anschluß 1N; '?::l::i; o::i'?; und auch 
Tl'll'?) und in sich brüchig (V. 34a.b Tl'll'?). Vgl. auch S. Mittrnann (Anm. 3.3), 122-124 
mir Anm. 29. 

112 Vgl. auch Dru 5,]5; 6,2Jf.; 26,8. Zum Verhälmis von Dm 7 zu Ex 23,20- 33; Dm 
34,10- U und Ri 2,1 -5 vgl. H. D. Preuß (Anm. 20), 1.01 f. und L Perlitr, Bundestheolo­ 
gie im Alten Testament, W.MANT 36, 1969 ("1970!), 59 Anm. 3. 

1u P. Weimar (Anm. 49), 102, erwäge in anderem Zusammenhang »eine Renaissance 
drr, Theologie in einem priesrerlichen Sprachgewand«. Vgl. auch N. Lohfink, Die 
Abänderung der Theologie des priesterlichen Geschichtswerks im Segen des Helligkeits­ 
geserzes. Zu Lev 26,9.11 - 13, in: FS K. Eiliger, AOAT 18, 1973, 129-136, 1.35: »Hicr 
ist pg in die deureronomische Theologie integriert worden, ja vielleicht auch soforr in 
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VII 

Dem Blick zurück auf das weite Land liegt eine lange, vielschichtige 
Entstehungsgeschichte des c. 34 vor Augen. Die bei der frühesten Gestal­ 
tung des DtrG verfaßte Grundschicht des Kapitels wurde mehrfach mit 
diversen Interessen erweitert - indes immer im Rahmen der dtr Schule. 
Neben zahlreichen Geographica wurde das Kapitel mit V. 4 und V. 6b 
vermutlich sukzessive bis V. llf. erweitert - im Laufe der Entwicklung 
der dtr Schule. 

Währenddessen kam in V. la.7 - 9 weder RP noch gar pi; zu Wort, 
sondern drr Redaktoren übernahmen lediglich die Motive -die Gefilde 
Moabs gegenüber jericho- und die Handauflegung sowie die Geistesfülle 
von Moses Nachfolger Josua. Diese übernommenen Motive entfalten 
ihre Poi me gerade in der Situation der Konkurrenz mit der ·p Schule als 
drr Korrekturen - als -Aneignungen- im Horizont drr Theologie, die 
V. 8b.9, die Ergänzungen in V. la und auch V. 7.8a verständlich werden 
läßt. 

Auf diesem Hintergrund ist L. Perlitt insofern zu widersprechen, als 
in c. 34115 durchaus k.ein »zu/eisprachiges Zeugnis« ll6, keine »Iirerarische 
-Gernengelage-.« 117 und keine »verwirrenden Berührungen zwischen bei­ 
den Strornungen « 118 von dtr und p Schule nachweisbar sind. Stattdessen 
fand eine lange Geschichte der dtr Redaktion ihren Ausdruck, in deren 
Werdegang sich die einzelnen Ergänzungen literarisch verorten und theo­ 
logisch motivieren lassen - eben auch V. 7.8a.b.9. Die späte Phase der 
fortschreitenden Ausdifferenzierung des Deuteronomisrnus, wie sie in 
V. 7 - 9 greifbar wird, ging zuzeiten teilweise mit einem Verlust klassisch 
dtr Terminologie einher, ohne indes die Schulgrenzen damit aufzulösen, 

die des Deureronornisrischen Geschichrswerks«. Vgl. dazu o. S. 42-46 die Bemerkun­ 
gen zu Nurn 27 und H. D. Prcuß (Anm. 20), 23. - Offenbar sind auch hier die 
Beobachtungen eines Wechselverhältnisses von p und drr Schule grundlegend (vgl. 
L. Perl irr, Anm. 2, 86- 88), bei denen die dtr Schule fiihrend zu sein scheint. Um so 
deutlicher wird indes die Notwendigkeit, >das< Wechselverhältnis von p und dtr Schule 
im einzelnen präzise zu analysieren. - Die oben genannten F.rwägungen zu V. 1 lf. 
zielen auf ein anders gelagertes Phiinomen innerhalb der dtr Schule - die Reaktion 
auf eine Ausdifferenzierung der dtr Schule, und zwar im Rückgriff auf klassisch drr 
Terminologie. 

114 L. Perlirt (Anm. 100), 596. 
115 Unrecht rue ich mir diesem Widerspruch allerdings insofern, als ich Dtn 1,.3 und 

32,48 -52 ausblende, wo die Vorausserwng von RP durch die RJ'' stärker 7.um tragen 
kommr. Allerdings kann Dm 34,la.7-9 eben nicht als literarhistorisch gleichzeitig zu 
1,3 und 32,48- 52 gelten - und daher auch nichr in der Beschreibung der dortigen 
Verhältnisse aufgehen. 

116 L. Perlitr (Anm. 2), 88. 
117 Ebd. 87. 
i1s Ebd. 

49 
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die sich nicht nur bei den späteren Ergänzungen V. 10.1 lf. als unerläßlich 
zum Verständnis erwiesen. Die -Reaktion- auf eine teilweise Vernachlässi­ 
gung der klassischen dtr Sprache erscheint dann als späte Wiederbele~ung 
dtr Traditionen oder bestimmter ehemals gängiger Wendungen, wie m 
V. 10.llf., die eine Verschmelzung der beiden Schulen zu einer in sich 
differenzierten Tradentenschule zu dieser Zeit noch nicht wahrscheinlich 
sein läßt. Daher erscheinen mir nicht nur in Hinblick auf Dtn 34 
besonders treffend die Bemerkungen Perlitts über »die lange Literaturge­ 
schichte des Deuteronomismus« 119, dem fortwährend »literarische Pro­ 
duktivirar« 120 zu eigen war, aufgrund derer bis in die Spätphase der 
Penrateuchredaktion »die theologische Energie der Deuteronornisten 
nicht nur nicht erloschen, sondern in oft erstaunlicher Eindeutigkeit als 
führende Kraft identifizierbar ist« 121. 

Dtn 34 bestätigt diese Thesen, verweist dabei jedoch zugleich auf 
das Pendant zu der »führenden Kraft- des Deuteronornismus, auf die 
von R drr beeinflußte p Schule. Die angeblichen »Parallelen« bei pg oder 
RP erwiesen sich - abgesehen von V. 9 - als von Rdtr beeinflußt. 
Demnach war vermutlich viel eher die p Schule aufnahmebereit gegen­ 
über den produktiven Deuteronornisten, während auch RP bei aller 
Aufnahmebereitschaft eine deutliche Konkurrenz gegenüber dem Deute­ 
ronomismus erkennen ließ, wie u. a. der -Karnpf um josua- und die 
divergenten Begründungen für Moses Tod belegen. . 

Im Blick auf die Geschichte des Deuteronornisrnus kann man 
schließlich die in Dm 34 erkennbaren Schulphasen vereinfacht gliedern 
als dtr Grundschicht, Redaktion im Rahmen des DtrG, Ausdifferenzie­ 
rung von Sprache, Motiven und Themen (während der Entstehung des 
Enneateuchs?), ausdrückliche Konkurrenz zur p Schule und daraufhin 
eine Reaktion im Zusammenhang einer Stärkung des dtr Zusammenhan­ 
ges von Dtn und Jos. Das Ziel der dtr Schule blieb offenbar bis zum 
letzten Wort des Pentateuchs dessen Fortsetzung: die Landnahme 122• 

119 Ebd. 
i20 Ebd. 

121 Ebd. Vgl. seine Schlußbemerkung, »die theologische und literarische Energie des Deute­ 
ronornisrnus isr unvermindert und weder durch P noch durch einen RP abgelösc« (ebd. 
88). 

122 Bezieht man schließlich den eingangs angedeureren Problemhorizont von »Terrateuch - 
Pentateuch - Hexatcuch « (ebd. 68) mir ein, ergeben sich folgende Konsequenzen und 
Fragen: Bei Wellhausen bewirkte die Frage nach Hexateuch und Priesterschrift, »daß 
bei oder nach der Zusammenfligung von JE + D mir Q/P beinahe nur noch em 
priesterlicher Redaktor am Werk gewesen sein kann« (ebd. 66). Daher galt ihm die 
Annahme, daß »die letzte Redaktion des hexateuchischen Gesamtwerks ... anerkannter­ 
maßen deuteronornisrisch sei«, als widerlegt, u. a. weil »bei den zum Priesterkodex 
gehörigen Stücken" die dtr Redaktion(en) »schwer aufzuspuren« sei(en) (J. Wellhansen, 
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Den ältesten Grundbestand von Dm 34 bilden die drr Verse "la' .. 5.6a, die der 
Grundschicht des dtr Rahmens des Dtn zugehören. In der Geschichte der dtr Schule wurde 
dieser Kern des Kapitels sukzessive erweitert, ohne daß jemals die Priestergrundschrift 
oder ein priesterschrifrlicher Redaktor zu Wort gekommen wäre. In einer spiireren Phase 
der Geschichte der drr Schule harten die der Redaktoren ihrerseits maßgeblichen Einfluß 
auf die zu V. 7.8.a »para llclen ; Texte von priesrerschrifrlichen Redaktoren. Zu noch 
späterer Zeit setzt die in Y. 8b.9 tätige Redaktion zwar priesterschrifclich redigierte Texte 
bereits voraus, gestaltet aber ihre Ergänzungen weiterhin selbständig und z. T. sogar in 
deutlicher Korrektur gegenüber priesterschriftlichen Redaktionen in Num 27, 12- 23. Die 
spatestcn Zusätze des Kapitels, Y. 10.1 H., sind schließlich in Wiederaufnahme klassischer 
der Terminologie gcstalrcr und suchen den Zusammenhang von Pentateuch und Jos wieder 
zu starken. Die Entsrehungsgeschichte von Dtn 34 belegt die lange Wirksamkeit der drr 
Schule bis in spät-nachexilische Zeir hinein und deren deurliche Eigenständigkeit gegenüber 
der später zugleich tätigen priesterschriftlichen Schule. Von Dtn 34 und den lkobachrungen 
zur drr Schule her stellen sich verscharfr die Fragen nach dem Ende der Priestergrundschrift, 
der Grenze der priesrerschrifrlichen Redaktionen und dem Umfang der drr Redaktion bei 
der drr Komposition des Pentateuchs. 

Anm. 64 [Prolegomena], 12). Es wurde aber oben deutlich, daß sich der Priesterkodex 
in Orn 34 gar nicht finder und die drr Redaktionen bis in die Endphase der Komposition 
des Pentateuchs reicben - offenbar unter maßgeblichem Einfluß auf andere RP. 
Es fragt sich, wie angesichts der langen Geschichte der drr Schule eine dtr •Komposition 
des Pentateuchs< vorzustellen ist, da nicht ,Jas< Dtn in •den< Pentateuch durch ·die< p 
Redaktion eingefügt wurde (vgl. L. Perlitr, Anm. 2, 87). Wenn (1) das DrrG in Konkur­ 
rem. zu der Vorform des Tetrateuchs und später der['& entstand, scheint es gut möglich, 
(2) in einer späteren Phase die Synthese des Enncateuchs als Werk der dtr Schule zu 
verstehen, bei der hesondcrs der Tetrateuch dtr redigiert wurde.·· Der umfangreiche 
Enneateuch wäre dann aber in der Überlieferung aus näher zu untersuchenden Griindcn 
nach dem Tod des Mose •zerbrochen., dessen erster Teil dann als Pentateuch traclierr 
wurde. Dazu, den Einschnitt von Num - Dtn auf Dtn - Jos zu verlagern, mögen 
(3) die zahlreichen Ergänrnngen in Den 34 einiges beigetragen haben. ErH nach (4) 
dem ßruch i.wischcn .Orn und jos und der drr >Komposition des Pentateuchs<, bei der 
er weiter dtr redigiert wurde (5), ergab sich (6) fiir die dtr Schule die Notwendigkeit, 
den Zusammenhang der Landnahme mit dem Pcmateuch wieder zu stärken wie in 
34,4.8b.9. IO.I 1 f. 
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