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Editorial

Editorial: «Heilige Schrifty

«Die Bibel ist die Grund-
lage unseres Glaubens.»
Auf der Internetseite zum
Jahr der Bibel bin ich auf
diesen Satz gestossen -
und darlber gestolpert.

Christoph Ammann

Manchmal stolpert man
gerade Uber das allzu Selbstverstdndliche, das
man schon hundertfach gedankenlos Uberlesen
hat. Kurz darauf lese ich, dass die Bibel das «Fun-
dament unserer Kultur» sei. Auch dies habe ich
schon dutzendfach gehdért und gelesen, genug
jedenfalls, um skeptisch zu werden.
«Grundlage», «Fundament»: Das tont nach Sta-
bilitat, Sicherheit, Ordnung. Nach etwas Stabi-
lem, das unserem Glauben Halt gibt, wenn um
einen herum alles brichig und fraglich wird. Nach
etwas Bestdndigem, das im Fluss der Zeiten Halt
und Orientierung ermdoglicht.

Mir kommen Fragen: Verschafft dieses Buch un-
serer christlichen Existenz tatsdchlich ein Fun-
dament aus Beton? Ist die Bibel der Schlissel zu
unserer Kultur, die abendldndische Geistesge-
schichte nichts als eine Fussnote zur Heiligen
Schrift? Oder wird mit dem grundlegenden Cha-
rakter der Bibel eher auf ihre einheitsstiftende
Funktion abgehoben: die Heilige Schrift als
Garant der Einheit des Christentums, als kleins-
ter gemeinsamer Nenner von Billy Grahams
Christentum und meinem?

Immer starker wird mein Verdacht, dass die Re-
de von der Schrift als «Grundlage des Glau-
bens» eine jener Konsensformeln sein kdnnte,
deren suggestive Kraft bei niherem Betrachten

schnell verpufft. Der common sense, auch der

theologische, ist oft weniger Allgemeingut, als er
zu sein vorgibt. Und ob die Bibel das Fundament
Userer-RUIUrS St seheimt “mir  aueh - welt™ un=
selbstverstandlicher zu sein, als manch profes-
sioneller Kulturversteher und manche Bildungs-
blrgerin meint.

Aber vielleicht ist diese Erfahrung, die ich mit
diesen vermeintlich selbstverstdandlichen Sdtzen

-gemacht habe, ja gar nicht so untypisch fur die

Erfahrungen, die wir auch im Umgang mit bibli-
schen Texten machen kénnen. Jedenfalls sehen
dies die in diesem Heft versammelten Texte so.
Sie betonen, wie im — lesenden, hérenden, fei-
ernden — Umgang mit der Bibel eine Erfahrung
der Fremdheit und Entselbstverstdandlichung zu
machen ist, die Vertrautes fraglich und Unwich-
tiges bedeutsam werden ldsst.

Von daher ist auch die Frage neu zu stellen, ob
die Bibel die Grundlage des Glaubens ist. Die
Texte dieses Hefts geben darauf keine explizite
Antwort, und das ist wohl auch gut protestantisch
so.Weder Bibel, Papst noch ein Lehramt von Ge-
lehrtenpdpsten schreiben uns eine Antwort vor.
Aber vielleicht ldsst sich andeutungsweise so
viel sagen: Die Schrift ist eine der Grundlagen
unseres Glaubens, aber eine, auf der man zuwei-
len ausgleiten und ins Rutschen kommen kann;
eine Unterlage, die einem auch mal den sicheren
Boden der Selbstgewissheit entzieht, einen ver
wirrt und desorientiert, bevor sie einen - hof
fentlich — neu sehen ldsst. In diesem Sinne win

sche ich Ihnen eine interessante Lekture.




Thema

anon als Horizont — des Lesens und Lebens

PHILIPP STOELLGER

«Jedesmal, wenn wir ein Buch lesen, hat sich das
Buch verindert, das Beziehungsgeftige der Worter ist ein
anderes» (J. L. Borges).

Eine Horizontdifferenz

Die kanonischen Schriften sind eine recht komplexe
Textwelt. Als Textwelt eroffnen sie eine Gegenwelt zur Le-
benswelt und damit eine Grund-
differenz von zwei Horizonten:
im einen leben, im andern lesen
wir.

Das «Universum von Selbst-
verstindlichkeiten», in denen
wir leben, all unsere Gewohn-
heiten und Alltiglichkeiten sind
der Hintergrund, den wir immer
schon mitbringen. Demgegen-
iiber offnet die Textwelt der Schriften eine Differenz, die
manche unserer Selbstverstindlichkeiten fraglich werden
lasst. Wer im Lesen lebt, lebt auf einmal woanders — auf Ur-
laub von der Lebenswelt.

Hermeneutisch heisst das, den Text als Welt und nicht
wie gewohnt die Welt als Text zu verstehen. Der Gewinn
dieser Ubertragung ist, den Text nicht nur als ein «etwas in
der Welt», sondern als Gegenwelt von eigener Dynamik in
den Blick zu bekommen. Diese Weltendifferenz eroffnet
jeder Text, der genug Eigendynamik hat, um in ihm (eine
Weile) lesend zu leben.

Ist ein anderes.»

Das Paradox des Kanons

Die kanonischen Schriften sind Tradition, anschau-
lich gesagt: ein Sediment der Welt, in der wir leben. Um es
paradox zu formulieren: Kanonisch ist, was man nicht gelesen
zu haben braucht, um es zu kennen. Das hat allerdings etwas
mit ganz gewohnlicher «Bildung» zu tun.

Eine «kanonische» Bildungsdefinition stammt von dem
ehemaligen franzosischen Ministerprisidenten Edouard
Herriot: «Bildung ist das, was iibrig bleibt, wenn man alles ver-
gessen hat.» Wollte man die Wendung erginzen, miisste sie
lauten: Bildung ist, was iibrig bleibt, wenn man alles ver-
gessen und verlernt hat, was sich vergessen und verlernen
lisst. Hans Blumenberg hat das noch etwas weitergefiihrt:
«Bildung ist kein Arsenal, Bildung ist ein Horizont.» Was
bleibt, wenn man alles vergessen hat ist der Horizont.
Damit unterstellt er, trotz Bildungskrise und Traditions

«Jedesmal, wenn wir ein Buch lesen,
hat sich das Buch verandert,
das Beziehungsgefiige der Worter Um zu diesem Zweck

abbruch »sei da noch etwas, was tibrig bleibt». Pragnanter
konnte man formulieren, erst im Vergessen zeigt sich die
Bildung, oder mit der Zeit zeigt sich das Unvergessliche.

Auch wenn man ihn kennt, ohne ihn gelesen zu haben,
ist der biblische Kanon auch dem geiibten Bibelleser im-
mer wieder fremd. Daher gilt wohl auch: Kanonisch ist, was
man immer wieder lesen muss, um damit leben zu lernen. Denn
der Kanon geht nicht in unseren Ublichkeiten, unseren
Traditionen und Selbstverstindlichkeiten auf. Diese Diffe-
renz ist es allerdings gerade
nicht, was sich von selbst ver-
steht, sondern an die ist auch
der geiibte Leser gelegentlich
zu erinnern.

einen der gern gefiirchteten
«neueren Franzosen» anzu-
fithren: «Eine wiederholte Lek-
tiire ... allein bewahrt den Text
vor Wiederholung (wer es versiumt, wiederholt zu lesen,
ergibt sich dem Zwang, iiberall die gleiche Geschichte zu le-
sen), vervielfiltigt ihn in seiner Verschiedenheit und in sei-
nen Pluralen: sie reisst ihn aus seiner internen Chronologie
...; sie ist keine Konsumierung mehr, sondern Spiel (jenes
Spiel, das Wiederkehr des Verschiedenen ist)» (R. Barthes).

Im Lesen leben?

Eine Pointe der Differenz von Text- und Lebenswelt ist,
dass sie zwar mancherlei Uberginge zwischen diesen
beiden Horizonten ermoglicht — aber keinesfalls eine
Horizontverschmelzung.

Denn die wire entweder eine Auflsung der Lebens-
in die Textwelt (nur noch im Text zu leben wie eine
Romanfigur oder nur im Lesen zu leben wie ein Biblio-
thekar vielleicht) oder eine Auflosung der Text- in die
Lebenswelt (z. B. die Textwelt als blosse Konvention zu
behandeln). So jedenfalls wiren die Uberginge der beiden
Welten nur noch Ausginge aus der einen in die andere —
und das wiire immer auch ein Verlust, ein Weltverlust.

Was wire dann ein Ubergang, der kein «Notausgang»
ist? Wie der Horizont, in dem wir alltiglich leben, ist auch
der Horizont, in dem wir lesen, ein Ort, an dem wir ande-
ren begegnen, die dort lesen und gelesen haben. Die
Schriften sind ein Ort (Topos, nicht Utopos) der Begeg-
nung von Lesern verschiedener Herkunft und Zeiten. Die-
se topische Funktion scheint mir eine andere Versammlung
der Leser zu erdffnen, anders als die der Verschmelzung.

Denn der Ort der Schrift ist zwar nur in der Lektiire
gegeben, aber nie einfach der Lektiire gegeben: sie verge-
genwirtigt eine Vergangenheit, die einmal Gegenwart war
—aber nie in der Gegenwart aufgeht. Die Schrift ist nur im
Lesen und in der Erinnerung daran gegenwirtig, aber sie
geht nie im Lesen und in der Erinnerung auf. Sie bleibt ein
anderer Ort, ein Urlaubsort vielleicht. Ein anderer Him-
mel und eine andere Erde.

Sola scriptura

Die theologische Pointe der Differenzthese ist, die

Schrift als solch einen Ort dauerhaft zu unterscheiden von
allen spiteren und sonstigen Orten. Das sola scriptura
unterscheidet die Textwelt der Schrift von allen moglichen
anderen Welten, um ihre besondere Funktion zu wahren: ei-
ne Gegenwelt zu sein, ein Horizont, der nicht in der Plura-
litit der Horizonte aufgeht.

Und diese eigentiimliche Differenz manifestiert sich
in der Materialitit der Schrift. Und die ist nicht gering-
zuschitzen. Es gibt — scheint’s — innerprotestantisch eine
seltsame «Papaphobie»: Wihrend in der dkumenischen
Diskussion bereits die Anerkennung des Papstes als Sym-
bol der «sichtbaren Einheit» in greifbarer Nihe liegt,
herrscht einhellige Ablehnung des vielgescholtenen «pa-
piernen Papsts». Da reizt es doch zu fragen: Warum eigent-
lich nicht der Kanon als «papierner Papst»? Der Kanon als das
Zeichen sichtbarer Einheit? Das hielte eine bemerkens-
werte Differenz zum fleischlichen Papst offen, und es wiir-
de den Kanon nur als Papst (nicht als Christus) und nur
als «Papier» (nicht als Heilsnotwendigkeit) verstehen.

Schrift brauchen

Die Gegenwelt wird zuginglich durch Erzihlung und
Lektiire, also primdr durch Horen, sekundir durch Lesen.
Beides sind Gebrauchsformen der Schriften. Die Textwelt
wird erst durch ihren Gebrauch lebendig. Lektiire der ka-
nonischen Schriften heisst «Leseerfahrungen» zu machen.

Nur sind die Leseerfahrungen eigenartig. Sie sind nicht
aktuelles Erleben, nicht pragmatisch immer schon vermit-
telt, sondern Erfahrungen von etwas, «das nie Gegenwart
war oder sein wird», was also in keiner Gegenwart aufgeht.
Retrospektiv heisst diese Erfahrung «Erinnerung», pro-
spektiv «Imagination». Das sind die beiden Modi der
Interaktion von Text- und Lebenswelt. Uberginge sind die
Versammlung der Lektiire und Erinnerung wie Imagina
tion, sei es die Erinnerung an die Passion oder die Hoff
nung auf ein Ende aller Passion.

Um noch einmal einen Bibliothekar zu Wort kommen
zu lassen: «Unter den verschiedenen Werkzeugen des
Menschen ist das erstaunlichste zweifellos das Buch. Die
anderen sind Erweiterungen seines Korpers. Mikroskop
und Teleskop sind Erweiterungen des Sehens; das Telefon
ist eine Erweiterung der Stimme; dann haben wir Pflug
und Schwert, Erweiterungen des menschlichen Arms,
Aber das Buch ist etwas anderes: Es ist eine Erweiterung
des Gedichtnisses und der Phantasie» (J. L. Borges).
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