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dsthetische Begriff leblos und erfihrt keine Relevanz; ohne die Schiirfe eines Begriffes, bleibt
die Empfindung stumpf und ohne Nachhall.

Der Korper der Disziplin

Abschliessend nun zur dritten Ebene, welche nach der Stellung der Philosophie innerhalb

asthetischer Theorieansitze fragt. Im Gebrauch von Theorien der Gestaltung und Kunst muss

die produktive Verletzbarkeit des Begriffes zur Geltung gebracht werden, die einerseits das
Sich-Ep;ziehen und andererseits die Manifestation von Kunst und Theorie zur Folge hat. Die
Kunst der dsthetischen Theorie ist es, die verletzbaren Orte immer wieder aufzusuchen, dort
mit Freunden zu verweilen und ausgedehnte Gesprache zu fiihren. Der Stil ist gepréigt durch
die Kunst der Beschreibung, welche die Arbeit an den Begriffen ausmacht. Zum Begriff kann
dasjenige werden, das eine Empfindung auslést, und diese ist nicht gekoppelt an Fragen nach
high and low, Theorie und Praxis, Kunst und Nicht-Kunst. Das Paradox des manifesten Sich-
Entzichens wird sich immer zwischen Kompetenz und Inkompetenz, zwischen Poesie und
Wissenschaft, zwischen studium und punctum, zwischen Tradition und Gegenwart aufhalten.
Wenn die Verletzbarkeit des Begriffes als grundlegende theoretische Attitiide verstanden und
praktlzlert wird, dann mindert sich die Relevanz der Fragen nach einem gesunden oder
kranken Kérper, nach einem richtigen oder falschen Begriff, nach Formation oder
Deformation. Es stellen sich andere Fragen, die sowohl in der Theorie als auch in der Kunst
von Bedeutung sind: Wann schiitze ich mich, wann fordere ich die Beschidigung? Wie

verhilt sich der verletzbare Korper zur Méglichkeit oder Wirklichkeit der realen Verletzung?

Wie ldsst sich die reale Verletzung mit einem produktiven Begehren verkniipfen?

Der verletzbare Korper verhilt sich auf der selbst geschaffenen oder zur Verfiigung gestellten
Biihne und muss sich exaltiert zur Schau stellen. Das Paradox von Erzeugung markanter
Biihnenprisenz und gleichzeitiger Verweigerung des Schaubudendaseins macht den Korper
zum antastbaren Phinomen und erhebt die Verletzbarkeit zu einer Produktionsweise, die

Energie, Intensitét und Sog in Theorie und Kunst erzeugt. Die Philosophie, welche die

Sensibilitdt fiir die Antastbarkeit schon lange in ihrem Repertoire hat, muss sich auch

exponieren, sich auf den Bithnen zeigen und zur Schau stellen. So kann‘sie ihren Standpunkt

_in den zeitgendssischen ésthetischen Theorieansitzen markieren und ihn als unabdingbar

\

einfordern.




Theorie als Problem

Theorie macht Probleme. Man weiB nie, ob die Erwartungen an sie von ihr erfiillt werden. Wenn

man einmal mit ihr angefangen hat, weill man nie genau, was dabei. herauskommt. Me.ist 'ist es
gerade umgekehrt, wenn die Theorie wichst und grof} und stark erd, werden die anfinglichen
Fragen vergessen, iiberlagert von neuen und-von Antworten auf gar nicht gestellte Prgéni# a0

Diese Unberechenbarkeit von Theorie sagt aber noch lange nichts tiber deren Lelsttlngsfahlgke1t
und ist keineswegs nur Grund zur Skepsis, auch wenn diese ab ugd zu du.rchaus angebracht ist. Dass
jede Theorie ihr Eigenleben entwickelt, kann auch zu Theorlelus{, fuhr.en. Denn mit so}chem
Eigenleben wird sie selber zu einem interessanten Phinomen. Theon.cn drlfte'n durch die Nischen
und Schluchten ihres Umfeldes. Daran teilzunehmen, sei es sich ihnen hinzugeben oder dem
zuzusehen, kann seinen Reiz haben. :

Mit der Lust auf Theorie geht es allerdings wie mit allen Liisten, sie ﬁihren.zu l.’roblemen mit de1‘
so genannten Realitit. Theorie ist gelungene Realititsvermeidung — dafiir gibt es gclegenthch
sogar eigene Institute als geschiitzte Biotope, eine Art kultureller Umweltschutz. Dass man sich .auf
einer kleinen Insel in Europa dergleichen noch etwas kosten lisst, zeugt von Kultur. Man kal’.l.l] sich
auch dumm und damlich sparen. Theorievermeidung jedenfalls wire kul_t:urelle Umweltzgstprung.

Die zeitweilige Realititsvermeidung durch Theorie ist allerdings nicht ohne _Amblgmtat zu
haben, wohl oder iibel. Das Ubel der Theorie wire, den Rest der Welt flir vermeidbar zu halten,
im Grunde fiir entbehrlich, oder allenfalls als Belege fiir die Theorie zuzulassen: Ku_ltmert und
reflektiert verstanden eroffnet sie hingegen eine kreative Distanz, indem. sie die Realitit
einklammert und fiir die Zeit einer gewissen Nachdenklichkeit ,sein l'?isst‘. Dieser Aufschub der
bedringenden Wirklichkeit erlaubt den Blick auf neue Horizonte, die der Theope eben. Thr
gegeniiber muss man riskieren, mal zu schauen, was sich zeigt. Das haben Theorie und Kunst

gemeinsam.
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Vom Charme diskreter Theorie
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Kein Land in Sicht ;

So gesehen ist Theorie oft vor allem um ihrer selbst willen interessant. Wem solch interesseloses
Wohlgefallen an Theorie fehlt, dem fehlt indes meist gar nichts — auller Problemer')."Anders gesagt,
Theorie macht nur dem Probleme, dem etwas fehlt, der Probleme mit der ,Realitit’ h.at und 51ch
zu deren ,Lésung’ eine Theorie zulegt. Und da eine Theorie in der Regel nicht genug ist, um mit
den Problemen ,fertig‘ zu werden, geht die Tendenz zur Zweit-Theorie. : e ;

Nur, dabei bleibt es meist nicht. Denn wo zwei Theorien sind, behauptet jede, da sei eine zu viel.
Theorien, die etwas auf sich halten, sind eifersiichtig: Man solle keine anderen Theorien ngben der
einen haben. Denn stets nur die eine sage, was wirklich der Fall sei. Und wihrend dle‘ bc?ldeli sich
streiten, entsteht eine dritte, um sie in sich aufzuheben. Da aber bei jeder ,Aufhebung einiges auf
der Strecke bleibt, braucht es gleich die vierte, die sich dem Zuriickgebliebenen w@met — et cetera.
Und als das Letzte braucht man anscheinend Metatheorien, die eine Theoqe der Theone
versuchen, um endlich Ordnung in die Fiille zu bringen. Aber statt als Scl.qiedsrlcl1§e.r zwischen
zerstrittenen Theorien das letzte Wort zu haben, treiben Metatheorien die Plurallslerung nur
weiter. Kein Land in Sicht — kein fester Boden, von dem aus man dem theoretischen

Schiffeversenken mit Genuss zuschauen kénnte.

Kompetenzzentrums Herme-

¥

stollgeratheol.unizh.ch

o : s S

Eine gesicherte Zuschauerposition war einst das Ideal der Theorie, mght das der Ire}xm odef der
Lebenswelt. Lukrez hatte dieses Bild in die Welt gesetzt: dass der Philosoph es gemeBen“konne,
vom festen Ufer aus die Seenot der anderen im stiirmischen Meer zu beobachten. Aber spitestens
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als der GroBtheoretiker Thales auf dem Weg zur Beobachtung des bestirnten Himmels in den
Brunnen fiel (von dem aus er ihn beobachten wollte), wobei ihm eine thrakische Magd zusah,
kehrte sich das Verhiltnis von Theorie und Lebenswelt um. Die Magd hatte was zu lachen, als der
Theoretiker den Boden unter den FiiBen verlor um in den Himmel zu schauen. Aber wer zuletzt
lacht, ist noch nicht entschieden. Denn so fest, wie die Magd meinte, ist der Boden der Lebenswelt

nicht, zumindest nicht mehr. Das diirfte auch Jedem noch so pragmatischen Bildungspolitiker
anldsslich von Wahlen merklich werden.

Grofstheorien

Im Zuge der Eskalation der Entstehung von Theorien bildet sich unvermeidlicherweise eine
Hierarchie heraus, von groBen, mittleren und kleinen Theorien, von denen diejenigen mit ,groBer
Reichweite® fiir gewdhnlich als ,die groBten’ gelten und sich entsprechend in Szene setzen. Sie
gehen aufs Ganze, und wer weniger will, will zu wenig. Moglichst viel und letztlich alles mit
moglichst wenig, letztlich nur mit dem Einem erkliren zu konnen, gilt als Gipfel theoretischer
Gentisse.

Das prominente Urbild dieser Pritention ist der erste ,GroBtheoretiker', Musaios, der
Uberlieferung zufolge Sohn der Selene und Schiiler des Orpheus: ,,Aus Einem entsteht alles, und
dazu wird es wieder.“ Alles was dazwischen liegt, ist dann letztlich nur Episode, nur ein Umweg
des Einen zu sich selbst.

Weil Theorien dieser Grofe {iblicherweise Probleme mit dem Rest der Welt bekommen,
entwickeln sie zum Schutz vor Einwinden eine ;Paratheorie, eine Theorie {iber das, was der
Theorie nicht passt: etwa die so genannte Praxis. Klassisch gilt dabei der aristotelische Grundsatz,
die Praxis des Absoluten sei die beste. Und das Absolute ist, wie zu erwarten, nur mit Theorie
beschiftigt. Also ist Theorie die hichste Form der Praxis. Auch eine Mingelkompensation und
sicher nicht die erfolgloseste.

Aber Theorien, die aufs Ganze gehen, sind nicht mehr zu irritieren. Infallibilitit kennt nicht die
Gefahr der Selbsttauschung. Auch wenn das bei Freud nicht so ist, folgt auch seine Theorie dem
mythischen Schema von Erklirungen: ,Dieses ist in Wirklichkeit nur Jenes; und letztlich geht es

immer nur um das Eine‘. Und wer das leugnet, tiuscht sich eben — so zumindest die Freudsche
Paratheorie.

Oftenbar sind GroBtheorien unersittlich. Sie verschlingen alles, was nicht niet-
Sie machen vor nichts Halt und lassen nichts zu wiins
zumindest gegen die eine Theorie hilft nur die nichste.
deren Relativierung und Limitierung.

Angesichts der Instabilitit der theoretischen GroBwetterlage
,Ambiguititstoleranz‘, von der Hans Blumenberg meinte:
Gesundheit ist die Spannweite von Unvereinbarkeiten im Hinb
ausgehalten wird und dazu noch Anreiz bietet, Gewinn aus de
Geschichten, Frankfurt am Main 1998, S. 9)

und nagelfest ist.
chen iibrig. Aber gegen das Eine oder
Die Pluralisierung von Theorien ist auch

empfiehlt sich  wohl
»Ein Kriterium fiir intellektuelle
lick auf ein und dieselbe Sache, die
r Beirrung zu ziehen.“ (Begriffe in

Alles voll von Theorien

Sofern man sich etwas niher umsicht, iiberkommt einen frither oder spiter diese Fiille von
Unvereinbarkeiten, nolens oder volens. Wenn mit der Zeit alles voll von Theorien ist, weil man
nicht mehr so genau, worauf man sich da eingelassen und wozu man damit eigentlich angefangen
hat. ,\Was waren doch gleich die Fragen, die wir hatten .. 7> Vor lauter Antworten und der
theoriegeladenen Wut des Erklirens bleibt anscheinend keine Frage ohne Antwort — bis auf die
Fragen, die vor lauter Antworten vergessen wurden.

Dann fragt sich, wie man all die Theorien, die man rief, bandi
eigenen Fragen zu antworten? SchlieBlich sind die gingigen
fiir Allerweltsprobleme. Um das nicht trivial klingen zu
Grundfragen, Daseinsritsel oder die groBen Themen der Me

gen und dazu bringen kann, auf die
Theorien entweder Konfektionsware
lassen, werden dieselben dann als
taphysik nobilitiert. Als miisste sich
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: i i n ,nach
jeder diese Fragen stellen, sonst wire er kein Mens.ch. Wer Mensch sein .w11}, mUSSt [;ijl?rlich o
Wissen streben®, ob er will oder nicht. Damit inszeniert sich die Gro[?itlheoArle als unelz1 s g
; ; 5 i ten der klein

/ i in ni hten mochte. Oder aber die Antwor

eden, der auf sein Menschsein nicht verzich o gl C g i
JTheo’rien sind nur recht speziellen Problemen angemessen, die nicht immer die eigenen ::clht ey
die Passung von Theorie und Problem wie von Antwort und Frage nur eine
Haltbarkeit. : STy it

Man kann sich angesichts von Theoriefiille und W e fP zs'sug'g 1rrll"hzwe'ler? X:tt;lvrcl)%fen sein

ori

i : h den Fragen fragen, auf die die The :
einem Ausweg umsehen: entweder nac ; ! ; ; tanvidie
wollten. Das éi;st nicht so abwegig, wie es klingt. Oft leistet eine Theohrle Igerade, da(slf1 g i

A TDas s W : i ”
eigenen Fragen vergisst und sich dann die der Theorie entspr§chenden suc {] 1asi nelian gy
Gegenwart verlisst und sich aufmacht in die Zeit der Theonle:, muss kein besrc Eise dsen = Qder‘aber
it e ilon den eigenen Fragen zu vera :

den Preis, sich von gegenwdrtigen unql oft von 54 o L sy S Mt
man riskiert es, die zuhandenen Theorien und ihre Antworten sei : s

folgen und neue zu erfinden.
Theorie-Diit? _ ; : ! e
So nahe es liegt, den zweiten Weg zu wihlen, so fern hf:gt fier léioch. E; e;itcz}ifhi ::;ili’ilrgllich‘ e
ihn zu beschreiten sucht. Denn wenn alles voll von Theorien ist, kann I:;der Spr,ung D
ohne weiteres ,selber* fragen. Da hilft einem auch kein .I—Ieldeggedr 111\/1 el i o
unterhalb der Theorie schon gar nicht. Striimpfe str1€kep und i gy ,M('jchtegem_
Schwarzwald  zuriickziehen und mit der ‘Hand .schrellienb Sl"rikem e R
Urspriinglichkeiten. Denn da die Theorien ellnmal die Welt 61—:,0'1( 2 {ehr i el
geworden. Es braucht lingst keine Letztbegriindung der Metaphysi )
strebt nach Wissen‘. Um Theorie kommt keiner drum herum. PR e g sl
Aber die Fiille von Antworten verschligt einem die Eraggn. §Ch§1n Cfﬁﬁlt b i G
an Theorie vorbei‘ moglich. Selbst das, was man ﬁlg ein lr.o em ntlic,h e
;vahrzunehmen. Die Theorie des allgegenwartigen Athers ist eige
Allgegenwart von Theorie. : ;
Wer sich nie im Labyrinth der Theorie verirrt hat,
Und er sucht auch keinen Ausweg, sondern vermeidet d.
man das auf Dauer konnte. Und wenn man es versu'cht, ist der i B E A A o
gliickt, erfindet man vielleicht etwas AuBergewdhnliches, zufal}lllgeryvels;;] g i A
eine unkundige Wiederholung von lingst Vorhandenem. a8 e(f?rlevre1 B S
ratsam. Jeder Versuch, diesseits oder jenseits von Theo.nen”z‘u rag; fﬂt Ll ol
Verdacht, etwas unterbelichtet zu sein. Wer eine Theorie-Diat emptiehlt,
sich zuvor iiberfressen hat oder zumindest dick und satt gegessen.

hat, kennt das Problem nicht, um das.es hier geht.
; en langen Weg durchs Labyrinth — als ob
der Preis einigermafen hoch: Wenp es

Theorie anderer Gestalt 2 AL vy s
Soweit zur Unvermeidlichkeit von Theorie — aber die ist auch unvermeidlich ambig g

i uch in dem
ja ,Verhingnis und Hoffnung' von Theorien, dass sie Probleme macherlll,jstln\(ieznwnal;nin it
Sir;ne dass sie Probleme sichtbar und sagbar werden lassen. .Nur, sen il
erhell;nde Seite von Theorien setzt, scheint Sicht- und Sagbgrkelt n;llr \(;or R S
leben. Was der Fall ist, bestimmt die Theorie. I.st es .auch m.chliJ me (1;5 (iest gt o
ewiger Selbstanschauung die reine Theorie beFrelbt, die No?sm. Oi;f' k’]ichkeit Lk ik
das Theorietreiben, als Inbegriff des Wirklichen. All.e tibrige hlr e i
Nadelohr der Theorie, um thematisch zu werden. Damit aber macht sic
i i i die Frage nach

Diese Zentralposition kann einem mit der Zeit fragh;h we.rc?len.dDaxrlajlfj nfirrlslt]ezh;nfadl dErCh 4
einer Gestalt und Gestaltung von Theorie, die .wefier die Position der R T
so genannte Praxis umbesetzt noch die Theorie 51ch‘ selbst gepugi sei o d.ass e
kann man trotz der Drift zu GroBtheorien Theorie so klein kriegen’,




Phinomenen hat, statt vor allem mit sich selbst? Die Drift der Theorie tendiert zu einer
Zentralposition — wie konnte demgegeniiber Theorie exzentrisch werden und ihr Thema im
Mittelpunkt stehen lassen, statt sich selbst an diese Stelle zu setzen?

Der Charme des Anderen

Den Anderen im Mittelpunkt stehen zu lassen, kann man als Umschreibung von Charme
verstehen. Nicht als hinreichende Definition, wo gibe es die schon, aber immerhin als Hinweis auf
eine phinomenologische Tugend. Dabei lisst man den Anderen nicht einfach sich selbst genug sein,
man stellt ihn auch nicht dezidiert in den Mittelpunkt, sondern auf indirekte Weise ,macht’ man
ihn dort stehen, man lisst es unmerklich geschehen. Denn wenn man es merkt, ist es allenfalls gut
gemeint. Die Ausdriicklichkeit vertreibt das Lassen.

Dieses Lassen ist nicht nur ein Belassen dessen, was ohnedies schon ,der Fall* wire. Sonst konnte
man auch einen Narzissten ,im Mittelpunkt stehen lassen und wire dabei vielleicht ironisch
distanziert oder schlicht abgestoBen. Also kommt es nicht zuletzt darauf an, um wen es dabei geht.
Daher spricht man vom Charme fiir gewdhnlich im Blick auf den, um den es geht. Jemand kann
charmant sein und daher die Aufmerksamkeit der Anderen gewinnen.

Aber es konnte ja auch deren Aufmerksamkeit ihren eigenen Charme haben, etwa statt
aufdringlich oder gar zudringlich zu sein. Charme in diesem zweiten Sinne antwortet auf jemanden,
der nicht danach gefragt hat. Darin wire er zuvorkommend, unerwartet und wenn es gut geht
angenehm iiberraschend. Andernfalls wire er nur genereller Gestus, maniriert vielleicht oder ein
Habitus des notorischen Charmeurs.

Vom Charme der Theorie?

Theorien sind demgegeniiber in der Regel duBerst uncharmant. Sie ;machen‘ etwas zu ,ihrem
Gegenstand’. Der wird passend und zunftgerecht zubereitet, weich geklopft wie ein Stiick Fleisch,
mit den eigenen Zutaten gewiirzt und dann so lange gebraten, bis er strohtrocken ist — und nur
noch den sittigt, der allzu groBen Hunger hat, unersittlichen Theoriechunger eben. Er wird
verhandelt und verhackstiickt, durchgekaut und mit abgelagerten Wendungen heruntergespiilt, bis
die Sache schlieBlich gegessen ist — oder man sich den Magen verdorben hat,

Was die Theorie dabei macht, ist vor allem sich selbst zum Mittelpunkt, an dem man nicht
vorbeikommt. Je unumginglicher sich eine Theorie zu machen versteht, desto erfolgreicher wird
sie sein. Viel zitiert und allseits bekannt als Standard gepflegter Konversation ist sie das eigentliche
Thema — und nicht das, wozu sie da sein sollte oder wollte: ihr Thema, ihr Worumwillen.

Aber — war’s das? War das alles, was von der Theorie zu erwarten ist? Es ist eine Antinomie jeder
Theorie, dass Thema und Thematisierung in Spannung, wenn nicht in Konkurrenz geraten. Die
wird meist so ,gelost, dass die Thematisierung zentral wird, dem epistemischen Grundsatz folgend,
,was nicht thematisch ist, ist nicht. ,Fiir uns" gebe es nur, was erscheint, und zwar in theoretischer
Hinblicknahme. So richtig das ist, wird dieser kritische Grundsatz trivial oder falsch, wenn er seine
Spannung verliert.

Um sie aufrechtzuerhalten oder wenigstens zuriickzugewinnen, bediirfte die Theorie eines
gewissen Charmes: ihrem Thema die Chance zu lassen, bei all
Wort zu kommen, wenn nicht sogar das erste und das letz
Mittelpunkt zu stehen. Thm gegeniiber wire der Theoretiker da
in exzentrischer Position. Es ginge ihm um das Andere am T
aufgeht und das Warum und Wozu der Theorie ausmacht.

Anders gesagt: Charmante Theorie bemiihte sich um den Anderen. Sie wire an ihm und nicht
vor allem an der Konstruktion ihrer selbst interessiert. Dann widre sie ars’,
beispielsweise des Verstehens, im Sinne der Technik und der Gestaltung. Sie berei
den Weg des Verstehens. Gelegentlich miisste sie sich auch zu ihm ,durchschl
umstellte es nicht, um es zu belagern und zu erobern. Charmant ware sie in

er Thematisierung seinerseits zu
te Wort zu haben, jedenfalls im
nn in keiner privilegierten, sondern
hema, das in keiner Thematisierung

eine Kunstlehre,
tete dem Thema
agen‘ — aber sie
Resonanz auf ihr
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Vo Charme d

Thema, sofern sie den Phinomenen antwortete. Dann hiitte sie kein gegenstindiges Verhiltnis zu
ihrem Gegeniiber, sondern ein instindiges. % i ;
Soll mar% da noch von ,Theorie* sprechen, von der ,Position des unbeteiligten Zuschaluers nac};
) g 3
dem Vorbild des unbewegten Bewegers? Nur dann, wenn Theorie als Kunstleh;e, f} }sl arrsetiukner
techne. anders zu verstehen wire, eben vom Anderen her. Und vor allem, dwenn er Theo
manch,es lieffe. All das, was oben mit der Freiheit zur Karikatur skizziert wurde.

Diskrete Theorie Stz _ )
Das Problem ist nur, dass die Theorie es nicht lassen kann. Wird sie mit Leidenschaft betrieben,

hat sie Probleme mit der Zuriickhaltung. All ihre Liiste, Eifer und Elfierzucht, ;;Izuxii; :rxlui Ib)il:rssité
groBe Erwartungen und Forderungen kommen ihr auf dem Weg zum Anderen
i n beschiftigen. : 4 : : 3
Slf)‘elzgaeli;rrllij?)er h';itt% Theorie mit ihrer kf)nSt?tugveni Verspgtung WIZ nlfqalrxlt Sif:] g;?ir;kszg
exzentrischer Position leben zu lernen — statt sich in mfaptﬂ@ Weise zu(rin Hesg A e
zum Nabel der Welt zu machen. Selbst der so .rilchtlge 'S;ttz’me ;;salSaMittel 5 Zweck
theorieimprigniert ist, wird trivial oder falsch, wenn er Theorie nicl RS ation e
des Anderen verstindlich werden lisst. So relzyoll die der Theone exgetni N G L
diese Zeilen ja fast durchgingig — braucht sie einen Al.ltagoplsten, ;ons s e
Als Vorsitze oder gar Mahnung formuliert, wire die Pomte.sil E)FIL v riJe %,;ders g s
man kann wenigstens eine Unterscheidung benennen, an der sic B(:O A
Sofern sie Kunstlehre ist, hat sie Unterscheidungskunst zu iben. Beisp

Theorietugend der Diskretion hilfreich.

: : i iessel GrofBtheorie der
Diskretion ist eine kleine différence, nur ein kleiner Unterschied, diesseits der

i i nfang zu
différance. Statt wie iiblich allen bisherigen Theorien g.egem;lbef; i?ith)grogi:ibi\ere;?gur c%aﬁir,
proklamieren, ist Diskretion eine lebensweltlichg und intuitiv (do enTheo r};e S
einen Unterschied zu machen. Und ein konstitutiver .U‘ntersc.hle dvon e —’auch g
Worumwillen zu unterscheiden oder ,mein‘ und ,dein’ ausemander zu

| tlich schwer fllt. ; : ; S
gi/ee%;?c}is man es einmal mit diesem Unterschied, kommt in den Blick, dass sich Theorie nic

i Weise diskret
Machtergreifung und Eroberung zu gerieren braucht, sondern hsmh. au‘f cnlzz;g;;agr;tehﬁtte e
verhalten konnte ihrem Thema gegeniiber. Im ,Kampf det I eonecr; naund P s
abgedankt. Die Pritention, die Gréfite zu sein odf:r wenigstens zu werde gt s
Feld zu schlagen, wire ungefihr das Gegenteil davon. Man dmag 1s i
Unterschied erinnern, Argumentation nicht meh.r als Kampf, son elr:l als T
schon sieht die Welt anders aus. Nur, weil nicht jeder tanzen kann,

; i j s
Nietzsche, kann man es ja erstmal mit Diskretion versuche






