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ästhetische Begriff leblos und erfährt keine Relevanz; ohne die Schärfe eines Begriffes, bleibt 

die Empfindung stumpf und ohne Nachhall. 

Der Körper der Disziplin 

Abschliessend nun zur dritten Ebene, welche nach der Stellung der Philosophie innerhalb 

ästhetischer Theorieansätze fragt. Im Gebrauch von Theorien der Gestaltung und Kunst muss 

die produktive Verletzbarkeit des Begriffes zur Geltung gebracht werden, die einerseits das 

Sich-Entziehen und andererseits die Manifestation von Kunst und Theorie zur Folge hat. Die 

Kunst der ästhetischen Theorie ist es, die verletzbaren Orte immer wieder aufzusuchen dort 
' 

mit Freunden zu verweilen und ausgedehnte Gespräche zu führen. Der Stil ist geprägt durch 

die Kunst der Beschreibung, welche die Arbeit an den Begriffen ausmacht. Zum Begriff kann 

dasjenige werden, das eine Empfindung auslöst, und diese ist nicht gekoppelt an Fragen nach 

high and low, Theorie und Praxis, Kunst und Nicht-Kunst. Das Paradox des manifesten Sich­ 

Entziehens wird sich immer zwischen Kompetenz und Inkompetenz, zwischen Poesie und 

Wissenschaft, zwischen studium und punctum, zwischen Tradition und Gegenwart aufhalten. 

Wenn die Verletzbarkeit des Begriffes als grundlegende theoretische Attitüde verstanden und 

praktiziert wird, dann mindert sich die Relevanz der Fragen nach einem gesunden oder 

kranken Körper, nach einem richtigen oder falschen Begriff, nach Formation oder 

Deformation. Es stellen sich andere Fragen, die sowohl in der Theorie als auch in der Kunst 

von Bedeutung sind: Wann schütze ich mich, wann fordere ich die Beschädigung? Wie 

verhält sich der verletzbare Körper zur Möglichkeit oder Wirklichkeit der realen Verletzung? 

Wie lässt sich die reale Verletzung mit einem produktiven Begehren verknüpfen? 

: j 

. I Der verletzbare Körper verhält sich auf der selbst geschaffenen oder zur Verfügung gestellten 

Bühne und muss sich exaltiert zur Schau stellen. Das Paradox von Erzeugung markanter 

Bühnenpräsenz und gleichzeitiger Verweigerung des Schaubudendaseins macht den Körper 

zum antastbaren Phänomen und erhebt die Verletzbarkeit zu einer Produktionsweise, die 

Energie, Intensität und Sog in Theorie und Kunst erzeugt. Die Philosophie, welche die 

Sensibilität für die Antastbarkeit schon lange in ihrem Repertoire hat, muss sich auch 

exponieren, sich auf den Bühnen zeigen und zur Schau stellen. So kann sie ihren Standpunkt 

in den zeitgenössischen ästhetischen Theorieansätzen markieren und ihn als unabdingbar 
einfordern. 

J 

Philipp Strellger 
VoDt ChorDte diskreter 
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Theorie als Problem 
Theorie macht Probleme. Man weiß nie, ob die Erwartungen an sie von ihr erfüllt werden. W eru1 

man einmal mit ihr angefangen hat, weiß man nie genau, was dabei herauskommt. Meist ist es 
gerade umgekehrt, wenn die Theorie wächst und groß und stark wird, werden die anfänglichen 
Fragen vergessen, überlagert von neuen und von Antworten auf gar nicht gestellte Fragen. 
Diese Unberechenbarkeit von Theorie sagt aber noch lange nichts über deren Leistungsfahigkeit 

und ist keineswegs nur Grund zur Skepsis, auch wenn diese ab und zu durchaus angebracht ist. Dass 
jede Theorie ihr Eigenleben entwickelt, kann auch zu Theorielust führen. Denn mit solchem 
Eigenleben wird sie selber zu einem interessanten Phänomen. Theorien driften durch die Nischen 
und Schluchten ihres Umfeldes. Daran teilzunehmen, sei es sich ihnen hinzugeben oder dem 
zuzusehen, kann seinen Reiz haben. 
Mit der Lust auf Theorie geht es allerdings wie mit allen Lüsten, sie führen zu Problemen mit der 

so genannten Realität. Theorie ist gelungene Realitätsvermeidung - dafür gibt es gelegentlich 
sogar eigene Institute als geschützte Biotope, eine Art kultureller Umweltschutz. Dass man sich auf 
einer kleinen Insel in Europa dergleichen noch etwas kosten lässt, zeugt von Kultur. Man kann sich 
auch dumm und dämlich sparen. Theorievermeidung jedenfalls wäre kulturelle Umweltzerstörung. 
Die zeitweilige Realitätsvermeidung durch Theorie ist allerdings nicht ohne Ambiguität zu 

haben, wohl oder übel. Das Übel der Theorie wäre, den Rest der Welt für vermeidbar zu halten, 
im Grunde für entbehrlich, oder allenfalls als Belege für die Theorie zuzulassen. Kultiviert und 
reflektiert verstanden eröfföet sie hingegen eine kreative Distanz, indem sie die Realität 
einklammert und für die Zeit einer gewissen Nachdenklichkeit ,sein lässt'. Dieser Aufschub der 
bedrängenden Wirklichkeit erlaubt den Blick auf neue Horizonte, die der Theorie eben. Ihr 
gegenüber muss man riskieren, mal zu schauen, was sich zeigt. Das haben Theorie und Kunst 
gemeinsam. 

Kein Land in Sicht 
So gesehen ist Theorie oft vor allem um ihrer selbst willen interessant. Wem solch interesseloses 

Wohlgefallen an Theorie fehlt, dem fehlt indes meist gar nichts - außer Problemen. Anders gesagt, 
Theorie macht nur dem Probleme, dem etwas fehlt, der Probleme mit der ,Realität' hat und sich 
zu deren ,Lösung' eine Theorie zulegt. Und da eine Theorie in der Regel nicht genug ist, um mit 
den Problemen ,fertig' zu werden, geht die Tendenz zur Zweit-Theorie. 
Nur, dabei bleibt es meist nicht. Denn wo zwei Theorien sind, behauptet jede, da sei eine zu viel. 

Theorien, die etwas auf sich halten, sind eifersüchtig: Man solle keine anderen Theorien neben der 
einen haben. Denn stets nur die eine sage, was wirklich der Fall sei. Und während die beiden sich 
streiten, entsteht eine dritte, um sie in sich aufzuheben. Da aber bei jeder ,Aufhebung' einiges auf 
der Strecke bleibt, braucht es gleich die vierte, die sich dem Zurückgebliebenen widmet - et cetera. 
Und als das Letzte braucht man anscheinend Metatheorien, die eine Theorie der Theo1ie 
versuchen, um endlich Ordnung in die Fülle zu bringen. Aber statt als Schiedsrichter zwischen 
zerstrittenen Theorien das letzte Wort zu haben, treiben Metatheorien die Pluralisierung nur 
weiter. Kein Land in Sicht - kein fester Boden, von dem aus man dem theoretischen 
Schiffeversenken mit Genuss zuschauen könnte. 

Eine gesicherte Zuschauerposition war einst das Ideal der Theorie, nicht das der Praxis oder der 
Lebenswelt. Lukrez hatte dieses Bild in die Welt gesetzt: dass der Philosoph es genießen könne, 
vom festen Ufer aus die Seenot der anderen im stürmischen Meer zu beobachten. Aber spätestens 



~:u~~:nG~~~theore~ker Thales .auf dem Weg zur Beobachtung des bestirnten Himmels in den 
kehrte sich das(vVoenrh··eltm. aus erThihn beobadchten wollte), wobei ihm eine thrakische Magd zusah 

a ms von eone un Lebe s lt D. M cl h ' Theoretiker den Boden unt cl F ß 1 n we. um. ie ag atte was zu lachen, als der 
lacht, ist noch nicht entschie~r e~ u en ~er or m~· m den Himmel zu schauen. Aber wer zuletzt 
nicht, zumindest nicht meh en. en~ so est, wie ie Magd memte, ist der Boden der Lebenswelt 
anlässlich von Wahlen klr.hDas ddurfte auch Jedem noch so pragmatischen Bildungspolitiker 

mer ic wer en. 

Großtheorien 
Im Zuge der Eskalation der Entstehun Th · b ild · · · · Hierarchie heraus von ß . 1 g ~o~ . eonen .1 et sich unvermeidlicherweise eine 

, Reichweite' für , e .. gro en, mm ere~ un ' emen Theonen, von denen diejenigen mit ,großer 
gehen auf G g wo~nlich als ,die großten. gelten und sich entsprechend in Szene setzen. Sie 
möglichst s we~~e,le~~tlic~e~ wem~e~ w1\.w1ll zu kl':.emg. Möglichst viel und letztlich alles mit 
Genüsse. , ur rm em inem er aren zu können, gilt als Gipfel theoretischer 

.. Das . prominente Urbild dieser Prätention ist der erste Großth ik ' · 
Uberheferung zufolge Sohn der Selene und Schüler des Orpheus'. Aus ~oret1 er , ~usa~os, der 
dazu wird es wieder " Alles was daz . h Ii . cl 1 · ,, mem entste t a es, und 
des Einen zu sich selbst. wise en regt, ist ann etztlich nur Episode, nur ein Umweg 

Weil Theorien dieser Größe üblicherweise Probleme mit dem Rest cl W 1 b k 
entwickeln sie zum Schutz vor Einwänden eine Paratheorie' ei er .. e t e ommen, 
Theorie nicht passt: etwa die so genannte Praxis. Klassisch ilt 'da me The~ne ub.er das, was der 
die Praxis des Absoluten sei die beste U cl cl Ab 1 .g . bei der aristotelische Grundsatz, 
b 

· n as so ute ist wie zu e t · h . 
eschäftigt. Also ist Theorie die höchste F cl p . , . rwar en, nur mit T eone . 

1 
orm er raxis Auch eine M.. lk . sic .ier nicht die erfolgloseste. · ange ompensanon und 

Aber Theorien, die aufs Ganze gehen sind · h h · · · · 
Gefahr der Selbsttäuschung Auch we~n das bmc Ft med r .zuh 1mt1.eren. Infallibilität kennt nicht die 

hi h · ei reu me t so ist folgt a h · Th · cl myt isc en Schema von Erklärungen- D1· ese . t . w· kl. hk . , . uc seme eone ern . . , s is m ir ic eit nur J cl 1 1· h immer nur um das Eine'. Und wer das leu t .. h . enes; un etzt ic geht es 
Paratheorie. gne ' tausc t sich eben - so zumindest die Freudsche 

. Offenbar sind Großtheorien unersättlich. Sie verschlin en alle · . 
Sie machen vor nichts Halt und lassen nicht .. g I s'.. was mcht met- und nagelfest ist. . cl s zu wunsc 'ien ubng Abe cl E. zunun est gegen die eine Theorie hilft nur die .. h D" . . · r gegen as me oder 
deren Relativierung und Limitierung. nae ste. ie Plurahsierung von Theorien ist auch 
Angesichts der Instabilität der theoretischen G ß 

,Ambiguitätstoleranz' von der Hans Bl b ro wetterlage empfiehlt sich wohl 
G dh 

. . . , umen erg meinte: Em K it . fü . ll 
esun eit ist die Spannweite von Unverei b k . . H. · " n enum r mte ektuelle 

h 1 
n ar eiten im inblick auf . cl di lb 

ausge a ten wird und dazu noch Anreiz biet t G . cl . em un ese e Sache, die 
G l 

. l e , ewinn aus er Beirrun . h " . esc uc «ten, Frankfurt am Main 1998, S. 9) g zu z1e en. (Begriffe in 

Alles voll von Theorien 
Sofern. man sich etwas näher umsieht, überkommt einen fiü .. . 

Unverembarkeiten, nolens oder volens Wenn .t cl z . all her oder spater diese Fülle von . l h . nu er e1t es voll von Th . . me 1t me r so genau, worauf man sich da e · 1 cl eon en 1st, weiß man 
h 

mge assen un wozu man cl · t . 1. h at. , Was waren doch gleich die Fragen di . h ami e1gent 1c angefangen 
h 

. 
1 

, e wir atten ?' V or 1 t A 
t eonege adenen Wut des Erklärens bleibt anscl . cl k . · · · · au er ntworten und der 
F cl

. 
1 

1emen eme Frage ohne A t b. 
ragen, 1e vor auter Antworten vergessen wurden. n wort - 1s auf die 
Dann fragt sich, wie man all die Theorien die ma · f b.. di . 

eigenen Fragen zu antworten? Schließlich ~ir1d di n i:ie '. an Tgen und dazu brmgen kann, auf die 
fü 

· e gang1gen heorien e t cl K c · r Allerweltsprobleme. Um das nicht trivial kl. 1 n we er on1ekt1onsware 
G d

r. . mgen zu assen werden di lb cl nm iragen, Dasemsrätsel oder die großen The cl M '. ese en ann als . men er etaphys1k nobilitiert. Als müsste sich 

J 

jeder diese Fragen stellen, sonst wäre er kein Mensch. Wer Mensch sein will, muss dann ,nach 
Wissen streben', ob er will oder nicht. Damit inszeniert sich die Großtheorie als unentbehrlich für 
jeden, der auf sein Menschsein nicht verzichten möchte. Oder aber die Antworten der kleineren 
Theorien sind nur recht speziellen Problemen angemessen, die nicht inuner die eigenen sind. So hat 
die Passung von Theorie und Problem wie von Antwort und Frage nur eine recht kurze 
Haltbarkeit. 
Man kann sich angesichts von Theoriefülle und mangelnder Passung in zwei Richtungen nach 

einem Ausweg umsehen: entweder nach den Fragen fragen, auf die die Theo1ien Antworten sein 
wollten. Das ist nicht so abwegig, wie es klingt. Oft leistet eine Theo1ie gerade, dass man die 
eigenen Fragen vergisst und sich dann die der Theorie entsprechenden sucht. Dass man damit seine 
Gegenwart verlässt und sich aufinacht in die. Zeit der Theorie, muss kein Verlust sein. Aber es hat 
den Preis, sich von gegenwärtigen und oft von den eigenen Fragen zu verabschieden. - Oder aber 
man riskiert es, die zuhandenen Theorien und ihre Antworten sein zu lassen, den eigenen Fragen zu 
folgen und neue zu erfinden . 

Theorie-Diät? 
So nahe es liegt, den zweiten Weg zu wählen, so fem liegt der doch. Er entzieht sich, wenn man 

ihn zu beschreiten sucht. Denn wenn alles voll von Theorien ist, kann man nicht ,ursprünglich' und 
ohne weiteres ,selber' fragen. Da hilft einem auch kein Heidegger und· der Sprung in die Praxis 
unterhalb der The01ie schon gar nicht. Strümpfe stricken und Mützen häkeln, sich in den 
Schwarzwald zurückziehen und mit der Hand schreiben sind dann nur Möchtegern­ 
Ursprünglichkeiten. Denn da die Theorien einmal die Welt bevölkern, sind sie unvermeidlich 
geworden. Es braucht längst keine Letztbegründung der Metaphysik mehr, kein ,jeder Mensch 
strebt nach Wissen'. Um Theorie kommt keiner drum herum. 
Aber die Fülle von Antworten verschlägt einem die Fragen. Schon deren Formulierung ist nicht 

,an Theorie vorbei' möglich. Selbst das, was man für ein Problem hält, ist nicht theoriefrei 
wahrzunehmen. Die Theo1ie des allgegenwärtigen Äthers ist eigentlich eine Theorie der 
Allgegenwart von Theorie. 
Wer sich nie im Labyrinth der Theorie verirrt hat, kennt das Problem nicht, um das es hier geht . 

Und er sucht auch keinen Ausweg, sondern vermeidet den langen Weg durchs Labyrinth - als ob 
man das aufDauer könnte. Und wenn man es versucht, ist der Preis einigermaßen hoch: Weri.n es 
glückt, erfindet man vielleicht etwas Außergewöhnliches, zufalligerweise; ill aller Regel aber ist es 
eine unkundige Wiederholung von längst Vorhandenem. Theorievermeidung ist daher wenig 
ratsam. Jeder Versuch, diesseits oder jenseits von Theorien zu fragen, steht daher zu Recht im 
V erdacht, etwas unterbelichtet zu sein. Wer eine Theorie-Diät empfiehlt, kann das nur, wenn er 
sich zuvor überfressen hat oder zumindest dick und satt gegessen. 

Theorie anderer Gestalt 
Soweit zur Unvermeidlichkeit von Theorie - aber die ist auch unvem1eidlich ambig. Darin liegt 

ja ,Verhängnis und Hoffoung' von Theorien, dass sie Probleme machen, und zwar auch in cl.em 
Sinne, dass sie Probleme sichtbar und sagbar werden lassen. Nur, selbst wenn man auf diese 
erhellende Seite von Theorien setzt, scheint Sicht- und Sagbarkeit nur von Gnaden der Theo1ie zu 
leben. Was der Fall ist, bestimmt die Theorie. Ist es auch nicht mehr der eine Theoretiker, der in 
ewiger Selbstanschauung die reine Theorie betreibt, die Noesis Noeseos, ist es doch seine Tätigkeit, 
das Theorietreiben, als Inbegriff des Wirklichen. Alle übrige Wirklichkeit muss erst durchs 
Nadelöhr der Theorie, um thematisch zu werden. Damit aber macht sich Theo1ie zum Nabel der 
Welt. 
Diese Zentralposition kann einem mit der Zeit fraglich werden. Daraus entsteht die Frage nach 

einer Gestalt und Gestaltung von Theorie, die weder die Position der Dominanz einfach durch die 
so genannte Praxis umbesetzt noch die Theorie sich selbst genug sein lässt. Anders gefragt: Wie 
kann man trotz der Drift zu Großtheorien Theorie so ,klein kriegen', dass sie Probleme mit 



Phänomenen hat, statt vor allem mit sich selbst? Die Drift der Theorie tendiert zu einer 
Zentralposition - wie könnte demgegenüber Theorie exzentrisch werden und ihr Thema im 
Mittelpunkt stehen lassen, statt sich selbst an diese Stelle zu setzen? 

Der Charme des Anderen 
Den Anderen im Mittelpunkt stehen zu lassen, kann man als Umschreibung von Charme 

verstehen. Nicht als hinreichende Definition, wo gäbe es die schon, aber immerhin als Hinweis auf 
eine phänomenologische Tugend. Dabei lässt man den Anderen nicht einfach sich selbst genug sein, 
man stellt ihn auch nicht dezidiert in den Mittelpunkt, sondern auf indirekte Weise ,macht' man 
ihn dort stehen, man lässt es unmerklich geschehen. Denn wenn man es merkt, ist es allenfalls gut 
gemeint. Die Ausdrücklichkeit vertreibt das Lassen. 
Dieses Lassen ist nicht nur ein Belassen dessen, was ohnedies schon ,der Fall' wäre. Sonst könnte 

man auch einen Narzissten ,im Mittelpunkt stehen lassen' und wäre dabei vielleicht ironisch 
distanziert oder schlicht abgestoßen. Also kommt es nicht zuletzt darauf an, um wen es dabei geht. 
Daher spricht man vom Charme für gewöhnlich im Blick auf den, um den es geht. Jemand kann 
charmant sein und daher die Aufmerksamkeit der Anderen gewinnen. 
Aber es könnte ja auch deren Aufmerksamkeit ihren eigenen Charme haben, etwa statt 

aufdringlich oder gar zudringlich zu sein. Charme in diesem zweiten Sinne antwortet auf jemanden, 
der nicht danach gefragt hat. Darin wäre er zuvorkommend, ~nerwartet und wenn es gut geht 
angenehm überraschend. Andernfalls wäre er nur genereller Gestus, maniriert vielleicht oder ein 
Habitus des notorischen Charmeurs. 

Vom Charme der Theorie? 
Theorien sind demgegenüber in der Regel äußerst uncharmant. Sie ,machen' etwas zu ,ihrem 

Gegenstand'. Der wird passend und zunftgerecht zubereitet, weich geklopft wie ein Stück Fleisch, 
mit den eigenen Zutaten gewürzt und dann so lange gebraten, bis er strohtrocken ist - und nur 
noch den sättigt, der allzu großen Hunger hat, unersättlichen Theoriehunger eben. Er wird 
verhandelt und verhackstückt, durchgekaut und mit abgelagerten Wendungen heruntergespült, bis 
die Sache schließlich gegessen ist - oder man sich den Magen verdorben hat. 
Was die Theorie dabei macht, ist vor allem sich selbst zum Mittelpunkt, an dem man nicht 

vorbeikommt. Je unumgänglicher sich eine Theorie zu machen versteht, desto erfolgreicher wird 
sie sein. Viel zitiert und allseits bekannt als Standard gepflegter Konversation ist sie das eigentliche 
Thema - und nicht das, wozu sie da sein sollte oder wollte: ihr Thema, ihr W orumwillen. 
Aber - war's das? War das alles, was von der Theorie zu erwarten ist? Es ist eine Antinomie jeder 

Theorie, dass Thema und Thematisierung in Spannung, wenn nicht in Konkurrenz geraten. Die 
wird meist so ,gelöst', dass die Thematisierung zentral wird, dem epistemischen Grundsatz folgend, 
,was nicht thematisch ist, ist nicht'. ,Für uns' gebe es nur, was erscheint, und zwar in theoretischer 
Hinblicknahme. So richtig das ist, wird dieser kritische Grundsatz trivial oder falsch wenn er seine 
Spannung verliert. ' 
Um sie aufrechtzuerhalten oder wenigstens zurückzugewinnen, bedürfte die Theorie eines 

gewissen Charmes: ihrem Thema die Chance zu lassen, bei aller Thematisierung seinerseits zu 
Wort zu komm.en, wenn mcht sogar das erste und das letzte Wort zu haben, jedenfalls im 
Mittelpunkt zu stehen. Ihm gegenüber wäre der Theoretiker dann in keiner privilegierten, sondern 
m exzentnscher Position, Es gmge ihm um das Andere am Thema, das in keiner Thematisierung 
aufgeht und das Warum und Wozu der Theorie ausmacht. 
Anders gesagt: Charmante Theorie bemühte sich um den Anderen. Sie wäre an ihm und nicht 

vor allem an der Konstruktion ihrer selbst interessiert. Dann wäre sie .ars', eine Kunstlehre, 
beispielsweise des Verstehens, im Sinne der Technik und der Gestaltung. Sie bereitete dem Thema 
den Weg des Verstehens. Gelegentlich müsste sie sich auch zu ihm ,durchschlagen' - aber sie 
umstellte es nicht, um es zu belagern und zu erobern. Charmant wäre sie in Resonanz auf ihr 

J 

Dann hätte sie kein gegenständiges Verhältnis zu Thema, sofern sie den Phänomenen antwortete. 
ihrem Gegenüber sondern ein inständiges. · · z h ' h 
S ll d .h Theorie' sprechen, von der ,Position des unbeteiligten use auers nae 
o man a noc von ' d Th . ls Kunstlehre als ars und 

dem Vorbild des unbewegten Bewegers? Nur ann, wenn eone; d ' Th tik . 
techne, anders zu verstehen wäre, eben vom Anderen her. Und vor a em, wenn er eore 1 er 
manches lirfte. All das, was oben mit der Freiheit zur Karikatur skizziert wurde. 

Diskrete Theorie d di Theorie es nicht lassen kann. Wird sie mit Leidenschaft betrieben, 
Das Problem ist nur, ass ~- . . Lüste Eifer und Eifersucht, Hunger und Durst, 

hat sie Probleme mit der Zuruckhaltung. All 1~e f de~11 We zum Anderen dazwischen - bis sie 
große Erwartungen und Forderungen kommen 1 r au g 
sie vor allem beschäftigen. . . . . V spätung wie mit der Krankunz üb ha Th . mit ihrer konstitutiven er o 
Demgegenu er .. atte eone - statt sich in infantiler Weise zum Anfang und Ende und 

exzentnscher Position leben zu lernen d . ht. Satz dass alles immer schon 
1 h Selbst er so nc 1ge ' zum Nabel der Wet zu mac en. Tl · nicht mehr als Mittel zum Zweck . . .. . . . d . . al der falsch wenn er .ieone 

theorieimprägniert ist, Wir tnvi 0 . ' ll di d Tl ie eigene Drift ist - und der folgen .. dli h d la t S reizvo e er neori des Anderen verstan c wer en ass · 0 
. . · t sonst ist die Spannung weg. 

diese Zeilen ja fast durchgängig - braucht sie em~n Adintapgomst en,hon verjagt auf und davon. Aber 
.. d M l £ . uliert ware e om e sc ' Als Vorsatze o er gar a mung orrn ' d · h Theorie anders orientieren kann. 

man kann wenigstens eine Unte.rsche1dung benenne~1, an er ~:~en Beispielsweise wäre dafür die 
Sofern sie Kunstlehre ist, hat sie Unterscheidungs unst zu u · 
Theorietugend der Diskretion hilfreich. . . U . 1 · d diesseits der Großtheorie der . . . . kl . di«: ur em kleiner ntersc 11e , Diskretion ist eme eme rrerence, n h . über den großen Neuanfang zu . , . übli h ll bi l . en T eonen gegenu . . differance. Statt wie u c a en isneng . l d . t iti (hoa:.entlich) plausible Figur dafür, . · · k · · 1 b weltlic 1e un m m iv w proklanueren, ist Dis reuen eme e ens . . U . 1 . d von Theorie ist sich von ihrem . h U d · konstitutiver ntersc 11e ' einen Untersclued zu mac en. n em d d . , . .ider zu halten - auch wenn das 

h id d · ' un ein ause1nar ' W orumwillen zu untersc ei en o er .rnem • 
gelegentlich schwer fallt. . d k . d n Blick dass sich Theorie nicht als . al . di Untersch1e ornrnt m e ' . V ersucht nun es emm nut iesern ' d · h f charmante Weise diskret . b · 1 braucht son ern sic au . . 
Machtergreifung und Ero erung zu ge.ner~r Ka~ f der Theorien' allerdings hätte sie damit 
verhalten könnte ihrem Thema gegenüber. Im ' P erden und alle anderen aus dem 

. .. . di G .. ßt sem oder wenigstens zu w . abgedankt. Die Prätention, e ro e zu il d M 11ag sich an Nietzsches femen .. fah d Gegente avon. an r Feld zu schlagen, ware unge a r. as. . l K f sondern als Tanz zu verstehen - und 
Unterschied erinnern, Argumentatwn mcht mehr rs . ~my t~nzen kann zumindest nicht so wie 
schon sieht die Welt anders aus. Nur, weil me at Je er ' 
Nietzsche, kann man es ja erstmal mit Diskretion versuchen. 




