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Die Pragnanz des Versehens

Zu Funktion und Bedeutung des Nichtintentionalen in der Religion

Philipp Stoellger

«Jeder Esel hat diese Bilder nun zur Hand,

mit ihrer Hilfe Krankheitserscheinungen zu erkldren»
Wittgenstein tiber Freuds Analyse’

«Gottes Furcht»: eine Verlesung

In Hans Blumenbergs vorletztem Buch zu Lebzeiten®, der <Matthiuspassion, memo-
riert und meditiert er sein Erleben der Bach’schen Matthauspassion und erzéhlt dabei
eine Erinnerung an seine Schulzeit in Liibeck: «In der Aula der altehrwiirdigen Schule,
der schon Thomas Mann die Ehre vorenthalten hat, sie bis zum Abschluss zu besu-
chen, stand an der Stirnseite iiber der Orgel und den Bildnissen der Reformatoren
Luther und Bugenhagen ... in gotischen Lettern der Bibelspruch: Die Furcht des Herrn
ist der Weisheit Anfang» [Mtp 28]. Daran wire analytisch nicht viel bemerkenswert
auler der so verbreiteten wie geschmacklosen «gefihrlichen Nihe» von Gott, Refor-
matoren und — wem sonst als den Lehrern. Sie zu fiirchten wird indirekt zum Anfang
der schulischen Weisheit verklirt, und das perfider Weise auch noch «als Wort Gottes
im Bibelzitat.

Von seiner in engerem Sinn so zu nennenden Fehlleistung erzéhlt Blumenberg
daran anschlieRend: «Fiir mich war selbstverstandlich, dass es [die Furcht des Herrn]
ein Genetivus subiectivus war: die Furcht des Herrn als die seine vor etwas anderem,
was zu fiirchten eben der Anfang seiner Weisheit gewesen war. Und es stand damit
auch schon fest, dass jene Herrenfurcht sich auf den Menschen gerichtet hatte, als er
ihn nicht teilnehmen lieR an seinem Paradies, nachdem er sich zum gefahrlichen Mit-
wisser der Erkenntnis von Gut und Bose gemacht hatte» [Mtp 29].

1990: 527; zuvor heifit es: «Es ist hachste Zeit, dass wir diese Erscheinungen mit
1. — Ich denke da, z. B., an Geisteskrankheiten. Freud
(gerade weil sie geistreich sind) einen schlim-

1 Wittgenstein,
etwas anderem vergleichen — kann man sager
hat durch seine phantastischen pseudo-Erklirungen
men Dienst erwiesen».

2 Blumenberg wurde geboren am 13. Juli 1920 und starb am 28. Mrz 1996; vgl. Marquard, 1999.
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Zum alttestamentlichen Sinn des Satzes

Um das Fehlgehende an dieser hermeneutischen Leistung zu verstehen, sei kurz an
den Sinn der <Furcht Gottes) im alttestamentlichen Zusammenhang erinnert. In den
Proverbien heifit es einleitend (1,7): «Die Furcht Jahwes ist Anfang von Erkenntnis,/
Weisheit und Zucht, Toren verachten sie» [v. Rad, 1970: 91]". Dieser Grundsatz leitet
die Sammlung von Spriichen ein, um den Ursprung der Weisheit zu benennen: Was
immer (Weisheit> heifien mag, sei abkiinftig von Gott und habe seinen Lebenszusam-
menhang im Glauben. Damit wurden verschiedenste Weisheitsspriiche unter einer
Lebensperspektive versammelt.

Das Irritierende ist allerdings, wie hier die Weisheit von der Furcht Gottes her
begriindet wird. Eben diese Irritation wird in der exegetischen Literatur nicht selten
tibersprungen (worin man auch eine Fehlleistung sehen kann, die Riickfragen provo-
ziert). Folgt man einem Klassiker der Auslegung alttestamentlicher Weisheit, Gerhard
von Rad, meint die Jahwefurcht hier «einfach Gehorsam gegeniiber dem gottlichen
Willen» [ebd., 92]. Daher muss der «moderne Leser ... also bei dem Wort Furcht die
Vorstellung von etwas Emotionalem, von einer bestimmten seelischen Form des Gott-
erlebens ganz ausschalten» [ebd.]. Die Irritation der Furcht ist damit aber margina-
lisiert. Religionsphinomenologisch gesehen kommt doch mit ihr offenbar das «Tre-
mendum> Gottes zum Ausdruck. Der Weise kann sich nicht in der Sicherheit seiner
Weisheit wigen: Er ist mit Gott nicht so vertraut, dass er ihm ohne Scheu begegnen
diirfte, sondern Gott bleibt der Heilige, der zu Fiirchtende und der zu Ehrende. Daher
klingt im Deutschen zu Recht die Ehrfurcht an.

Véllig fraglos ist im Alten Testament wie in dessen Exegese stets, dass es die Furcht
des Menschen gegeniiber Gott ist, die den Anfang der Weisheit bildet. Nochmals mit
von Rad gesagt: «Klar ist, dass die Frage nach dem Ort der Weisheit und nicht die nach
dem Ort der Gottesfurcht beantwortet werden soll. Klar ist weiter, dass diese Ortsbe-
stimmung dadurch vollzogen wird, dass die Weisheit in ein enges Verhaltnis zur
Gottesfurcht gesetzt wird, und klar ist endlich, dass die Gottesfurcht als etwas angese-
hen wird, das aller Weisheit vorgeordnet gilt. In ihrem Schatten wird der Weisheit ihr
Ort angewiesen» [ebd., 93]. Mit der programmatischen Ortsbestimmung der Weisheit
— im Gottesverhiltnis — weicht Israel pragnant ab von seiner Umwelt. «Der Satz, dass
die Furcht des Herrn der Weisheit Anfang sei, war Israels Eigenstes» [ebd., 95]. Daher
war die Interpretation der Weisheit durch die (Furcht Gottes) auch fiir die Griechen so
unverstindlich (wie daher auch fiir die hellenistische Gnosis).’ — Und diesem Unver-
stehen der Griechen entspricht Blumenbergs Umverstehen, seine hermeneutische
Fehlleistung.

3 Vgl. Plath, 1963; Becker, 1965; Derousseaux, 1970.
4 Blumenberg, Mtp 32; vgl. Wilckens, 1990.
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Eine Inschrift als Fehlleistung

Wenn ma;'l den alttestamentlichen Sinn der <Furcht Gottes) bedenkt, dringt sifh
zunichst die Frage auf, was mit diesem Satz eigentlich geschieht,‘wenn er als }'nschr.rﬁ
einer Schulaula dient? Dieser institutionelle Gebrauch des Bibelzitats kann a:.e:nersmts
schon als Fehlleistung erscheinen. Denn das Fehlerhafte daran isF nicht ein <biof§er
Fehlen, sondern ein signifikanter Missbrauch, der bedenkenswert ist, da er den Hin-
tergrund von Blumenbergs besonderer Fehlleistung bildct._ . e
In den Erinnerungen seines Mitschiilers, des Arztes Ulrich Tl}oemmes, erf,ahlt die-
ser: In den dreifiger Jahren begegnete ihm im Liibecker Katharineum der riide «Ton
einer preuBischen Kadettenanstalt» und der tibertriebene «Gehorsamsansprtlch»
eines Lehrerkollegiums, dass durch Kriegserfahrung und die Ablehnung der Welma[;
rer Demokratie gezeichnet gewesen sei [Mtp 28]. Mit dem frommen Aulaspruc
konnte fiir die Schiiler damit «stellvertretend natiirlich nur die Furch.t vor den Le_h-
rern gemeint sein ..., die mit Drohgebarde seitwarts der Schiilerbankreihen aufgerf:iht
saflen und diesem Fiirchtegott-Ritual beistanden» [ebd.]". Was den Lehrern gar mch]-:
bewusst gewesen zu sein braucht — denn welches professionelle Personal ?chtet noc
auf die zum Muster gewordenen Inschriften seiner Arbeits'stiitt’e - wurdf: in der Erin-
nerung zur prignanten Manifestation der schulischen Situation und :hrer. Atm;)s—
phire. Keiner der Lehrer oder Schiiler hat diese Inschrift gewihlt, von Absicht oder
Intention kann hier also keine Rede sein, und doch ist sie ein 1)1?deutsamer Ausdruck
einer so kontingenten wie signifikanten Koinzidenz und Verschiebung: und zwar von
konkreten und abstrakten Autorititen, von deren furchterregender G.ehors‘amsfiorcle—
rung und dem entsprechend furchtsamen Gehorsam der ?chii!er. Diese .mch r-x;:ffz]rx—
tionale Fehlleistung war immerhin derart prignant, dass sich ein e.l.-lemahger Schii etr
an die ungewollte Manifestation nicht nur erinnert, sondern sie fiir <d£?r Re.de wert>
hielt. Der Sohn des Mitschiilers Blumenbergs, Martin Thoemmes, \,.velﬁ .:selnefse;:s
von der Kindheitserinnerung seines Vaters zu erzihlen: «Der junge N.Iltschu]e.r ]f.urc =
tete die iiberwiegend autoritire und dann mehrheitlich vom Nationalsozia {i{muf
geprigte Lehrerschaft, die er als Stellvertreter der beiden diisteren, unter dem Weis
heitsspruch an der Stirnwand der Aula hingenden Reformatoren ansah» [Thoemmes,
M., 1997]. _
Ob En] der Kindheitserinnerung des Arztes eine Fehlleistung, alfo et“fahem‘e
Deckerinnerung, im Spiel ist, kann ich nicht entscheidt.en. Und so verhilt es l:l(; n:;:
allen potentiellen Fehlleistungen, bei denen ein Leser nicht r.nehr den Autor be r:f) -
kann. Ex post kann man in der Regel nicht mehr als ana]yhsﬁ;e Vermutunger}l] -
die lebensgeschichtliche Funktion anstellen, die eine <tcnde_nzmse Ermncr.ungf -aDie
mag. Aber die Inschrift wird im Riickblick zu einer Fehllelsl'.ung der .’nsngmo: i
Inschrift als <Selbstbeschriftung der «ehrwiirdigen Schules bringt zum Ausdruck,

5 Vgl. Thoemmes, U., 1984: 188f.; gemeint sind die «montiglichen Morgenandachten» [Thoemmes,

M., 1997].
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wohl keiner der Lehrer explizit zu beanspruchen gewagt hiitte: <Fiirchte mich, gehor-
che mir, und Du wirst weise werden> (manch einer mag sich an den verfiihrerischen
Gesang der Schlange Kaa im Dschungelbuch erinnern: Hér’ auf mich, folge mir ...).
Die Identifizierung von konkreter und abstrakter Autoritit steht im Riicken der Leh-
rer wie ein Menetekel an der Wand. Der Leitspruch dient als Regel zur Regulation des
Ungehorsams der Schiiler und damit der Unlust der Lehrer wie der Lust der Schiiler
und vice versa. So manifestiert sich in dem Spruch der Wunsch der Lehrer nach unbe-
dingter Autoritat und dessen gefihrliche religiose Uberhdhung. Damit spielt der Satz
mancherlei Riickfragen zu, etwa: An wen richten sich hier Preis und Anbetung, wenn
in der so tiberschriebenen Aula Montag morgens die frommen Gesiinge der gehorsa-
men Schiiler erklingen? Offensichtlich provoziert diese Fehlleistung der Aulainschrift
Religions-, Institutions- und Pidagogik-Kritik. Die Inschrift als <Fehlleistung zu ver-
stehen, kann allerdings nur «verspitets ihre Leistung, ihre Wirkung auf spitere erhe-
ben: die nicht vorgesehene, sondern versehentliche Wirkung auf die Schiiler und in der
offentlichen Erinnerung, Das erinnernde <Andenkens an die Institution, ein Gehause
des eigenen Lebensweges, ist nolens volens von derartigen Wirkungen bestimmt, die
die Lehrerschaft sicher als Fehlleistung abweisen wiirde. Den leidgepriiften, furchtsa-
men Schiilern hingegen verdichtet sich erinnerte Lebenszeit anhand solch prégnanter
Kontingenzen wie der Aulainschrift.

Der Sinn der Verlesung

Wenn Blumenberg die Furcht Gottes als Gottes eigene Furcht vor dem Menschen ver-
stand, ist das in mehrfacher Hinsicht und in engerem Sinne Fehlleistung zu nennen,
und zwar erstens auf der Ebene des lebensgeschichtlichen Ereignisses, also auf der des
erzihlten Geschehens, zweitens auf der des Erzihlgeschehens im Text der (Mat-
thauspassion> und schliefllich drittens auf der theologie- und kulturgeschichtlichen
Ebene.

a) Auf der Ebene des lebensgeschichtlichen Ereignisses ist die <Furcht Gottes> im Geneti-
vus subiectivus offensichtlich eine Verlesung, und zwar nicht nur ein grammatischer
Unfall, sondern die Verlesung hat — wie Freud meinen wiirde — etwas zu bedeuten
(semantisch-pragmatisch). So zu lesen ist bezeichnend fiir Blumenbergs Horizont und
bedeutsam fiir sein Leben. Lisst man sich auf seine Kindheitserinnerung ein, ohne
sogleich eine retrospektive Verfilschung zu unterstellen, hat er die nur zu nahe
liegende eigene Furcht vor Gott, Reformatoren und Lehrern erfolgreich abgewehrt.
Der Hintergrund dieser Abwehr ist allerdings ambig: einerseits war Blumenberg ein
«iiberaus selbstbewusster Klassenprimus», der seine Schulzeit weitgehend «in Frie-
den» verbrachte. Andererseits war seine Mutter jiidischer Herkunft, er selber also den

6 Vgl. Thoemmes, M., 1997.
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Niirnberger Rassengesetzen zufolge ein Halbjude. Dementsprechend war fiir lh]:l das
Jahr 1933 einschneidend.’ Spitestens seitdem hatte er Grund genug zur Fur::ht. Einer-
seits lebte er in wohlhabenden Verhiltnissen: Sein Vater war Kunstgroﬁh’andlt’-l‘, der
u.a. Klster und Krankenhiuser in ganz Deutschland mit Sakralkunst. bel.leferte, und
offenbar so gut daran verdiente, dass Blumenberg als Schi.iler. ﬂbfer ein eigenes Auto
verfiigte, «mit dem er Freunde zu Theaterauffithrungen in Berlin einlud» [ Thﬂcmfflfs'
M., 1997]. So gesehen war er ein iiberaus wohlhabender, hochbegabter und SEIPS?&
wausster Halbjude), — aber andererseits daher auch ein gef_unclen.es Fressen fur den
Antisemitismus vieler Lehrer und Mitschiiler. Hatte er sich bis dahin fraglos als Deut-
scher verstanden, mit der Besonderheit als Katholik im protestantiSf:hf:n Lijbe.ck in der
Diaspora zu leben, wurde er nun auf eine Herkunft festgelegt, die ihm weitgehend
fremd war.

Der Gipfel dieses inneren und dufleren Konflikts lag am
Jahrgangsbester wurde ihm das begehrte Privileg zuteil, bei
die Abiturientenrede zu halten, was ihm aber von der nation
tung versagt wurde. Der zweifelhafte Kompromiss bestand d ;
schreiben und ein Mitschiiler sie vortragen durfte. Als er in seincr Rede als die <\ri:1:-
niinftigste> Sentenz aus Hitlers Mein Kampf zitierte, die Geisteswnssenschflften mils-
sten den Naturwissenschaften gleichberechtigt sein, musste er sogar um d‘_{_’ A“Sh;"'
digung seines Abiturzeugnisses bangen, das ihm schlieflich do;h IIOC%I iibergeben
wurde, wenn auch in verichtlicher Weise. Wie zu erwarten, durfte er nicht an .-::mer
staatlichen Universitit studieren und begann deshalb sein Studium an der Jesuiten-
hochschule in St. Georgen, was ihm nach zwei Semestern aber auch untersagt “furc‘:lc.
Zuriick in Liibeck hatte er sich bald in einem Lager namens «Organisation '}‘odl? S
zufinden, aus dem er aber entkommen konnte. Bei einer der NS-Ideologie krmscg
gegeniiberstehenden Familie in Litbeck konnte er schlieflich Uut(?rschhipf ﬁndfﬂn Ll!'1
bis 1945 iiberwintern. Aber damit war seine traumatische Gesch_:chte [ar‘:gst n"tchl ‘;;"
Ende. Als 1964 sein Jahrgang 25 Jahre Abitur feierte, — sagten let‘:EfS(:.M]tSChl‘ller zcll 5
als sie von Blumenbergs Teilnahme erfuhren. Als er 1989 zum 50—){"1“36_“ Abltur‘ l]e
Festrede halten sollte, wiederholte sich diese Prozedur, sodass er semerse.lts fe.l.'nbl.le D.
Zuriick kam er in seine Heimatstadt Libeck schlieflich auf recht eigentiimliche
Weise. Auf eigenen Wunsch wurde er nach seinem Tod 1996 eingﬂeﬁschert und seine
Asche in der Liibecker Bucht verstreut — ungreifbar und doch zuruckg_ffkehrt' MarFm
Thoemmes Fazit lautet: «Hans Blumenberg war buchstablich bis zu semem Todgs;;g}-
matisiert von den Demiitigungen seiner Heimatstadt Liibe':.k:> [Thoemmfs,kM-; _l ferr;
Und die Art seiner postumen <Heimkehr spielt seiner Heimatstadt zurtick, wie
und doch nah er ihr stand. :

Analysiert man Blumenbergs «Verlesung mithilfe der Str
«Konflikt, Verdringung, Ersetzung unter Kompromissbffda_mg”
erinnerung], lieRe sie sich als lebensgeschichtliches Ereignis folgender

Ende seiner Schulzeit. Als
der Entlassungsfeier 1939
alsozialistischen Schullei-
arin, dass er die Rede

uktur der Fehlleistung:
[GW 1 537, zur Deck-
mafen differen-

7 Hierzu und fiir das folgende: Thoemmes, M., 1997.
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zieren: 1. Die Situation in der Schule ist beherrscht von einem Konflikt von Lehrern
und Schiilern, der sich fiir Blumenberg zum Konflikt mit Lehrern und Schiilern ver-
schirft durch seine jiidische Herkunft. 2. Verdringt wird die eigene Furcht des
Schiilers vor Gott und den Autorititen der Schule wie den Mitschiilern. 3. Hier liegt
das erste Missverstehen: Furcht Gottes sei vor allem das Tremendum; und ein zweites
Missverstehen liegt in der Kontinuitéitsassoziation von Gott und institutioneller Auto-
ritdt. 4. Diese Assoziation ermoglicht erstens die Ersetzung der konkreten Autoritit
durch eine vermeintlich metaphysisch-abstrakte, durch Gott. 5. Der Kompromiss, der
zur Fehlleistung fiihrt, ist die Beibehaltung des Satzes, allerdings ohne einen Kompro-
miss, sondern mithilfe einer Umbesetzung: Gott sei der sich Fiirchtende. Diese Ver-
schiebung fungiert als Abwehr einerseits des Tremendum Gottes (im Gen. obj.), ande-
rerseits der eigenen Furcht vor der institutionellen Autoritit wie der ideologisierten
Umwelt.

Blumenbergs traumatische Geschichte ldsst es plausibel werden, dass er seine
Furcht vor Lehrern und Mitschiilern abwehrte zum Zweck der (Unlustregulierungy.
Die Leistung dieses hermeneutischen Fehlers, der Furcht Gottes im Gen. subi., sein
Sinn und Effekt, ist nur zu verstindlich: Es wire unertriglich gewesen und alles andere
als weise, auBer den nationalsozialistischen Lehrern und Mitschiilern auch noch Gott
zu fiirchten, als wire er der Inbegriff des Fiirchterlichen. Damit hat Blumenberg nicht
nur analytisch wie therapeutisch recht, sondern auch theologisch. Solch eine Furcht
ist theologisch weder gemeint noch wiinschenswert, schon gar nicht Gott gegeniiber.
Die Pointe seiner Fehlleistung, die wohl kaum beabsichtigte, nicht-intentionale Leis-
tung dieses Fehlers, ist deren wirkungsvoller Sinn: Gott nicht den furchterregenden
Konkurrenten bleiben zu lassen, sondern in ihm einen Leidgenossen zu finden. Und in
diesem Sinn liegt ein — keineswegs billiger — Trost: die Verlesung ist heilsam.

Auf das so umbesetzte Gottesbild bezogen heifit das, Reformatoren und Lehrer
sind nicht Gottes Stellvertreter, die man als Schiiler zu fiirchten hitte. Solch eine
religiose Uberhshung ist nicht nur theologisch illegitim, sie verschleiert auch die
untergriindige und im Aulaspruch manifeste Konkurrenz dieser Autorititen mit Gott.
Solche Konkurrenten hat Gott in der Tat zu fiirchten, denn sie verstellen ein evange-
lisches» Gottesverhiltnis. Wer diese Autorititen notgedrungen zu fiirchten hat, findet
in Gott einen, der mit ihm fiirchtet. Daher hat in der Erinnerung Gott die Furcht Blu-
menbergs ganz iibernommen — oder aufgeladen bekommen. Und das ist therapeu-
tisch wie theologisch nicht die verkehrteste Stellvertretung: ein «frohlicher Wechsel,
eine berechtigte und gelungene Unlustabwehr.

Theologisch gesehen ist die <Furcht> Gottes im Gen. subi. allerdings ein verbotenes
Wort, eine untersagte Rede, die an ein Sprachtabu der Religion riihrt. Dagegen «verse-
hentlich> zu verstoBen, ist eine Wiederkehr des Verdringten — der eigenen Affekte wie
derjenigen Gottes. Dieses verbotene Wort wird von seinen Horern und Lesern — wie
jede <harte Rede> — abgestraft: entweder mit Haretisierung, oder aber mit leichtfertiger
Integration in den flachen Mainstream der Religionskritik. Beide Strafen sind
Abwehrmechanismen, auch die Integration. Denn dann ldsst man die <harte Rede» nur
sagen, was man schon immer zu wissen meinte: alles Projektion> und nichts dahinter,
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aufer infantiler Furcht. So integriert man das verbotene Wort in die Verdrangun'g
Gottes. Als ob diese scheinkritische Verdringung Fragen von religioser Valenz Crlf.!dl-
gen konnte. Allerdings wire eine theologische Verurteilung dieser Verlesung mct}t
weniger leichtfertig. Denn ist es nicht auch dies, was wir hoffen diirfen: dass Gott mit

den Fiirchtenden fiirchtet, ja sogar fiir sie?

b) Auf der Ebene des erziihlten Geschehens, im Text der <Matthduspassiomn, 1st diese
Geschichte aus der Schulzeit (méglicherweise) eine Deckerinnerung. Hatte Blumen-
berg sich dereinst selber gefiirchtet, trat vielleicht eine erst spatere Entdeckul_lg (F;ottes
Furcht) an die Stelle der eigenen. — Wann genau seine Verlesung entstand, ist {ur den
Leser nicht entscheidbar. Nimmt man hingegen an, dass der Schiiler sich tajltsaichhch
so verlesen hat, konnte die Erzihlung eine riickliufige Deckerinnerung sein, 1n der
«eine Kindererinnerung durch spiter Erlebtes gerechtfertigt wird» [G.W] 55].]. {Xuch
wenn der Schiiler nicht so gelesen haben sollte, also die Erinnerung in deskriptivem
Sinn falsch wire, kinnte Freud sie indes «echt» nennen, niamlich «bedeutsam»: Ihll'
«Wert» bestehe darin, «dass sie im Gedachtnis Eindriicke und Gedanken spiterer Zeit
vertritt, deren Inhalt mit dem eigenen durch symbolische und idhnliche Beziehungen
verkniipft ist» [GW I 546 (als Definition der Deckerinnerung).l. Bemerkel.aswertcr-
weise wandte ein Gesprichspartner Freuds nach der Analyse seiner Deckermnlerung
ein, er habe jetzt «alles Zutrauen zur Echtheit» (der Li‘)wen.zahnszene) <<?'elr Orf:ln»
[ebd., 548]*. Dementgegen sah sich Freud daraufhin aber gendtigt «den fotc’dljﬁ‘_’; Pir
Echtheit» zu spielen [ebd.], mit dem Argument, das «Rohmaterial» ha:be su: h&;..\
«brauchbar» fiir die Deckerinnerung erwiesen, und diese Anlehnung an fhe tatsdchil:
chen Geschehnisse spreche fiir die Echtheit der Erinnerung [ebd., 549!- Mich erstau}'lt,
dass Freud hier nicht den Sinn von <Echtheit> von der <Bedeutsalmkeu: der Deckerin-
nerung her (neu) versteht: echt wire, so gesehen, was sich fiir mich alsf der.arf bedct;t:
sam erwiesen hat. Stattdessen hilt Freud an dem Modell der faktenor:.entlerlen Re ch
renz fest, echt sei lediglich der «atsichliche> Kern des Erinnerte.n..l Dabei erkalnntf{.dﬁi:._
gerade er, wie iibrigens auch Kafka, dass «die psychische Realitat' bedeutu ngs(.im;lc aln
ger werden kann als die materielle» [Bolz, 1983, 398], der symbolische Vater I: S
Bedeutsamkeit und <Echtheit fiir mich unendlich wi rklicher, w1rksa.mer und 'eSt'I}?]

mender sein kann als der physische:. Die Bedeutsamkeit der Erinnerung st ihre

Rechtfertigung.

so vollstindig Rechenschaft geben

was sich tiberhaupt niemals erefigl
gelt worden ist»

8 Vgl. GW 15381t bes: «nachdem ich mir von den Motiven ..
kann, muss ich annehmen, dass es sich hier um etwas hqndelt, et
net hat, sondern unrechtmifig unter meine Kindheitserinnerungen eingesc &

[ebd. 548].
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Die Rechtfertigung der Verlesung

Auf der Ebene des Erzihigeschehens der Matthiduspassions entfaltet Blumenberg seine
verspitete Rechtfertigung der Verlesung: Er erinnert, wiederholt® und arbeitet sie
durch. Meinte er iiber seine Schulzeit: «Fiir mich war es selbstverstindlich, dass es ein
Genetivus subiectivus war», lag damit der Ton auf der (Unwillkiirlichkeit> dieser Les-
art. Sie hatte nichts Gewolltes, war aber auch nicht unvermeidlich und determiniert,
sondern «amwillkiirlichy in dem Sinne, dass ihm gar nichts anderes in den Sinn kam.
Mit Freud gesprochen hatte Blumenberg einst gar nichts von der Motivierung seiner
Verlesung wahrgenommen [GW IV 268]. Thre Selbstverstindlichkeit war der Ausdruck
ihrer spontanen Unwillkiirlichkeit, wie der von Affekten. Fiir ihn war diese Verlesung
nicht intendiert, sondern diesseits von Gut und Bése, so priagnant wie nicht-intentio-
nal. Erst ex post ein halbes Jahrhundert spiter, in der Erinnerung, Wiederholung und
Durcharbeitung dieser Verlesung wird sie explizit «gewollts und sekundir intentional
gerechtfertigt:

«Das Schlimmste, was zu gestehen mich die Erinnerungen meines Freundes [des
genannten Arztes Ulrich Thoemmes] nun veranlassen und ausdriicklich mir klar zu
machen sie mir allererst verholfen haben["], ist in kurzer Confessio: Trotz seither
erlangten besseren Wissens ist meine kindliche Lesart des Aulaspruches der Tenor
meiner (Theologie> geblieben, sofern sie diesen Namen verdient» [Mtp 29f].

In der Wiederholung seiner Fehlleistung als <Tenor seiner Theologie> und «Confes-
sio» wird die ehemalige Unwillkiirlichkeit zur Entschiedenheit: zum ausdriicklichen
Beharren auf diesem Fehler, der nun begriindet werden soll. Damit @ndern sich Sinn
und Funktion der ehedem nicht-intentionalen Fehlleistung: sie wird Programm (und
dabei auch etwas @ewollt). Indem sie bedeutsam wurde fiir sein Leben und zur prig-
nanten Orientierung seiner religiosen Einstellung, entfaltete sie eine nachhaltige Leis-
tung: Fehlzugehen gegeniiber den autoritiren Erwartungen wie den ideologischen
Anfeindungen der Lehrer, dauerhaft abzuweichen von der geforderten gehorsamen
Furcht der Schiiler und daher nicht mit einem Bild Gottes zu leben, den man zu fiirch-
ten hat.

Diese sekundire Rationalisierung der kindlichen Lesart> iiberschreitet offenbar
das, was Freud einst als Fehlleistung> definiert hatte: Sie ist nicht mehr «scheinbar
absichtslos), entspringt nicht einer <Unzulénglichkeit unserer psychischen Leistungen’
und ist auch nicht mehr (allein) durch ainbewusste Motive determinierts [GW IV
267]. Wenn man hinzuzieht, dass er die Fehlleistungen als «von unwichtiger Natur,
meist von sehr fliichtigem Bestand, ohne viel Bedeutung im Leben der Menschen»

9 Vgl. GW X 126-136.

10 Dass erst die Erinnerungen von U. Thoemmes Blumenberg veranlasst haben sollten, sich den
Eigensinn seiner Verlesung klar zu machen, ist mir allerdings nicht plausibel — auch wenn G.
Bohme hierzu (miindlich) einwandte, im Deutschen sei es selbstverstindlich, den Gen. als Gen.
subi. zu verstehen, weil der Gen. obi. erst sekundér nach dem Lateinischen gebildet worden sei.
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definiert hatte [GW XI 19]" — dann ist Blumenbergs Verlesung offenbar keine Fehl-
leistung geblieben, sondern der Anfang eines neuen Gottesbildes _geworden. Der
Eigensinn seiner Lesart zeitigte Folgen, die den Fehler zum Anfang einer neuen Per-‘
spektive werden lieR, zumindest aus seiner Sicht. Allerdings fithrte aulch schon Frm{ds
Hermeneutik der Fehlleistungen iiber eine retrospektive Analyse hinaus: Denn ihr
«Sinn» kénne «bald interessanter werden als die Untersuchung der Umstiinde,"unter
denen die Fehlleistung zustande kommt» [GW XI 33]. Bliebe man an den Umsténden
orientiert, wire Blumenbergs «Confessio» nur ein trotziges Festha}ten an der damali-
gen Unlustregulierung, aber solch eine Unterinterpretation ginge 1hrer§e:ts fehl._

Die erzihlte Welt seiner Schulzeit wird in seiner Erinnerung zur <Erza].1]welb, in dt?r
seine Biographica diskret im Hintergrund bleiben. Vorran’gig. ist nun nl({ht mehr cl:lc
lebensgeschichtliche Funktion der Fehlleistung in der Schulzeit, sondern ihr nac-hhfa“—
tig lebensorientierender Sinn, und zwar nicht nur fiir Blumenberg, Sondfm auch fiir
die Leser: die christliche Religion nicht als Fiirchtegottrituab zu verstehen. Fiir das Erle.b-
nis der Bach’schen Matthiuspassion hat das bemerkenswerte Folgen: Ihr Gottesbll.cl
des beleidigten Gottes, der versshnt werden will, wird zum Gﬁ'gc“s‘alid harscher K"[;
tik. Die <Furcht Gottes zeuge von seiner «Eifersucht, keine anderen Gotter neben sic
zu dulden, auch nicht den Menschen als Konkurrenten. Wihrend auf der lf:beﬂsge‘
schichtlichen Ebene des erzihlten Geschehens diese Eifersucht Gottes gegen die Lelilrer
und Reformatoren gerichtet worden sein und zur Entlastung Blumenbergs von se’rffc’['
Furcht gedient haben mag, wird in der sekundaren Rationalisierung vor allem das Bi
des ceifersiichtigen Gottes» thematisch.

Menschen zugute, waren aber Vurkehrung:en
Einladungen zu einer befriedeten Gemein-
Restbestand dessen,

«Die Heilsveranstaltungen Gottes kamen zwar dem
zur Sinftigung seiner Eigenmacht und Aufsissigkeit, s
schaft unter Ausschluss derer, die sie durchaus nicht wollten. Sie waren der
was der Herr am Anfang seiner Weisheit zu fiirchten gehabt hatte» [Mtp 30].

Dieses Gottesbild der Bach’schen Matthiuspassion lasse es dem <nachch.nst]1chenci
Horer wie dem Atheisten so unertraglich schwer werden, sie nach'zuvoll;ueh.en. un

mitzuerleben. Aber genau das affektive Lustgefiihl des Horens dieser .Musﬂ( E:st es
offenbar, das Blumenbergs Kritik an dem eiferstichtigen Fiirchtegott r.notwu:rt. A;r_:rf
der sekundiren Rechtfertigung noch einmal weitergetriebenen FehllelSt_ung des s 15§

verstehens der <Fifersucht Gottess liegt von neuem eine v.c.;rStéindhche T?n ealiz
zugrunde: die Unlust an diesem eiferstichtigen Gott zu regulieren. Deren SmE f
Grundsatz des Monotheismus, als Entdimonisierung der Welt zugunsten eincr o

zentration des Gotterhimmels auf einen einzigen Gott, der treu und ver[a--s;h‘:hdm,
wird verkiirzt auf die recht kleingeistig wirkende Eiferstht Gottes. g"-‘ge“_u erd‘ees:;
selbstmichtigen Menschen. — Aber der therapeutische wie theologische Sinn di

e P S

11 Vgl. ebd. zur Semantik der Silbe «ver-; vgl. auch Pfeifer, 19?5: 1497: «vor a}l‘emF::;:l_n!ZJe‘i;?Ll;E:'

ein Beseitigen, Wegschaffen, Aufbrauchen (verriicken, verf‘relbcn. verzehren), c;’l:hm; ;-'enve’dls‘dﬂ.
gehen (verdunsten, verklingen, verschwinden) oder Irreleiten, IFehlgehefi (verfii ‘ e.ﬂ}”
sich verziihlen) und wird damit auch zum Ausdruck der Negation (verbieten, versagen)».
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Missverstehens ist, ganz im Sinne Freuds, nicht nur ein theologischer Denkfehler, son-
dern teils berechtigte Theologiekritik, teils und vor allem aber der Weg zu einem
anderen Gottesbild. Die Leistung dieser weiteren Fehlleistung liegt in der Kritik des
Unsinns wie der Unertriglichkeit eines Gottes, der den Menschen klein halten will,
und der daran zugrunde gehen muss, weil er das nicht vermag. Der <Tod Gottes» wire
daher unvermeidlich, wenn Gott nur zu Lasten der Freiheit des Menschen iiberleben
konnte. Es ist, wie bei Nietzsche und vielleicht auch bei Freud, der Tod eines <nfanti-
lens, eiferstichtig auf seine Allmacht bedachten Gottesbildes, der dann einen doppel-
ten Ausgang eroffnet: entweder die Matthiuspassion nur noch als gute Musik zu
héren, oder aber sich auf die Suche nach Gott jenseits seines Todes zu machen, also
Gott von seinem Tod her neu zu verstehen. Und diesen Gott nach seinem Tod findet
Blumenberg in seiner Meditation der musizierten Passionsgeschichte in der Passion
Jesu. Die Leistung der Fehlleistung besteht, ob gewollt oder nicht, darin, auf den bewe-
genden Anfang der christlichen Theologie zuriickzufithren: zur Frage nach der Bedeu-
tung des Todes Jesu.

Indem nun der Funktion und Bedeutung von Blumenbergs Fehlleistungen auf
lebensgeschichtlicher Ebene der erzihlten Welt und auf der spateren Ebene seiner
Erzihlwelt nachgegangen wurde, hat sich gezeigt, dass Fehlleistungen pragnant wer-
den konnen: Sie sind eine ehedem versehentliche Abweichung vom Ublichen oder
vom Erwarteten, die aufschlussreich sind fiir den Horizont des Fehlgehenden, und
deren Eigensinn zur prignanten Orientierung fiir das weitere Leben werden kann. In
der erzihlten Erinnerung, Wiederholung und Durcharbeitung tiberschreitet der Sinn
der Fehlleistung die personliche Lebensgeschichte und kann in der literarischen Ver-
arbeitung bedeutsam werden fiir Andere. Schon der Versuch, Blumenbergs Abwehr
der Furcht Gottes in der Schulzeit zu verstehen, lief eine analytisch wie theologisch
plausible Pointe zutage treten. Und auf anderer Ebene wird der Sinn dieser ersten
Fehlleistung in der sekundiren Rechtfertigung weiterentwickelt: zur Kritik am Bilde
des beleidigten Eifersuchtsgottes. In der Erinnerung, Wiederholung und Durcharbei-
tung bleiben die Fehlleistungen nicht nur biographischer Unfall, sondern sie werden
verstindlich als ein Versehen, das nicht gleich als <Vorsehung zu deuten ist, aber doch
einen kulturgeschichtlichen Horizont hat. Man sollte die Deutung der Fehlleistungen
nicht auf die Riickfithrung auf die Lebensgeschichte beschridnken, man kann sie auch
in einen weiteren Horizont stellen.

Der kulturgeschichtliche Horizont der Verlesung

Auf der Ebene der Theologie- und Kulturgeschichte ist «Gottes Furcht> eine Wiederkehr
der verdringten Gnosis. Das ist insofern bemerkenswert, als vermutlich kein Philo-
soph im 20. Jahrhundert ein so engagierter Gnosiskritiker war wie Blumenberg. Seine
gesamte viel diskutierte Theorie der Neuzeitgenese [Blumenberg, 1988b] baut auf der
These auf, die Gnosis sei von Augustinus nicht erfolgreich (iberwunden worden, der
bekanntlich als ehemaliger Manichier den Manichdismus ein fiir alle Mal aus der Welt
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schaffen wollte, zumindest aus der Welt des Christentums. Weil ihm das nicht g‘e[a?g,
sei die Gnosis im Spatmittelalter wiedergekehrt in Gestalt eines ‘wel!'fernen. Willkiir-
gottes. Erst die Neuzeit habe die humane Selbstbehauptung freigesetzt, mit der der
Mensch sich gegen dieses Gottesbild behaupten konnte. — Dass nun gerade Blumen-
berg in seiner Kindheitserinnerung ein gnostisches Gottesbild entdeckt‘und <.:s sogar
zum <Tenor seiner Theologie> erklirt — dieses Paradox mag einen A1.1a[ynker "lell'“_"cm
nicht erstaunen, einen Theologen und Religionsphilosophen allerdings schon. Dieses
Staunen fragt nach dem Sinn dieser Fehlleistung, statt ihn schon zu kennen. Diese
Wiederkehr ist iiberraschend, ein bedeutsames Versehen.

Wie erortert, wird die Eifersucht Gottes von Blumenberg als Vorauss.etzung der
von ihm kritisierten Figur des beleidigten> und «furchtsamen> Gottes (n.us.s)verstan-
den, um beide zurtickzuweisen. Nur, so triftig die Kritik an einem <bele1dlgtel}> und
«zu versdhnenden> Gott ist (und iibrigens gut reformatorisch), so unpassend_ st c’fer
Gebrauch des Topos vom beleidigten Gott, denn er ist schlicht von der"GIIO.SiS g“-']'e;
hen. Sie namlich verspottete den Gott des Alten Testamentes ala? eifersiichtigen und
neidischen Demiurgen, der nichts von dem eigentlichen, hoc].*lsten ‘Gott, dcr.n
unnennbaren Vater, wusste. In dieser Unwissenheit schuf der Demiurg die Welt, WiE
Gen 1-3 erzihle. Erst als zu deren Erlosung vom héchsten Gott die wahre Erk.enmms,
die Gnosis, offenbart wird, erkennt der Demiurg, dass er nur ein kleiner Gott 1st — und
wird von Furcht erschiittert. Die (Furcht Gottes> im Gen. subi. ist flah.er nolens volens
eine Wiederkehr der verdringten Gnosis — allerdings mit einem sngmﬁ’kanten Untera
schied. Hatte die Gnosis Jahwe als den Demiurgen karikiert und weit her.abgest‘t!.l
gegeniiber dem Héchsten, dem unnennbaren Vater, wird von Blumeflberg dlCS? theo-
logische Differenz unterschritten — ob nolens oder volens aucf} eine Fe]tﬂelstung.
Sowenig er einen Gott hinter Gott kennt, so fraglos iibertragt er clae. gnostische geth
urgenkritik auf Gott. So sei das Verbot, vom Baum der Erkenntnis zu esser, ;Jl ib
Weigerung, «durchschaut zu werden» [Mtp 92 ff]. Und «Gott hatte .‘Furcht ves 'en :
was ein anderer Unsterblicher mit seiner Unendlichkeit anfangen wiirde. Um keinen
Rivalen zu haben, machte er seine Ebenbilder zu Rivalen :mtere.immdem [M}Pf%l-
Neognosis wire hier Blumenberg mit Blumenberg vorzuhalten, mit der Verscharfung,
die theologische Differenz der Gnosis zu vergessen.

Blumenberg wurde nach eigener Auskunft «erst als altem Mann klars, in welcher ;fguten ci&:;t:‘

schaft von Hiretikern» [Mtp 30] er sich mit seiner Version von Spr. 1,7 befand. Klar wur

- o . subi.
das bei der Lektiire der Nag Hammadi-Texte". Als Quellen f!'jr dae_<Furcht f}uttesg::t (322 :;1':“
nennt er: 1. die «Hypostasis der Archonten»". Dort abc‘r wird keineswegs w;r‘n l; siitat e
Testaments gesagt, wie Blumenberg behauptet: der Demiurg werde als tcfl:l:l gl iy
Uberheblichkeit» dargestellt «von der sich sagen lsst, sie musste erst das Furc t.e? & lie anostische
um sie weise zu machen» [ebd.]. Die Hypostasis der Archonten: ist also nicht die gnos

. e . " sefunden wurden
1213 Codices koptischer Papyrushandschriften, die zufillig 1945 1n Oberagypten gefunden

und die wichtigste Sammlung gnostischer Quellen darstellen.
13 Das Wesen der Archonten [in: Andresen, 1971: Bd. 11, 53-62].
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Quelle dieser Lesart; 2. sagt Blumenberg, der «Gnostiker Justinus»'' zitiere wortlich Spr. 1,7 im
«Apokryphon von Nag Hammadi» [Mtp 31]. Gemeint sein kann eigentlich” nur das so genannte
«Apokryphon des Johannes»', — aber dort findet sich dieses Zitat ebenfalls nicht.

Vermutlich liegt hier eine weitere Fehlleistung vor. Nicht nur, dass sich Blumenberg iiber die
gnostischen Belege nicht ganz im klaren zu sein scheint, sondern moglicherweise setzt er eine spi-
tere Lektiireerinnerung an die Stelle einer fritheren. Denn die deutlichsten Belege fiir seine Lesart
der Furcht Gottes, finden sich ganz unspektakular in der frithkatholischen Theologie, bei Hippo-
lyt und Clemens Alexandrinus. Und es ist unwahrscheinlich, dass der ehemalige Priesteramtskan-
didat der Jesuiten in St. Georgen diese Texte nicht gekannt haben sollte. Dann lige hier nicht nur
ein Fehler vor, sondern eine Deckerinnerung: die fritheren Lektiireerinnerungen werden durch
spitere ersetzt. Bedenkt man seine Vergangenheit als katholischer Priesteramtskandidat, der unter
dem Zwang der Nazis St. Georgen verlassen musste, und seitdem von der Verarbeitung der theo-
logischen Vorgeschichte der Neuzeit nicht mehr loskam, dann konnte die katholische Leseerinne-
rung aus Studienzeiten durch die an Aufsehen erregende neue hiretische Quellen aus Nag Ham-
madi ersetzt und verdeckt worden sein. Was er dort «extra ecclesiam» zu entdecken meinte, war
schon lange bekannt. Bemerkenswerterweise sind es die beiden Schulhidupter der sog. westlichen
Gnosis, von denen (oder von deren Schiilern) der Topos vom furchtsamen und eifersiichtigen
Gott vermutlich erfunden wurde:

Basilides, «der erste bedeutende Vertreter einer christlichen Gnosis, der sich bewusst als solcher
verstand und christlicher Theologe sein wolltes [Rudolph, 1990: 333] wirkte in den ersten zwei
Dritteln des 2. Jh. in Alexandria.”” In seiner Schule wurde Spr. 1,7 auf den «Archon» im Gen. subi.
bezogen."” Der unwissende Weltgott, der Demiurg als Karikatur Jahwes, geriet bei der Verkiindi-
gung des Evangeliums in Furcht und Schrecken, und das sei der Anfang seiner Weisheit,"” Bei Hip-
polyt* heifit es iiber die Lehre des Basilides™: «Als aber ... wir, die S6hne Gottes, offenbart werden
sollten, ... kam das Evangelium in die Welt und durchdrang alle Reiche, Gewalten, Herrschaften
und alle Namen ... 26,1 So kam das Evangelium ... zuerst von der Sohnschaft iiber den Sohn, der
mit dem grofien Herrscher thront, zu dem Herrscher, und der Herrscher lernte, dass er nicht Gott
des Alls, sondern gezeugt war und tiber sich hat den Schatz des unaussagbaren, nicht mit Namen
zu nennenden Nicht-Seienden und der Sohnschaft, er bekehrte sich und geriet in Furcht, da er
erkannte, in welcher Unwissenheit er (gewesen) war. 2. Das ist, sagt er [Basilides}, das Wort:
«Anfang der Weisheit ist die Furcht des Herrny (Ps. 111 [110],10; Spr. 1,7 usw.*). Er (der grofie
Herrscher) fing an, weise zu werden, unterwiesen von dem bei ihm sitzenden Christus, indem er
dartiber belehrt wurde, wer der Nicht-Seiende ist, was die Sohnschaft, was der Heilige Geist ist,
und wie das All eingerichtet und wie (oder: wohin) das alles wiederhergestellt wird ... Unterrich-

Im Ubrigen ist unklar, wen Blumenberg mit Justinus der Gnostiker> meint. In: Hippolyts
Refutatio [V, 22-28] wird vom «Afterweisen Justinus» gehandelt, aber nicht Spr. 1,7 zitiert.

Das Zitat findet sich ebenso wenig im Apokryphon des Jakobus [Nag Hammadi-Codex 1,2 Z
1,1-16, 30].

Das Apokryphon des Johannes (Berliner Kurzfassung) [in: Andresen, 1969: Bd. I, 141-161].

Es gibt zwei Darstellungen seiner Lehre: Irendus, Adversus haereses, 1 24, 3-7, und Hippolyt,
Refutatio, VII 20-27.

Vgl. Foerster, 1962/63: 249 f,; Lohr, 1996.

Vgl. Markschies, 1992: 13; Aland, 1978; Miihlenberg, 1993: 298; Méhat, 1974: 367-372.

Vegl. Clemens, Stromateis, I1,1ff, wo er den Diebstahl der Helenens [I1,1,1] darlegt, die aus der
jildischen Tradition die Gottesfurcht Moses gestohlen hitten. Damit geht es um Spr. 1,7 als
Grundsatz des judisch-christlichen Glaubens [ebd., I 4,4, 11 33,2; 35,5; 37,2; vgl. 1 31,2 I1, 32,4;
4,4], und er erortert die gnostischen Auslegungen von Spr. 1,7 [ebd., I1, 36].

Hippolyt, Refutatio, VII, 25,5; 26,1-4; vgl. Andresen, 1969: Bd. I, 86-99.

Spr. 9,10; 15,33; Hi 28,28; vgl. Sir 1,14; 19,18; Spr. 31,30; Jes 11,2.
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tet, belehrt, sagt er, und voll Furcht bekannte der Herrscher seine Siinde, die er .begangen hg:te,
indem er sich selbst iiberhob»*. Und bei Clemens Alexandrinus: «Da sagen die um _Basﬂldes,
indem sie diese Stelle (Spr. 1,7) auslegen, dass der Archon selbst, als er dle_.' Stimme des dlepepdﬁn
Geistes horte, durch das Gehorte und Gesagte erschiittert wurde, da er wider Hoffnung dl? frohe
Botschaft erhielt, und seine Erschiitterung sei Furcht genannt, welche der Anfang de.r Wel;ShEIt l(lspl‘-
1,7) von der Artenscheidung, der Absonderung, der Vollendung und de?' W:eder er.s‘t;' ung
geworden sei. Denn der iiber allem ist, schickt (den Geist? oder das Evangelium?) aus, nicht nur
die Welt, sondern auch die Auserwihlung scheidend» ™.

In anderer Weise wird die Furcht Gottes im Valentinianismus dargestellt: Jesus wird als (Gegle:_n—
same Frucht des Pleromas» hervorgebracht von den 30 Aonen zusammen als Zeugnis :jhrer “:‘g
keit. Die Sophia auBerhalb des Pleromas sucht Christus und den He}hgen Geist ur.1h «ge:ne Il::
groie Furcht, weil sie verloren geht, wo der, der sie gestaltet und befestigt hatte, (Vttﬂ 1 df) gedrmsie
war. 3, Sie geriet in Trauer und in viel Not ... Bei diesen Leiden wendet s:e‘su:h dazu, den, der
verlassen hat, flehentlich zu bitten»*, Christus nun erbarmt sich, und mit den andereri AB(:lCn
sendet er der Sophia die Gemeinsame Frucht des Pleromas) als «Paargenossen der du sal:tg
Sophia, den, der ihre Leiden(schaften) bessern solle, der sie erlitt ... 5 Als nun dl_e Gew;‘lnﬁ )
Frucht des Pleromas aus dem Pleroma hinaus kam und sie in den vier ersten Leiden(scha len )
Furcht, Trauer, Not und Bitten, sah, da brachte er sie zurecht von ihrep Leiden(schaften); a shfif
das aber tat, sah er, dass es nicht gut sei, sie zu vernichten, da sie cmg‘waren‘ unfct:l der I:St)ihltd
eigentiimlich, dass aber (andererseits) die Sophia nicht in solch.en Leiden(scha en)ci . u ;
Trauer, Bitte und Not, sein (bleiben) kénne. 6. Da machte er, als ein so grofier Aon "“T, "’el"]E_
nis des ganzen Pleromas, dass die Leiden(schaften) sich von ihr trennten, .und. machte sie zu sare-
stanzhaften Wesenheiten; die Furcht machte er zur psychischen Wcsenheft, dfe Trauer zur]:Th 3
riellen, die Not zur dimonischen (Wesenheit), die Hinwendung aber, die B'"f “"ﬂ dg: 7€Deer
zum Aufstieg, zur BufSe und zur Kraft der psychischen Wesenheit, die ‘d‘zc red 1t§; clh :t i;tdie
Demiurg ist aus der Furcht, das ist, sagt er, was die Schrift besagt: dDer Anfang der _d‘“S{ ?Ehaﬁcn)
Furcht des Herrns (Ps. 111 [110],10; Spr. 1,7; 9,10). Denn dies ist derﬁnfangde‘;l‘e' e']’ r;Lsie e
der Sophia. Denn sie fiirchtete sich, dann geriet sie in Trauer, dann in Not, und so nah

Zuflucht zu Bitten und Flehen»*.

b

—

: 1s?
Was ist nun die Leistung dieser Fehlleistung, der Wicderkehf der ‘r_erdra:ngtlen Gm];-:;—
Zuniichst zeigt sich, dass «die Gnosis nicht einfach zu iiberwxftden ist, wie .B umenl ; :g
irrtiimlich meinte und mit ihm viele Theologen. Dariiber hmausl zeigt 51ch. bestallg .
<«dass man mit der Zeit seinen Gegnern immer ihnlicher wirds>. Wie schon die Gnos;s—
kritiker in der Alten Kirche von der Gnosis lernten, die so unter dem Ma.mtel der
Orthodoxie fortleben konnte, so ist die obsessive Gnosiskritik Blumenbergs eine SPartt.
form der Aktualitiit der Gnosis, die sich schliefilich in deren Wiederkel}r mamf‘e.stl(ei e:i
Der vielleicht interessanteste Aspekt der Wiederkehr des. }/erdra.n.gten :al,t g
Zusammenhang von Gott und Affekten. Was in der Gnosis als I'(rmk am <j2§n}t:rl€;12;0tt
Demiurgen> gemeint war, wird von Blumenberg auf den emnen und emmg«zber e
bezogen. Die Affekte Gottes waren zwar aus dem Alten Testament bekan(r;t.t b
wurden mit der Hellenisierung des Judentums und der metaphysischen Ortho

23 Hippolyt, Refutatio, VII 25, 5-26,3 [Andresen, 1969: Bd. I, 94f], lf}lrgvsl’- S.
24 Nach Clemens, Stromateis, 11 8 [Andresen, 1969: Bd. I, 110], kursiv P. 5.
25 Hippolyt, Refutatio, VI 32, 2f [Andresen, 1969: Bd. I, 248].

26 Hippolyt, Refutatio, V1 32, 4-7 [Andresen, 1969: Bd. I, 248, vel. 246, 250].
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des Christentums marginalisiert: Gott sei <apathisch», nicht von Leidenschaften
bertihrt, galt als fragloser Grundsatz. Die Gnostiker Basilides und Valentinus hingegen
waren der Ansicht, die Furcht als Affekt des Demiurgen sei der «Anfang des Welten-
dramas und somit Anfang der Bewegung hin zur Gnosis» [Markschies, 1992, 14].
Dagegen richtete sich wie zu erwarten die Kritik der <orthodoxen> Theologie: «Da es
nur eine Arché gibt, wiirde diese Position [des Basilides, resp. seiner Schule] zu der
absurden Konsequenz fiihren, dass der hichste Gott dem Bereich ... der Affekte,
unterworfen wird, und sich gar noch durch sie verindert, obwohl er doch unwandel-
bar zu denken ist» [ebd., 13]. Dementsprechend sei auch der Glaubenshegriff der
Valentinianer unzureichend, da sie keine Gottesfurcht (im Gen. obj.) kennten und ihr
Begriff Gottes ihm Affekte beilege. Diese Kritik zieht sich durch die Theologiege-
schichte bis in die Gegenwart.”

Wenn aber Gott wesentlich als Liebe zu verstehen ist — wie die Theologie mafigeb-
lich seit Luther nicht miide wird zu betonen — wie soll er dann ohne Affekte vorstell-
bar sein? Als wiirde das Moment des Affektiven im Gottesbild eines Gottes unwiirdig
sein. Aber gerade Affekte konnen doch dem Gott nicht fern sein, der Mensch wurde.
Blumenbergs Entdeckung der ernsthaften Frage nach den Affekten Gottes endet denn
auch nicht bei der Furcht, sondern das Ziel seiner Meditation der Matthauspassion ist,
wie es zur Passion gehort, die Trauer. Die Trianen der Horer sind es schliefSlich, die am
Ende der Passion flieBen — und zwar auch bei Gott [Mtp 237 ff]. Trauer als zutiefst
affektive Teilnahme an der Passion, das ist Blumenbergs Form der endlichen Versoh-
nung: Mensch und Gott in gemeinsamer Trauerarbeit.

Die erorterte Fehlleistung von «Gottes Furcht> hat wie gesehen eine recht ausge-
dehnte <Lebensgeschichte), von Blumenbergs Schulzeit bis in sein Spitwerk. Wenn
man ihre Leistungy bedenkt, wirkt sie auch dariiber hinaus in der Arbeit an den
Lesern, und sie reicht mit ihrer Vorgeschichte weit zuriick bis ins Alte Testament und
zur Gnosis. Der Kontext dieser Fehlleistung ist demnach nicht nur die lebensge-
schichtliche Situation ihrer Entstehung, auch nicht nur die weitere Lebensgeschichte
Blumenbergs. Der leistungsfihige <Fehler» der <Furcht Gottess kann je nach Aspekt
mehr oder weniger weite Kreise ziehen: von der Abwehr der Furcht vor Lehrern,
Reformatoren und Gott zur Leidensgemeinschaft mit dem furchtsamen Gott, iiber
den eiferstichtigen Gott, der sich vor dem Menschen fiirchtet, und durch ihn «getétet>
werden wird, bis hin zum Gott, der mit den Horern der Matthiduspassion gemeinsam
trauert.

27 Wenngleich gerade das Apathie-Axiom in der Theologie des 20. Jh. von prominenter Seite in
Frage gestellt und zuriickgewiesen wurde als metaphysisches resp. theistisches Axiom. Vgl. dazu
Moltmann, 1987; Jingel, 1992.
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Ausweitung der Fehlleistungen

Die Wirkungsgeschichte der <Furcht Gottes als Fehlleistung auszulegen, geht offen-
sichtlich einher mit einer unselbstverstindlichen Ausweitung des Konzepts der Fehl-
leistung. Freud analysierte das alltagliche Vergessen®, Versprechen, Verlese?, (}’er-
schreiben und Vergreifen (und Zufallshandlungen und [rrt‘umer). ‘A] ) iese
Ver-Phiinomene seien «nnerhalb der Breite des Normalen>. ‘An lhﬂel’.l. sei (fiir deln
Betroffenen) keine Motivierung wahrzunehmen. Sie erscheinen zunichst ‘nur.;is
cunaufmerksam oder «zufilligs, bloRe Fehler eben, als eine momentane oder zerkmeihrge
Storung. Augenblicksversehen konnte man sie nennen, ohne Sinn uncl_ Zweck, Olln.e
Absicht und ohne Dauer [GW IV 267 f ]. Brisant an Freuds Herm.eneutlk der Feh ci:
stungen war nun, dass er diese Phanomene nicht unter physiologischem oder Sync:an;
tischem Aspekt analysierte (wie Silbenvertauschung, Vor- oder ‘Nachklang)_. ;on .::1 4
in semantischer Analyse ihren Sinn zu entdecken suchte und in P.mg’"“?asc ;r ld'
lebensgeschichtliche Funktion [GW XI 70f u. 6., zur Unlustregl‘lhel'u_ng IF ‘-‘3 18
wurde er, wie nach der Traumdeutung zu erwarten, in der Dynamik, mit der dasViers
dringte wiederkehrt, durchbricht und stort. ) )

Wgas alles zu diesen Fehlleistungen zihlen mag, ist aber nicht einfach k]ar. Sghon dt'
Deckerinnerung fallt aus dem Rahmen®, denn sie ist nicht nur l:rlomenlan 0 erh?i-f;]_
weilig. Und wie diese «tendenzidse Erinnerung, so kanln auch die Verl_esung‘nzfc o
tig und dauernd sein, wenn sie (zunichst, angeblich) nicht be_merk.t W}l.‘d. wie 151 e
menbergs Fall. Grundsitzlich formuliert: ein Fehler kann sich emm:,tefli; un s
hartnickigen Irrtum werden — und gerade darin seine Leistung entfalten, fiir mu]:m
fiir andere. Auch B. Boothe und W. Marx weiten den Phinomenbestand de{ i -:s::?
tung in erheblicher Weise aus, wenn sie (im TagungSngf?m{“} <Versa;llm£1:l~fall:
Fettnipfer, <Fehler, Versagens, Ungliick, ({Tragisches», <MlSS]lﬂg(?ﬂ*d‘:ln $ s
anfithren. Ausweitungen sind offenbar moglich und erlaubt —’und m‘ 1esr?rnsie o
diirften «Verlesungem, <tendenzitse Erinnerungen und <Versch’1cbungm>, w1eh -
in der Geschichte der Furcht Gottes aufzeigen lieBen, als Fehlleistungen> durchgehen.

Die Pointe Freuds, die Fehler als Leistungen zu analysieren, semantisch und Pt::;
matisch, hat aber Grenzen, die dann fraglich werden und etwas verschoben wer
kénnen:

j ierte
4 i sprechen, wo jemand handelt. Er operier
a) Freud wollte von Fehlleistungen nur sp i :; D oy

dazu mit einer scharfen Abgrenzung von Handlung sl R s
kann mir eine Fehlleistung unterlaufen; nicht hingegen in emnem I:.r‘elgm‘ss ag:ti‘:ztin
nicht ich der Handelnde bin. Sein Beispiel dafiir ist einleuchtend: Als er ellledecuten
aufsuchen will und sich verliuft, sei das kein Zufall, sondern h‘abe o zuw zu ih;
eben eine unbewusste Absicht. Wenn hingegen der Kutscher sich AHEOATES

28 Vgl. GW IV, 162; dazu Kohler, I, 1987: 309 f.
29 Vgl. Nietzsche, KSA 11, 280.
30 Vgl. Kéhler, 1, 1987: 302 f.
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verfahren wiirde, wire das bloer Zufall und hitte nur einem Abergliubigen etwas zu
bedeuten [bes. GW IV 285 ff]. Indes ist die Unterscheidung von Handlung und Ereig-
nis keineswegs klar.” Man kann jede Handlung als Ereignis analysieren und vice versa.
Die Frage ist nur, wer kann als Subjekt der Handlung angesprochen werden? Kénnen
beispielsweise Institutionen oder soziale Systeme als Handlungssubjekte angespro-
chen werden (wie oben «ie Schule))? Verweigert man sich dieser Ausweitung, bliebe
man auf eine sehr enge Handlungslogik eines einsamen Subjektes beschrinkt. Freuds
Restriktion der Fehlleistung auf «meine Handlung scheint so gesehen von einem Pri-
mat des handelnden Subjekts bestimmt, das aufgrund der intersubjektiven und sozia-
len Verfassung eines jeden kaum haltbar ist.

Die strikte Unterscheidung dient Freud mafigeblich dazu, die Bedeutungslosigkeit
von fehlerhaften Ereignissen abzugrenzen von der Bedeutung meiner Handlung als
Fehlleistung. Aber bin ich denn an <Ereignissen> so unbeteiligt, wie Freud meint? «Ich
glaube nicht, dass ein Ereignis, an dessen Zustandekommen mein Seelenleben unbe-
teiligt ist, mir etwas Verborgenes iiber die zukiinftige Gestaltung der Realitit lehren
kann» [GW IV 286]. Demnach konnten aber alle Ereignisse «n denen ich beteiligt
bin, durchaus Verborgenes offenbarens. Nun bin ich schon in der Wahrnehmung
und Reaktion auf ein Ereignis an ihm beteiligt, und damit ist «das Ereignis> so fehlbar
resp. irrtumsanfillig wie eine Handlung. Wenn Wahrnehmung interpretativ ist, kann
jedes Ereignis als wahrgenommenes zur Fehlleistung werden.” Selbst ein Ereignis, an
dem ich fast véllig unbeteiligt bin, kann mir die valente Latenz erschliefRen, die in ihm
wirksam ist. Wenn beispielsweise die USA ihr Land unbedingt unter einem «iberirdi-
schen Schutzschild> bergen wollen, kann man darin sowohl eine religiése oder eher
aberglaubische Illusion am Werk sehen, als auch einen Drang zur Wiederholung ein-
deutiger Freund-Feind-Verhiltnisse. Je nachdem, wie ich dieses Projekt einschitze,
zeigt sich darin auch meine eigene Seelentitigkeit> [ebd.].

Freuds iiberscharfe Grenze zwischen meinem ganz und gar eigenen Handeln und
den mir nicht zuzurechnenden Ereignissen kénnte man daher als Abwehr verstehen:
als Abwehr der Schwierigkeit, in mehr verstrickt zu sein, als ich will, und nicht dafiir
verantwortlich zu sein, was mir widerfihrt und dem ich mich nicht entziehen kann.
Im Christentum wird mit der Figur der «Siinde» versucht, dieser Unschirfe gerecht zu
werden: nicht allein mein Handeln ist mir zuzuschreiben, sondern ich bin in unge-
wollte und ungerechte Strukturen verstrickt, an denen ich volens oder nolens beteiligt
bin. Und der «iinde-Schuld-Zusammenhang, zeigt durchaus <etwas Verborgenes
tiber die zukiinftige Gestaltung der Realitit,, ebenso wie iiber meine eigene See-
lentitigkeit> resp. die der anderen [ebd.].

31 Vgl. u.a. Ricoeur, 1996: bes. 75ff, 79ff; Davidson, 1985: bes. 73 ff, 259 ff, 291 ff.

32 Uberall wo meine Aktivitit und Spontaneitit beteiligt sind, sind Fehler moglich — damit aber
auch in jedem Ereignis, an dem ich beteiligt bin, und sei es nur als Wahrnehmender (vgl. die Illu-
sionskunst).
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b) Freuds Fixierung auf die Handlung entspricht ein ande‘rer <Ff:hler>l, der eben nfchl
nur Fehler, sondern vermutlich ein signifikanter Irrtum 1st: sein beinahe obsessives
Deutungsmodell der Intentionalitit. Er iibertrdgt erstaul.‘llidl fraglos das ifhemil
intentionalen Handelns auf Fehlleistungen wie die Deckermnerul{g und das. Slgme
sen. «Die Funktion des Gedichtnisses, welches wir uns gerne wi.e ein allen Wl‘ssbe&;_el:
rigen gedffnetes Archiv vorstellen, unterliegt so der Beeinlrﬁ?chtlg““g d‘lerh efn;tet;n
lenstendenz, gerade so wie irgendein Stiick unseres auf die Aufien\fe ;' gerlﬂ‘? A
Handelns» [GW 1526, kursiv P. S., zur Vergesslichkeit].* Aber, ka?n il erge':b.; e
derselben Weise» Absicht sein, wie ein absichtliches Handeln? Wur.de man nic t ed
Widerstand, den das <Unterdriickter oder «Verdringte: motiviert, verfdlschen
beschreiben, wenn man ihn als <Handlung» und als «ntentionab besch.rlebe? .

Als Freud eine befreundete Familie in Wien besuchen will, schreibt er sich den
Namen der Pension auf eine Karte, vergisst die Karte und auch den Namen der P;’n-
sion. Zuriick zuhause findet er die Karte auf anhieb, wo er sie <Ve"5[“kt>‘hafte' «Ir.] e
sem unbewussten Verstecken war dieselbe Absicht titig gewesen wm[ lptmemgz
eigentiimlich modifizierten Vergessen» [GW 1527]. Diese‘d‘.’ppe“e <Fih-}ﬁls u[?g;s,ber
Vergessen der Karte wie des Namens ersparte Freud den lastigen Pflichtbesuch. o
ist ein «ich straubender Fakton so selbstverstandlich intentional s‘truktlfr:ez“t. «ger?
50 wie ein normales Handeln»? Wohl kaum, denn die Handlungsintention 1st er-Sths
bewusst, zweitens nicht allein Lust-/Unlust-reguliert, drittens mehr O-dﬂ m:l“d:;
ethisch kodiert und viertens intersubjektiv und sozial Yerfassrt. Anders ]m?-gtiﬁ?n o
Sich-Strauben> der psychischen Faktorem: es ist kein dntentionales Bewuss
etwas». :

Nun kann man allerdings eine Strukturidentitit von mt.entmnalen Ha:delil;:gzg
und Fehlleistungen plausibel machen, sofern sie, s0 Frt.:ucl, wie alle u nser?:mgricmen-
Titigkeiten» sich auf ein «niitzliches Ziel ... oder unmittelbaren Lust%evs;'l S fah
Und zwischen beiden besteht eine Ordnung, sofern «aI:lCh das :;Tu;: kiit e
Umweg zur lustvollen Befriedigung» sei [GW 1561]. Das eine unid ! ek ‘d'g Unlustver-
sende Ziel sei demnach der Lustgewinn> und dementspre‘:l'_‘e"d indirekt ; afle-unsere
meidung. In diesem doppelten, direkten und indirekten Ziel konvzrglfﬂ:wud irden
Titigkeiten — auch die Fehlleistungen. Indes ist bf.:merkenswe;t, as‘?erens el
unmittelbaren Lustgewinn» die Tatigkeiten des Spielens, ldes Baats foabe[n] des
auch des Triumens nennt, denen die «niitzliche Abmchbf. die «é‘;;{gli?reud dem
Lebens» zu losen, fern liege [ebd.]. Aber eine «iitzliche Abs:cbb spric \ Gadbtend
Traum doch zu, die Schlaferhaltung; nur dass er diesel Absicht glﬁlcb die «Ursa-
«Funktion» nennt [GW I 562, kursiv P.S.]. Andernorts hCIfit es, ma[;lz' Ztcf 247]. Die-
che der Redestorung aufRerhalb der Intention» zu suchen [GW IV 3 % ; :rhese e
sen Hinweis aufnehmend wiirde ich als systematisierende Fassung aflﬂf o detis
die Lust-/Unlustregulierung vorschlagen: Fehlleistungen folgen eine

hen Faktors, der

t eines besonderen psychisc (GW I 526].

33 Als Argument nennt er die «Gunst oder Missguns ‘
: Unlust entbinden ... kann»

sich dagegen striubte, etwas zu reproduzieren, was
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bestimmter Funktion und sind nicht eine intentionale Handlung. Phinomenologisch
formuliert sind sie nmicht-intentional. Der in der Fehlleistung manifest werdende
Widerstand ist gegeniiber der bewussten Aktivitit der Intention fiir sie eine Passivitiit,
nicht ein blofler Zufall, auch nicht ein beobachtbarer Kausalfaktor, sondern eine Ten-
denz in mir selbst, ohne sie gewollt zu haben. Sie ist nicht kognitiv, sondern affektiv
reguliert, nicht intentional, sondern das Andere der Intention.

¢) Seinem Primat der <ntentionalen Handlung> entsprechend meinte Freud nicht
ohne Suggestion: «Das Tun versteht es so hiufig, sich als ein passives Erleben zu mas-
kieren» [GW XI 53]. Diese gegen den Aberglauben gerichtete Kritik der Passivitit folgt
aus seiner Deutung der Fehlleistung als Handlung — und verspielt damit, das Andere
des Bewusstseins auch anders als die bewusste Handlung zu deuten, Der Preis dieser
Ubertragung des Handlungsschemas ist hoch: Gibt es beispielsweise keine Fehlleis-
tungen im Erleben? Die Passivitdt ist eben nicht nur eine (Maskes, sondern eine
grundsitzlich andere <Tendenz als die Aktivitit der Handlung. Indes ist die Passivitit
nicht vor Fehlleistungen geschiitzt: Wenn etwa ein Autobahnunfall als atemberau-
bender Crashs erlebt und von den Gaffern goutiert wird, ist das nichtsdestoweniger als
Fehlleistung deutbar. Der unwillkiirliche Affekt des Entsetzens und die zu erwartende
Hilfeleistung wird, zum Zwecke der Unlust- und Lustregulierung, tiberformt durch
die Sensationslust. Was wir ethisch und juristisch fordern, Hilfeleistung oder zumin-
dest die Hilfe anderer nicht zu storen, wird unterlassen. Nichtstun ist hier ein Fehler,
der etwas zu bedeuten hat.

d) Das «passive Erleben> als ein «maskiertes> intentionales Handeln zu deuten, hat bei
Freud religionskritische Funktion. Der Aberglaube sei eine Fehlleistung, weil er den
Ereignissen eine Bedeutung etwa als Vorzeichen zuschreibe, die sie bei Licht besehen
nicht haben kénnen. Diese Fehlleistung generalisiert Freud in problematischer Weise,
sofern die «mythologische [] Weltauffassung, die weit bis in die modernsten Religio-
nen hinein reicht, nichts anderes ist als in die Aufenwelt projizierte Psychologie» [GW
IV 287]. Und seine Generalisierung geht noch weiter, wenn er iiber Aberglaube und
Mpythos hinaus gleiches fiir die Metaphysik und Religion behauptet. Demnach seien
«die Mythen vom Paradies und Siindenfall, von Gott, vom Guten und Bosen, von der
Unsterblichkeit u. dgl.» Fehlleistungen [GW IV 288]. Zugespitzt heifit das: Religion ist
Fehlleistung.*

Anstofig wird dieses Ergebnis erst durch Freuds Exklusivanspruch, sie sei ichts
anderes>. Darin kann man eine Abwehr anderer Deutungen sehen, wohl zum Zwecke
der Lust- und Unlustregulierung gegen hermeneutische Konkurrenten. Problema-
tisch wird diese These, wenn aus der so plausiblen wie hilfreichen Analyse der Genese
der Fehlleistungen und (mancher Ziige) der Religion ein starkes Geltungsurteil
gemacht wird. Logisch gesehen wire das ein Denkfehler: ein Kategoriensprung von

34 «Der letzte Grund der Religionen ist die infantile Hilflosigkeit der Menschen» [Jones, 1960/1962:
Bd. I1 413, Brief an Ferenczi vom 1. Januar 1910].
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der Genese zur Geltung, Analytisch gesehen miisste dieser ‘Fe.hlcl:' etwas zu bc;dcu‘ten
haben. Dem wire nachzugehen, wenn man dic Rolle der Religion in Freuds Led e““g‘;
schichte nachgeht. Das soll hier nun nicht auch noch versucht \’vercl.en. Son ]:rr} lcn
beschrinke mich lediglich auf eine Funktion dieses Fehlers, fie}' vnc?llelci1t durch eine
zu starken Geltungsanspruch von Freuds Hermeneutik motiviert ist.

; P Konfes-
e) Das zeigt sich beispielsweise an seinem Verhiltnis zum Zufalb, wenn er als

sion formuliert: «ich glaube zwar an duf8eren (realen) Zufall, aber 131cht Ef“ 1;::;1:
(psychische) Zufilligkeit»*[GW IV 286].% Dementsp_rechend erldartbe.r.ht« 4o
jemand ... den natiirlichen Determinismus an einer einzigen Sl QU éW XI
die ganze wissenschaftliche Weltanschauung iiber den I"Iaufer) gﬁ'"“’orfemi L Frend
21]7. Mit dieser Ambition einer radikalen Konting“—'“erdUkam hnd.et ;]C Gesell-
nicht nur in theologischer, sondern auch in prominent.er philosophisc c}r} [Eeme
schaft. So deklarierte beispielsweise Hegel: «Die philosophische Betrachtung ta Jones™
andere Absicht, als das Zufillige zu entfernen» [Hegel, 1955, 29,‘]' Ergei rmiinis-
meinte, im Schlusskapitel der Psychopathologie des Ali-taESIebms '(uber de S Detét-
mus, Zufalls- und Aberglauben) «l6st Freud das alte Dilemma zwischen emd i
minismus und dem freien Willen, indem er zeigt, wie ganz spontan scheinende
schliisse doch von tieferen Motiven bestimmt sind, von d.g:nen‘:il'ﬁr BEttflifer?g:rfEf
keine Ahnung zu haben braucht» [Jones, 1960/1962: Bd. I, 395]. In.cl.-zrsr;1 eMensch
tur doster schon Leibniz das Determinismusproblem, indem er meinte, ‘e_rcrt A
handle zwar frei und spontan, sei darin aber zugleich hypothctlsch)de:termn:;ilt i e
die grundlegende Neigung zum Guten. Diesen moralischen Opnm]sin’uskeine 4
sc. gerade nicht, das Modell ist aber dasselbe. Nur von <L6>:m:g> kann. 1.18}) i tminiss
sein, denn der freie Wille wird so prinzipiell reduziert auf die unbewusste Lete

i ivi einer
r weift nichts von der Motivierung Scives
dass es psychische Zufilligkeiten g1b:.
hreiben ...» [GW IV 286]. Dieses
folge gibe es wohl auch

35 Freud fihrt fort: «Der Abergliubische umgekehrt: e
zufilligen Handlungen und Fehlleistungen, er glaubt, i
dafiir ist er geneigt, dem duferen Zufall eine Bedeutung zuzusc X
Urteil Freuds ist aber seinerseits ein Fehler, denn dem Aberglauben zu
innerpsychisch keinen Zufall,

36 Vgl.: «Ich brachte eine hohe Meinung von der Strenge
mits [GW VIII 27f.].

37 Vgl. AuBerungen wie zur «[llusion einer psychis

38 Vgl. Jones, 1960/1962: Bd. I, 406 ff, demzufolge
Serendipitit (Entdeckung durch Zufall) sei. =i

39 «Ahnliches [wie vom Traum] ldsst sich von den Versehen im t;fgha.he e
gessen, Verlegen, Versprechen, Verschreiben usw. Soiche‘chhilclsFungel:l; Ba
aufilligr angesehen und sogar recht oft ziemlich korrekt interpretiert, Wi

i € ini Bd. II,
s Determinismus» [ebd..
) , 1960/62: Bd. 111, 508]; vgl. zur Grundannahm ecle.'s - s ’

399], und der «durchgehenden Sinnhaftigkeit und Determin | Froud dazu: Zwar sei
kelsten und willkiirlichsten seelischen Phinomene» [ebd., Bd. L 423£]. Vgl

die Zahlwahl spontan resp. frei, aber bei gewichtigen Entsche]dungef‘lt e
dung des psychischen Zwanges» [GW IV 283]; und vgl. zur unbewusste

nur scheinbar vollig freien Handlungen [GW XIIT 4 13, vgl. 435].

der Determinierung seelischer Vorgange

chen Freiheit» [GW X1 42; vgl. XHI 4!3]1.:‘ o
die Entdeckung der Traumdeutung ein rd

1 Leben sagen: vom Ver-
nicht mehr als
higend wirken

hitten wir eine «Empfin-
g der eben
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rung des Handelns." Luther hingegen gestand den freien Willen gerade zu, nur nicht
in Fragen des Heils, nicht Gott gegeniiber also. In allen immanenten Akten wie der
weltlichen Gerechtigkeit sei der Mensch frei und demnach voll und ganz verantwort-
lich. Unter dem Aspekt von Ethik und Recht ist es unaufgebbar, an der Zurechnung
der ethischen Fehler festzuhalten, auch wenn das handelnde Selbst hier nur einen
Konflikt zum Ausdruck bringen mag. Die Genese eines Verbrechens ist eben, wie in
Fragen der Religion, kein Urteil tiber dessen Geltung und Beurteilung.

Der vielkritisierte Determinismus Freuds, {iberall wo fehlerhaft gehandelt werde,
liege eine Fehlleistung vor [GW IV 282f], scheint mir aus der Konkurrenz mit philo-
sophischen und religiosen Deutungen des Zufalls zu resultieren." Freuds Therapie
dieser nicht mehr von einem handelnden Subjekt, sondern von Religionen oder Kul-
turen vollzogenen Fehlleistungen ist wie geschen die <Umsetzung von Aberglaube,
Mythos und Metaphysik in Metapsychologie: die Fehlleistung tritt «an die Stelle der
Omina oder Vorzeichen der Alten», bzw. «ein Teil der Omina waren nichts anderes als
Fehlleistungen» [GW XI 53]." Freud entwirft demnach eine exklusive und alternative
Kontingenzreduktion. Gerade die Religion war es ja und ist es noch, die mit dem
Anspruch universaler Kontingenzreduktion auftritt, mit dem signifikanten Unter-
schied, dass Religionen dazu neigen (sofern sie deterministisch deuten), jeden Zufall,
den inneren wie den dufleren, fiir determiniert zu erkliren. Freud hingegen reduziert
nur den Handlungszufall, und lisst damit den <dufleren> sinnlos bleiben. Die Religion
hingegen bezieht sich gerade auf den Zufall, der, mit H. Liibbe" zu sprechen, nicht
chandlungssintransingent> ist (der also nicht auf eine Handlung zuriickzufiihren ist).
Die fiir die Religion spezifische Kontingenz — etwa die «schlechthinnige Abhangigkeit>
— kann Freuds Analyse der Fehlleistung damit nicht erreichen.

Vielleicht angesichts der Probleme seiner starken Determinismusthese meinte
Freud denn auch: Es sei «zweckmifliger, unsere Aussage in die Form zu kleiden: die
Erscheinung sei sinnreich, habe einen Sinn. Unter Sinn verstehen wir Bedeutung,
Absicht, Tendenz und Stellung in einer Reihe psychischer Zusammenhinge» [GW XI
55]. Diese Bindigung eines szientifischen Determinismus durch eine hermeneutische
Sinnthese, erdffnet die Option einer Kontingenzdeutung, die nicht exklusiv, nicht
generalisierend und damit maglich, aber nicht notwendig ist. Dieser Ermiéfigung bin
ich oben gefolgt, wenn ich Blumenbergs Verlesung der <Furcht Gottes: als Fehlleistung
ausgelegt habe. Und diese hermeneutische Fassung der Fehlleistung kann man noch
etwas weiterfiihren, indem man die verschiedenen Fehlbarkeiten des Menschen unter-
scheidet, um schlief8lich auf die Frage von Fehlleistungen in der Religion und Religion
als Fehlleistung zurtickzukommen.

40 Zu Freuds Determinismus vgl. Marquard, 1987: 243ff.

41 Andererseits vielleicht aus einem szientifischen Anspruch im Vergleich mit physiologischen Ana-
lysen.

42 Der andere Teil «trug allerdings die Charaktere des objektiven Geschehens, nicht die des subjek-
tiven Tuns» [GW XI 53] — und wiire damit rein duflerer Zufall.

43 Vgl. Dalferth/Stoellger, 2000.
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f) Freuds Fehlleistungen lassen sich gruppieren erstens in motorische: das iVer-:ﬂ von
Sprechen, Greifen, Schreiben, Lesen, Laufen, Handeln (SYmPtOIT.‘“ und Zufallahanplun:
gen), und zweitens in sensorische: Sehen und Horen, also Fehlleistungen der "Ol‘: : ejs
ner so genannten Fernsinne. Daraus ergibt sich die Frage 1'1ach der Fehlbar eud ei'
Nahsinne: gibt es ein Verschmecken, ~tasten, -fithlen und -riechen? Fremfl ne;!‘ntN e}:_
gleichen m. W. nirgends, und das scheint mir bemerkenswert: Offenbar sind die 1 :
sinne nicht so fehlbar wie die Fernsinne und zwar vermutlich, weil das Bf:\w.-‘isllle;n e(;
ihnen eine geringere Rolle spielt. Sie sind weniger mittelbar, oft unw:llk;lfr;c ttl:ra
leiblich-affektiv, aber deswegen nicht unfehlbar. Der unangeb{a‘:hff il .t,he e
unbegriindet wiitend zu werden, wire eine Fehlleistung des Gefiihls Was sic o
Nahsinnen aufdrangt, ist nun offensichtlich nicht die Funktion einer Intention, s.ns-
dern ereignet sich <anders als Bewusstsein geschieht. Demna.\ch ist die l?ewu?S;SCiNie
leistung der Intentionalitit offenbar das, was von der Fehllelstlung g.estdrt wird.
einerseits wahrscheinlich alle bewussten, intentionalen Akte i.S. emer Fehlleistung
fehlbar sind, ist andererseits deren Stérung nicht-intentional.

g) SchlieBlich ist nach kognitiven Fehlleistungen zu fragen, die nicht senso-motorisch,

S = : iir einen passenden
sondern dntelligibel> zu nennen wiren. Nun gibt Freud selber dafiir emnen p

: CRteAinS e eines Sin-
Hinweis, wenn er in der <Traumdeutung die Rolle des Bewusstseins als «die el

= i . «Der
nesorgans zur Wahrnehmung psychischer Qualititen» bestimmt [GW II/I1T 620]. «

psychische Apparat, der mit dem Sinnesorgan der W-Systeme der Auiﬂenwf:lt %udgzs
kehrt ist, ist selbst AuRenwelt fiir das Sinnesorgan des Bw» [("b,d" 629 ﬂ.' D\ar'm;:nﬂf‘\uf-
moglich, auch Fehlleistungen des Bewusstseins anzunehmen.” Bereits 11 dbe;_f’r die bis-
satz {iber (Deckerinnerungen> von 1899 vermutete Freud, c}ass der Grll.lr:i Usei e
herige Vernachlassigung dieser «sehr bedeutsamen Vorgange ‘TOh erw;liuneh-
unser psychisches Leben, insofern es Objekt unserer bewusster 1n.nere;lh e
mung wird, von diesen Vorgingen nichts erkennen lésst, es sel denn in so cDe z sinci
die wir als (Denkfehler; klassifizieren» [GW 1 538; vgl. I/IL1 602, 610—?14]- e

die Phianomene der Denkfehler> explizit als Fehlleistungen angesprochen.

e oder die Parfumin-

Gefiihlen auf Produkt o Febl-

: ; i von :
44 Auch die Werbung operiert mit der Ubertragung ierbarkeit der Nahsinne zeigt der

dustrie mit einer affektiven Illusionskunst. Die Manipu

barkeit. inge nicht wirklich
45 Vgl wenn Freud ausdriicklich bemerkt, «dass diese inqurekt gelnanrll_;.eﬂ :/nl:lfnglliiﬁeimn Aiheitee

Filschungen der normalen, Denkfehler, sind, sondern die von einer Hem

weisen des psychischen Apparats» [GW II/IIT 611].
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Fehlleistungen in Religion und Philosophie: Fehlschliisse

Zu diesen Denkfehlern zihlen in Philosophie wie Religion sehr verbreitete Ver-Phi-
nomene wie das Verabsolutieren® und das Verallgemeinern” — wie nach Ansicht
anderer auch das Veranschaulichen: Fehischliisse oder sprachliche Fehlgriffe. Freuds
Vorginger (oder Konkurrent) in der Entdeckung der Fehlleistungen, Friedrich Nietz-
sche, hatte gerade die Denkfehler aufgespiefit, nicht als bloRen Nonsens, sondern als
Fehlleistungen eines sich selbst missverstehenden Menschen. Und er verstand seine
kritischen Entdeckungen als Therapie der Philosophie, denn: «Der Fehler fast jeder
Philosophie ist ein Mangel an Menschen-Kenntniss, eine ungenaue psychologische
Analyse» [KSA 8, 399]. Dementsprechend riickt Nietzsche der Philosophie wie der
Theologie analytisch zu Leibe, beispielsweise in seiner Kritik der Gottesbeweise: «Der
uralte Fehlschluss auf eine erste Ursache, auf einen Gott, als Ursache der Welt» [KSA
11, 205]. Das Unlustmotiv dahinter sei: «Das Irdische geniigt uns nicht — folglich das
Himmlische — Fehlschluss» [KSA 10, 183]. Mit dieser philosophisch prizisierten Ana-
lyse meint Nietzsche der (damaligen) Psychologie voraus zu sein®: «<Wenn ich Etwas
vor allen Psychologen voraus habe, so ist es das, dass mein Blick geschirfter ist fiir jene
schwierigste und verfinglichste Art des Riickschlusses, in der die meisten Fehler
gemacht werden — des Riickschlusses vom Werk auf den Urheber, von der That auf
den Thiter, vom Ideal auf Den, der es nithig hat, von jeder Denk- und Werthungs-
weise auf das dahinter kommandirende Bediirfniss» [KSA 6, 426].

Nur, wann ein Fehlschluss vorliegt, ist eben strittig. Denn kein Angehériger einer
Religion wird sich von dieser Analyse iiberzeugen lassen.” Dass Mythos und Meta-
physik aus der Verallgemeinerung des Konkreten entstehen, notiert auch Freud
(implizit mit Vico): wenn die Welt anthropomorph gedeutet wird [GW IV 288]. Die
Metapher wird dann zur Quelle der Metaphysik, in Philosophie wie Theologie. Wenn
man etwa aus der Geschichte von Apfel und Fall Fehlschliisse zieht, zeigt sich in die-
sen Fehlern, was sie zu bedeuten haben. Ein klassischer Fehlschluss dieser Art ist die
Verteufelungs der Erkenntnis wie der curiositas. Nur weil der Fall mit dem Essen vom
<Baum der Erkenntnis» metaphorisch dargestellt wurde, nahm man diesen Zug der
Erzihlung und verselbststindigte ihn. Als kénnte man mit der Restriktion der
Erkenntnis den Fall riickgingig machen. Gleiches gilt fiir die Verselbststindigung und
Verallgemeinerung der Rolle der Frau in der Apfelgeschichte. Nur weil die Versu-
chung Adams in der Erzihlfolge von Eva kam, neigen manche religiosen Subjekte

46 Vgl. Nietzsche zum «Schaffen [], Erdichten seines Absolutens [KSA 11, 206].

47 Vgl. Nietzsche: «Auf Grund der kleinsten Induktion zu verallgemeinern, eine Regel fiir sein Ver-
halten machen, das einmal Gethane, das sich bewihrt hat, als das einzige Mittel zum Zweck glau-
ben — das, im Grunde die grobe Intellektualitit, hat Mensch und Thier erhalten» [KSA 9, 550f.].

48 Vgl. Nietzsches «Traumdeutung unter dem Titel «Logik des Traumes» [KSA 2, 33 f.].

49 Wenn ein Fehlschluss vorliegt, wird er einem in der Regel nicht bewusst sein, und nicht voriiber-
gehend, sondern (zumal geschrieben und gedruckt) von erheblicher Dauer — und zumeist signi-
fikant fiir das, was «eigentlich) in ihm zum Ausdruck kommt: entweder das Gewollte oder gerade
das Ungewollte, das sich Ausdruck verschafft.
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die Frau fiir den Ursprung der Siinde zu halten. Dass

nicht erst) seit Augustin dazu, alten. Das
( ) ; al. Weniger trivial ist die

in diesem Fehlschluss das Verdringte wiederkehrt, ist trivi
verheerende Leistung dieses Fehlers, der Kulturgeschichte gem"f‘:ht hat Fodiichen
Auch Freuds Metapsychologie ist vor dieser Eigendynamlk des Anschau llc_ !
nicht gefeit. Signifikant fiir seine Abwehr einer religiﬁeﬁen !Tebemfofm .for?.uhz;n
Freud beispielsweise: «Sie stecken nun in ihrer Krankheit, wie man sich in r;.ll‘ o
Zeiten in ein Kloster zuriickzuzichen pflegte, um dort ein schweres Mbens§cd I;‘ -
auszutragen» [GW XI 282]. Eine Psychologie als <sm?ngt3 W1‘5.«31'15(.:}1;}&>hw1€\/I g r:z;c
metaphorische Wendung ebenso fehlplatziert finden wie e;f‘lbzc:tgeubssmc er ‘enfeh:
Daher gelten philosophisch die Metaphern auch als Absu_rdntdfen oder Ka.tegorl b
ler. Aber wie in Freuds Hermeneutik des Fehlers als Leistung giltes z,lUCh hier, d S . :ir::
dieses abweichenden Sprachgebrauchs zu finden. Daher laub‘:‘t“e:nnc p(?i.ﬁnltlogber‘
Metapher, sie sei ein kalkulierter Kategorienfehler (oder Absurditit™): sie ist nur
flichlich gesehen ein Fehler, eben einer mit Sinn und Kalkﬁl', leichnishafte
Freud entschuldigte sich immer wieder fiir die meta;‘)horl‘sche oder gleic !;heitcn
Darstellung der Psychodynamik, wenn auch indirekt: «Fir die Un\.follk‘(.m?me L
dieser und aller dhnlichen Bilder Entschuldigung zu erbitten, halte ich t:ur iiber .us; 8
Diese Gleichnisse sollen uns nur bei einem Versuch unterstiitzen», die pS}ZChI:;c :2
Leistungen verstindlich zu machen «als Hi]fsvorste]lungep zur cl_'Ste“ 'a_k_rfl;fhirer Eich
etwas Unbekanntes» [GW II/III 541, dto. 538, 568, 599, 615.]. Elperseila:j i i
gestort und hilt die Darstellung fiir verfalscht durch die Gleichnisse, an ere(;bB d .
diese narrative Anschaulichkeit offenbar eine nennenswerte Funktlo[zl ‘uz Nafn:m-
tung. Ohne Metaphern und ihre Verwandten ¢haben wir F&ll’ all das etl,nhrlich .
Demnach sind die Metaphern und Gleichnisse fiir ihn (vorldufig) unenlt : rzﬁ};lbill‘
schon Platons Mythen, die das Unsagbare, Unanschauliche ur{d Ne}men odse ?]] X
werden lassen. So finden sich denn auch bei Freud Metaphern in Hiille und Fulle:

ik, die Ri 5 11/111

die riumliche Metaphorik der psychischen Topik, die Rz:ume desVSel]iJfItn[]E:: e
541f], deren Statik erst im Ubergang zur dynamischen Sicht der Verhi e
hern gehoren auch der Trau

wunden wurde. Zu diesen bezeichnenden Metap : bd., 541, 625],
wunsch als Pilz [ebd., 530], die Fernrohrmetapher fiar d]e‘ A:?aly-ie [e: ; er et}sclaen
die skonomische Metaphorik von Unternehmer und I(apttahs‘t fUr Cllle ezn nsgur [ebd.,
Verhiltnisse in der Psyche [ebd., 566], die juristische Metaphorikiirs 1es - unoen wie
550; XI 44], oder auch so schlichte wie prignante Metaphern, etwa d!i to:; , dger Y
eine Fliege zu verscheuchen [GW II/III 583 f, 528], der Schlaf als Slc‘-e[::lmi; S
tung [ebd., 573] und die beinahe mythische Rede von den «realen Maj Theorie der
lenleben [ebd., 625, 529]. Eine besondere Stellung im zl]s?mmephaﬂg el;ihlt [GW IV
Fehlleistungen hat Freuds Riubergleichnis, das er in zwei Versionen €rz

27f; XI 39 f], denen eigens nachzugehen wire.  ber H

Von bemerkenswerter Aufschlusskraft sind in hermencutls-..h"-'f

sprachlichen <Fehlleistungens auch die Inkongruenzen der MebRlED:

insicht auf die
also wenn das

50 Vgl. Strub, 1991, mit G. Ryle und P. Ricoeur.
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Bild bricht: «Vergessen Sie auch nicht, dass die Psychoanalyse eine noch sehr junge
Wissenschaft ist, dass sie viel Mithe und Zeit zur Vorbereitung erfordert, und dass sie
vor gar nicht langer Zeit noch auf zwei Augen gestanden ist» [GW XI 309f]. Vermut-
lich kommt hier zum Ausdruck, dass Freud die Analyse zunichst unter sich aus-
machte, nicht unter vier Augen, sondern nur unter zwei; aber das Ergebnis sei kein
Schielen, mit dem er alles doppelt sihe, sondern eine standfeste Angelegenheit. Die
verdringte Einsamkeit der Autoanalyse, ihr paradoxer Urzeugungsakt also, kehrt in
diesem Metaphernbruch wieder, nolens statt volens, versehentlich, nicht-intentional,
aber nicht minder signifikant. Metaphern und Metaphernbriiche kénnen so gesehen
im iibertragenen Sinne als Fehlleistungen des Denkens und Sprechens gelten. Meta-
phorologie*' wiire daher auch eine Hermeneutik der Fehlleistungen.

Religion als Fehlleistung?

Mit der vorgeschlagenen Ausweitung des Phanomenbestandes moglicher Fehlleistun-
gen einerseits auf die (Denkfehlers, wie sie in Fehlschliissen oder in den von Nietzsche
aufgespiefiten «Fehltritten> und <Fehlgriffer> zum Ausdruck kommen, andererseits auf
bestimmte Sprachformen wie den iibergrofen Begriffen und deren Gegenpart, den sig-
nifikanten Metaphern, féllt noch einmal ein anderes Licht auf Blumenbergs «Gottes
Furcht> wie auf Freuds implizite These der Religion als Fehlleistung. Die zwei Thesen
zur <Fehlleistung in der Religion> begegnen sich in der Erinnerung an den gern ver-
dringten Friedrich Nietzsche. Er, den zu lesen Freud nicht zufilliger Weise vermied,
hatte bereits die Fehlleistungen” des Denkens und Sprechens entdeckt und der Ausle-
gung fiir wert gehalten: «Alle rhetorischen Figuren (d.h. das Wesen der Sprache) sind
logische Fehlschliisse. Damit fingt die Vernunft an!» [KSA 7, 486]. Dieser rhetorischen
Vernunft™ entsprechend proklamierte er als «Die neue Aufklirung»: «Die Aufdeckung
der Grundirrthiimer (hinter denen die Feigheit Trigheit und Eitelkeit des Menschen
stehen) z. B. in Betreff der Gefiihle (und des Leibes) ... die Freiheit des Willens, das
Bose, das Thier im Menschen ..., Missverstindniss der Handlungen «aus Motivens,
Gott und Jenseits als fehlerhafte Griffe des gestaltenden Dranges» [KSA 11, 294].
Freud hitte also nicht erst den Umweg iiber die Neurosen und die Triume
gebraucht, um auf die stérende Wiederkehr des Verdringten zu stofen. Er hitte seine
These bei Nietzsche finden konnen, und das auch noch in einer pragnanten Zuspit-
zung: dass Religion ein Fehlgriff sei, ebenso wie die Metaphysik. Bei Nietzsche wird
auch bereits das Problem dieser Kritik deutlich: Sie hat einen normativen und dog-
matischen Gehalt. Die plausible Kritik an einem kausalen Riickschluss auf Gott, am
Willen zur Macht, der in Gestalt der Demut auftritt, an der Selbstvergroferung des

51 Vgl. Stoellger, 2000: bes, 81 ff, 253 ff.

52 Vgl Nietzsche: «Etwas, das fehlschligt, um so mehr bei sich in Ehren halten, weil es fehlschlug -
das gehort eher schon zu meiner Moral» [KSA 6, 278].

53 Vgl Kopperschmidt, 1994; Tebartz-van Elst, 1994.
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Menschen in seinem géttlichen Ebenbild — all diese Fehlleistunfgen werde{r; von :(l}ltritj
auf ihren Sinn und ihre Funktion befragt. Sie sind nicht blr:)Be Fehler, s:o;: ern n: 5
vierte und verstindliche Leistungen. Aber wihrend Freud dle.se Fel?ler nic t ver;l;‘l tz;es,
ist bei Nietzsche drastisch deutlich: diese Fehler seien der elgemlmh? Sund;:jl ‘; ]
Menschen, der Fall in die Religion. Wahrend die Religion als F'ehileast_l.mg u;{'crhter
wenn, dann ein Fall fiir die Therapie wire, ist sie bei Nietzsche ein Fall fiir den R

oder den Henker.

Bei beiden zeigt sich indes eine Grenze ihrer Hen‘nen
geht einher mit einer nur :‘.‘lberst:h\v\!éing]ichel:1 Rheé(‘)rﬂ;- D o
tungen wird reduziert auf eine Dynamik, sodass die frage
nicl?t mehr offen bleibt, snndernystets schon beantwortet ist. Haljns Bl}lrll.ezliﬁﬁil:ﬁ
das Schema dieser Interpretation in die pragnante '\a\"cnfhtng gefasst :;]:l):(e'i)l:en sSgiine]
lichkeit nur jenes» [Blumenberg, 1988a]. So funktionieren alle Recu < D ‘namik-
die der Kontingenz: Sie sei «igentlich» nur die Leistung emer best:mfnten f"rm e
So hatte schon Thales die Vielfalt der Phéinomene auf das Wasser zuruckge'u e
Parmenides allen Schein letztlich auf die Einheit des Seins oder Q1e Theo‘lohg: . 21{:1;&“'
den einen Schépfer. — Nur beim Fall und seinen Folgen konnte das nic gMotivie—
Deshalb war der Fall die erste Fehlleistung des Mer:sch:en. Und nach (?e;::h;nd- «Bei
rung» und «Sinn> sucht man bis heute. Blumenberg meinte elw.as veremd Lei;tulig
Freud ist alles Libido». Und in dieser Reduktion bestehe dl,e beson_ cée Verwir-
Freuds: «eine Vertrautheit durch Simplizitit der Welt zu bewirken, d}c as
rende der Wirklichkeit zum bloBen Ausdruck eines einfa.chen U‘.‘bl;c!mgi:fr;n Wirk-
[ebd.]. Der Preis fiir die Akzeptanz dieses Schemas ?bgr ist hoch: ¢ . lzz}—auch i
lichkeit nur jenes verfiihrt leicht zu der Figu(;: Alles 1s: im Grunde ein
Fehlleistung. Fiir einen Hermeneuten ginge das zu weit. W ter-

In der Frige nach der Religion als Fehlleistung kehrt aber bei Nle-t::;?:;}limn:it\:\’ie?
schied zu Freud, eine prignante Ambivalenz wieder. D.t:ntl er fra‘g cli s Menschen? =»
ist der Mensch nur ein Fehlgriff Gottes? Oder Gott nur ein l?ehlgf’ ';;de'i Menschen,
[KSA 6, 60; dto. 13, 477]. Dem Gemeinplatz, Gott Sf:i nur ein Fehl‘gj'l ené stens noch
eine ungesunde Ubertragung seiner selbst ins Jenseits, begegnet hf‘.'rh\':s d :’:‘. Selbstver-
die Frage, die auch ein Theologe hitte formulieren konnen: Ang'e*lc inerseits fragen,
standlichkeit, «Gotb fiir eine Fehlleistung zu halten, misste f}e‘” Sllcl'l s;:ﬂ;i
ob er nicht mit der Erschaffung des Menschen einen Fefllgnff gelanh ?] b'e ;

Und wie Freud den Anfang der Analyse der Fehiieistungf{n S((_; o o
hitte finden konnen, so Blumenberg auch die Furcht (;ott?s> 1mh Eﬂ;_:e Vlersicm
dem Umweg iiber die Gnosis*). Im <Antichrist erzihlt Nietzsche s€
Geschichte von Schépfung und Fall:

«Der alte Gott, ganz «Geist, ganz Hohe(r)priester, ganz
delt in seinem Garten: nur dass er sich langweilt. Gegen die Lang

eutik der Fehlleistungen: S.ic
as Kontingente der Fehlleis-
h dem Sinn der Fehler

Nietzsche
(statt auf
der

ommenbheit, lustwan-

nz Vollk 2
& eweile kaimpfen GOt-

aben, sodass

e h
rd Blumenberg sicher gelesen in den Sinn

54 Die passende Stelle aus Nietzsches «Antichrist: wi ahiuspassion mi cht

SR ;. r 1 11
man fragen kann, warum sie ihm beim Schreiben der (M
gekommen ist,
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ter selbst vergebens. Was thut er? Er erfindet den Menschen, — der Mensch ist unter-
haltend ... Aber siche da, auch der Mensch langweilt sich. Das Erbarmen Gottes mit
der einzigen Noth, die alle Paradiese an sich haben, kennt keine Grenzen: er schuf als-
bald noch andre Thiere. Erster Fehlgriff Gottes: der Mensch fand die Thiere nicht
unterhaltend, — er herrschte iiber sie, er wollte nicht einmal <Thiers sein. — Folglich
schuf Gott das Weib. Und in der That, mit der Langeweile hatte es nun ein Ende, —
aber auch mit Anderem noch! Das Weib war der zweite Fehlgriff Gottes. — <Das Weib
ist seinem Wesen nach Schlange, Heva> — das weif jeder Priester; «cvom Weib kommt
jedes Unheil in der Welt» — das weif} ebenfalls jeder Priester. <Folglich kommt von ihm
auch die Wissenschaft> ... Erst durch das Weib lernte der Mensch vom Baume der
Erkenntniss kosten. — Was war geschehn? Den alten Gott ergriff eine Hollenangst. Der
Mensch selbst war sein grifter Fehlgriff geworden, er hatte sich einen Rivalen geschaf-
fen, die Wissenschaft macht gottgleich, — es ist mit Priestern und Gottern zu Ende,
wenn der Mensch wissenschaftlich wird! — Moral: die Wissenschaft ist das Verbotene
an sich, — sie allein ist verboten. Die Wissenschaft ist die erste Siinde, der Keim aller
Stinde, die Erbsiinde. Dies allein ist Moral. — <Du sollst nicht erkennens: — der Rest folgt
daraus. — Die Hollenangst Gottes verhinderte ihn nicht, klug zu sein. Wie wehrt man
sich gegen die Wissenschaft? das wurde fiir lange sein Hauptproblem. Antwort; fort
mit dem Menschen aus dem Paradiese! Das Gliick, der Miiiggang bringt auf Gedan-
ken, — alle Gedanken sind schlechte Gedanken ... Der Mensch soll nicht denken. —
Und der <Priester an sich erfindet die Noth, den Tod, die Lebensgefahr der Schwan-
gerschaft, jede Art von Elend, Alter, Miihsal, die Krankheit vor Allem, — lauter Mittel
im Kampfe mit der Wissenschaft! Die Noth erlaubt dem Menschen nicht, zu
denken ...» [KSA 6, 227 ff; Punkte im Text].

Nietzsches Frage «ist der Mensch nur ein Fehlgriff Gottes? Oder Gott nur ein Fehl-
griff des Menschen?» bleibt, wie zu erwarten, nicht offen: <sowohl als auchs ist seine
Antwort. Dann bleibt als Ausweg nur die Erwartung des Ubermenschen, die bisher
enttauscht wurde, gliicklicherweise [vgl. Mtp 295ff]. Nietzsches These von der Reli-
gion als Fehlleistung ist aus theologischer Perspektive gesehen ihrerseits nicht ohne
Fehler. Wenn er die Wissenschaft retten will gegen deren religiose Diskriminierung,
operiert er offensichtlich mit einer obsoleten Alternative: Glauben versus Wissen und
Wissenschaft versus Religion. Sein Gottesbild und Glaubensverstindnis ist vermutlich
Ausdruck seines immensen Affektes gegen «die> Religion seiner Zeit, genauer gesagt
gegen seine Erfahrungen mit ihr. Und die sind nicht weniger fehlbar als die Religion.
Daher kehrt bei Nietzsche die verdringte Religion wieder als zu verdringende, als
unverarbeitete, die er endlich iiberwinden will - ohne von ihr loszukommen. Als wire
er «der Wissenschaftler» und «der Kiinder des Ubermenschem, und es gebe keinen
neben ihm. In der Fehlleistung des furchtsamen Gottes stellt sich woméglich Nietz-
sches Eifersucht dar. Die Funktion dieser Verdringung und seines Uberwindungs-
gestus ist offensichtlich eine «Unlustregulierung. Denn die hichste Lust, der Hochste
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i i is urcht
2u sein, kostet diesen Preis — wie die Wiederkehr des Verdringten den Preis der F

kostet.” & ihaiihab
Nietzsche meinte: «Christus soll die Welt erlost habe _ e S
rathen sein» [KSA 8, 508]. Und dieser Schluss ist so plausibel, wie falsch: ein ”Zerf:ﬂq
gender Fehlschluss. Denn er zeigt vor allem, was Nietzsche hoffte, a?n.schelnen efd ‘r.]
dhnliches wie Petrus: Als er bei der Festnahme Jesu Zl'm_SChWerr gr'f_f’ rr.lagh;r:]:l( u:ld
groflen apokalyptischen Kampf gehofft haben, in dem swhlde]- Messias fnd dﬂ L
Grofe offenbaren sollte. Wer auf einen michtigen Messias hoffte, w” ht‘i:Zrclen
Unmerklichkeit der Erlésung, durch ihre dezente Prasenz, Stets enttguac il m;
Diese Erlosung ist nicht die Erfiillung der Erwartung, keine b"loﬂe Entspr:: fon [-g]o‘ri—
Intention der Hoffenden. Sie geht offenbar andere Wege und tiberschreitet
zont der Intention.

n? Es muss ihm wohl miss-

ch stets zu determinieren, was
urriert Freuds verlockende Leug-
o> (Liibbe)? Ist diese starke
gegen diese Wut des Ver-
fallig oder pedeutungslos zu

1. Freuds Fehlleistung: Das Unbewusste beeile si
einem scheinbar zufallig unterlaufen mag. Konkurri
nung des Zufalls mit religioser Kontingenzredukti
These vielleicht eine Fehlleistung Freuds? Denn
stehens> hat das Versehen> kaum eine Chance, zu
bleiben.

;s rag-

2. Prégnante Fehlleistungen: Andererseits gibt es Fehlleistungen gii%lieﬁg 'Beﬁ-

nanz, wie Metaphern, die sich hintergriindig einschleichen un (Blumenberg],

ken orientieren, nicht nur in der Religion: <Abs_o|ute Metapherr:; o Al
bei denen sich eine eingehendere Hermeneutik lohnt, als Freu

lichen Fehlleistungen zukommen lasst.

i i tums ist
i / i - Die Geschichte des Christen
7 ollr toneuingen ScoutGott dochseln Eblenbild, auf dass esihm entspreche.

voller Fehlleistungen. Schuf Gott doch sein ! dezu
- tlich alles Folgen
Der Mensch aber hatte nichts besseres zu tun, als UEISEheT_eistung: ine Fehlleis-

provozieren. Der Griff zum Apfel als des Menscr_ten erste e icka
tung? — Statt nun das Versehen auf eine dntention hoherer

i i ine Kontingenz
fiihren (wie Freud), sei versucht, es nicht-intentional zu detgeznl; s:::]rl\z e
zu wahren und gleichwohl seine Pragnanz zu \f\\?rst«?:her}I ?s L gedacht wer-
und Bedeutung des Nichtintentionalen im Gottesverhaltn

den.

be keine anderen

inzige Gott und es ge !
s es Gewordensein,

55 Die Behauptung des Demiurgen, er sei der cmclund e e
neben ihm, ist ein Irrtum und insofern eine Fehlleistung Gottes, &
also seinen Schopfer verdringt.
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