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Einleitung:
Religion als Kontingenzkultur
und die Kontingenz Gottes

von
INGOLF U. DALFERTH und PHILIPP STOELLGER

Jedes Ende ist kontingent, auch wenn es notwendig kommt. Um das
zu verstehen, darf man sich nicht damit begniigen, begreifen zu wol-
len, warum es nicht anders kommen konnte, als es gekommen ist. Da-
mit allein ist Kontingentes nicht zu verstehen. Weil man sich aus der
Kontingenz immer nur in die Kontingenz verabschieden kann, kennt
Jedes kontingente Ende ein mégliches Danach und ein anderes als nur

faktisches Zuvor. Es hitte auch anders gehen kénnen, und es kénnte
anders weitergehen.

L. Konjunktur der Kontingenz — eine kulturelle Notwendigkeit?

Selbst wer zu wissen meint, warum ans Ende kommen muBte, was ans
Ende gekommen ist, steht erst am Anfang der Probleme. Wem Zeit
bleibt, das eigene Ende zu reflektieren, kann erwagen, wie es nach
dem Ende weitergehen kénnte und was hitte sein konnen, wenn es
anders gegangen wire. Das hat die Forschungsgruppe sPoetik und Her-
meneutik< nicht getan. Aber sie hat in ihrer letzten Tagung programma-
tisch versucht, nicht ihr Ende, aber dessen Kontingenz in epochalen
Zusammenhingen zu reflektieren. Dabei griff sie auf ZeitgemiBes zu-
riick. Als »kontingenzgeschichtliche Arbeitshypothese dringt[e] sich«
ihr »die These vom zunehmenden Kontingenzbewnfitseine auf verst — in der
Antike — war alles notwendig und (fast) nichts kontingent; dann — in
der christlichen Welt — war Gott notwendig und alles, was nicht Gott
ist (die geschaffene Welt), kontingent; schlieBlich — in der modernen
Welt: nach der Schwichung Gottes und der Schwichung des transzen-
dentalen Subjekts — ist nichts mehr notwendig und alles kontingent«!.
Man kann nur vermuten, daf} sich diese Arbeitshypothese nach An-
sicht der Forschungsgruppe bewihrt hat; ausdriicklich Bezug genom-
men wird auf sie nicht mehr. Doch plausibel ist sie allenfalls auf den er—

ke G.v. GRAEVENITZ/Q. MARQUARD,Vorwort, PuH XVII, 1998, XI-XVI, XII.



2 Ingolf U. Dalferth/Philipp Stoellger

sten Blick. Der Dual von Notwendigkeit und Kontingenz _ist zu ein-
fach, um den Maoglichkeiten und Wirklichkeiten der .K01ntmgcnz der
Geschichte und der Geschichten der Kontingenz auf die Spur zu kom-
men. DaB alles notwendig ist, wie es wurde, wird gar nicht erst erwo-
gen — aus guten Griinden, auch wenn sie mcht_genar_mt werden. Dal}
michts mehr notwendig und alles kontingentc 1st, erd dagegen aus-
driicklich vertreten, obgleich dagegen _nicht weniger gute Qrunde
sprechen. Am Ende der skizzierten Entwmklun% sind die Kontingenz-
steigerungsmoglichkeiten erschopft — 50 erscho_pft, daﬁ mcljtt. §1nn_1-.1l
mehr angegeben werden kann, was mit ~de'm Hinweis, alles sei kontin-
gent, eigentlich noch gesagt wird. Zun1111de5t r.hctonsch wird es dgr
‘Modalititen der Notwendigkeit und Moglichkeit wohl a.uch weiterhin
bediirfen, um den Sinn von Kontingenz nicht zu versple}en;-und 5911
das totale KontingenzbewuBtsein sich selbst no.ch ve?stzmdhch sein,
diirfte wenigstens die Erinnerung an die Geschichte, in der es noch
Notwendiges gab, unverzichtbar sein. ‘
Trotz der angeblichen Schwicheanfille von Gott_ upd Vcrnun‘ft ist das
Notwendige im tibrigen hartnickiger, als es die sklzz1.erte Arbeitshypo-
these wahrhaben will, Denn ist es kontingent, daf} »n der mod?rnen
Welt ... nichts mehr notwendig und alles kontingent ist? Dann.konnte
es auch anders sein. Oder ist es notwendig? Dann wire dl.:: Steigerung
des Kontingenzbewubtseins der Weg, sich einer not\ycndlgcn Elnswht
zu vergewissern. Was also geschieht, wenn das Kontmgcnzbcwuﬂtfem
seiner eigenen Kontingenz gewahr wird? Ist es dann auf de.‘.m Weg tiber
sich hinaus®? Oder ist es auf dem Weg zur Einsicht, daB die Zunahme
von Kontingenzbewultsein kein Beleg fiir den .SChV\:’und, sondern al-
lenfalls fiir die Verlagerung von Notwendigkeiten ist? Aus der Ge-
schichte eines zunehmenden KontingenzbewuBtseins wire dan-n nicht
ohne weiteres auf eine Zunahme von Kontingenz in der Geschichte zu
schlieBen, sondern cher auf ein einseitiges Anwachsen von Kontin-
genzsensibilitit bei gleichzeitigem Sensibilititsverlust fiir das An@crt‘
der Kontingenz — ob es nun phi.].(.)sop.lusch I/?rnurﬂ_ oder the‘ologmch
Gott genannt wird. Diese Einscmgkcucn.mogen ihre kontingenten
Griinde haben, und die diirften auch damit zu tun habe.n, daly wedcr
Gott noch Vernunft einfach das Andere der Kontmgcnz.smd: Aber sind
die Welt, das Leben, die Geschichte kontingent, dann sind sie es heute
swar anders, aber nicht mehr als sie es f'ri.'lhcr warerl, und hat su:.h unse-
re Kontingenzsensibilitit gesteigert, dann :st.das .mcht zwangsliufig als
Anzeichen fiir einen befreienden Notwcndlglfeltstschwund 7u verste-
hen, sondern konnte auch einen potenticll. gefahrhcht‘n V?rlust_an Be-
wuBtsein fiir Notwendigkeiten und Maglichkeiten ‘al_s_ RUCkSEltc.allcr
Kontingenz signalisieren. Es bedarf jedenfalls guter Griinde, das gnfﬁ_g,':
Konstrukt einer Geschichte, an deren Ende »nichts mehr notwendig
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und alles kontingent« ist, fiir verniinftiger zu halten als den Versuch,
den verschiedenartigen Konstellationen von Notwendigkeit, Moglich-
keit und Kontingenz und damit auch dem komplexen Konnex von
Vernunft, Kontingenz und Gott detailliert nachzugehen, um die Mog-
lichkeiten zu eruieren, die im Gang der faktischen Geschichte unver-
niinftigerweise unausgedacht und unverwirklicht blieben.

2. Geschichtsphilosophischer Ausfall der Theologie

Die theologische Begriffsgeschichte der Kontingenz gilt G.v. Graeve-
nitz und O. Marquard nur als Episode zwischen Aristoteles und Des-
cartes, mit dem Ziel einer Befreiungsgeschichte in der Moderne, in der
durch »die Enttheologisierung der Philosophie in der modernen Welt
und den sogenannten »Tod Gottesc ... der Kontingenzbegrniff frei fiir
verschiedenartigsten Gebrauch« wird.? Dieser Pluralismus wird freilich
von vornherein durch die geschichtsphilosophische Entwicklungsthese
erheblich eingeschrinkt. Unter den Differenzierungen des Kontin-
genzbegriffs tritt »die kreationstheologische Opposition zwischen Sou-
verinitit und Ohnmacht« nur als vorneuzeitliche Position auf, in der
Neuzeit hingegen nur deren »innerweltliche Reprise«, in der beides dem
Menschen zugesprochen wird.* Das Thema Gott, oder vorsichtiger: das
Gottesverhiltnis der Geschépfe und des Glaubens, fallt schlicht aus.*

Diese eminente Horizontverengung soll durch den vorliegenden
Band zur Problemgeschichte des Verhiltnisses von »Wernunft, Kontin-
genz und Gott« korrigiert werden, sowohl im Blick auf die theologi-
sche als auch im Blick auf die nichttheologische Diskussionslage. Da-
mit einher geht die teils implizite, teils explizite Bearbeitung der Frage,
ob denn die programmatische Entwicklungsthese von »Poetik und
Hermeneutike plausibel ist. Wenn erst die »Schwichung Gottesc und die
»Schwiichung des transzendentalen Subjektsc zur neuzeitlichen Ver-
schirfung des Kontingenzbewultseins fiihrten, bleibt dunkel, warum
schon diesseits der »Stiarkung des transzendentalen Subjektsc das Kontin-
genzbewuBtsein erheblich verschiirft worden war und der Kontingenz-
begriff iiberhaupt »vorneuzeitlich¢ erfunden und theologisch bestimmt
wurde.

Das problematische Konstrukt der Kontingenzgeschichte von »Poetik
und Hermeneutik¢ erscheint so gesehen als retrospektive neuzeitliche
Verkiirzung, in der die Entstehung und Entwicklung des Kontingenz-
bewultseins gerade im christlichen Horizont vergessen (gemacht)

2 Ebd., XL
* Ebd., XIV.
# Vgl allerdings ansatzweise die Beitrige von H. TIMM: Kontingenzprisentation.
Schipfung und Erlésung in der goethezeitlichen Dichtertheologie, ebd., 319-341;
Augustinismus oder die beschnittene Liebeskontingenz, ebd., 489-492.
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wird. Ob man dasselbe nun feiert oder bedauert — in jedem Fallﬂist die
Geschichte der Kontingenz eine Funktion der Gcgchx;hte des Gottes-
verhiltnisses und Gottesverstindnisses. .W';ire es wirklich so, daB_»der
Kontingenzbegriff aktuell« wird, wo »die Zentralstellung des »Subjekts«
fille und der Mensch nicht mehr nur als h_andelndes Wesen, sondern
auch und vor allem als }homo patiens begriffen w1‘rd, dem etwas —.als
\Faktizitit« — zustoBt und >widerfihrts, das er verarbeiten muf} (>Kont1n'f
genzbew'ﬁltigung«)«ﬁ, dann sollte man doch annehmcn! dal3 solche Wi-
derfahrnis bereits diesseits der ,Zentralstellung des Subjektsc aktuell war
und sich die entsprechenden Fragen schon vor der Wendc zur Neuzeit
und Moderne stellten. Das um so mehr, als in cllmstllcherTradltlon- der
vhomo patiens urspriinglich kein b!o.Bes {Sub_]c.ktc. sondern Christus
und damit, wie die lutherische Trzch_tton sich nicht zu sagen schegte,
kein Geringerer als Gott selbst ist. Wird Gott -aber passiv, indem er sich
dem aussetzt, was ihm als »Faktizitit widerfihrt, dann ist Kont_mgenz
die Modalitit, die sein Verhiltnis zur geschaf_fenen Wele kennzflchnc.t;
Die Welt ist nicht kontingent, weil sie auch nicht o_der ande:rs h.atte sein
kénnen, sondern weil Gott ihr gegeniiber _paslev, ~et_n.[.)t11:iq:l‘llﬁl'1lbu21d
empfinglich ist. Schon theologisch kann die Passivitit deshalb als
Grundverhiltnis zur Kontingenz gelten — in L}CI‘ irreduziblen Zwlefal_
tigkeit von Lust und Unlust, Gliick und Ungliick, Freude und Leid.

3. Zufall versus Kontingenz

Das blof3 Zufall zu nennen, verfehlt die I’oint.e. Es handelt sich kosmo-
logisch und anthropologisch um das Zuspiel oder den. Il:‘ntdzulg F:,rcm
Maéglichkeiten, die sich Gott verdanken gnd deren lel(spxe‘ oder Et_
zug auf Gott zuriickgeht. Das macht sie m:fht weniger gr;ltmgent,a‘ e;
zum Gegenteil eines >blinden Zufalls.. Hier kreuzen sich semantisc

Denktraditionen, die man gut tut zu unterschelden: Kounngen; ist im
Christentum eine Funktion des Handelns Gotte_s, seiner F‘I'Clhe'lt, Qutc
und Gerechtigkeit. Zufall hingegen ist_das, was sich — wie im Honzom
des antiken Atomismus — aus der mch_t al.uf R.r:gcln zu br{ngenfjen
Kombination irreduzibler Elemente als die ms_tabllc Ko_nstellatmn ciner
Welt oder eines Lebens ergibt. Zwar hat man in zugespitzter These m:hg
véllige Aquivalenz zwischen dem System des absoluten Wnlle:;s A.m

dem System des absoluten Zufalls, gwlschcn Voluntarismus un : t(?,
mismus« behauptet, weil beide Positionen »de_n Weltursprung :5 ein
der menschlichen Rationalitit entzogenes Ereignis« ”betrachten. .Aber
weder ist die im Handeln oder Wirken Gottes begriindete Kontingenz

5 Ebd., XI1L. i 8

6 H. BLUMENBERG, Die Legitimitit der Neu;ent, Frankfurt_ aM 1988, .1 65f.
Vgl. aber S.K. KNEBEL, Necessitas moralis ad optlmum._Zum historischen Hinter-
grund der Wahl der besten aller méglichen Welten, StLeib 23,1991, 3-24.
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schlicht voluntaristisch zu fassen, wie gerade Leibniz gezeigt hat, noch
wird das, was in der Perspektive humaner Handlungslogik als qualifi-
zierter, also faktizitirer Zufall erlebt wird, dadurch erklirbar, daB es als
durch Gott gualifiziertes Zuspiel von Daseinsmoglichkeiten verstanden
wird. Die Rede von Kontingenz und die von Zufall geh6ren zu ver-
schiedenen Sprachspielen, auch wenn diese in der Geschichte europii-
schen Denkens mannigfach verschrinkt und kombiniert wurden. Zu-
fall bleibt stets mehrdeutig, unbedeutsam oder blind, woraus sich die
Zufallsphobie der Theologie wie Philosophie erklirt. Er ist deshalb
auch stets unbestimmter als die bestimmte Unbestimmtheit der Kontin-
genz, deren Pointe in der Reduktion dieser Bestimmtheit gerade ver-
loren oder vergessen wird. Koentingenz ist bedeutsam, qualifiziert »nure
fiir jemanden. Daher sind Beschreibungen von Kontingenz aus der Be-
obachterperspektive dezidiert unqualifiziert wie aus Sicht der Versiche-
rungen oder der Gliicksspielunternehmer.

4. Kritik der Kontingenzkritik

Anders als die Beender von »Poetik und Hermeneutik« hatte thr Mitbe-
griinder Blumenberg (zu recht) behauptet: »Kontingenz [im Unter-
schied zum Zufall] ist einer der wenigen Begriffe spezifisch christlicher
Herkunft in der Geschichte der Metaphysik«’. Der Begrift »bringt die

7 H. BLUMENBERG, Kontingenz, RGG?, 3, 1959, 1793f, 1793. Die These wird
zwar von G.V. GRAEVENITZ und O. MARQUARD zitiert (s. Anm. 1, XIII), aber
deren Brisanz nicht niher beachtet. Vgl. aber O. MARQUARD, Apologie des Zufil-
ligen. Philosophische Uberlegungen zum Menschen, in: DERS., Apologie des Zu-
filligen. Philosophische Studien, Stuttgart 1986, 117-139: »Der aus der christlichen
Schépfungstheologie kommende Endlichkeitsbegriff des Zufilligen (Kontingen-
ten) ... meint zwar das, was auch nicht sein konnte, bzw. das, was auch anders sein
konnte: das aber ist, wenn man es nicht aus der Schépferperspektive von Gote her,
sondern — menschlicher aus der Lebensweltperspektive — vom Menschen her sieht,
gerade doppelter Art. Entweder nimlich ist das Zufillige »das, was auch anders sein
kénnte« und durch uns dnderbar ist ...:ich mochte es das Beliebigkeitszufillige nennen,
das Beliebige. Oder das Zufillige ist »das, was auch anders sein kénntec und gerade
nicht durch uns dnderbar ist (Schicksalsschlige: also Krankheiten, geboren zu sein und
dgl.); dieses Zufillige ... ist Schicksal: in hohem Grade negationsresistent und nicht
oder kaum entrinnbar; ich maéchte es das Schicksalszufillige nennen, das Schick-
salhafte« (128). — Hier von »Schicksalc zu sprechen, ist in bezeichnender Weise
mehrdeutig. Es kann pagan oder christlich gelesen werden — und in diesen Lesarten
treten zwei grundverschiedene Urspriinge auseinander: das Handeln Gottes und
das der Tyche, der Fortuna bzw. blinder Schicksalsmiichte. Die paganen Urspriinge
der Kontingenz sind eben nicht die der »Kontingenze, sondern die des Zufilligen,
auf die erst ex post in retrospektiver interpretatio christiana der theologisch be-
stimmte Kontingenzbegriff Gibertragen wird. Die sordinatio« dieser Schicksalsmich-

te (wenn sie denn mehr als blind zufillig »agierend) ist grundverschieden von derje-
nigen Gottes.
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ontische Verfassung einer aus dem Nichts geschaffenen und z_umVergc—
hen bestimmten, nur [!] durch den géttlichen Willen 1m Sem. gehalte-
nen Welt zum Ausdruck«®. Und dieser These Blumenbergs stimmt so-
gar Pannenberg zu: »Die Kontingenz der Welt'im ganzen .und. aller ein-
zelnen Ereignisse, Dinge und Wesen griindet m.der a]ln_lac.htlvgren Frei-
heit des gottlichen Schaffens. Gerade durch diese Freiheit 1hrcs. Ur-
sprungs gewinnt die Tatsache, daB iiberhaupt ‘CtWEI.S ist und"mcht nichts,
die Qualitit, Ausdruck gottlicher L1ebg zu sein ... Gptt gonnt dt‘l'.l Ge-
schopfen das Dasein«’. Daher sei Kontingenz »nur € philosophischer
Ausdruck fiir das ..., was theologisch als schbpfenschcs_ Handeln G_ot_
tes gewiirdigt werden mubB«’. — Demzufolge ist Kun_tmgenzreﬁex_mn
eine klassische Domiine der Theologie und auch jenseits derselben 1im-
plizit theologisch, nolens oder vo]ens.'.‘ .

Blumenbergs »nurc ist allerdings eine prob]ematlsche Wertung ex
post, der die Bedeutsamkeit dieses Rekurses (_ier Kor_ltmgenzr‘eﬂexmn
auf Gott zerfallen zu sein scheint. Der gottliche Wille sche-mt UL
noch als Willkiir im Blick zu sein, und nich_t n_lehr als_ nOMeqd1g selbst-
entsprechende ordinatio seiner potentia, die 1hl"c Pointe .darm hat, ge-
rade nicht revozierbar zu sein. Durch die creatio ex n'!luh? L'll’ld' conti-
nuata werde die Welt »kontingent als eine Wirkllchkfelt, die {ndxffcrcqt
su ihrem Dasein ist und deshalb Grund ul_)d Recht l%llrt_'.r Wirklichkeit
nicht in sich selbst trigt«'?, so daBl ihr beide nur gpadlg zukommen,
Doch wenn die Welt Schépfung ist, kann der Schépfer nicht als poten-
tieller Zerstorer verstanden werden.”? Die Erhaltung st daher E.l.uc.h
nicht labil und jederzeit gefihrdet, sondern so stabil upd Zuvt‘r]as:';lg
wie der Erhalter und sein sich selbst entsprechendes Wirken. Erst im

* Ebd. :

9 W PANNENBERG, Systematische Theologie, Gottingen 1991, ll_,34_

0 Ebd., 88; vgl. 42, 62f, 90.Vgl. auch W. PANNENBERG, Kontlngctnz und Na-
turgesetz, in: DERS./A.M.K. MULLER, Erwigungen zu einer Fl}eologle .dcr,Nat“_r'
Giitersloh 1970, 33-80; DERS., Die Kontingenz der geschopflichen Wirklichkeit,
Th[‘%‘rgll??;}}21341;;.1{;12;[;53]“ Dogmatk [ Di_c (lhristlichF Lcl"m; von Sch;dpﬁl'ng
und Edésung, Ziirich/Stuttgart #1974, 22; T.h_TORRAN(:ELL:Jl]vmc _andh(,'(;nrm_
gent Order, in: AR PEACO(‘.i{iEl(g!;%}é;[‘};e? Sciences and Theology in the Twen-

1 B -] nd. , 81-31.
tlf;h éze];lilghﬁlg\!lz::’.(lzﬁzz'l:opcrnikanisd]c Wende_, Frankfurt aM 1965, 1?.

13 H. BLUMENBERG, Wirklichkeiten in denen wir leben. Autsitze un_.cl cine Re-
de, Stuttgart 1986, 87f, verweist den‘lcnt.sprechc‘nd auch auf’ Luthcfs I(Llckbl.ndung
des Allmachtsgedankens an den Schriftsinn: »Die potentia absoluta .C-nttes - ist nun
als von Gott selbst durch das Instrument der Offcnbnr_l:mg auf die potentia ord|r1frra
beschrinkt zu denken; iiber diese gnidige Selbstbeschrinkung Gott.es hmauszuir;_l-
gen, nimme das Odium des Ausschlagens des Gnad_enaktps an. Nur mdem'man die
Frage nach dem unendlichen Spielraum der Méghchkfﬂ nicht stellt, entzieht man
sich der drohenden Ungewilheit dessen, was et offen lilBte.
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Prozeld der Neuzeit wurde die Kontingenz zur Zufilligkeit'!, — der
Voluntarismusvorwurf ist also wesentlich eine wirkungsgeschichtliche
These.

Blumenbergs Kontingenzkritik kritisiert also niher besehen die Ge-
nese des Zufalls aus der Kontingenz, und das war eine zwar durch den
Nominalismus ermoglichte, nicht aber in thm verwirklichte Entwick-
lung. Dem entspricht auch die Blumenberg gegentiber zu recht kriti-
sche Widerlegung der pauschalen Kritik im Blick auf »den Nominalis-
mus<®. Fiir das Dal} der Welt vermag Ockham zwar wie Leibniz und
zuvor schon Augustin'® snur< auf das »Quia voluitc Gottes zu verweisen.
Nur ist die Welt damit nicht »bloBer Zufall, sondern qualifizierte Kon-
fingenz: Sie 1st weder absolut notwendig, noch blofi zufillig, sondern so
wohlbegriindet gewollt wie faktizitir und damit kontingent. Die Um-
stellung vom Wirklichkeits- auf den Moglichkeitsprimat bereits bei
Duns Scotus griindete die mundane Kontingenz im (nicht willkiirlich)
freien Willen Gottes, so dal} dieser und nicht mehr die Materie als
sprincipium contingentise galt.'” Erst wenn die ordinatio seines Willens
vergessen wiirde, wire die Welt abgriindig zufillig. »Nurc gegen eine
aristotelische Nezessitit der Welt (von deren Dasein wie Sosein) entfal-
tet daher Ockhams Antinezessitarismus seine Pointe: Die Welt ist in ih-
rem Dal} und Wie gewollt und darin wohlbegriindet kontingent — ge-
rade ohne damit zufillig zu werden.

Demmnach ist Blumenbergs Kritik des sog. theologischen Absolutis-
mus des Zufalls keine Funktion des Nominahismus. War die Kontin-
genz noch nicht zum Zufall geworden, konnte deren gliickhiche Riick-
bindung an den Willen Gottes wahrgenommen werden, wie es selbst
Blumenberg in seiner Habilitationsschrift noch  vermochte: »Ge-
schichtlich wirklich michtige und tragende Gewilbheit gebende Erfah-
rung kann nicht dort entstehen, wo die Wirklichkeit in Sphiren diffe-
renter Valenz zerfillt; sie kann nur in der ungebrochenen Einheit ihres
Horizontes, also aus einem homogenen Bewultsein von Realitit, her-
vorgehen ... Das gottliche »Wort« ist so der eine Grund alles dessen, was

" BLUMENBERG, Kontingenz, s. Anm. 7, 1794.

15 W HUBENER, Das »gnostische Rezidive oder wie Hans Blumenberg der spiit-
mittelalterlichen Theologie den Puls fiihly, in: J. TAUBES (Hg.), Religionstheorie
und Politische Theologie. Band 2: Gnosis und Politik, Miinchen/Paderborn 1984,
37-53; DERS., Die Nominalismus-Legende, Uber das Milverhiltnis zwischen
Dichtung und Wahrheit in der Deutung der Wirkungsgeschichte des Ockhamis-
mus, in: N. W, BOLz/DERS., Spiegel und Gleichnis. FS ]. Taubes, Wiirzburg 1983,
87-111; J. GOLpsTEIN, Nominalismus und Moderne. Zur Konstitution neuzeitli-
cher Subjektivitit bei Blumenberg und Ockham, Freiburg 1998.

' MPL 34, 175.

i Vel W. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, Gottingen 1996, 108,
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swirkliche ist — darin konstituiert sich die Emheit des christli(.:hen Er—
fahrungshorizontes, seine Homogeneitite'®. Sp »gr.iindet alles Setet_ldt‘ 1I111
gnadenhaften Willen Gottes und ist daher in seiner Wurz;l Fal-ftmch« ]
Was Blumenberg spiter am Nominalismus kr1t1s1crcu.\.v1rd, findet er
hier bereits bei Augustin, aber nicht al::.’ GI.'und zur K}'ltlk', soncl‘crn als
senidige Antworte auf die Seinsgr.uIl-dlr;.agllchkelltl. = ].:rs‘t im thk' auf
die kritisch werdende Neuzeit bis in ihre Krisis hln.cm. for_muller_te
Blumenberg: »In einem solchen Wirk]ichkc.itsbcwuﬂtst‘m st flir chn in
allem Sein waltenden géttlichen Willen kein RHL.lln. Dal} der chrlsFll—
che Gott gerade in der Durchbrechung der kosmischen Ordmmg_ sich
offenbart und diese darin als seinem Willen entsprungen und verf‘ugb.ar
bekundet, dafl er »Wunder« tut, dal3 schlieBlich gerade der Mensch in
seinen entscheidenden Moglichkeiten von Siinde und Begnadung, von
Fall und Bekehrung nur in seiner Verfligbarkeit ﬁir. GOt.t angemessen
verstanden werden kann, das alles mufi nun, da es in semnem Gew:B_—
heitsrang so depotenziert ist, dal es gegen das"Wisscm nicht l'l.]E‘hl' auf-
kommen kann, einer suspekten Irrealitit verfall_cn. Alles Fak}:lsche ge-
niigt dem Erkenntniswillen nicht, ehe es nicht in Notwendigkeit auf-
yelast 1¢ (()H‘

EjLL’t}l:l]ljxt'rlbergs lebcnswelthernwneutisc@ Geschichtsschreibung jst $0
geschen wesentlich die Erinnerung emes VBI[[IS(C‘S‘ dqn bemahlc
fromm nachgedacht wird. Dieser hcrmcnc’utlsch—thcploglschc Hori-
zont der Neuzeitstudien erschliefit erst Blumcnbergs.elgenc Be;rngf?,?._
heit und Verstrickung in diese Geschichte.Wiihr_cnd in dcr_>LeglF1n11tat
der Neuzeitc das polemische Verhilenis zur s?wntlﬁscl?—.nm.mnahstlsche.n
Scholastik dominiert, ist »Faktizititc in seiner ‘I.-lalellt.atmn noch .dle
kontingente Faktizitit, die Gottes gutem Schopferwillen entspringt
und von ihm gewihrt wie gewahrt wird. Wenn Blunmnhvﬂrg spiter aus
dem ihm anscheinend unhintergehbar gewordenen Horizont neuzeit-

18 H. BLUMENBERG, Die ontologische Distanz. E.llui Unttfrsuchung iiber die
Krisis der Phinomenologie Husserls, Kiel (Habil. unverdffentlicht) 1950, 64f, val.
68.

" Ebd., 69. , . ‘

2 Ehd., 75. Die irreduzible, faktische, wesentliche, pcrspcktlwis'chc Konnf]gcnz
ist nicht auf Griinde zu reduzieren, sondern lebt aus d_cm }lll'l?.llrk‘.l(.'l‘.lcl‘nj(,:n Grund«
des faktisch gegenwirtigen Sinnllorizontcs._ »Denn d.lt_‘ Gesan}thm‘t .d;‘: l?utsuc‘}Tk‘n
einer Epoche ist doch eine Zusammenkunft dcs Fakt:schcnj die ;.x.la‘;n che _Lf;ﬂ!':!.g—
wiirdig ist, weil sie in ihrem »Wesenc als deu.1 immer lallcln Fragwiir igen nic ‘u zur
Gegebenheit komme, wenn nicht der.selcktl_ve me.i Smngcbc-.xjd? Horii_zont gewon-
nen wird« (ebd., 99). In »der Unherleitbarkeit dCSJc gcgmlmrtag‘cq bumga_nzcn, in
seiner Faktizitita zeigt sich dem Denken »als‘ Sngm:f. dc.er gggcnwnft:gm? Er[nl}run\g,
dal} sie geschickhaft ist. Die Llrspriill!,:licllc Frcge?luvnrtlgke1t ‘der f.eschl( hte 1?1 Ge-
schicke (ebd., 102), und dieses fakuizitire »Geschicke entscheide iiber das, was »we-

sentliche sei.
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licher Selbsterhaltung und Lebensweltverlustes eine "Werwesentlichung
des Zufilligen erhofft?!, kann man versucht sein, darin eine nachkriti-

sche Horizontintention auf die vergangene wesentliche Kontingenz
des Glaubens zu sehen.

5. Neuzeit als Kontingenzkultur

Blumenbergs phinomenologische Beschreibung der Genese der Neu-
zeit aus der spatmittelalterlichen Kontingenzsteigerung ist bei naherem
Hinsehen eine systematische These zur Genese und Funktion der
Selbsterhaltung aus ihr vorgingigen, das humane Dasein gefihrdenden
Absolutismen. Zentral fiir diese These ist die Interpretationsfigur von
Ordnung und Ordnungsschuund.

Blumenberg erérterte die Geschichte von Ordnung und Ordnungs-
schwund an den Modalititen von Wirklichkeit und Moglichkeit™: In
der Antike war Wirklichkeit die »R ealitit momentaner Evidenz, die sich
selbst prisentiert und unwidersprechlich da ist. Im Mittelalter galt sie
als durch Gott garantierte Realitit. In der Neuzeit wurde sie als )R cali-
sierung eines in sich einstimmigen Kontextesc bezogen auf eine Welc
begriffen, ohne daB andere ausgeschlossen werden kénnen. In der Mo-
derne schliefilich werde »Realitit als das dem Subjekt nicht Gefligige:
verstanden, als das Unverfiigbare, das Wissenschaft und Technisierung
provoziert. Die Heterogenitit und Pluralitit >des« modernen Wirklich—
keitsbegriffes erscheint auf dem Hintergrund der Interpretationsfigur
von Ordnung und Ordnungsschwund als Pluralisierung der Ordnungen
mit einer sich steigernden Dynamik zur Ausdifferenzierung und Re-
glonalisierung,

Die Neuzeit gilt Blumenberg daher als »Kontingenzkulture, weil
snicht sein mub, was ist«®®, und die Ordnung und Gestaltung dieser
Kontingenz zur kulturellen Aufgabe wird. Moralphilosophisch wird
diese Freisetzung der Ordnungen erwartungsgemif begriilt, wie Hen-
rich zeigt: »das vertiefte sittliche BewuBtsein handelt in der Einsicht,
daB die zufilligen Verhiltnisse, in die es eingetreten ist, gleichwohl die
wesentlichen Méglichkeiten seines Lebens sowohl aufkommen lassen
wie auch an sich binden. Diese sittliche Einsicht impliziert eine onto-

logische Nobilitierung des Zufilligen gegeniiber dem Konstanten und
Notwendigen«.

2 BLUMENBERG, Wirklichkeiten in denen wir leben, s. Anm. 13, 94.

2y BLUMENBERG, Wirklichkeitsbegrift und Maéglichkeit des Romans, PuH 1,
1964, 9-27.

* H. BLUMENBERG, Dic Sorge geht iiber den FluB, Frankfurt a.M. 1987, 57.
Vgl dementsprechend M. MAKROPOULOS, Modernitit als Kontingenzkultur.
Konturen eines Konzepts, Pull XVII, 1998, 55-79.

2, HENRICH, Ethik zum nuklearen Frieden, Frankfurt a.M. 1990, 175.
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6. Ordnungsschunind und Kontingenzforcienung

Die Interpretationsfigur von Ordnung und ()rdnungsscl.]wund ha.t (an-
ders als die der Kontingenzeskalation und der durch sie provozierten
Selbstbehauptung und -erhaltung) in der phinomenologischen .‘])lskllf.\'-
sion Aufnahme gefunden und wurde besonders von B. \K/alc.lcnft‘ls wel-
tergefiihre. War klassisch die Ordnung vorgegeben, allumfassend, we-
sentlich und sinnvoll, wurde sie in der Moderne wandelbar Llll‘d kpn—
ungent.” Eine Bedrohung von Ordnung entsteht, wo P_\ndcrshctt m(..ht
mehr nur eine empirische Variante st, sondern das .()rdnungsgcﬁlge
antastet. Anderssein, also faktizitire Kontingenz .und rllcht nur Andc.rs—
seinkonnen, relativiert eine Ordnung und forc_lcr_t 1)1\;!1111[ (.hl::“KUI]t]lF
genz.?” Ordnung wird zur »Ordnung im P.otcntlalls«'t. F:dktl'zl.[‘drt’ Ord-l
nungen sind daher als Realisierung bcstl‘um]‘t.er !\{log',lllcljkmrml basa
kontingent, ohne damit nur zufillig zu sein. Eine tlaknzuarc Ordnu'ng
liegt zwischen Essentialismus und Relativismus, z“-f'l..‘fcl.wn N()t\:\"t‘]]d]i,.w-
keit und Zufall — und deren eigentiimliche Modalitit ist demnach pas-
send als faktizitir kontingent zu benennen.

Mnkr('xpmllnsy‘ fithrt Blumcnbcr.gs Th-es_u Zum Qrdn.ungs'schwq‘lllld s‘o—'
ziologisch weiter — leider ohne sie rcl]g_mnssozml(‘?gn-m:h _;1%15‘Tutu. hren:
»[Jlede Gesellschatt ... hat 111?-(-1-1 spezahschm?_ Mc?g.lla.bl;)cn?)zarlzl::‘lt.
[hm gewinnt sie die Kriterien llhr.cs Sclbzﬁt\ferstn.ncln}sscs a ,VL'I m':n.‘ ]L.TI
ihr Feld méglicher Erfahrung, in ihm cruf}n.et su‘.h- ihr l.h‘.rcu.h rationa-
ler Handlungen, vor ithm schliefilich lcgitinlnlcrcn sich die 1115.t1t11t1mmll—
sierten Formen ihrer Selbstkonstitution«®. I_)cr Fﬂortsc]}nttsgcdnnkc
setzt »allererst die Fiktionalisierung des Mdgllchkc1.tshot"120n.tc.-ﬁ« vor-
aus, was die »Freisetzung aus den Bindungen an b]fhcngc Erfahrun-
gen« voraussetzt, also das Auseinandertreten von Ertahrungs.mum und
Erwartungshorizont.”! Fiir die Neuzeit gilt dann nicht nur die »zuneh-

3 B, WALDENFELS, Ordnung im Zwielicht, Frankfurt ;I.M. I‘JH?. ;

2 B. WALDENFELS, Das Geregelte und das Ungebiirdige, in: DERS., In den Net-
zen der Lebenswelt, Frankfurt a.M. 1985, 79-93, 82. Sy T e

G, CHR. LICHTENBERG, Uber Physiognomik; wui?r d.u.' l h'}f’\l()g‘l](}l‘lllvll‘ in:
DERS., Schriften und Briefe, Bd. 11I: Aufsitze. F,ntl:\'iir%c‘ (-}.‘dll.‘]llc. L]’kl;lrl]llguu
der Hogarthschen Kupferstiche, Miinchen 1972, 265: »So Wll‘d. nuITl ‘\]f'CrNE.l;}kit:llllt'
(3rdnm;g endlich Unordnung, Wirkung nicht zu cr.kmncn‘dcll Ursac 1en ‘ut‘:‘,.
und wo zu viel zu sehen ist, schen wir nichts. Das Gegenwirtige, sagt lum“grc_).[ n\r
Weltweser [Leibniz], von dem Vergangenen gcwhw;mgyrl, gebiert das -Kllllitlgt.
Sehr schon. Aber was fiir eiteles, elendes Stiickwerk ist nicht gleich unsere Wetter-
weisheit? Und nun gar unsere prophetische Kunstle. ‘ b

8 B, WALDENFELS, Der Stachel des Fremden, I"'r‘lnkfurt”.\.M. 1990, 15-27.

2 M. MAKROPOULOS, Modernitit und Kontingenz, Miinchen 1997,

M p

31 :,l[:i: 1Iz,J._VQ_:I. R.. KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtli-
cher Zeiten, Frankfurt a.M, #1995, 349-375,
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mende Kontingenz menschlichen Handelns, sondern vor allem die
Kontingenz des Handlungsbereichs selbst«, also nicht nur »der Reali-
en«, sondern auch der »der Realitit, in der diese Realien stehen«®?,

Eben diese Kontingenzforcierung provozierte gerade gegeniiber der
kaiserzeitlichen Sozialordnung Roms (neben den hellenistischen Reli-
glonen auch) das Christentum. Und Vergleichbares gilt fiir den Prote-
stantismus gegeniiber der katholischen Sozialordnung. Wurde die Kon-
tingenz urspriinglich in Gott als der einen universalen Realitit loziert —
wurden alle anderen Ordnungen labilisiert und umbesetzbar, bis dahin,
daB sich die Realitit jedes Einzelnen nur am Willen des Schépfers be-
mift. Stirker kann die Ordnung nicht der Kontingenz ausgesetzt wer-
den — zumal in protestantischer Perspektive, wenn jedes Individuum
gemill Gen 1,26f als Gottes Geschopf innerweltlich einen gottlichen
Herrschaftsauftrag hat. Dementsprechend wurde das Paradies vom
Menschen geordnet, der die Namen verlieh, sich seine eigene Sozial-
und Lebensordnung schuf bis zum Fall, der ersten ungliicklichen Kon-
tingenz, und seitdem die Welt, in der er lebt, zu kultivieren hat.

7. Urspriingliche Lebenswelt als das Andere der Kontingenz

Hypothetische Voraussetzung zum Verstehen des Ordnungsschwunds ist
bei Blumenberg eine (imaginiire oder faktizitire) Ordnung, wie er sie in
Form einer urspriinglichen Lebenswelt vorstellig macht.* »Es war ein-
mal, als noch niches kantingent war .. .« So beginnen Geschichten aus
der Lebenswelt, aus einer Vergangenheit, die nie erfiillte Gegenwart
war, wie die Geschichten aus dem Paradies. Diese urspriingliche Le-
benswelt wire ein Raum gewesen ohne kontingente Positionen und
eine Zeit ohne Indifferenz gegeniiber den Lebensweltbewohnern. In
der Vorvergangenheit dieser Lebenswelt war nichts kontingent, denn es
herrschte die Fraglosigkeit vélliger Normalstimmigkeit, eine Ordnung,
die nichts zu wiinschen librig lief3, ohne als Unfreiheit erfahren zu
werden. Diese Lebenswelt wire eine Leibnizwelt gewesen, eine Welt, in
der im Grunde nichts fraglich ist, sondern alles wohlbegriindet. »Alles,

"2 MAKROPOULOS, Madernitit und Kontingenz, s. Anm. 29,22,

33 BLUMENBERG, Wirklichkeiten in denen wir leben, s. Anm. 13, 47: »Dieser
Begriff der Lebenswelt ist geradezu gebildet als ein Inbegriff aller Gegencharaktere
Zu einer Kontingenzwelt, aber auch zu einer Welt, deren innere Notwendigkeit erst
in der Behauptung gegen das Bewufitsein der Fakeizicit der Welt méglich gewor-
den ist, also gegen eine technische Welte. Zwischen der spitmittelalterlich kontingen-
fen und der neuzeitlich zufiillig gewordenen Welt also ist der Ort einer Lebenswelt-
imagination, die fiir die Rekonstruktion der Neuzeitgenese systematischen Rang
erhilt. Doch solange das Wirkliche unter der Alternative snotwendigs oder mog-
liche beurteilt wird (ebd.), fehlt eine Kategorie, eine Modalitit der Wirklichleeis —
eben die, die hier Kontingenz in Abgrenzung zur Zufilligkeit genannt wird.
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was in der Lebenswelt wirklich ist, spielt in das Leben hi[lt."lll, .Wll'd‘gt‘“
nutzt und verbraucht, gesucht und geflohen, aber es bllfclbt in seiner
Kontingenz verdeckt, d.h. nicht als auch—audt?rs—sem-konnend. ::nﬂa-—
funden«. Demgegeniiber ist Kantir.{gcn:n_'ﬁt'xmn. »IEnt:wlbstve?h-t};mL i-
chunge, die dem Normalstummigen seine Nornmh_mt nimmt, n'u. “t‘uin
ihm seine Kontingenz auszutreiben, son_dem um dl.ESC zu [})L"])]lltl.bltlrtll
und phinomenologisch zu forcieren.”® Damit wird dem.Fak!:lsc 1en
sein Schein der Notwendigkeit genommen und .t?etmspek.tlv wie p;‘(i;—
spektiv ein Horizont anderer Mt&glichkelten e.roffnct_ Diese 1.rr<lm en
oder realen Moglichkeiten erschlieffen die Km?tmgenz des Eaktlsc en.
Der Ausgang aus der urspriinglichen Leberrfwf.’lt llch der Kontmgs‘nzr@ﬂe»
xion allerdings bereits in passiver Syntheﬁlsvlm. Ruc!(en‘j dcnnﬂdlcb(fnlam
giniire) urspriingliche Nornlalstimmigk?lt ist instabil. Sie zcr'fallt 'Lr::ilts
durch die passive Synthesis im Vcrhbiltlns zu Raum und Zeit. »-N}.:t er
AnstoBigkeit der Raum-Zeit-Kontingenz zu leben, bede.utet nic }:111;11”
den Verzicht auf die MaBstablichkeit der Gcgcmyart und ihrer niichsten
Zukunft, es bedeutet zugleich das unverlésc.'hllchc .Bcwuﬁtst‘m“lhrl?r
Unertraglichkeit«®. Im Eingang in die Gcsc!‘_uchte erd fhc‘ urslcair)lulg llv
che kontingenzlose Lebenswelt verlassen, nicht freiwillig, sondern il‘s
unvermeidliches Geschehen. »Verlassen der Lt‘benswelt“hmﬁt};;t} Lllt'
Kontingenz der Welt einzutreten und 1.hrt‘ Unsclbstverstalltﬂlc lut 1 S
Antrieb zu ihrer theoretischen Aufarbeitung weniger auferlege als ver-
ing bekommen«”.
haltjl%zl’z?iegt die Initialfigur der Genesc der Sc]bstb.chaup.u.u?lg 1111!{1{1 =i
haltung als kulturgenetischem Wtder:ﬁ.tanc# gegen die faktl?;t‘a,nd : ontur
genz angesichts des SchwundsAursprungllch.t'r Ordnu{ng_. vlf. cn;-t eln -
sprechende Vernunft ist »ledigliche pragm_.:ltlsch verfalit: »'Lml:u; be-
deutet eben, mit etwas — im Grenzfall: mit der .\Ve.lt = fertig werden zu
konnen«®. Sie wird, implizit mit und gegen Pelbmz. im »Begnff ... ei-
ner zureichenden Vernunft« gefalt®, die sich der Anstrt‘nguAng wie
dem »Anspruch auf Erinnerung stellt, um »vor_der Ral'lfll—Zﬂt—K(L:?-‘
tingenz nicht zu kapitulieren«'’. Nur so kax.m sie das 16!5{64[]1, was »die
nachmittelalterliche Selbstbehauptung zu I<_3|stenf' erfordert" | sum mit
einer nicht mehr lebensweltlichen Wirklichkeit dennoch leben zu

M BLUMENBERG, ebd., 23.
35 Ebd., 47f.
% Ebd., 171f.

37 H. BLUMENBERG, Lebenszeit und Weltzeic, Frankfurt a.M. 1986, 350f. Vel

DERS., Wirklichkeiten in denen wir leben, s._Anm. 13,47. .
3 H, BLUMENBERG, Arbeit am Mythos, Frankfurt a.M. 1979, 72.
3 BLUMENBERG, Die Legitimitit der Neuzeit, s. Anm. 6, 109,
40 BLUMENBERG, Wirklichkeiten in denen wir leben, s. Anm. 13, 171.
4 BLUMENBERG, Die Legitimitit der Neuzeit, s. Anm. 6, 109,
42 BLUMENBERG, Lebenszeit und Weltzeit, s. Anm. 37, 351.
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kénnen«2. Alle 'Urstiftunge ist dementsprechend »Gegengift gegen
Kontingenz: Was ist, kann niche gleichgiiltig sein, weil es gewesen sein
wird«"’, und das gilt fiir Taten™ wie fiir Gedachtes: »Es gibt so etwas
wie ein Beharrungsprinzip des Gedachten: Was gedacht ist, kann nicht
ins Ungedachte zuriickfallen«®.

8. Metapher statt Mythos

Der imaginiire initiale Ordnungsschuund ist demnach eine phinomeno-
logische Grundfigur der Interpretation des Zerfalls der mittelalterli-
chen Ordnung mit der Folge von Kontingenz und Faktizitit. Das von
Blumenberg inkriminierte Problem des sog. »theologischen Absolutis-
mus¢, der Gott zum Willkiirgott ibersteigert habe, realisiert sich der
Systematik der These entsprechend in der Geschichte der Neuzeit, in
der Eskalation der Selbststeigerung und der Verselbstindigung der
Technisierung ebenso wie im >Absolutismus der Wirklichkeitc, der ge-
gentiber unsere kulturellen Lebenswelten wie die Erde unter unseren
Fiiien als unselbstverstindliche gliickliche Oasen erscheinen,

Nach dem Verlust der phinomenologisch vorausgesetzten universalen
Fraglosigkeit mangelt es neuzeitlich niche an Versuchen der Wiederge-
winnung derartiger Fraglosigkeit, wie sie von Nietzsches rewiger Wie-
derkehr< remythisiert entworfen wurde. Doch neue Mythen fiihren in
den aporetischen Streit zwischen »totale[r] Wirklichkeitsstiftung durch
radikale Reontologisierung oder Positivierung der Kontingenz und to-
tale[r] Méglichkeitsoffenheit durch radikale Deontologisierung«"’. Eine
kritische und kritikfihige Figur der Darstellung von regionaler Nor-
malstimmigkeit ist dagegen die Metapher als Sprachform einer ihrer
Kontingenz bewuften Orientierung, »Die absoluten Metaphern der
Lebenswelt stellen als unhintergehbare »Daseinsmetaphern« das notwen-
dige Deutungs- und Orientierungspotential bereit, mit dessen Hilfe
die Kontingenz des menschlichen Daseins in einen vor- und umgrei-
fenden Sinnzusammenhang eingefligt und so als selbstverstindliche
Gegebenheit hingenommen werden kann«*. Daher ist die Metaphern-

4 Ebd., 96,

** Vgl. H. JoNAs, Unsterblichkeit und heutige Existenz, in: DERS., Zwischen
Nichts und Ewigkeit. Drei Aufitze zur Lehre vom Menschen, Gaottingen 21987,
44-62.Vgl. dazu TH. SCHIEDER, Weltabenteuer Gottes. Die Gottesfrage bei Hans
Jonas, Paderborn u.a. 1998, bes. 67-101.

B H. BLUMENBERG, Die »Urstiftunge. Uber den Unwillen, Autor von Verging-
lichem zu sein, NZZ 13.10.1984, Nr. 239,69 (12.10.1984, Fernausg. 237, 33f).

* Vgl H. BLUMENBERG, Die Genesis der kopernikanischen Welt, Frankfure
.M. 1975, 7921,

# MAKROPOULOS, Modernitit und Kontingenz, s. Anm. 29, 154,

* B. DEBATIN, Die Rationalitit der Metapher. Eine sprachphilosophische und
kommunikationstheoretische Untersuchung, Berlin/New York 1995, 215. vgl.
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und Modelltheorie eine konstruktive Hermeneutik der Kontingenz: als Re-
flexion auf die plural und kontingent gewordenen Ordnungs- und
Orientderungsentwiirfe inmitten der widerfahrenden Kontingenzen.

Entsprechende hermeneutische Funktion entfaltet auch die Wissen-
schaftsgeschichtsschreibung. Folgen dem Ordnungsschwund die Lasten
der wissenschaftlichen und technischen Neuordnung der »Wirklichkei-
ten, in denen wir lebeng, so reflektiert die Hermeneutik die emergen-
te« Genese der pluralen kulturellen Lebenswelten. Die Natunvissenschaf
etwa fungiert als Exploration der VerliBlichkeit der prikulturellen Welt
und als szientifische Vergewisserung der Welt, auf der wir leben, indem
ihre strengen RegelmiBigkeiten entdeckt werden. Die kontingent ge-
wordene Welt wird diesseits ihres Dal (das irritierend kontingent bleibt
und in grotesker Weise »astronomisch« nach Parallelen suchen liB3t) we-
nigstens in ithrem Wie als notwendig beschrieben. Und das Zugleich
von neuzeitlicher Offnung des Mglichkeitshorizontes und (ererbten:)
Ordnungserwartungen provoziert eine Herstellung von Ordnung mit-
tels Technisierung®, die dem Orientierungsverlust einer kontingent
gewordenen Welt mit der Herstellung pragmatischer VerliBlichkeiten
zu begegnen sucht. M. Makropoulos spricht hier von »Kontingenzbe-
grenzung durch gezielte Kontingenznutzung. Und das ist nicht nur
terminologisch etwas sehr anderes als das, was die ... wissenschaftliche
Rede von »Kontingenzbewiltgung: suggeriert«®.

9. Kontingenz und Vernunft

Wie Nietzsche sah, trict die wissenschaftliche und technische Kontin-
genzlust der Kontingenzfurcht angesichts des Ordnungsschwunds entge-
gen: »Nun stellt die ganze Geschichte der Cultur eine Abnahme jener
Furcht vor dem Zufall, vor dem Ungewissen, vor dem Plotzlichen dar.
Cultur, das heilit eben berechnen lernen, causal denken lernen, prive-
nieren lernen, an Nothwendigkeit glauben lernen ... Ja, es ist ein Zu-
stand von Sicherheitsgefiihl, von Glaube an Gesetz und Berechenbar-
MAKROPOULOS, Modernitit und Kontingenz, s. Anm. 29, 7ff. — Diese Entdek-
kung der Metapher als der Grundfigur der Kontingenzdarstellung rekonstruiert
(beobachtend) auch N. Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt a.M.
2000, bes. 147-186. Sofern »Gott« die zentrale »Kontingenzformel¢ ist und in der
Paradoxierung (und Entparadoxierung) die Funktion religitser Kommunikation
besteht (168ff), wird Paradoxierung paradigmatisch in der Metapher kommuniziert,
wie er u.a. mit Verweis auf Cusanus meint (162; zur Metapher 152, 159). Die
Struktur der Metapher als semantisch kalkulierte Absurdicit (oder Trivialitit) ist lo-
gisch gesehen die Paradoxie, die als solche erkannt und gesetze wird. Brisant wird
diese Einsiche fur die Theologie, wenn die Leitdifferenz von Begriff/Metapher nichi
mehr vom Begriff asymmetrisch reguliert werden kann (vgl. ebd. 185).

* Vgl. MAKROPOULOS, Modernitit und Kontingenz, s. Anm. 29, 31f,
50 Ebd., 32, vgl. 39.
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keit moglich, wo er als (';-'hc'rdng,(f ins BewuBtsein tritt, — wo Lust am Zu-
Jall, am Ungewissen und am Plotzlichen als Kitzel hervorspringt ... Der
Mensch brauche jetzt nicht mehr eine Rechtfertigung des Ubelsc, er
perhorreszirt gerade das »Rechtfertigenc er genieBt das Ubel pur, cru,
er findet das sinnlose Ubel als das interessanteste. Hat er frither einen
Gott nothig gehabt, so entziickt ihn Jetzt eine Welt-Unordnung ohne
Gott, eine Welt des Zufalls, in der das Furchtbare, das Zweideutige, das
Verflihrerische zum Wesen gehoree,

ll)as spannungsreiche Verhiltnis von Kontingenz und Vernunft provo-
zierte in der Neuzeit die Erkundung der Kontingenz mit den Mitteln
der Wissenschaft und Technisierung, die Entdeckung der Vernunft der
Kontingenz also und die ‘Bewiltigung derjenigen Kontingenz, die in
Ereignis- oder Handlungssinn iiberfiihrbar ist. Irritierend aber blich
und bleibt dabei die trotz aller Kalkulation, Statistik und Versicherung
unbeherrschbare individuelle Kontingenz dessen, was einem wider
W_illt:n zufillt. Dieses Ereignis der Kontingenz birgt die Doppeldeutig-
keit jedes Ereignisses, fiir Beobachter nach Regeln geordnet aufzutre-
ten, fiir die Betroffenen aber bei aller Regel das AuBerordentliche zu
sein und es bei aller Bemithung um Verstehen und Erkliren auch zu
bleiben. Diese Kontingenz fiir jemanden bleibt unterhalb der Schwelle
der Kalkulierbarkeit und ist situativ und regional unterscheidbar gualifi-
ziert. Erst und gerade sie aber lifit die Kontingenz jenseits der meta-
physischen und diesseits der logischen und mathematischen Diskussion
der Modalititen relevant und bedringend werden. Fiir »diec Vernunft ist
Kontingenz eine reizvolle Herausforderung, aber erst fiir jemanden,
der von ihr betroffen ist, wird sie unausweichlich und qualifiziert, sei es
als Gliick oder Ungliick. Diese Jemeinige, mir widerfahrende Kontin-
genz zeigt die Problemlage an, um die es im folgenden gehen soll.

Im ProzeB3 der Neuzeitgenese ist die Kontingenz allerdings nicht nur
als Thema der Vernunft prisent, wie in der Wahrscheinlichkeitstheorie,
sondern auch in der Verfassung der Vernunft selber, wie in den Entdek-
kungen und Erfindungen. Mit Lichtenberg zu sagen: »Alle Erfindun-
gen gehdren dem Zufall zu, die eine niher die andre weiter vom Ende,
sonst kénnten sich verniinftige Leute hinsetzen und Erfindungen ma-
chen so wie man Briefe schreibt. Der Witz hascht niher oder ferner
vom Ende eine Ahnlichkeit, und der Verstand priift sie und findet sie

F

w

KGAVIIL, 2, 132f,

G. CHR. LICHTENBERG, Schriften und Briefe, Bd. I: Sudelbiicher I, Miin-
Ch?n 1968, 633: vgl. ebd., Bd. II: Sudelbiicher I1. Materialhefte, Tagebiicher,
Munchen 1971, 244.Vgl. FR. SCHILLER, Xenien und Votivtafeln, in: l)EI{.S.. Siimt:
liche Werke, Bd. I: Gedichte/Dramen I, Miinchen ¥1987, 307: » Treffliche Kiinste

dankt man der Not und dankt man dem Zufall,/Nur zur Wissenschaft hat keines
von beiden gefiihrte.

1
2
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richtig, das ist Erfindung. So war Sir Isaac Newton«’?, Dal gliickliche
Einfille wie ungliickliche Irrtimer Manifestationen der Kontingenz
der Vernunft sind, zeigt deren intrinsische Verflechtung — und ermog-
lichte eine Phinomenologie der Vernunft in ihrer von Kontingenzen
erfiillten Geschichte, wie sie Blumenbergs Phinomenologie geschicht-
licher Lebenswelten entwirft.”

10. Religion als Kontingenzkultur

Angesichts von Ordnungsschwund und der Arbeit an der Neuordnung
und Ordnungspluralisierung, von Kontingenzbewubtsein und dessen
(sie gleichwohl stets forcierende) »Bewiltigunge durch Wissenschaft und
Technisierung wurde es unausweichlich, die Religion auf diese Pro-
blemlage zu bezichen, wie Liibbes so umstrittene wie klassisch gewor-
dene Bestimmung der Religion als 'Kontingenzbewiltigunge es ver-
suchte.3* Darin traf er sich mehr oder weniger explizit mit verwandten
Versuchen von Wuchter], Luckmann®, Berger®, Luhmann und Mar-
quard. Und selbst J. Habermas ist von diesem Versuch beeindrucke, so-
fern selbst seine Vernunft der Kontingenz ausgesetzt ist: »Die kommu-
nikative Vernunft ist gewiB eine schwankende Schale — aber sie ertrinkt
nicht im Meer der Kontingenzen, auch wenn das Erzittern auf hoher
See der emzige Modus ist, in dem sie Kontingenzen bewiltigta®.

Die soziologisch-anthropologischen Kontingenztheorien entfalten
die ihr entsprechenden funktionalen Religionstheorien allerdings we-
sentlich als der Kontingenz gegeniiber negative Religionstheorien, die
die Religion vor allem als »Bewiltigung gefihrdender Kontingenz kon-

" Vgl PH. STOELLGER, Metapher und Lebenswelt. Hans Blumenbergs Meta-
phorologic als Lebenswelthermeneutik und ihr religionsphiinomenologischer Ho-
rizont, Tiibingen 2000, Vgl auch R. ESTERBAUER, Kontingenz und Religion. Ei-
ne Phiinomenologie des Zufalls und des Gliicks, Wien 1989, 140ff; W. BEIERWAL-
TES, Regio Beatitudinis. Zu Augustins Begrift des gliicklichen Lebens, Heidelberg
1981; J. PiEPER, Gliick und Kontemplation, Miinchen 1957; O.H. PESCH, Glick,
Gliickseligkeit 11 (Miteelalter), HWPh 3, 1974, 691-696.

54 Gehon . LUBBE, Vollendung der Sakularisierung — Ende der Religion?
(1974), in: DERS., Fortschritt als Orientierungsproblem. Aufklirung in der Gegen-
wart, Freiburg 1975, 169-181, 177. Aber die »absolute Kontingenze kann dabei
snicht nur am Beispiel des Todes, sondern cbenso auch am Beispiel des Lebens,
auch des guten Lebens exemplifiziert werdena (ebd., 179). Vgl. DERS., Religion
nach der Aufklirung, Graz u.a. 1986, 152f, 157.

55 Tr. LUCKMANN, Das Problem der Religion in der modernen Gesellschaft.
Institution, Person und Weltanschauung, Freiburg/Breisgau 1963, 36f, 46.

56 p BERGER, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft. Elemente einer so-
ziologischen Theorie, Frankfurt a.M. 1973, 26f, 35, 43f, 168.

57 |. HABERMAS, Die Einheit derVernunft in der Vielheit ihrer Stimmen, Merkur
467, 1988, 1-14, 13.
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zipieren. Der implikative Wirklichkeitsbegrift ist tendenziell tragisch,
der Kontingenzbegriff vornehmlich der des Ungliicks und die Religi-
on daher eine Stabilisierung gegen die Gefihrdung, etwa als sozialer
Ordnungs- und Integratonsfaktor.” Eine kritsche, individualisierende
und nicht nur stabilisierende, sondern wesentlich labilisierende Religi-
on wie der Protestantismus erscheint dagegen entweder als nicht lei-
stungsfihige Religion — oder aber die These funktionaler Reduktion
greift zu kurz. Die beste Religion wire diesen Theorien zufolge der
spinozistische Nezessitarismus und der Frommste ein Fatalist. Zumin-
dest unterstellen diese Religionstheorien eine 'konventionellec Religi-
on, wie sie etwa der Katholizismus darstellt, wihrend eine urspriingliﬁ‘h
unkonventionelle« Religion signifikant von diesen Konventionen ab-
weicht. Und ein Gott, der selber von der Spur der Kontingenz gezeich-
net ist, dem Kontingenz passiv als »Leid und Freud« widerfihrt, wiire
ithnen zufolge ein schlechter Gott.

Besonders deutlich wird das die Religionstheorie leitende pejorative
Vo.rvcrst":indnis von Kontingenz bei Wuchterl, dessen R eligionsphiloso-
phie einer der elaboriertesten Versuche ist, die Religion im Verhiltnis
zur Kontingenz zu bestimmen.”” Die Religionsphilosophie als integra-
ler Bcstal1dteil einer operativen Phinomenologie® »will Komingénzv
l'J.EW';iltli_,_"Llllg nicht verstehen, sondern sie weist sic auf, und zwar als kon-
tingente Phinomene, die jenseits unserer Verﬁigu.ngsgcwalt stehen«®!.
»Kontingenzerfahrungen sind zusammen mit dem Heilsverlangen der
Ursprung aller Kontingenzbewiltigungen in Wissenschaft, Metaphysik
und Religion«?, in der Gestalt der »Annahme, Setzung oder Entdek-
kung eines Sinnes«®, Bezeichnend 1st allerdings, welche Kontingenzen
Wuchterl benennt: diejenigen, die »sich prinzipiell nicht in menschli-
Chen Handlungssinn transformieren« lassen und »zunichst ohne Sinn«
seien®, und zwar niherhin die unvermeidlichen Gefihrdungen huma-
nen I).aseins, das nackte DaB des eigenen Daseins und die Konfrontati-
on mit dem Tod. Wuchter] nennt in der Regel durchgingig negativ

o l)':lgcgcn schon O. POGGELER, Kontingenz und Rationalitit in der phinome-
nologischen Wissenschaftstheorie, in: EXW. ORTH (Hg.), Vernunft und Kontin-
gf.-)ll)lz Rationalitit und Ethos in der Phinomenologie, Freiburg 1986, 10-34, 21.

> Vgl. K. WUCHTERL, Philosophic und Religion. Zur Aktualitit der Religions-
philosophie, Bern/Stuttgart 1982, 127.

50 Ehd., 168f,

6l . e
K. WuCHTERL, Didaktische Konsequenzen aus der Rehabilitierung der Reli-

gionsphilosophie, Zeitschrift fiir Didaktik der Philosophie 6, 1984, 201-207, 203
v%l_, DERS., Philosophie und Religion, s. Anm. 59, 129-133. ' '
!; WUCHTERL, Philosophie und Religion, s. Anm. 59, 48.
" Ebd., 36.
™ Ebd., 30.
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qualifizierte Kontingenzerfahrungen, identifiziert also tendenziell
Kontingenz und Ungliick.® ‘ . N

Dementgegen ist zu betonen, daB nicht erst in der Neuzeit Religion
Kontingenzkultur ist, der Neuzeit als Kontingenzkultur cptwrcchcnd,
denn sonst wiirde Religion von vornherein gegenneuzeitlich konzi-
piert. Statt Kontingenz zu bewiltigen, blof3 anzucrk;nnen Of.{ﬁr Zu re-
duzieren, vermag die Religion, zumal der Protestantismus, die konkre-
ten Daseins- und Soseinskontingenzen des Lebens im Glauben zu kul-
tivieren in seinen symbolischen Formen. A

Es gehort gerade zur Pointe religioser Kontlngenzer\fahrung,ﬂdaﬁ auf
jeden Fall gliickliche Kontingenz als Gabe, Geschenk, Gnade u.i. erfah-
ren wird, und zwar reindeutige. Zwar ist fiir einen Ullbctroffengn nicht
sichtbar, als was die Kontingenz erfahren und interpretiert wu'd'; der
Sinn der Kontingenz ist unbeobachtbar. Es kann daher :?icht zu einem
phiinomenologischen Nachweis des unterstellten dynamlsc.hcn Objekts
kommen (das wire die vorkritische Logik eines kosmolgglschen Argu-
ments*), sondern nur (aber das immerhin) zum Aufweis der fakt121t%~
ren Interpretiertheit des Zufallsgeschehens etwa sals Gabe.Gottey: Ei-
nen »Zufall an sich¢, der erst sekundir gedeutet wiirde, gibt es nicht.
Das wiire eine Abstraktion von den stets konkreten, bestimmt erlebten
und verstandenen Zufillen. Dementsprechend ist es auch fiir cinen Be-
troffenen nicht das >nackte DalB« des Zufalls, das die lntcrprctatlon. er-
gibt, sondern sein Zusammenhang mit vorgingiger Intcrprctatl?n.
Denn erst das erlaubt, Zufille in Kontrast und Ankf_ﬁjpfung an vorgin-
gige Interpretation in weitergehenden Interpretationen zu sverarbei-

tene,

11. Kultivierung von Kontingenz

Der mit der variierenden Gegenthese von der Religion als Kontin-
genzkultur gesetzte Unterschied von "R eduktion: u1l1d yKulture der
Kontingenz zielt auf den vortheoretischen .lebenspraktlschen Umgang
mit der Kontingenz wie auf dessen theorensch? Darstellung. Die l’\.e_
duktion intendiert eine »Aufhebungs bzw.»Eliminierung¢ derselben, in-
dem sic auf einen notwendigen (oder supramodalen) Ursprung zu-
riickgefiihrt wird. Die ursprungslogische R.eduktlon hat‘lhr Pendant in
einer handlungslogischen, wenn die Kontingenz auf einen absoluten
Handelnden zuriickgefithre wird wie auf dgn personalcp Gott, Und
beiden entspricht eine strukturlogische, die dle.S.truktur dieser Reduk-
tion theoretisch faBt und als Definiens der Religion behauptet.

65 ESTERBAUER, Kontingenz und Religion, s. Anm. 53, 50f.Vgl. auch MAKRO-
POULOS’ Beobachtung, die negative Kontingenz dominiere bis heute den Kontin-
genzdiskurs (Modernitit und Kontingenz, s.A:pn. 29, 29).
66 5 AUER, Kontingenz und Religion, s. Anm. 53, 137.
Vgl. ESTERB i I
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Demgegeniiber ist eine Kultur dieser Kontingenz nicht sreduktive,
sondern eine vortheoretische wie theoretische Wahrung der Kontingenz
im Umgang mit ihr.*” So ist schon die vermeintliche »Reduktion auf
den handelnden Gott eine Neulozierung der Kontingenz in derjenigen
der Handlung Gottes, also keine iiblicherweise so zu nennende >Re-
duktion« auf ein schlechthin nicht-kontingentes Absolutes, aus dem die
Kontingenz rekonstituiert werden kénnte. Demnach ist Liibbes basale
Bestimmung der »Anerkennung« der sabsoluten Kontingenz« etwas deut-
lich anderes als die theoretische Reduktionsthese. Vortheoretisch wird
die Kontingenz als irreduzible anerkannt. Bemerkenswert ist, wie dieses
basale Kontingenzverhiltnis der Anerkennung theologisch verfalic ist. So
spricht Liibbe davon, es komme »vor allem darauf an, ini Begrift der
Anerkennung das Moment ihrer Selbstbestimmtheit festzuhalten: Zum
Begriff der Anerkennung gehirt es, freie Anerkennung zu sein«®®, Da-
mit gerit er in die Strukturdynamik des Verhiltnisses von Gnade und
Freiheit, wobei bemerkenswerterweise an die Stelle der Gnade {unter-
kodiert) die Kontingenz des Daseins tritt, also eine (schopfungstheolo-
gische) Unterbestimmung.® »Freie Anerkennung lifit, was sie aner-
kennt, gelten und sein, und diese Charaketeristik palt auch dann,
wenn, was wir so gelten und sein lassen, nicht im mindesten von unse-
rer Anerkennung abhingig ist, vielmehr umgcekehrt einzig wir von
thm«”, Die genetische Struktur der Einsicht in die sschlechthinnige
Abhiingigkeit« provoziert also auch noch die Einsicht in die Abkiinftig-
keit dieser Einsicht. »Die Freiheit ist in bezug auf ihre eigenen Bedin-
gungen keineswegs souverin, so dal} sie, im Akt freier Anerkennung
schlechthinniger Abhingigkeit, sich ihrerseits als von Unverfligbarem
abhiingig erklirt«!. »Die Anerkennung unserer Daseinskontingenz hat
eine anti-pelagianische Strukeur, das heiBt, sie ist nicht ein Mixtum aus
einiger Selbstbestimmung und einigen komplementir wirksamen Gna-
denbeihilfen, sondern sie ist als uneingeschrinkte Selbstbestimmung

% Dab die religidse wie theologische Interpretation der Kontingenz nicht reduk-
v, sondern kultivierend und darin Kontingenz wahrend verfihre, vertrite pointiert
auch K. WUCHTERL, Kontingenz und das Paradigma des pragmatischen Humanis-
mus, in: H. STACHOWIAK (Hg.), Pragmatik. Handbuch Pragmatischen Denkens,
Hamburg 1989/ Darmstadt 1997, 111, 216-236, Als seine philosophische Version der
Kontingenzbewiltigung fungiere der spragmatische Humanismuse (231-235) mit
dem Ziel, »dall der christliche Glaube auch in der modernen Lebenswele als sinn-
volle Form einer Kontingenzbewiltigung verstanden werden kanne (234).

" LUBBE, Religion nach der Autklirung, s. Anm. 54, 167, vgl. auch 166-170,
175.

' Diese Unterbestimmung hat allerdings den kommunikativen Aspekre, doppelt
kodiert lesbar zu sein: theologisch und nichttheologisch.

" LUBBE, ebd., 175.

"I Ebd.
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zugleich uneingeschrinkt von Voraussetzungen abhingig, die nicht
sclI)stbcstimmungskonstituiert sind«’2. . .
Die Struktur der »Anerkennung: ist — wie Liibbes Interpretation zeigt
— demnach nur ein Aspekt der Reflexion auf den »Anfang: d.essen, was
wals Religione theoretisch verstanden werden solll. Denn es ist gerade
die Interpretation und der lebensweltliche {ngaﬂrq mit der K.ontmgcpz, der
durch die Anerkennung angezeigt wird und die Bcs.t_lmm.thc:t und
Pointe einer Religion ausmacht. Zu ihrer_ Struktur gehore d1t'.von Elcr
Anerkennung ausgehende und iiber sie hmausgehendc‘ A'ymb.nh.«'d.u' I“L."I’“‘
mung als Kultivierung der Kontingenz. Jede Best{nn‘nm.]g, die diesseits
dieser semiotischen Gestaltung bleibt, verfehlt die je eigene kulturelle

Pointe einer Religion.

12. Erzihlung als Kontingenzkultivierung

Die vorgeschlagene Unterscheidung von I?\eligion 1l:> Kontir-l.genzku]—
tur statt Kontingenzreduktion ist ansatzweise auch Liibbe gclagﬁg; be-
merkenswerterweise allerdings spricht er von dE:r %Kl.l]tuﬁ m(hl. n bezug
auf die Religion, sondern in bezug auf die (rescinch.[sschretbung‘ Er
schligt vor, »Geschichtserﬁlssu_ng generell als .Kmltmgenze_tﬁiahrung
auf]zu]fassen und unsere hisFor!sche lf(ultu.r als eine Kultur dlt-s?.r Eri
fahrung«. Die Geschichtswissenschaft als integrale F_‘:f_»;ur der"shl:,torlk
schen Kultur« sei daher »Kontingcnzcrfahrun.gskulturcc'. . Was Lubbt‘ da-
mit sseiner< Perspektive vorbehilt, findet s‘lch. allcr(?{lligs .berelts vor-
theoretisch in der symbolischen Form df.:rJen_ngen (;esc.hlchtc, die in
den Erzihlungen einer Religion prﬁscnﬂt 1§t.7” So verweist scll?st Pan-
nenberg auf »die fiir den biblischen SCl'l()p.fllllg,.Sglzull?t‘Il kcnnzmc]m.cn"
den Momente der Kontingenz und (}C.SChICht.llChkL‘lt C?Cl’v. o Weltw1rk.—
lichkeit«’®. »Eine kontingente Ereignisfolge wnfd konstituiert (‘11..11‘Ch die
zeitliche Abfolge je individueller Ereignisse. Die Form' dcrlAbtolgc hqt
mithin selbst einmaligen, historischen Charakter. Sie ist einer narrati-
ven Beschreibung zuginglich, aber sie lilt sich nicht in der Gesamtheit

7 g

73 IE—fb(:_UL?l'f;, Geschichtsbegrift und Geschichtsinteresse. Analytik und Pragmatik
der Historie, Basel/Stuttgart 1977, 276. . .

7 Ebd., 278, 279, 281, 282, 285. Demgegeniiber sei etwa der >hl>tor1g‘hc‘ Mate-
rialismus< eine Reduktion der Kontingenz erfahrener Geschichte (ebd., 287).

7 Vel MARQUARD, Apologie des Zufilligen, s, Al.lm. 7, 129 annf‘l]ungc.n
werden dadurch zu Geschichten, dall thnen etwas dazwlschenkmmnt, p::.ssu?'rt, wi-
derfihrt. Eine Geschichte ist eine Wahl, in dig etwas leflikilgcs — etwas bclucksal‘s—x
zufilliges — einbricht: darum kann man Geschichten mch[ plancn.,smwldcr‘n muf sie
erzihlen. Unser Leben besteht aus diesen H;mdiungs~W|dcr.E1hrms-(.vm-mschen, die
die Geschichten sind: ebendarum iiberwiegt in ihm das Schicksalszufillige«.

76 PANNENBERG, Systematische Theologie, s. Anm. 9, 11, 42.
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ihres charakteristischen Verlaufs als Anwendungsfall eines einzigen Ge-
setzes beschreiben«?”.

Wenn die Erzihlung eine genuine Form der Kontingenz wahrenden
Kontingenzkultur ist, wie sie fiir die Religion kennzeichnend ist™,
wird auch fraglich, ob man die Bedeutsamkeit der konkreten Kontin-
genz, wie sie der Vernunft selber in der passiven Synthesis der Erfin-
dung widerfihrt, in handlungssinntransingent und —intransingent unter-
scheiden muB3, um ihrer religiésen Valenz gewahrzuwerden, wie Liibbe
meint. Denn die Handlungssinntransingenz st perspektivisch: Die
Handlung des einen ist mehr oder minder vermittelt dem anderen ein
Widerfahrnis, bei dem es vollig gleichgiiltig sein kann, ob sie »ur-
spriinglich¢ Handlung ist oder nicht. Daher ist nicht erst diejenige
Kontingenz, die auf keine Handlung zuriickgefiihrt werden kann, po-
tentiell bedeutsam. Die Naturkatastrophe wie die unmoralische oder
gar bose Handlung kann uns ebenso kontingent treffen wie der Lotte-
riegewinn oder die gliickliche Begegnung, die der andere gesuche hat,
Aus religioser Perspektive wird das Kontingente an der Handlung oder
dem Ereignis zur Interpretationsaufgabe, gleich ob der vermeinte Sinn
oder die irritierende Sinnlosigkeit als Handlung oder Ereignis auftritt.

Dann wird auch fraglich, ob religits valent nur diejenige Kontingenz
ist, von der wir schlechthin abhingig sind und die deswegen schlechthin
handlungssinnintransingent sei.” Diese rabsolutistische« Kontingenz,
die uns gegeniiber indifferent ist (und der gegentiber die Selbsterhal-
tung ihre antiabsolutistische Pointe entfaltet), ist nur der extreme
Grenzwert der »ordiniertent Kontingenz, die nicht absolut, sondern si-
tuatv loziert und damic durchaus srelativ< ist. Schon diese geordnete
Kontingenz reicht als Widerlegung der Pritention absoluter Freiheit
und sie reicht auch, um die Spur der Kontingenz wie der ihr entspre-
chenden Passivitit zu entdecken.

Wollte man, wie Liibbe zu meinen scheint, die Reeligion auf die »Be-
wiltigung: derjenigen Kontingenz beschrinken, die absolut ist, wie

Geburt und Tod®, wiirde sie auf die bedeutsamen Grenzwerte restrin-

7T W. PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt a.M. 1973
(=1987), 65f.

¥ Daher riihrt die wesentlich Kontingenz wahrende Gestalt der Erzihlung zur
Darstellung von  Identitir. Vgl, H. STAUDINGER, Singularitit und Kontingenz,
Stuttgart 1985, 14: »Die vielen Zufilligkeiten, die den Lauf unseres Lebens ausma-
chen, erscheinen, riickblickend aneinandergereiht, als das, was sie sind, unwieder-
holbare Einmaligkeiten, die als Ergebnis unsere Biographie ausmachen«. Ahnlich
auch MARQUARD, Apologie des Zufilligen, s. Anm. 7, 131: »Wir Menschen sind
stets mehr unsere Zufille als unsere Wahle.

79 Vgl LUBBE, Religion nach der Aufklirung, s. Anm. 54, 140, 159, 166f, 172,
174f, 177 Diese sabsolutec Kontingenz kann er (in problematischer Indifferenz)
auch»Zufilligkeit nennen (ebd., 166)
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giert, die bis in Taufe und Beerdigung die Kasua]pr:ll.xis donuliniercn.
Nicht daB diese absoluten Kontingenzen g,cringmaclmtzcrf.wa.rcn, nur
sind sie slediglich¢ die Verdichtungen dcs. Konti!1.gcl‘1'zverh'.1ltms§cs,1.d;-is
unser gesamtes Leben durchzieht. Erst die Omniprasenz der vwita]p—
gen Kontingenz im Leben, 1Bt dieses als ganzes.rchgm.x valu:n.t sein.
Nicht nur die Daseinskontingenz, sondern auch die Sosgmskontlngc_nz
ist zumindest auch handlungssinnintransingent; o’bwoh.l sich gerade l}lcr
zeigt, daB auch diejenigen Soseinskontingenzen, .dlc in !-l'.l.nql”ungss)mn
transformierbar sind, mitnichten der Interpretation in religidser Per-
spektive entzogen sind.

13. Kontingenz als Verstehenskrise und Interpretationsaufgabe

Liibbes Intransingenzthese ist demmnach micht lmndlung,slogis.ch engzu-
fithren, sondern kann hermeneutisch und intcrprct;\tlonwtlsch refor-
muliert werden: Kontingenz ist eine Krise des Verstehens wnd der J'Jt!(’rﬂfﬂﬂ«
fion, sic ist intransingent gcgcn.i'lhc? vorgingigem Vcrstchcn_ und :?cmcr;
Interpretationen. Kontingenz ist eine 'thdx‘l‘f der 111tcrprurt}ethc1.t_un.(
ein RiB der Interpretation. Sic unterbricht oder zcrrcll.)t sogar _Llw
prapridikative Synthesis von Sinnllchkmt qnd Sinn, dcng sie .gcl'lt‘ nicht
auf in vorgangigen Reihen. Daher bildet sie entweder eine stgmhkurntc
Abweichung von der vorgingigen Reihe, oder aber sogar den Anfang
ciner neuen Reihe, wie sich in den Deutungen Jesu als l’mphct oder
als Christus zeigt. Entscheidend hierfiir ist, ob man das l.(ontll.u_r,cnzgu
schehen einreiht oder von thm ausgehend eine neue lkcxhc hlldCF. Das
nichstliegende sind die Versuche es im Licht des Vorg‘:inglgm.l Zu inter-
prctiurcn‘ und damit »auf die Reihe zu bringenc. EJrst wenn du.‘a'c Versu-
che immer wieder scheitern, zeigt sich das nichF im Vorgingigen Auf-
gehende des Kontingenten. Es fligt sich nicht in di'c bt.'kmmtc Ord-
Imnu.. sondern initilert eine neue, womit ru:p‘ospcknv ein Ordnungs-
«chwund und prospektiv eine Neuordnung cmlmrgcht.” g ik

Kontingenz bleibt in der Reegel nicht 1\;1111tcrprcm-rt (50%-:1‘:\ sie nicht
als bedeutungslos schlicht vergessen oder ubcrgangcu wird), sondern
wird verarbeitet auf dem Hintergrund vorgingiger Deutung, Interpre-

80 Bhd., 156f u.0. )

81 a5 Kontingenzgeschehen ist semiotisch d}'ll:lll'll\.('hz Es provoziert 'llltt.'l'pl’c[.l—
tion schon in der elementaren thrnulmnlng.Ali Em}nutn‘chg |)‘/.'1l'|.l|]][§ ist e Nl'l-;,]
kodierbar, wobei diese [nterpretation nicht allein freie W;\lil ist, 1?1n'llt.V'(!|l|g dl}.}.ﬁn—
nibel. sondern in gleicher, wenn auch u.U. asymmetrischer Weise eine [-1111k11(711
vorgangiger lntcrpl‘cticrthcit. So kuruu das Kn|1t|nguumcschchcn rcligms mterpre-
ncrlt werden (ESTERBAUER, Kontingenz und l{.cllg_',lull, s. Anm, 53, 137), mul.i
aber nicht. Das Kontingenzgeschehen ist ein SL'hmttpunk.t der lntcrprct.umnm:llz\
bildet den Ausgangs- und Zielpunkt pluraler Interpretation. Vgl. LU. DALFERTH,
Theology and Philosophy, Oxford/New York, 204-223.
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tation und Erfahrung. Sofern Kontingenz nicht in Handlungssinn
transformierbar, oder radikaler noch, nicht in vorgingigen oder nach-
gingigen Sinn integrierbar ist, provoziert sie eine Krisis des Verstehens
und der Interpretation — eine Krisis, die gerade iibersprungen wire,
wenn die Kontingenz auf Gottes Handeln reduziert wiirde.

Solange die Alternative von Essentialismus und Relativismus valent
war, konnte dem ens necessarium das Einzelne, Zufillige, die verging-
liche Materie und das Zeitliche entgegengesetzt werden. Es wurde auf
Gott als Schopfer ursprungslogisch, auf seine Erhaltung handlungslo-
gisch und auf die Vollendung teleologisch reduziert. Diese dreifache
Kontingenzreduktion operierte allerdings mit einem dominanten Not-
wendigkeitsbegrift, der, wie Jiingel zu recht monierte, »Gottes nicht
wiirdige ist.*? Die theologische Rekonstellation und Neubestimmung
der Modalititen nahm ihren Anfang »im Anfang vom Endes, in der
kontingenten Geschichte von Kreuz und Auferstehung. Die Modalitit
dieses Ereignisses war nicht mehr mit der metaphysischen Notwendig-
keit zu begreifen und sprengte daher die traditionellen Modalbestim-
mungen.

Allerdings ergab sich stets eine Spannung von Interpretation und In-
terpretandum, sofern die Interpretation zu einer Bedeutsamkeitssteige-
rung tendiert, in der die kontingenten Ereignisse um ihrer Bedeutsam-
keit willen als schlechthin notwendig bestimmt wurden. »Nur ... als
riickgreifende Eingliederung des kontingent Neuen in das Gewesene,
nicht aber umgekehrt als vorgreifende Lenkung und Wirkung kann der
primire Zusammenhang der Geschichte gedacht werden, ohne dall
ihre Kontingenz verlorengeht. In diese Richtung weist auch die Tatsa-
che, daB die Kontinuitit des Geschehens immer erst vom Ende her
tiberschaubar wird«®*. Diese retrospektive Konstruktion von Kontinui-
titen — der die eschatologische oder teleologische prospektive Kon-
struktion entspricht — ist so unvermeidlich wie prekiir, denn sie lauft
Gefahr, die »Urstiftungs eines Anfangs auf die Kontinuierung einer
Vorgeschichte zu reduzieren: sei es auf die Geschichte Israels, die
Heilsgeschichte der Schopfung oder die 6konomische Geschichte der
immanenten Trinitat.

Sofern der eine Einzigartige interpretiert werden mubte, wurde er
zwangsliufig durch anderes interpretiert und damit in Zusammenhinge
gestellt, die zwar ihre Bedeutung vom Interpretierten beziehen sollten
(wie in den ego-eimi-Worten), aber gleichwohl ihre Bedeutungsge-

% E. JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des
Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen 51986, 31.
83 W PANNENBERG, Heilsgeschehen und Geschichte (1959), in: DERS., Grund-

fragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsitze, Gottingen 1971, 22-78,
741,
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schichten mitsetzten und daher den Interpretierten in bekannte Zu-
sammenhinge stellten und auch stellen muBten, sollte die Synthesis er-
hellend sein.* Dieses Interpretationsproblem ist unvermeidbar und kehrt
auch hermeneutisch wieder, etwa i der Mehrdeutigkeit eines tradit-
onsgeschichtlichen (oder religionsgeschichtlichen) Vergleichs, der lden-
titits- oder Differenz-orientiert verfahren kann, Vermeidbar ist allerdings
ein Verfahren der Kontingenzreduktion durch Interpretation, die das,
was sich nicht fligt, in eine Metaordnung, in eine GroBigeschichte ein-
reiht, wie es mit einer Universalgeschichte, einer Theorie des Absolu-
ten oder einer zeitlosen Ordnung moglich 1st. Das Kontingente wird
auf diesen Wegen der Interpretation entweder zum Moment der Meta-
ordnung oder (bestenfalls) zum notwendigen Anderen: Es wird funk-
tional, strukturell, geschichtlich, bestimmungstheoretisch oder ontolo-
gisch integriert. Was sich nicht fiigt, wird cingereiht, oder vergessen. Der An-
fang einer neuen Reihe hingegen kann nur durch seine ihm folgende
Reihe interpretiert werden, oder aber differenz-, individualitits- und
kontingenzwahrend durch Anderes, das nicht eine Reihe bildet. In die-
sen randersartigen¢ Interpretationsformen wird die kontingenzredukri-
ve Metabasis in eine Metaordnung vermieden, die bei noch so grofer
Abweichung und Kontingenz eine immer noch grofere Kontinuitit
und Notwendigkeit unterstellte.

14. Sprachformen der Kontingenz

Aufgrund dieses Interpretationsproblems gerit schon der »Begriffc der
Kontingenz angesichts der Interpretationsaufgabe der christlichen
Theologie in die Krise. Leibniz’ entsprechend kénnte nur ein Indivi-
dualbegrift die Pointe der kontingenten Individualgeschichte Christi
wahren.® Dieser Funktion der Individualbegriffe kommen die basalen
Sprachformen des Glaubens am nichsten: die Metapher, die Erzih-
lung®™ und das Gleichnis. Deren situative Riickbindung, prignant ab-

8 vl 1.U. DALFERTH, Religiose Rede von Gott, Miinchen 1981, 458-466
u.0.

85 Vel R KOSELLECK, Der Zufall als Motivationsrest in der Geschichtsschrei-
bung. Bemerkungen zu Archenholtz’ Geschichte des Siebenjihrigen Krieges, PuH
111, 1968, 131-141, 1394t.

% Vgl. die Bearbeitung des Zufalls in der Literatur. Musils »Moglichkeitssinn
beispielsweise ist in bestimmter Hinsicht der »Sinn fiir Kontingenze. Zum einen
wird er gegen den Wirklichkeitssinn gestellt und fungiert als Horizonterweiterung
(und -alternative) zum Wirklichkeitsprimat. Zum anderen sind die Maoglichkeiten
der Raum, in dem das kontingenterweise nicht Seiende oder Seiende auf kontin-
genterweise nicht oder noch nicht Seiendes hin bedacht wird, bzw. Soseiendes auf
sein Auch-anders-sein-konnen. Die Horizonterweiterung der Wirklichkeit auf die
Moglichkeiten hin, entdeckt die Kontingenz von Sein, Nichtsein und Anderssein-
kénnen. Es bedarf dabei wesentlich der Spannung von Ordnung und Abweichung,
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weichende Verdichtung und ihre kommunikative Kontingenz (die in
besonderer Weise auf ein Einstimmen in die Kommunikation und
glickende Verstindigung angewiesen bleibt) stellen die thematische
Kontingenz mit dar und lassen sich ereignen, was sich nur in passiver
Synthesis ereignen kann, soll der Pointe nicht ihre Kontingenz genom-
men werden. Beispiele dieser sich passiv ereignenden Kontingenz des
mir Widerfahrenden wiren die Anrede®, die Ansprache oder die mir
begegnende Gabe.™ Die Sprachgeschichte der Interpretation des Er-
eignisses Christi ist daher in besonderer Weise eine Geschichte der
l_(ontingcnzku]tivierung — die diesseits metaphysischer, begriftsorien-
tierter und reflexionslogischer Stabilisierungen der basalen labilen
Kontingenz bleiben und daher bis heute der Philosophie wie der
Theologie Probleme aufgeben.

Auf verwandte Weise ist die Geschichte der nicht-sprachlichen Se-
miose eine Dimension der Kontingenzkultur des Christentums, wie sie
sich in der Kunst darstellt® — zugleich ein Beispiel fiir die neuzeitliche
Thematisierung und Darstellung von keineswegs beliebiger Kontin-
genz. Blumenbergs Programmformel der »Verwesentlichung der Kon-
tingenze¢ als einer sie weder nur forcierenden noch nur reduzierenden
phinomenologischen Thematisierung ist daher bezeichnenderweise ein
Zitat Paul Klees.” An dessen bildnerischer Darstellung der Natur wire
zu zeigen, wie die Kultivierung naturaler Kontingenz in der symboli-
schen Form der Kunst verfihrt” — ohne Kontingenz zu reduzieren
oder nur anzuerkennen.

Der entscheidende Mehrwert der christlichen Interpretation der
Kontingenz ist daher die perspektivische Qualifizierung der Modalitit
— dic fiir eine funktionalistische Beobachterhaltung unerschwinglich
ist. Der ganze Sinn und Geschmack fiir die Kontingenz wiirde jenseits
dieser Perspektive verloren. Sozialtechnisch formuliert: der entschei-
dende Sinn der Kontingenz ist unbeobachtbar.

sonst werden beide irrelevant. Vgl u.a. C. KRAUSS, Der Begrift des hasard bei Paul
Valéry. Theorie und dichterische Praxis, Heidelberg (Diss. phil.) 1969. Vgl. auch
den Beitrag von H.J. ADRIAANSE, unten 317-335,

57 Vgl DALFERTH, Religiose Rede von Gott, s. Anm. 84, 398-428.

B Vgl. ESTERBAUER, Kontingenz und Religion, s. Anm. 53, 122fF, 128fF,

¥ Vgl CHR. JANECKE, Kunst und Zufall, Analyse und Bedeutung, Niirnberg
1995, 10.Vgl. auch R. ARNHEIM, Der Zufall und die Notwendigkeit der Kunst,
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 16, 1957, 18-31 (= DERS., Kunst und Psy-
chologie, Kéln 1977, 124-145); H.W. JANSON, The sImage made by Chance« in
Renaissance Thought, in: M. MEIss (Hg.), Essays in honour of Erwin Panowsky,
New York 1961, Bd. 1, 254-266.

" BLUMENBERG, Wirklichkeiten in denen wir leben, s. Anm. 13, 94 (mit W.
H[AFTMANN, Paul Klee. Wege bildnerischen Denkens, Miinchen 1950, 71).

"' Vgl K. ORCHARD/J. ZIMMERMANN (Hg.), Die Erfindung der Natur: Max
Ernst, Paul Klee, Wols und das surreale Universum, Freiburg 1994, bes. 9ff, 1144},
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15. Doppelte Kontingenz

War die kosmische und humane wie die soziale Ordnung in der Antike
selbstverstindlich gegeben und ursprungslogisch mythisch fundiert,
wurde ihre Faktizitit und Fundierung spitestens neuzeitlich fraglich —
und bedurfte deswegen der Griindungsmythen wie der Vertragsschliisse
zur Ratifizierung der Faktizitit von Ordnung. Die Handlungslogik trat
an die Stelle der Ursprungslogik und provozierte die Aufgabe einer
Rekonstruktion der Ordnung als Handlung. Parsons suchte gegeniiber
Hobbes Gesellschaftsvertragsmythos zu zeigen, dafi die plurale Kontin-
genz sozialer Verhiltnisse immer schon bewiltigte sei durch stabile Re-
geln der Interaktion. Die pragmatische Stabilitit und die normativen
Bindungen erméoglichten den Verzicht auf ursprungslogische Spekula-
tionen zur »Bewiltigung: der Kontingenzen einer Gesellschaft. Aller-
dings ist diese soziale Integration lediglich faktizitir und deswegen stets
labil. Als basaler Integrationsfaktor dient daher Luhmann zufolge nicht
das subjektive Handeln, sondern die Zeitlichkeit der Kommunikation,
die mit nur einer Alternative auskomme: fortsetzen oder nicht. Fiir die
Priferenz dieser simplifizierten Alternative spreche ihre Entkopplung
von Moral und daB jede Kommunikation strukturbildend sei.

In jeder Kommunikation tritt die von Parsons so genannte doppelte
Kontingenz auf: handlungslogisch formuliert auf beiden Seiten der Kom-
munikation, oder differenzierter gesagt, in jeder Selektion von Informa-
tion, Mitteilung und Verstehen; ereignislogisch formuliert im Prozel} der
Kommunikation von Ego und Alter. Luhmanns Neufassung des Theo-
rems der doppelten Kontingenz ist an der kommunikativen [nteraktion
gewonnen und wird von ihm iibertragen auf den prozessualen Ereignis-
susammenhang der Kommunikation eines Systems.” Die potentielle
Labilitit der doppelten Kontingenz wird (systemisch und systemtheo-
retisch, und nicht murc religios) bewiltigt, indem die Aktionsalternative
uf Forsetzen oder nichtc reduziert wird. Aus dieser Grundfigur
semergierec die soziale Ordnung — die als stets fungierend bzw. erfolg-
reich gedacht allerdings einer dynamisierten Harmoniethese gleichkime.™

Fiir diese kritische Vermutung spricht die Geschlossenheit von Luh-
manns kommunikativer Trias von Information, Mitteilung und Verste-
hen: »Die Unwahrscheinlichkeit einer kommunikativen Operation
kann man an den Anforderungen verdeutlichen, die erfiille sein miis-

3 Z;_rﬂiutgsystemischcn Kommunikation wire die Interpenetration bzw. die
strukturelle Kopplung zu erértern. Vgl. A, SCHEMANN, Strukturelle Kopplung,
Zur Festlegung und normativen Bindung offener Méglichkeiten sozialen Han-
delns, in: W. KRAWIETZ/M. WELKER (Hg), Kritik der Theorie sozialer Systeme.
Auseinandersetzungen mit Luhmanns Hauptwerk, Frankfurt a.M. 1992, 215-229.

2 Vgl. auch H. HESSE, Ordnung und Kontingenz. Handlungstheorie versus Sy-
stemfunktionalismus, Freiburg/Miinchen 1999, 260.
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sen, damit sie zustandekommt, Kommunikation ist eine Synthese
aus drei Selektionen. Sie besteht aus Information, Mitteilung und Ver-
stechen. Jede dieser Komponenten ist in sich selbst ein kontingentes
Vorkommnis«®. Selektion wird somit modaltheoretisch der Kontin-
genz gleichgesetzt. Und wie seinst« Personen handelten, so selegieren
jetzt Systeme und sind damit in ithrer Kommunikation stets kontingent
verfaBt — zumindest fiir den Beobachter, der die Selektionen »von au-
Ben¢ thematisiert.” So offen und kontingenztolerant Luhmanns Inter-
pretationskonstruke ist, so ungefihrlich und stets schon bewiltigt ist
darin die Kontingenz. Denn so unwahrscheinlich Kommunikation ist,
steht jede faktizitire Kommunikation jenseits dieser Unwahrschein-
lichkeit. Was der Fall ist, ist Kommunikation und nicht mehr kontin-
gent.” Ganz im Sinne von Leibniz kann Luhmann daher die Zufillig-
keit als Belicbigkeit kategorisch ausschlieBen — und damit die gefihrli-
che Seite der Kontingenz von vornherein leugnen.”

Fiir den Beobachter dieser kommunikativen Selbstbeobachtung eines
Systems oder gar »der Systemed ist das >Andersseinkénnen« der Kom-
munikation eine grundsitzlich irrelevante, immer schon auf theoreti-
sche Distanz gebrachte Kontingenz. Der Beobachter ist Zuschauer, ge-
gebenenfalls auch von Schiffbriichen, und dabei in stets gesicherter Po-
sition — wenn es diese denn gibe. Das »Andersseinkonnenc ist fiir ihn
nur noch eine marginale Differenz des Rauschens. Anders gesagt: Die
Dascinskontingenz der monadischen Kommunikationsereignisse ist faktizitir
stets tiberuninden und deren Soseinskontingenz irrelevant. Und diese doppel-
te Entschiirfung des Kontingenzthemas ist bei Luhmann kein Zufall.
Wenn die handlungslogische Perspektive und mit ihr die personale

9 N. LUHMANN, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfure a.M. 1997, 190,
Zur Unwahrscheinlichkeit vgl. N SCHROER, Intersubjektivitit, Perspektivitit und
Zeichenkonstitution. Kommunikation als pragmatische Abstimmung perspektivge-
bundener Deutungsmuster, in: R HITZLER/]. REICHERTZ/N. SCHROER (Hg.),
Hermeneutische Wissenssoziologie. Standpunkte zur Theorie der Interpretation,
Konstanz 1999, 187-212, 1871t

% Vgl LUHMANN, Gesellschaft der Gesellschaft, s, Anm. 94, 55, vgl. 137.

% HEssE, Ordnung und Kontingenz, s. Anm. 93, 264, notiert, dabei werde das
sentscheidende Moment der Unbestimmtheit der doppelten Kontingenz« Giber-
spielt, das »in emer Asymmetric der symmetrischen Wechselbezichung der beiden
interagierenden Akteure« steckt: »jeder der beiden ist sich seiner eigenen Absichten
und Wahlméglichkeiten bewubt, was er auch dem anderen unterseellt, ohne jedoch
wissen zu kénnen, ob diese Unterstellung angemessen ist, geschweige denn, daf3
sein Gegeniiber sich an denselben Priferenzen orientiert und mogliche Verabre-
dungen in gleicher Weise deuten und beherzigen wird ... Luhmanns Klassifizie-
rung der doppelten Kontingenz als eines sselbstreferenticllen Zirkelse verleugnet
diese Asymmetrie«.

7 LUHMANN, Stellungnahme, in: W, KRAWIETZ/M. WELKER (Hg.), Kritik der
Theorie sozialer Systeme, s. Anm. 92, 371-386, 382.
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Fiir-Relation strikt eliminiert werden soll, wird die Kontingenz um
ithre lebensweldliche wie religiose Pointe gebracht. Die Selektion als
prozedurale Operation ist »fiir niemanden«. Gliick und Ungliick wie
»Freud und Leid« sind dann irrelevante Phinomene — zumindest fiir die
Systemtheorie.

H. Hesse spricht hier (leider nur pejorativ) von dem »paradoxen Ver-
such ..., soziale Kontingenzen endlich ernst zu nehmen, die indessen
spurlos verschwinden, sobald der handlungstheoretische Bezugsrahmen
konsequent verlassen wird<”®. Nicht beachtet wird von ihr dabei, dal
die systemischen Kontingenzen systemtheoretisch wiederkehren im
theoretischen BeobachtungsprozeB3, der erstens selber selegiert (und
damit kontingent kommuniziert) und dem zweitens die systemischen
Notwendigkeiten als kontingent gelten. Die Kontingenz verschwindet
demnach nicht sspurlos,, sondern ihre Spuren werden »nicht gelesenc —
sie bleiben entweder bedeutungslos oder werden in die Sinnprodukti-
on der systemischen und der theoretischen Kommunikation problem-
los integriert. Kritisch gegen Hegel und vielleicht auch gegen Luh-
mann meint Marquard daher, in der Philosophie habe man iiber dem
Beliebigkeitszufilligen das Schicksalszufillige »vergessen, um schnell
mit dem Zufilligen fertig zu werden und es leicht sentfernenc zu kon-
nen. Das liegt nahe, wenn man beim Zufall — statt phinomenologisch
auf der lebensweltlichen Binnensicht auch des Zufilligen zu bestehen —
nur die absolute oder die AuBensicht pflegt«”.

16. Systemtheorie als Kontingenzreduktion hiherer Ordnung

Wie jedes starke Ordnungssystem — auch dasjenige von Leibniz — ist
Luhmanns Konstruktion autopoietischer Systeme extrem kontingenz-
tolerant, weil Kontingenz in dieser Perspektive faktizitir stets bewiltige
und prinzipiell problemlos bewiltigbar ist. Kontingenz reizt ein Sy-
stem, es irritiert und store moglicherweise. In dieser Funktion aber
dient sie nur der Forcierung der Ordnung bzw. der Kommunikation.
Der liberalistische und atomistisch freiheitliche Tenor seiner Beobach-
tereinstellung wie der feste Glaube an die Regelungsmechanismen der
Systeme, basal von deren Kommunikationsprozessen, reduziert und in-
tegriert die Kontingenz zugunsten der Systemfunktionalitit. Die »not-
wendige Kontingenz« ist daher ein Paradox der Beobachtung (zweiter
und dritter Ordnung) — mit der entsprechenden Ambiguitit, ob diese
Paradoxie nicht wieder die Funktion einer basalen Thesis ist, der Kon-
struktion einer Kontingenzbewiltigungsmaschine, der die Kontingenz
nur willkommener Treibstoff ist zu deren beschleunigter Bewiltigung.

o H%SSE, Ordnung und Kontingenz, s. Anm. 93, 276,
* MARQUARD, Apologie des Zufilligen, s. Anm. 7, 130.
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Ohne Irritation keine Kommunikation — nur dall damit die Kontin-
genz als notwendige um ihre Widerstindigkeit, Disfunktionalitit, [rredu-
zibilitit und nachhaltige Irritationswirkung gebracht wird.

Die Stabilitit, nicht der Ordnung, sondern des Ordnungsmechanis-
mus bzw. des Emergenzprozesses erlaubt sehr weit gehende Offenheit
gegeniiber Unbestimmtheit, Abweichung und Kontingenz. So gesehen
ist die Theorie wie ihre Konstrukte, die Systeme, in deskriptiv erhel-
lender wie latent priskriptiv wiinschenswerter Weise skontingenz-
freundlich«. Fast kénnte man meinen, daB die Systemtheorie als »Kon-
tingenzreduktion hoherer Ordnung«< aufiritt und in latenter Weise damit die
Reeligion aufzuheben unternihme — wenn die Theorie nicht im distan-
zierten Jenseits der lebensweltlich und religiés valenten Fragen und
Probleme verbliebe.

Die Beobachterkontingenz kann Luhmann denn auch sgetroste forcieren
= darin steht er in phinomenologischer Tradition der Entselbstver-
stindlichung als Kontingenzsteigerung, Der Beobachtung ist kontin-
gent, was dem System notwendig ist: »Jede Beobachtung benutzt ...
die operativ verwendete Unterscheidung als blinden Fleck, denn an-
ders wiire sie nicht in der Lage, etwas herauszugreifen, um es zu be-
zeichnen ... Das heilit fiir die Ebene der Beobachtung zweiter Ord-
nung, dali notwendige Latenz kontingent wird, nimlich wihlbar wird und
immer auch anders méglich ist — je nachdem, welche Unterscheidung
der Beobachtung zugrundegelegt wird. Was Selbstbeschreibungen des
Gesellschaftssystems angeht ... fihrt der Ubergang von der ersten zur
zweiten Ebene dazu, die Realitit als kontingent, als auch anders még-
lich zu beschreiben«."?

»Auch anders moglich« steht hier fiir skontingent« und damit wird die
scholastische und leibnizsche Ausdifferenzierung der Modalititen kon-
tingent« und »moglichc systemtheoretisch entdifferenziert. Das ist auch
nicht weiter erstaunlich, da Luhmann (wie Aristoteles) vom Wirklich-
keitsprimat ausgeht. Im alleinigen Bezug auf die faktizitire Wirklich-
keit ist keine synchrone Kontingenz (Scotus) denkbar, und die diachrone
Kontingenz reduziert sich auf andere kiinftige Moglichkeiten. Zudem
bindet Luhmann die Kontingenz nicht an einen Willen zuriick, der
scholastisch als Wille Gottes den handlungslogischen Grund der Da-
seins- und Soseinskontingenz der Welt bildete. Die ausdifferenzierte
Kontingenz wird demnach systemtheoretisch bereits prinzipicll so redu-
ziert, dal3 sie die theologischen Differenzen von Zufall und Kontin-
genz wie von Moglichkeit und Kontingenz unterschreitet. Damit wird
Kontingenz zu einem beobachteten Ereignis, von dem der Beobachter
unbetroffen bleibt (bzw. bleiben will).

100 LUHMANN, Gesellschaft der Gesellschaft, s. Anm. 94, 1121, vgl. 1137,
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17. Fortfiihrung der Theologie mit anderen Mitteln

Die konkrete, widerfahrende Kontingenz kehrt in der Systemtheorie
allerdings latent wieder in der Selektion ihrer Leitdifferenzen. Denn
»die Suche nach Notwendigem produziert, wenn sie als Suche beob-
achtet werden kann (und das garantiert die Schrift), immer neue Kon-
tingenzen. Die Religion vollzieht, soweit sie sich durch Theologie be-
treuen 1aBt, diesen gefihrlichen Gang mit. Die Wirklichkeit, die als das
Nichtnegierbare schlechthin gegolten hatte, gerit in den Verdach, blo-
Be Schopfung, bloBer »Scheing, bloBes Bewubtseinskorrelat, oder heu-
te: blofle »Konstruktion« zu sein. Mit der Ausdifferenzierung besonde-
rer Funktionssysteme entstehen, auf sie bezogen, Kontingenzformeln,
die eine systemspezifische Unbestreitbarkeit behaupten knnen«'.

Bemerkenswerterweise parallelisiert Luhmann die systemtheoretische
Beobachtung mit derjenigen der Theologie: »Religion hat es unmittel-
bar mit Eigentiimlichkeiten des Beobachtens zu tun. Alles Beobachten
mul} unterscheiden, um etwas bezeichnen zu kénnen, und sondert da-
bei einen »unmarked space« ab, in den der Letzthorizont der Welt sich
zuriickzieht. Die damit alles Erfassbare begleitende Transzendenz ver-
schiebt sich bei jedem Versuch, die Grenze mit neuen Unterscheidun-
gen und Bezeichnungen zu tiberschreiten. Sie ist immer prisent als
Gegenseite zu allem Bestimmten, ohne je erreichbar zu sein. Und eben
diese Unerreichbarkeit »bindetc den Beobachter, der sich selbst eben-
falls der Beobachtung entzicht, an das, was er bezeichnen kann. Die
Riickbindung des Unbezeichenbaren an das Bezeichenbare — das ist, in
welcher kulturellen Ausformung immer, 1m weitesten Sinne oreli-
gio«!' 2. »Kein Zufall also, dal} die These der Kontingenz der Welt zu-
erst in der Theologie formuliert worden ist, namlich als Resultat der
Bemiihungen, Gott als Schipfergott, also als Beobachter zu beobach-
ten. Dabei bot jedoch der Gedanke an Gotr als den Erstbeobachter, der
sich selbst nicht unterscheiden muf3, um beobachten zu kénnen, be-
sondere Garantien, die aufgegeben werden miissen, wenn man die Po-
sition des Erstbeobachters mit normalen empirischen Systemen besetzt
denkt«!™.

In diesem Sinne ist die Systemtheorie dezidiert >religio« und darauf ange-
legt, »die Funktionsstelle der inkompetent gewordenen Theologie suk-
zessive zu iibernchmen«'”, Fraglich ist freilich, in welcher Position sich

101 Ehd., 469f.

102 Epd., 232.

103 phd., 1122, Vel. DERS,, Die Religion der Gesellschaft, s, Anm. 48, 147-186,
bes. 1571, 162F, 184.

104 M. WELKER, Die neue »Aufhebung der Religion in Luhmanns Systemtheo-
rie, in: DERS. (Hg.), Theologie und funktionale Systemtheorie. Luhmanns Religi-
onssoziologie in theologischer Diskussion, Frankfurt a.M. 1985, 93-119, 103, -
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der systemtheoretische Beobachter loziert. Wenn Gott der erste Beob-
achter der Wele war, dem deren Notwendigkeiten kontingent sind (und
nicht wie bei Leibniz, deren Kontingenzen ihm notwendig seien), liegt
es systemtheoretisch nahe, ebendiese Position zu tibernehmen. Nur,
damit entsteht eine Beobachterkonkurrenz von Theologie und Sy-
stemtheorie: Luhmann spricht vom »Teufel als Beobachter Gottese,
und seine »Konkurrenten« seien »die Theologen«'®. Die nachmythi-
schen Gestalten der Beobachter des ersten Beobachters sind demnach
die Theologen, mit denen der Systemtheoretiker als nachmetaphysi-
scher Beobachter konkurriert. Wenn er sich nicht in deren Position
verorten will, bleibt ihm nur eine klassische Alternative: die Position
des rersten Beobachterse »deutlich wird, dall wir [»in der Beschreibung
dritter Ordnung«] uns in einer supramodalen Sphire befinden, die
einst ausschlieBlich fiir Gott reserviert war«'". Der Beobachter nicht
nur zweiter, sondern dritter bzw. shochster¢ Ordnung versteht sich als
ssupra ordinem necessarii et contingentisc — wider bessere Einsicht, sind
doch seine Selektionen fiir andere Beobachter nichts als kontingent.

18. Systemtheoretische Kontingenzbeobachtung

Zusammenfassend formuliert gilt flir die systemtheoretische Kontin-
genzbeobachtung demnach:

a) Kontingenz wird aus dieser Beobachterposition gesehen stets nur
konstruiert durch die systemischen (und die systemtheoretischen) Selek-
tionen, die stets auch anders sein kénnten. Sie widerfihrt also nie, son-
dern wird verkiirze auf die Moglichkeit der Diversitit von Selektionen.

b) Kontingenz wird so nie als Kontingenz fiir jemanden thematisch,
sondern nur als kommunikatives Ereignis, dem sich der Beobachter in

LuHMANN, Die Religion der Gesellschaft, s. Anm. 48, 186, deutet allerdings zu-
riickhaltenden Widerstand an gegen cine Beendigung oder Aufhebung der Religi-
on: Andeutend formuliert er gegen das proklamierte Endec von Geschichte,
Mensch, Metaphysik, Kunst, Buch und auch Gott, »vielleicht haben wir nur zu ler-
nen, welchen Unterschied es macht, wenn man etwas so bezeichnete,

105 N LUHMANN, Wie lassen sich latente Strukturen beobachten?, in: P WaTZ-
LAWICK/P. KRIEG (Flg.), Das Auge des Betrachters, Beitriige zum Konstruktivis-
mus, FS Heinz von Foerster, Miinchen u.a. 1991, 61-74, 65. — Signifikant freund-
licher dubert sich LUHMANN, Stellungnahme, s. Anm. 97, in der Auseinanderset-
zung mit den Beitriigen des Bandes KRAWIETZ/WELKER (Flg.), Kritik der Theorie
sozialer Systeme, s. Anm. 92, bes. 382, Wie »freundliche die Parallelisierung von
Theologen und Teufel gemeint sein konnte, zeigt sich erst postum (Die Religion
der Gesellschaft, s. Anm. 48, 163-169). Dort wagt Luhmann, den Teufel als »Para-
dox der Licbe« zu beschreiben, der »aus Liebe« verstoBen wurde, weil Gott ithn von
allen Engeln »am meisten liebte (164). Dieser metaphysischen Vermutung ent-
spricht der Ausfall der »Beobachtunge der Christologie in diesem Zusammenhang.

06 1 yHMANN, Gesellschalt der Gesellschaft, s. Anm. 94, 1121
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der Beobachtung entzieht — und damit die klassische Position des »Zu-
schauers: einnimmt.

¢) Kontingenz wird damit in aristotelischer Tradition unterbestimmt
(als >auch anders moglichq). Thre Sedimentierung, ex post nicht mehr
anders maglich und gleichwohl kontingent zu sein (wie es in der
Selbstbeobachtung von Systemen zutage tritt), wird nicht thematisch.

d) Das Widerfahren von Kontingenz, wie im Verstehen oder Milver-
stehen seitens des Alter oder seitens lebensbedrohender oder ~forderli-
cher Ereignisse, also die Dimension der Passivitit gegentiber der Kon-
tingenz (was einem »zufilltc bzw, »widerfihrt), taucht in dieser »radikal
konstruktivistischen« Perspektive nicht auf.

¢) Die konstruktivistische Kontingenzbewiltigung ist nur moglich
mit der (konstruierten) Bewiltigungsmaschine der Autopoiesis eines
(vermeintlich) geschlossenen Systems,

f) Die Stabilitit des Systems erscheint als pristabilierte Harmonie
oder vorsichtiger: als stets stabilierbares Funktionieren der Kommuni-
kation eines Systems. Und dem Beobachter (zweiter wie dritter Ord-
nung) wird in von ihm selbst so genannter supramodaler Position diese
Stabilierung durchsichtig. Diese »modal fallacy« erkennt nicht (wie in
vulgirer Lesart angeblich Leibniz) alle Kontingenz als notwendig, son-
dern alle Notwendigkeit als kontingent, so dafl} die Kontingenz so uni-
versal wie trivial erscheint. DaB alles auch anders sein kdnnte, ist so
plausibel wie trivial. Daf} aber nachtriiglich (und damit fiir Beteiligte)
alles anders sein kénnte, ist so falsch, wie fiir einen Beobachter filschli-
cherweise plausibel.

»Das Problem« der Kontingenz ist damit nicht gelast, noch nicht ein-
mal bearbeitet, sondern (mehr oder minder) erfolgreich eliminiert aus
der Perspektive der Theorie. Nur daf3 diese Beobachterposition spite-
stens dann »zu Fallc kommt, wenn sie selber beobachtet wird und sich
die Kontingenz ihrer eigenen Grundunterscheidung zeigt. Die Selekti-
on eines stets stabilierbaren geschlossenen Systems gegeniiber seiner
Umwelt ist eine Konstruktion, die die Probleme reduziert, ohne sie
gelost zu haben. Im Blick auf das »malum« etwa operiert Luhmann so
gesehen noch erheblich reduktionistischer, als man es Leibniz je unter-
stellen konnte. Durch die Reduktion vor der Bearbeitung wird das Pro-
blem der Bearbeitung schlicht entzogen — und das zeigt die Hilflosigkeit
der Systemtheorie gegeniiber den Kontingenzen, die uns Probleme be-
reiten. Wer hier kein Problem hat, irrt sich, denn er macht vergessen,
was die Kommunikation tiber das Kontingenzthema provoziert.

19. Basales Kontingenzgefiige

Mit Blick auf die Funktion der Kontingenztheorie fiir die Religions-
theorie und umgekehrt hat auch Welker Luhmanns Theorem der dop-
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pelten Kontingenz kritisiert. Es sei einlinig an der Transformation von
Intransparenz in Transparenz orientiert'” (ein Vorwurt, der bereits ge-
gen einen verkiirze gelesenen Leibmz erhoben wurde). Das fiir die
doppelte Kontingenz leitende Modell von Ego und Alter sei am extre-
men Sonderfall der Ich-Du-Kommunikation orientiert und ermogli-
che nicht, die fiir die »Emergenz sozialer Systeme realistische Gemenge-
lage von Transparenzgewinn und Transparenzverlust ... theoretisch zu erfas-
sen«!™, Ob diese »antidialogistische« Kritik Luhmanns weit abstrakteres
Modell trifft, kann fraglich bleiben, denn der Einwand geht mit dem
hilfreichen Vorschlag einher, smultiple doppelte Kontingenz« als Grund-
figur anzusetzen, die gerade nicht (wie Luhmann kritisch gegeniiber
Welker meint) eine »bloBe Multiplikation«” darstellen kann, wenn sie
weiterfiihren soll. Das (anders gesagt) basale plurale Kontingenzgefiige be-
setzt eine zweistellige Grunddifferenz durch eine drei- oder mehrstelli-
ge um, die also nicht mehr dual, sondern mindestens triadisch konzi-
piert ist. Die semiotischen Folgen wiren leicht anhand von Peirce ab-
sehbar.

Welker verfolgt diese Komplexititssteigerung des Modells, um das
»Minimalniveau«'!" der Rekonstruktion der Religion zu steigern und
damit zu vermeiden, sie (wie Luhmann) auf die Konstruktion von pa-
radoxer Einheit basaler Duale zu restringieren. Denn auf diese Weise sei
die kulturgenetische Funktion der Religion nicht angemessen zu ver-
stehen. Die »lrgendwie-Transformation« von Intransparenz in Transpa-
renz sei von »Zufille geradezu ansaugender Grundverfassungd!! und
suggeriere die stetige Steigerung von Transparenz. Illusorischer Weise,
denn mit dieser Transformation als Transparenzsteigerung gehe stets
auch der koprisente Transparenzverlust einher.''? — Kontingenztheore-
tisch formuliert: Kontingenzreduktion ist Kontingenzsteigerung, und

deswegen wire jede einlinige Bestimmung als Reduktion so reduktio-
nistisch wie selbstmiliverstindlich.

07 M. WELKER, Einfache oder multiple doppelte Kontingenz? Minimalbedin-
gungen der Beschreibung von Religion und emergenten Strukturen sozialer Syste-
me, in: KRAWIETZ/WELKER (Hg.), Krittk der Theorie sozialer Systeme, s. Anm.
92, 355-370, 355.Vgl. entsprechend B, OBERDORFER, Einschrinkung von Belie-

bigkeit? Systemische Selbstreproduktion und gesellschaftlicher Strukturaufbau,
cbd., 302-326.

108 WELKER, ebd., 356.
109 LUHMANN, Stellungnahme, s, Anm. 97, 379.
N \WELKER, Einfache oder multiple doppelte Kontingenz?, s. Anm. 107, 356.

OWELKER, ebd., 362 (mit N. LUHMANN, Soziale Systeme, Frankfurt a.M.
1984, 151 u.0).

12 Vgl WELKER, cbd., 356, 362.
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20). Transzendentalsemiotische Kontingenz

In Threr Auseinandersetzung mit der systemtheoretischen doppelten
Kontingenz fassen Hirle und Herms diese dialogistisch und subjekti-
vititstheoretisch als »Kontingenz A (Existenz einer Person in der sie
definierenden sinnhaften Umweltbeziechung)« und als »Kontingenz B
{Kontingenz der Existenz ihres Partners)«''?. Dhe erste hat »seinskonsti-
tutive« die zweite »wissenskonstitutive« Funktion', beide sind vorgegeben
und damit signifikante Formen der sschlechthinnigen Abhingigkeit« als
Grundfigur der Passivitit,

Die doppelte Kontingenz verstehen Hirle und Herms ontologisch
generalisiert als »doppelte Transzendenzabhingigkeit«. Kontingenz A, also
die Tatsache, »daB es< in Selbstbezogenheit sich sinnhaft auf Umwelt
bezichendes Seiendes »gibt«'", sei allem weltlichen Seienden gegen-
{iber vorgegeben und habe einen transzendenten Grund. In demselben
strukturellen Sinn sei auch die Kontingenz B kontingent. Die doppelte
Kontingenz kénne man deshalb »auch als eine doppelte Weise der »Be-
ziehungc des transzendenten Grundes der Welt zur Welc auslegen: In
Kontngenz B setzte der transzendente Grund die Bedingung der
Maiglichkeit dafiir, daB3 der in Kontingenz A sgesetzte« welthafte Sach-
verhalt — eine Person — seine eigene Wirklichkeitsverfassung erkennt
und in dieser indirekt den transzendenten Grund seiner Existenz: oder:
In Kontingenz A ssetzte der transzendente Grund die Bedingung der
Moglichkeit dafiir, dafl diejenige indirekte Selbstoffenbarung des trans-
zendenten Grundes einen Inhalt hat, deren Existenzbedingung dieser
Grund selber in Kontingenz B setzt ... Die doppelte Kontingenz von In-
tersubjektivitat ist die inhaltliche und formale Bedingung der Maglichkeit fiir
die Selbstoffenbarung des Existenzgrundes als Sinngrund«'1°.

Diese transzendentaltheoretische Version der systemtheoretischen
doppelten Kontingenz wiire unterinterpretiert, wiirde man phinome-
nologisch einwenden, daf} hier nicht das Ereignis konkreter Kontin-
genz thematisch wird. Zwar bleibt die Vollzugsdimension szufallender
Kontingenz hier unthematisch, aber doppelte Kontingenz als die basale
Bestimmung der Bedingung der Maglichkeit des Gottesverhiltnisses
bestimmt die omniprisente (stets mitgesetzte) Grundrelation des Da-
seins (und damit implizit auch des Soseins) als von doppelter Kontin-

genz durchzogen. Fur Gott und Mensch ist beiderseits die ontologi-
sche und epistemische Kontingenz unhintergehbar.

13 W, HARLE/E. HERMS, Rechtfertigung. Das Wirklichkeitsverstindnis des
christlichen Glaubens, Géttingen 1980, 107.

4 Ebd., 108.

15 Ebd.

16 Ebd., 108f.
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Uber die transzendentale Struktur doppelter Kontingenz gehen Hir-
le und Herms hinaus zur dreifachen Kontingenz: Denn » Tripersonalitiit«
sei die notwendige Bedingung sozialer Interaktion und damit der Ver-
mittlung von Subjektivitit und Intersubjektivitit, und die Kontingenz
der Tripersonalitit nennen sie »Kontingenz C«''” — eine notwendige
dritte Kontingenz(relation) also, die man (in Erinnerung an Peirce)
auch als dreistellige Kontingenzrelation weiterfiihren kénnte, so dal} in al-
ler Semiose die Kontingenz als basale Modalitit gilt.

Die theologische Relevanz dieser semiotisch basalen Kontingenz
zeigt sich an der Kommunikation des Rechtfertigungsglaubens. Das
Wort Gottes als »indirekte Selbstoffenbarung« habe als Moglichkeitshe-
dingung die »Tripersonalitit: Sprache (Kontingenz C), die als ihren
Grund und Inhalt eine bestimmte intersubjektive Beziehung (Kontin-
genz B) hat; digjenige intersubjektive Beziehung nimlich, in der eine
Person durch eme dazu qualifizierte Person ihrer Umwelt sich selbst als
Geschopf Gottes (Kontingenz A) erfihrt«''®. Mit diesen drei Kontin-
genzrelationen von »Schépfer zu Geschipfc (bzw. in dessen Selbstver-
hiltnis), von »Geschopf zu Geschopfc und in der Semiose (der Ge-
schipte wic auch des Schopfers) wird die Kontingenz in Ersthei,
Zweitheit und Drittheit differenziert, und alle drei Grundformen der
Kontingenz sind Bedingung der Kommunikation des Glaubens bzw. -
aus anderer Perspektive - des Kommunikationsgeschehens des Wortes
Gottes.

Konsequenterweise ist diese transzendentale Kontingenz in den fak-
tischen Vollziigen prisent, denn: »So kontingent wie die Existenz dieser
Moglichkeitsbedingungen der indirekten Selbstoffenbarung Gottes st
auch deren Wirklichwerden selber ... Die Moglichkeitsbedingungen der
Selbstoffenbarung Gottes existieren als die Strukturmomente iiber-

sprachlicher Kommunikation; die Wirklichkeit der Selbstoffenbarung
Gottes besteht dann in einer kontingenten Qualifikation dieser Kom-
munikation, in der diese sich in ihrer eigenen kontingenten Verfassung

durchsichtig wird (in Kontingenz C wird die Kontingenz B verstan-
den, die threrseits Kontingenz A aufdeckt)«!!?.

21. Theologische Uberinterpretation

Diese transzendentalsemiotische Ausdifferenzierung und Verschirfung
des KontingenzbewuBtseins wird aber bei Hirle und Herms in seinen

Konsequenzen kaum niher entfaltet. Doch sie wirft Fragen in ver-
schiedener Hinsicht auf.

"7 Ebd., 110.
18 Ebd., 119.
19 Ebd,
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So notigt die Analyse der transzendentalen Kontingenzstrukeur zur
Klirung des Verhiltmsses Gottes zu dieser Kontingenz sowie seiner
Kontingenz zu der transzendentalen Struktur. Die personale, intersub-
jektive und soziale Dimension der Kontingenz, semiotisch gefalit als
Erstheit, Zweitheit und Drittheit der dreistelligen Kontingenz, ist ih-
rerseits zu Gott ins Verhiiltnis zu setzen. Wie aber ist dieses Verhiltnis zu
bestimmen? Wird es als notwendiges Verhiltnis gefaBt, das nicht nicht
sein kann, wenn Tripersonalitit wirklich ist, wird der explikative Ver-
weis auf die stets mitgesetzte »schlechthinnige Abhingigkeitc zu einer
Version des kosmologischen Arguments und von derselben Kritk be-
troffen wie dieses. Wird sie dagegen ihrerseits als kontingentes Verhilenis
begriffen, dann hieBe das, die dreistellige Kontingenzstruktur in einer
ihr gegeniiber inkommensurablen vierten Kontingenz zu fundieren, die
eigenstindig zu explizieren und in ihrer Fundierungsfunktion fiir die
dreistellige Kontingenzstruktur einsichtig zu machen wire. Hirle und
Herms vermeiden (oder versiumen) das, indem sie dieses Verhiltnis in
konsequenter Reduktion auf die dadurch begriindete personale, inter-
subjektive und soziale Kommunikation ganz >mundan¢ zu explizieren
suchen. Das gelingt ihnen aber nur durch eine theologische Uberinter-
pretation dieser mundan beschriebenen Struktur, indem sie die dort je-
weils mitgesetzte Kontingenz theologisch als indirekte Prisenz des frei-
en Schopfer-, Erloser- und Vollenderwillens zur Geltung bringen.
Doch damit verdunkeln sie an entscheidender Stelle den Horizont-
wechsel und die Perspektivendifferenz, die um der Prizision theologi-
scher Aussagen und der Wahrung der eigenstindigen Andersheit mun-
daner Vernunft willen ausdriicklich gemacht werden sollten: Es gibt
keinen direkten Weg von der mundanen Interpretation transzendental-
semiotischer Kontingenz zu ihrer theologischen, sondern diese setzt
stets einen Horizontwechsel voraus, der sich argumentativ verdeutli-
chen, unter Absehung von seinem lebenspraktischen Vollzug aber nicht
transzendentalsemiotisch plausibel machen 14Bt.

Faktisch explizieren Hirle und Herms die sekundiren Strukturge-
stalten dessen, was in der metaphysischen Tradition als urspriingliche
Kontingenzrelation zwischen Gott und Welt entfaltet wurde. Versteht
man ihre Analysen im Anschlufs an Schleiermacher als schipfungstheo-
logische Beschreibungen, denen der Horizontwechsel im Riicken
liegt, und bezieht in diesem Sinn ihre Ausdiffcrenzicrung der Kontin-
genzstruktur zuriick auf Gott, wird deutlich, daB Gottes Wirklichkeit
wie Wirken (bzw. Handeln) sseit der Schopfung: (und dementspre-
chend auch innertrinitarisch) durch diese Kontingenzstruktur gepragt
ist. Ist die dreistellige Kontingenz aber auch fiir Gottes Wirken voraus-
zusetzen, dann stellt sich die Frage, ob diese Vorgegebenheit als struk-
turelle Form der schlechthinnigen Abhingigkeit« nicht auch fiir Gott
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selbst gilt. Schon so zu fragen verdeutlicht, daB die Abhiingigkeit nicht
sschlechthinnige sein mub, um die reine Spontaneitit in Zweifel zu zie-
hen. Sowenig sich ein actus purus subjektivititstheoretisch explizieren
lif3t, sowenig kann das am Ort Gottes gelingen. Die ordinatio der po-
tentia Gottes 1st in threr theologischen Bestimmtheit zwar nicht kon-
tingent, in ihre Fakozitic aber notwendigerweise kontingent, Gottes
Selbstbestimmung fiihrt zu einer Asymmetrie von potentia absoluta
und ordinata, in der seine ordinatio gliicklicherweise dominiert. In
diesem Bestimmungsprozel3 des Lebens Gottes wird sein gelebtes Le-
ben, seine Geschichte mit der Schopfung also, zur irrevozierbaren Fak-
tizitit, die der dreifachen Kontingenz ausgesetzt ist und bleibt — und sie
um ecine vierte Relation erweitert. Denn sofern Gott sich zu der ge-
samten geschopflichen Strukour der Kontingenz seinerseits noch ein-
mal verhilt, ist diese transzendentale Struktur nicht derart notwendig,
dal3 sie nicht anders werden kénnte. Gerade das macht sie in ihrer be-
stimmien Kontingenz fiir die Identitit Gottes wie fiir die der Geschopfe
relevant. Und gerade deshalb kénnte es eine Pointe der Eschatologie
sein, dall zwar die Kontingenzstruktur gewahrt bleibt, ihre alles ent-
scheidende Bestimmung und Qualifizierung sich aber nicht in dem er-
schopft, was jeweils faktisch ist, sondern auf eine Fortbestimmung des
Faktischen hin angelegt und fiir Weiterqualifizierung offen ist, in der
gewahrt wird, was bewahrenswert und erinnerungswiirdig ist, und be-
endet und tiberwunden wird, was Vergessen verdient. — Kurz, eine blof3

schopfungstheologische Analyse der transzendentalen Kontingenz-

strukeur bleibt noch diesseits der religios valenten Phiinomene und der

ihnen entsprechenden theologischen Interpretationsaufgaben. Erst die

(nicht nur logische und nicht bloB empirische, sondern) faktizitire

Kontingenz vollzogener Kommunikation und gelebten Lebens provo-

ziert die lebensweltlichen Fragen, mit denen sich die Theologie ausein-

andersetzt — auch in der Arbeit am Gottesgedanken.

22, Kontingenz und Gott

Das Verhiltnis von Kontingenz und Gott schien solange unproblema-
tisch, als man zwei Perspektiven sauber schied, statt sie zu kombinieren.
Kontingenz galt als epistemischer wie ontologischer Mangel, von dem
Gott schlechthin frei war. Gott als absolut notwendiges Wesen (iiber-)
schaut in uno et eodem actu, was uns unzusammenhingend und kon-
tingent erscheint. Erst die Frage nach der ethischen Kontingenz, nach
der Freiheit der Zweitursachen also, und die damit auftretenden futura
contingentia flihrten in den Streit um die sscientia mediad'®, »Weil3«

JRE Vgl. TH. P. FLINT, Divine Providence. The Molinist Account, Ithaca/London
1998; W. HASKER/D. BASIGER/E. DEKKER (Hg.), Middle Knowledge. Theory
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Gott um die als freie doch gerade unableitbare Spontaneitit menschli-
chen Handelns? Er weill um die Mbglichkeitsspielriume, aber nicht
um deren faktizitire Realisierung,

Dann aber widerfihrt auch ithm, was er nicht vorherbestimmet und
nur prinzipiell, aber nicht konkret vorherweiB. Entscheidet man hier
anders und geht davon aus, daB Gott auch um die Realisierungen der
Freiheit vorherweil, dndert das — so Leibniz — nichts an der Kontin-
genz derselben. Die Griinde und Folgen von ethischer Kontingenz zu
wissen, andern nichts an deren konkreter Kontingenz. In beiden Fillen
ist die Kontingenz deshalb etwas auch Gott Widerfahrendes. Auch fiir ihn
gibt es Kontingenz und damit die unvermeidliche Aufgabe der Aner-
kenntnis derselben — nur daB er es nicht dabei belifit, sondern gliickli-
che Kontingenz forciert wie ungliickliche zu iiberwinden verheil3t —
und so Kontingenz auf seine Weise kultiviert.

Als ens necessarium mubte Gott die Kontingenz wesentlich fremd
sein, als omnitudo realitatis hingegen schon nicht mehr. Denn zu die-
ser realitas gehort unvermeidlich die faktizitire Kontingenz, die sich in
der Geschichte seines Volkes oder deren Verdichtung am Kreuz ereig-
net. Wollte man angesichts der weltlichen Nichtnotwendigkeit Gottes
von diesem Wirklichkeitsprimat loskommen, war nicht mehr die ne-
cessitas oder die realitas basal fiir den Gottesbegriff, sondern die poten-
tia. Das schien auf einen reinen Willkiirgott hinauszulaufen, Doch so-
teriologisch verstanden war Gott als omnitudo potentiae, der uns aus
freier Licbe Moglichkeiten zuspielt, die nicht unserer Wirklichkeit ent-
stammen, gerade deshalb »mehr als nur méglich« und ymehr als nur not-
wendig, well in seine Grundbestimmung die Kontingenz eingezogen
wurde. So versuchten die Reformatoren, im Ausgang vom Kreuz Got-
tes omnitudo potentiae als seine vorbehaltlose Selbsthingabe an die
Kontingenz der verkehrten Welt zu denken, durch die diese aus der
Kontingenz ihrer selbstverschuldeten Gottesblindheit oh
Zutun in die Kontingenz wahrnehmbarer Gottesgegenwart und ihrer

neues Leben wirkenden Wirklichkeit versetzt und s ithrer verlorenen
Ehre als Schopfung >umsonst« wieder teilhafii
Versuch, das im Blick auf Gott selbst zu durc
weitreichenden Umbau des Gottesgedanken:
theologisch pointierten Kontingenz.

ne ihr eigenes

g wird. Der theologische
hc_lenken, filhrte zu einem
s im Licht einer kreuzes-

23. Kreuzestheologische Kontingenz

Exemplarisch dafiir ist Jiingels Kritik am ens necessarium, die in ent-
scheidender Hinsicht mit der Kontingenz operiert. So

: ist die schon
neutestamentliche Entdeckung von Gottes weltlicher Nichtnotwen-
;:d Application, Bern/Frankfure 1999; E. DEKKER, Middle Knowledge Kampen
1999. )
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digkeit die Entdeckung der Weldlichkeit der Welt als legitimer Spiel-
raum der Kontingenz, der den Geschépfen von Gott frei eingeriumt
wird und in dem er selbst nicht als Notwendiges auftritt. Diese munda-
ne Kontingenz wurzelt in Gott als der radix contingentiae (als omnitu-
do potentiae), ist aber e¢ben deshalb ebensowenig beliebig wie dieser
selbst. »Von der Beliebigkeit zu unterscheiden wire jedoch diejenige
Zufilligkeit, die jenseits der Alternative von »so und nicht andersc und
50 oder auch anders« liegt«'!. Der blinde Zufall ist vom bestimmten zu
unterscheiden, und der bloBe Zufall von der bedeutsamen Kontingenz,
die »nicht ins Beliebige gerite!2,

Der Gedanke der weldichen Nichtnotwendigkeit und nicht beliebi-
gen Kontingenz Gottes interpretiert hier die spezifische Unableitbar-
keit des Kontingenten: »Das Kontingente kann nicht deduziert, niche
in cinem anderen begriindet werden«'*, Nichtbelicbige Kontingenz ist
so die Modalitit der qualifizierten Freiheit, sowohl Gottes wie der
Wele. Diese Kontingenz ist der entscheidende modale Operator, der
die Pointe von Jiingels paradoxer Modalbestimmung Gottes bildet:
»Auch der Zufall hat sein Wesen, auch das Kontingente ist wesentlich
... Es kann mehr als notwendig seind®. Gegen die metaphysische
Tradition wird hier — der reformatorischen Aufwertung der inferioren
Kategorie der Relation entsprechend — die ebenso inferiore der Kon-
tingenz neu beurteilt und auf Gott tibertragen, von dem her sie ihre prii-
gnante Bestimmtheit erhilt. Gegen Hegels absolute Notwendigkeit,
die ihrerseits die Kontingenz als das Andere der Notwendigkeit im Be-
griff der notwendigen Kontingenz rehabilitiert'®, intendiert Jiingel
eine Verbindung von Verbindung und Nichtverbindung der Modaliti-
ten von Notwendigkeit und Kontingenz, die nicht von der absoluten
Notwendigkeit und ihrer Ordnung beherrscht wird.

Ob aber seine faktizitire (urspriinglich christologisch angelegte) ande-
re Verbindung Hegel wirklich tiberschreitet, bleibt fraglich. Denn er
ibernimmt von diesem ausdriicklich das Regulativ eines »den Begriff
des Notwendigen iiberbietende[n] Seins«, mit seinen Bestimmungen
der »Grundlosigkeit«, Nichtbeliebigkeit, »Ereignishaftigkeit« und »Frei-
heite, die »dieses als ein ... sich von sich aus offenbarendes Sein zu be-
greifen notige«'*. Damit bewegt er sich noch ganz innerhalb der hegel-
schen Problemlage und bleibt nicht von ungefihr an der Grundfigur
der dominanten dialektischen Notwendigkeit orientiert.'” Aber in

121 E. JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt, s. Anm. 82, 29.
122 Ebd.
123 Ehd,
124 Ebd., 30.

125

Vel dazu den Beitrag von J. IMERKEN, unten 213-232,
126

JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt, s, Anm. 82, 35.
127 b,
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Auseinandersetzung mit Leibniz’ principium rationis sufficientis rekur-
riert Jiingel auf dicjenige faktizitire Kontingenz, die das tiefengramma-
tische movens seiner paradoxen Formel zu bilden scheint: diejenige
griindlich kontingente »Etfahrung mit der Erfahrunge, die »angesichts des
Nichts« als grundloses und durch nichts herbeifithrbares Ereignis der
Freiheit das Wunder der »Offenbarung Gottes« ist'?. Bleibt die Be-
stimmtheitsgenerierung auch am Notwendigkeitsbegriff orientiert, so
geht die interpretative Dynamik doch ganz von der kontingenten Er-
fahrung tiberwundener Seinsgrundfraglichkeit aus — und damit letzt—
lich vom Kreuz, dessen Modalitit die Erfahrung des Heils bestimmt.

Was Jiingel »mehr als notwendig« nennt, kénnte dann aber auch
»mehr als zufillige heiBen, und entsprechend miiBite sich die Wesent-
lichkeit der Kontingenz theologisch auch entfalten lassen, ohne sich
am Notwendigkeitsbegriff zu orientieren. »Die Liebe sprengt die Rela-
tion der Notwendigkeit« nicht nur, sindem sie sie liberbietet«', son-
dern nicht weniger, indem sie sie unterliuft. Andernfalls bliche die
Orientierung an der Notwendigkeit basal und Jiingels Neubestimmung
der Modalititen eine ontotheologische Steigcrungsﬁgur_

Die entscheidende Pointe seiner Neukonstellation der Modalititen
ist aber gerade der antiontotheologische Ausgang von der wesentlichen
Kontingenz des Kreuzes. »Erst das Wort vom Kreuz stellt der Theolo-
gie ihre eigentlichen Probleme«'™, heiBt auch, daB von ihm her die
Modalititen neu zu bestimmen sind. Die Notwendigkeit des Kreuzes
ist die Notwendigkeit des Heils fiir uns und der daran orientierten
Notwendigkeit der Menschwerdung fiir Gott, doch alle diese Notwen-
digkeiten sind Niherbestimmungen des kontingenten Ereignisses des
Kreuzes. Bei aller noch so grofler (I—Ieils)Notwcndigkeit des Kreuzes
bleibt dieses immer noch griindlicher kontingent, und fiir die thm ent-
sprechende »Erfahrung mit der Erfahrung gilt nichts anderes. Der Re-
kurs auf Kontingenz steigert und iiberbietet dann aber nicht mehr eine
basale Notwendigkeit, sondern bindet diese als Interpretation
basale Kontingenz zuriick.

Mit dieser Hermeneutik des Todes Jesu als Hermeneutik der Kontingenz
wird es maoglich, eine problematische Tendenz der Interpretatim;sge-
schichte des Kreuzes zu korrigieren, die seine Bedeutsamkeit als immer
groBere Notwendigkeit auslegte und dabei seine grundlose Freiheit
seitens Gottes wie seine freie Ereignishaftigkeit fiir ung genau dadurch
iiberformte und verdeckte, dal} sie d

as Kreuz trinititstheologisch
| dald s sch zu
fundieren suchte. Diese Riickfithrur y

A : e g der Heilsgeschichte auf die
Grammatik der internen Trinitit verfehlt ihre Pointe, wenn sie als Kon-
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tingenzreduktion (miB)verstanden wird und nicht als eine die Kontin-
genz des Kreuzes wahrende und steigernde Interpretation Gottes im
Licht des Kreuzes. Wo immer auf dem Weg trinititstheologischer Re-
flexion die Kontingenz des Kreuzes in absoluter Wesentlichkeit vergeht
und nur noch eine Notwendigkeit als hichste Bedeutsamkeit bleibt,
wird, indem man sich dogmatisch zuviel zumutet, zu wenig erreicht
und in der Modalisierung der gottlichen Ursprungsgeschichte die Mo-
dalitit der interpretierten Passionsgeschichte vergessen gemacht: Man
sucht den vernunftanst6Bigen Anschein bloBer Zufilligkeit zu vermei-
den, indem man die gotliche Notwendigkeit des Kreuzes trinitits-
theologisch zu erweisen sucht, und verspielt dabei seine eigentliche
Pointe: seine freie, nichtbeliebige, wesentliche Kontingenz.

Hier mehr zu wollen, heiBt sich der Gefahr auszusetzen, alles zu ver-
spielen. DaBl man mit dieser dogmatischen Notwendigkeitsemphase die
Dogmenkritik als Erinnerung an die kontingente Faktizitit der Ge-
schichte provozierte, ist kaum verwunderlich. Aber der berechtigte
Protest gegen einen Irrweg ist nicht als solcher schon seine Korrektur.
Sich auf die Erinnerung an die kontingente Faktizitit der Geschichte
zu beschrinken, geniigt nicht, wenn die Kontingenz des Kreuzes nicht
doch als Zufall ausgegeben und in den Beliebigkeiten geschichtlicher
Deutungen untergehen soll. Es ist die hermeneutische Pointe der
Theologie Jingels, daBl das theologisch nicht geniigt. Zur vergegen-
wirtigenden Erinnerung des Kreuzes ist nicht nur auf die Kontingenz
der Geschichte zu rekurrieren. Die basale Kontingenz des Kreuzes ist
vielmehr in der Perspektive des Glaubens bis in die Bestimmung des
Gottesverstindnisses hinein zu verfolgen — nicht um sie zu iibersteigen
oder zu unterlaufen, sondern um in der Entfaltung des Gottes-, Welt-
und Selbstverstindnisses klarzustellen, daBl nicht nur Kontingenteres als
diese Kontingenz nicht gedacht werden kann, sondern nichts zu den-

ken ist, was nicht von ihr seine letzgiiltige kontingente Bestimmtheit er-
hielte.

24. Kontingenz Gottes

Der theologische Versuch, von der Kontingenz des Kreuzes zu einer
Neukonstellation der Modalititen fortzuschreiten, hat Konsequenzen,
die bei Jiingel nicht mehr entfaltet werden. Bis auf die impossibilitas,
die zur theologischen Bestimmung der Siinde oder der Religionskritik
diente (sofern ihr der Gottesgedanke inkonsistent und damit unmog-
lich galt), werden alle drei méglichen Modalititen in Gott kombiniert
— nur in welchem Verhiltnis?

Eine mogliche - und traditionsnahe - Korrelation wiire, den Vater als
absolut notwendig zu bestimmen, den Sohn als faktizitir und kontin-
gent und den Geist als Inbegriff des Méglichen. Das bliebe unzurei-
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chend, wenn es nicht in dje perichoretische Wechse
drei Modalititen fortgefiithrt wiirde. So ist der Vatt‘:r
realisiert diese Notwendigkeit aber erst in de
des Sohnes (die damit eine notwendige
Schéipﬂmg) und 6ffnet diesen Fortbcstimmungspmzcﬂ in der Moglicl

k?lt und Hauchung des Geistes, der eine not\wcndi e Mé’)trl' hlf:g ¥ '17
die koptingcntc Wirklichkeit ersffet. Entspre ¥ sy
Mndaht';ilt des Sohnes und des Geistes weiterentfalten. w icl 2
diese Weise die ursprungslogische Notwendigkeit dmn‘i ‘C'“L]‘_“L o

Eine andere und theologisch s P i

sachgemiiBere Maglichke;
.a ‘ . glichkeit der b=
lierung scheint deshalb, von der basalen Kuntingz’nz v o

Auferweckung auszugehen und von thr her
titen des Vaters, des Sohnes und des Ge

tion c_ler Trinitit zu entwickeln. Notwendigkeit, Mg lichkei :
Wirklichkeit wiren dann keine primiiren chtinn,nm yiflu i i
SOlm. und Geist, sondern sekundiire Niiht:l’b(:‘h‘.till]l‘llLl] ff,)c.n (Ifo_n e
Kontingenz des Kreuzes, die im Blick auf jede )pem:btf}‘ ! -b;\s;:leu
blemlage und Fragestellung in Jeder Kombination ’A1L :'B AJL\ “M'l'] o
ghne dali der Sinnhorizont der basalen Kontingenz ;] i‘t;;u,n, kfmncq,
je tiberschritten wiirde: Sie sind Metamodalitiitm b-;s:lha }r{(u,&m (.i;umt
tingenz, und nur wenn sie so gedacht werder, wirdl \, ,Lr e Uzcs.k on-
deren Reduktion, Authebung oder )Bt‘wiiltigu;) i it‘rmlcdcu‘ e
Damit stellt sich freilich unabweishar dje Frab'rc- ;R L(n i
N;u-h dem Gesagten ist das niche schlechthin ;1biule{ :
einem wesentlich anderen als dem prozeBphiloso ]i].ﬂ}n: Lm‘(-i i
klassischer Mctaphysik. Diese denkt Goge dtlrcﬁ rf-iI:l y'hf ?L!n .
(intt—Wt‘lb]?mhcit und spricht ihm in dieser Koni?;ltel%lir? " pr.C)ZCSSITI;:lltf
wenn auch i verschiedener Hinsicht, Nntwvmlié;kei? n(m] i]-’.l(-‘l(‘.]l.zmng‘
zu. (.;ott. SO argumentiert Hartshorne, reannot exist Elm v{ontmgvnz
contngency _of existence 1s an imperfectiom'“ Es .,] L[(;n.t,l EREE R kT
der notwendig oder unmaéglich sein, daB Gog C-Xigt' ’m ddh?r -
méglich, daB Gott existiert, weil der Gedanke ci;] 1L.r;/NLII] g o
hinaus Vollkommeneres als s selbst niche gedacht y; ’ de:us, ubcr.das
selbstwiderspriichlich ist, Ist eg aber mé')gli:h ld‘IB E:’U' o 'kth e
ist es nicht nur falsch, daf es unmoglich s ‘d‘ A
unmdéglich, dall er nicht existiert, und it
stiert. Allerdings kann Gott auch nicht einfac}
denn das Notwendige »is abstract and inactuc'll lhT]‘Ot\’VC
tor of possibility«'2. MuB Gott aber existiL; s
kontingent noch blof} notwendig existie

Ibestimmung dieser
absolut notwendig,
r kontingenten Zeugung
Kontingenz ist, wie schon dic

chend kénnte man die

. on Kreuz und
: 6konomische die Modali-
1stes sowie die Modalititenrela-

sott kontingent?

ann
: al er existiert, sondern
damit notwendig, daf er exi-
ndig existieren,
mere common fac-
ren und kann ey weder blof3
ren, dann mufl r zugleich,

131 ~"WW _-~ o 5 B
CH. HARTSHORNE, The Logic of Perfection

Metaphysics (1962), La Salle 1 973,114
132 Ehd, :

and Other Essays in Neoclassical

Religion als Kontingenzkultur und die Kontingenz Gortes 43

wenn auch in verschiedener Hinsicht, notwendig und kontingent exi-
stieren: Es 1st kontingent, wie Gott jeweils existiert, aber es ist notwen-
dig, daf$ er in irgendeiner kontingenten Weise existiert.’

Genau das kann theologisch nicht geniigen: Niche daBl Gott in ir-
gendeiner kontingenten Weise existiert, ist die interessante Pointe des
Gedankens der Kontingenz Gottes, sondern dal3 er in der (alles andere
als beliebigen) Kontingenz Gott ist, die sich im Kreuz basal und unhin-
tergehbar manifestiert. Ist Gott der aus Freiheit Liebende, von dem der
christliche Glaube im Wort vom Kreuz spricht, dann ist er derjenige,
der seinen Geschopfen {ber alles Erforderliche, Erwarthare, Notwen-
dige, Gewiinschte und Gesuchte hinaus in einer Weise nahe kommt
und Gutes tut, die groBer ist als sie zu erfassen vermagen. Gott ist dann
aber nicht nur nicht zu denken, ohne seine ganz und gar disfunktionale
Differenz zu allem menschlichen Wiinschen, Wollen, Brauchen und
Erkliren zu beachten', sondern er wird tiberhaupt nur gedacht, wenn
er in seiner nicht auf Regeln zu bringenden kontingenten Selbstvergegen-
wirtigung fiir und bei jedem Einzelnen gedacht wird, die diesen ginzlich
sgratis und in diesem Sinn ganz »passive widerfihrt, fiir diese und ihr
Leben aber gerade so nicht beliebig, sondern wesentlich und folgen-
reich ist — bis hin zur Letztgiiltigkeit ihrer dadurch erfolgten kontin-
genten Bestimmung im Eschaton. Nicht Notwendiges, sondern nur
Kontingentes individualisiert. Aber nichts Kontingentes individualisiert
radikaler als die Kontingenz des Kreuzes. Indem Gott sich jedem ein-
zelnen Wesen vergegenwirtigt, wird er flir es so passiv, empfinglich
und empfindlich, daf} er sich dessen Kontingenz zu eigen macht und
dieses damit umgekehrt durch seine gétiche Prisenz als unverwech-
selbares Selbst individuiert und ihm als prinzipiell Anderem als Gott in
freiem Gegentiber zu Gott zu existicren ermoglicht. Die Andersheit
des Anderen wird von Gott nicht nur respektiert, sondern konstituiert
und gefordert, indem er seine Kontingenz kontingent forciert. Ist Got-
tes Verhiltnis zu Welt und Mensch aber die Geschichte seiner kontin-
genten Individuationen von Anderen als selbstindige Gegeniiber Got-
tes und zugleich die Geschichte der Einschreibung der individuellen
Kontingenz dieser Anderen in sein eigenes Leben, dann ist auch sein
gottliches Selbstverhiltnis geschichtlich strukturiert und sein eigenes
Leben von den Spuren der Kontingenz in uniiberschaubarer Vielfale
gezeichnet. Nichts, was geschieht, ist gleichgiiltg, weil es Spuren der
Kontingenz in Gottes Leben hinterlific und damit in seine gottliche
[dentitic eingeht. Und deshalb griindet christliche Eschatologie die
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Hoffnhung auf eine gottliche Zukunft nach dem kontingenten Ende je-
den individuellen Lebens darauf, da} Gott in der Prigung durch giic
Kontingenz des Kreuzes auch in derVollendung diese Spuren der Kon-
tingenz in seinem Leben nicht tilgt, durch die er sich in der Geschichte
mit seinen Geschopfen prigen lief3. ‘

Damit eroftnet sich eine Perspektive theologischer Kontingenzinter-
pretation, die die bedeutsame Kontingenz nicht allein »mundan« auslegt
und damit in Handlungssinn transformiert. Das geschicht auch dorg;
wo unsere Kontingenz theistisch als Handeln Gottes und seine Kontin—’
genz als unser Erkenntnismangel verstanden wird. Demgegeniiber ist
zu betonen, daff Kontingenz im erlduterten Sinn kontingent ist und bleibt
auch fiir Gott, weil keine Vollendung Gott oder der Welt diesé Kontin:
genz austreiben kann. Dall Gottes Heilshandeln gliickt, daB ein Leb
gelingt, dall Altes tiberholt und Neues eréffnet wird is,t nicht auf 'en*
hintergriindige Pristabilierung oder auf eine handfungslogische ‘2?19
macht reduzibel, sondern bleibt fiir Gott wie uns in qualiﬁzie;ter Wei‘:
kontingent. Die Gnade der Schépfung, die des Christuseescheh "SL
und die der finalen Vollendung, ist keine allmichtige H;l%dlllﬂq 1:1111(;

kein Proze der Notwendigkeit, sondern ein gliickliches Ereionis. fiir
Gott wie fiir uns. ignis,
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