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Vom »>WahrheitsbewuBtsein¢« des christlichen Glaubens ist gern und viel die
Rede. Was darunter zu verstehen ist, sollte daher auch dort bedacht werden,
wo dieses BewuBtsein expliziert und diskutiert wird: in der Theologie. Aber
nicht iiberall wird diese berechtigte Erwartung erfiillt. Wihrend in der
Philosophie seit einiger Zeit in fast allen wesentlichen Strémungen die
Wahrheitsproblematik im Zentrum der Diskussion steht!, kann das von der
Theologie so nicht gesagt werden. Nur vereinzelt ist es in den vergangenen

! Vgl. L.B. Puntel, Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie. Eine Kritisch-
systematische Darstellung, Darmstadt 1993, s.u. S. 51 ff.
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Jahrzehnten zur Ausarbeitung oder wenigstens Skizzierung eines theologi-
schen Wahrheitsverstindnisses gekommen.2 Und auch da hat man sich
hiufig an philosophische Vorbilder angelehnt und an ihnen orientiert.

Das gilt, wenn man sich auf die deutschsprachige Diskussion in der evang.
Theologie beschrinkt, bereits fiir W. Pannenberg, der schon 1962 in seinem
Aufsatz »Was ist Wahrheit>® diese Frage mit der Krise von Theologie und
Kirche verbunden sah. Im Rahmen seiner universalgeschichtlichen Per-
spektive muflte die Wahrheit des christlichen Glaubens »die Einheit der
Wirklichkeit, in der wir leben, erschlieBen«, wenn und insofern »die christ-
liche Botschaft fiir unsere Erfahrung von Witklichkeit noch die Wahrheit
enthilt, die alles als wirklich Erfahrene zur Einheit zusammenschlieBt«.*

Mit dieser Frage befinde sich die Theologie stets in einer Situation, in der,
»insbesondere von der Philosophie her, die Frage nach der Wahrheit bereits gestellt
ist«.® Angesichts der erheblichen Differenz von sgriechischemc und >hebriischems
Wahtheitsverstindnis rekurriert Pannenberg um der >Einheit® der Wahrheit willen auf
deren vermeintlich gemeinsamen Grundbestand: die »Bestindigkeit«, »VerldBlichkeit«
und »Erfahrbarkeitc der Wahrheit.” Ob diese Grundstrukturbestimmungen allerdings
in »griechischer« wie >hebriischer« Perspektive dasselbe meinen, bleibt unthematisch
und fraglos. Die Differenz im Wahrheitsverstindnis sei im Grunde nur, daB das
griechische Wirklichkeitsverstindnis verkiirzt sei im Vergleich mit dem hebriischen,
aber in letzterem (resp. im rbiblischend) »nicht ausgeschlossen, sondern mit aufge-
hoben«.® Gleichzeitig miisse sich aber stets von neuem erweisen, »ob das biblische
Wahrheitsverstindnis die Kraft hat, das griechische mit seinen Aporien in sich
aufzunehmen«.” Stellt man die Aufgabe so, muB die Wahrheit als Selbstiiberein-
stimmung und Ubereinstimmung der Aussage mit dem Wahren bestimmt werden'?,
Korrespondenz und Kohirenz bleiben damit die theoretischen Grundbestimmungen,
die auch in der Entfaltung des biblischen Verstindnisses fortzuschreiben sind. Die
Subjektivierung der Wahrheit als jemeinige und als Ausdrucksgeschehen gilt ihm als
bereits griechisch wie biblisch induziert. Jede neuzeitlicheVerschirfung dieser Thesen
bleibe an diese Voraussetzungen gebunden und werde illegitim, wenn sie nicht mehr

2 Vgl. B. Kohler (Hg.) Religion und Wahrheit, Religionsgeschichtliche Studien,
Festschrift fiir Gernot Wiefiner zum 65. Geburtstag, Wiesbaden 1998; R. Schwager
(Hg.), Relativierung der Wahrheit? Kontextuelle Christologie auf dem Priifstand,
Quaestiones disputatae 170, Freiburg 1998; W. Hirle/M. Heesch/R. Preul (Hg.),
Befreiende Wahrheit, FS E. Herms, MThSt 60, Marburg 2000.

® W. Pannenberg, Was ist Wahrheit? (1962), in: ders., Grundfragen systematischer
Theologie. Gesammelte Aufsitze, Géttingen >1979, 202-222.

* Ebd. 202.

* Ebd. 203.

¢ Ebd. 208.
7 Ebd. 206.
8 Ebd. 208.
° Ebd. 210.
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38 Ingolf U. Dalferth/ Philipp Stoellger ThR

als intendierte Ubereinstimmung mit Gottes Wahrheit konzipiert sei. »Das bedeutet
aber, daB das Verhalten des Menschen nur wahr ist, wenn es im Blick auf die Einheit
der Welt geschieht; denn nur so geschieht es im Blick auf den Schépfer«.!! Entschei-
dend sei daher nicht die Erfahrung, sondern die Einbeit der Wahrheit. Doch mit dieser
starken generellen Einheitsthese droht die Wahrheit undenkbar und unsagbar zu
werden. Kontingenz, Pluralismus und die Offenheit der Zukunft erméglichen selbst
Pannenberg, diese Einheit nur »proleptisch vorauszusetzen'?, und eben diese totale
Einheitsprimisse einer universalgeschichtlichen Eschatologie teilen weder Griechen
noch Juden und weder alle Theologen noch Philosophen.

Vor dem Hintergrund Pannenbergs 148t sich das Panorama theologischer
Wahrheitsreflexion am Ende des Jahrhunderts in Grundziigen skizzieren.
Wie eine nicht pluralismusreduktive Version eines Holismus ohne eine derart
massive Einheitsvoraussetzung konzipiert werden kann und wie eine neue
Propositionentheorie die Sag- und Denkbarkeit von Wahrheit in dieser
Perspektive ermdglichen kénnte, zeigt PUNTEL mit seinen »Grundlagen einer
Theorie der Wahrheitc und an ihn anschlieBend LANDMESSER mit seiner
wahrheitstheoretischen Grundlegung einer Hermeneutik. Methodisch Pan-
nenberg vergleichbat, verfihrt auch Landmesser so, daf3 er theologisch einer
philosophischen Vorgabe folgt und sie der ntl. Hermeneutik zugrundelegt.
Gleiches gilt auch fiir £atholische Positionen, die mit einer Konsensustheorie
operieren, die im Anschlul3 an Habermas fiir die Theologie entfaltet wird wie
in der Studie von ScHARR odet auch im Anschlufl an Korrespondenz- und
Kohirenztheorien bei Gerbracht'? und Kreiner'*. Und auch wenn man wie

' Ebd. 216.

'2 Bezeichnenderweise vermag auch Pannenberg fiir seine Pointe der Prolepse
nurc auf die >Auferstehung Jesuc zur verweisen, und das »ist zunichst nur eine
Metapher, eine gleichnishafte Wendung . . . Diese Metapher ist Ausdruck menschlicher
Hoffnung iiber denTod hinaus ... Da wir aber noch nicht wissen, welche Wirklichkeit
diesem Gleichnis einmal an uns entsprechen wird, so wissen wir auch nicht, was
eigentlich damals an Jesus geschehen ist. Auch die Jiinger Jesu hatten dafiir nur das
Gleichniswort >Auferstehung von den Toten« (ebd. 220f.).

13 L. Gerbracht, Wahrheit und kognitive Perspektive. Zur gleichberechtigten Vor-
rangstellung und zu den unterschiedlichen Anwendungsbereichen korrespondenz-
theoretischer und kohirenztheoretischer Wahrheitskonzeption, Epistemata Reihe
Philosophie 191, Wiirzburg 1996. G. ist trotz seines Versuchs, die Korrespondenz-
theorie zu rehabilitieren, sich deren eingeschrinkter Brauchbarkeit bewuB3t. Vgl.: »Das
Vetlangen, zu ergriinden, was schlechthin swahr, was >die Wahrheitc sei, gleicht dem
Beharren auf der Frage, wieviel Uht es sberbanpt sei, d.h. unabhingig von allen Kontexten«

9).
( )“ A. Kreiner, Ende der Wahrheit? Zum Wahrheitsverstindnis in Philosophie und
Theologie, Freiburg 1992. K.s Arbeit ist ein »Plidoyer fiir das traditionelle Wahrheits-
verstindnis ...des Common sense« als eine »Ubereinstimmung« zwischen Aussage
und Ausgesagtem i.S. einer Kortespondenztheorie (3). Deren Kritik provoziert die
Frage nach dem >Ende der Wahrheit die K. allerdings nicht nur mit einem Frage-
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zeichen versieht, sondern negativ beantwortet, wihrend positiv »weder philosophisch
noch theologisch relevante Griinde dagegen sprechen, unter der theologischer- bzw.
christlicherseits beanspruchten Wahrheit etwas anderes zu verstehen als die Uberein-
stimmung von Aussagen mit der Witklichkeit« (ebd.). Dazu kritisiert er die Kritiker
der Korrespondenztheorie und skizziert im SchluBteil seiner Arbeit eine, vermeintlich
diese Kritik iiberwindende, Rehabilitation derselben (475-576, bes. 507ff.). Entschei-
dend dafiir sei derVerzicht auf den Anspruch, >das Wesen der Wahrheitc zu explizieren,
und stattdessen Wahrheit als Eigenschaft von Aussagen im Verhiltnis zum Ausge-
sagten zu verstehen. Zugleich duBert K. den »Verdacht, daB die alternativen Wahr-
heitstheorien nicht den gleichen Sachverhalt adiquater, sondern einfach einen an-
deren Sachverhalt thematisieren«, woraus sich auch der wahrheitstheoretische Plura-
lismus erkliren lasse (5). Es sei »ein zentrales Ziel menschlichen Daseins . . ., Wahrheit
zu erreichen«, deren Explikation »sich mit'dem Ziel [befaBt], in engeren Kontakt mit
der Realitit zu kommen« (7f.) — nur daB diese (angeblich) traditionelle Problem-
stellung epistemisch, realismustheoretisch und damit auch wahrheitstheoretisch be-
merkenswert primodern erscheint und sehr starke Entgegensetzungen aufbaut: »Ein
genuin religiéses Wahrheitsverstindnis, das Wahrheit etwa als personale oder existen-
tielle Qualitit begreift, wirft kein Licht auf den Charakter jener Aussagen, die fiir
religiose Sprecher allem Anschein nach Giiltigkeit besitzen« (8, vgl. aber 529f.).
MafBgeblich gegen die von Heidegger wie von Wittgenstein ausgehenden Traditionen
hilt es K. fiir inaddquat, die religiose Rede als nichtkognitiv zu interpretieren resp. das
religise Sprachspiel fiir autonom zu erkliren (481ff., 495ff.). Fiir seinen Ansatz ist
basal, daf christliche Aussagen wesentlich einen kognitiven Anspruch erheben
(507£f.), deren Wahrheitsanspruch mit dem Konzept der reschatologischen Verifikationc
gesichert werden kénne (523ff., mit Rekurs auf J. Hick). Zwar seien sie >hic et nunc«
nicht verifizietbar (521f), ihre epistemische GewiBheit also nicht wahrheitstheo-
retisch nachzuweisen, aber ihr Geltungsanspruch sei konsistent explikabel aufrecht-
zuerhalten. Da der Wahrheitsbegriff »fiir alle Wahrheitsbereiche eine im Kern identi-
sche Bedeutung hat«, und zwar i.S. der Korrespondenztheotie, stelle sich die Frage
nach den »7Zatsachene, auf die die Aussagen bezogen seien (512), womit gesetzt wird,
daB die Existenz Gottes etwa als Tatsache behauptet werde und entsprechend zu
verstehen sei (514ff.). Spezifisch fiir die christlichen Wahrheitsanspriiche sei, daB sie
»Totalinterpretationen« seien, iiber die nicht empirisch zu entscheiden sei (515f.).
DaB das eschatologische Verifikationskriterium ein Sinnkriterium sei, kann allerdings
auch K. nur zeigen, indem er auf die #rspringliche »Relevanz fiir das Subjekt« rekur-
riert, die theologische Aussagen formulieren wollen (530). Dann aber ist noch
mitnichten entschieden, was K. zeigen will: »Die theistische Hypothese ist durch eine
eschatologische Erfahrungssituation spezifizierbar, die Bedingungen angibt, unter
denen ihre Wahrheit festgestellt werden kann« (531). Diese sei aber weder als rationale
Verifikation (532ff.) noch durch Falsifikation (548ff.) explikabel, denn »Glaubensaus-
sagen konnen in statu viae nicht endgiiltig bewahrheitet«, aber evtl. widetlegt werden
(572). Stattdessen rekurriert K. final auf die Kohirenz der theologischen Aussagen
mit unbestreitbaren historischen Voraussetzungen des christlichen Bekenntnisses:
»Kohirenz und Konsistenz normieren die >Logik« des theologischen ... Aussagen-
systems. Sie ermoglichen die kritische Uberpriifung von Wahrheitsanspriichen sowie
deren Intelligibilitit« (571). Die GewiBlheit des Glaubens beziehe sich schlieBlich
»nicht auf Glaubensaussagen, sondern auf eine andere Erfahrungswirklichkeit« (573)
— womit allerdings die gesamte Untersuchung K.s ihr entscheidendes Problem erst am
SchluB findet, daB es nicht um die Wahrheit der Aussagen iiber Tatsachen, sondern
zuvor und basal um die Wahrheit der GlaubensgewiBheit gehen muB, die eben nicht
mehr korrespondentistisch zu explizieren ist.
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E. Herms die WahrheitsgewiBheit als Implikat des infalliblen SelbstbewuBt-
seins und damit basal als Evidenztheorie in transzendentaltheoretisch-hus-
setlscher Tradition konzipiert'®, folgt man damit sortheologischen Ent-
wiirfen, was in der Studie von GRrAB-ScHMIDT anhand von K. Heims
Auseinandersetzung mit diesem Problem thematisch wird.

Anders verfihrt JUNGEL, der Wahrheit als »Unterbrechungc des Lebens
versteht'é, in gewisser Weise als ekstatische Inkohirenz angesichts der kohi-
renten Unwahrheit des Lebens: »Gegeniiber dem traditionellen Verstindnis
von Wahrheit als Ubereinstimmung von intellectus und res ist das christliche
Verstindnis von Wahrheit zunichst eher am Gegenteil von Ubereinstim-
mung orientiert«'’, an dem >Ich bin die Wahrheitc Jesu, der unsere Selbst-
verstindlichkeiten des Lebens unterbricht, nicht um es zu zerbrechen,
sondern um es seine noch vor ihm liegende Wahrheit im Gegeniiber >ent-
deckend® zu lassen. »Wahrheit ist Unterbrechung als Steigerung des unter-
brochenen Zusammenhanges«.'? Einerseits folgt Jiingel damit einem herme-
neutischen Wahrheitsverstindnis, wie es von Grondin, Pausch und im An-
schluB an Wittgenstein von GroBhans untersucht wird. Andererseits zeigt
sich hier, daB8 der Gebrasch und damit die Perspektive entscheidet, ob das
aufgenommene Wahrheitsverstindnis christologisch resp. trinitarisch poin-
tiert wird. Der theologische Horizont ist entscheidend fiir den perspek-
tivischen Gebrauch, fiir die Pointe des Rekurses auf eine bestimmte Waht-
heitsvorstellung. Es ist der christliche Glaube, der, »wenn er nach der
Bestimmung des menschlichen Lebens fragt, penetrant an der Wabrbeit des
"Lebens interessiert«® ist. So sind >Unterbrechungy, >Entdeckungc und >Wahr-
heitserfahrungc hochst ambivalente Phinomene, die so gefihrlich wie ret-
tend sein konnen. Thre zureichende und d.h. heilsame Bestimmung erhalten

15 Vgl. E. Herms, Die eschatologische Existenz des neuen Menschen, in: ders.,
Offenbarung und Glaube. Zur Bildung des christlichen Lebens, Tiibingen 1992,
299-318, bes. 302ff. (vgl. ebd. 273ff., 303ff., 310ff., 345ff., 353ff.).

16 Vgl ‘E. Jiingel, Wertlose Wahrheit. Christliche Wahrheitserfahrung im Streit
gegen die >Tyrannei der Wertet, in: ders., Wertlose Wahrheit. Zur Identitit und
Relevanz des christlichen Glaubens. Theologische Erorterungen III, Miinchen 1990,
90-109. ’

17 Ebd. 100.

18 Daf die Metapher der Entdeckung allerdings nicht unproblematisch ist, weil sie
neuzeitlich von der explorierenden Neugier des Menschen bestimmt ist, der sich
aufmacht, neue Welten zu entdecken, zeigt u.a. A. Schiitz, Die Entdeckung. Ein
Grundphinomen der europiischen Geschichte. Seine Entstehung und seine Struk-
turen, Frankfurt a.M. 1997.

19 ]'i'mgcl,Wertlose Wahrheit, 103.

20 Ebd. 90. '
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sie erst, wenn sie von einem bestimmten Ereignis her verstanden werden,
das dieser Ambivalenz definitiv entzogen ist und uns ihr definitiv zu entzie-
hen vermag. Damit wird die Differenz von Glaube und Theologie thema-
tisch und die Aufgabe der Theologie als Analyse dieser Differenz bestimmt.
Theologie wird so auf den Glauben bezogen, da das Wahrheitsgeschehen im
Glanben loziert ist, weswegen man von der Wahrheit des Lebens sprechen
muB, der Wahrheit des Glaubenslebens.?!

2! Hier wire die christologisch angelegte Lebensphilosophie von M. Henry zu
vergleichen (»Ich bin die Wahrheit.« Fiir eine Philosophie des Christentums, iibers. v.
R Kiihn, Freiburg/Miinchen 1997 [frz. 1996]). Der Gedankengang des Werkes ist
theologisch gesehen recht transparent, trotz aller lebensphinomenologischen Idio-
synkrasien Henrys: Die ersten beiden Kapitel entfalten den Antagonismus zweier
Wahrheiten, der der Welt und der des Christentums, als eine Form phinomenolo-
gisch-theologischer Prolegomena. Das 3. Kap. entfaltet eine Gotteslebre als Wahrheit des
»Lebens¢, und das heiBt Gottes; das 4. die Zeugung des Sobnes durch den Vater als
Zeugung des »Erst-Lebendigeng das 5. Kap. die Erscheinung des Sobnes als >Phinomeno-
logie Christic Das 6. dem folgend den Menschen als>Sobn Gottesq, was dezidiert christlich
weitergefithrt wird im 7. Kap., in dem der Mensch als »Sohn im Sohn¢ durch sein
Leben in Christus im Leben ist, das Gott ist. Diese phinomenologische Rekonstruk-
tion der Geburt des Menschen in Gott und seines Lebens in Christus bildet eine
Schopfungslehre, bezeichnenderweise ohne die Genesis der Welt zu entfalten. Das 8.
Kap. vom »Vergessen seines Sohnseins durch den Menschen¢ bildet nach der Schép-
fung eine Art Lehre vom Fall, auf die 6konomisch im 9. »die zweite Geburtc als
Versohnungslehre folgt, deren Implikat als »die christliche Ethik« und deten Parado-
xien im 10. und 11. Kap. entfaltet werden. AbschlieBend geht es im 12. und 13. Kap.
um die Differenzrelation von Wort Gottes und Heiliger Schrift wie um den Ant-
agonismus von Christentum und Welt. »Was hier untersucht werden soll, ist ... die
Frage, was das Christentum als Wahrheit betrachtet, nimlich jene Art Wahrheit, die es
den Menschen anbietet sowie ihnen sich mitzuteilen bemiiht, und zwar nicht als eine
theoretische und gleichgiiltige Wahrheit, sondern als jene wesenhafte Wahrheit, die
ihnen durch eine geheimnisvolle Affinitit derart angemessen ist, daB sie die einzige
mogliche Wahrheit ist, um ihr Heil zu gewihrleisten« (9). Das »Christentumc sei, was
sich in den ntl. Texten ausdriickt, und deswegen sei dort nach dessen Wahrheits-
verstindnis zu suchen. Aber die Wahrheit des Christentums habe »nichts mit der
Wabrheit u tun, die von der Analyse der Texcte oder von deren historischer Erfabrang abhingt«
(12). Entsprechende Antagonismen durchziehen das ganze Buch und bedingen eine
ebenso prignante Pointierung einer emphatisch christologischen Wahrheits:theorie«
wie einen hoch problematischen Dualismus gegeniiber der »Wahrheit der Welt, die
zutiefst unwahr sei (mit neognostischen Konsequenzen). Aber immerhin heilt es
auch: »Nicht der Texctkorpus des Neuen Testamentes kann uns Zugang gur Wabrbeit verschaffen
<. Es ist im Gegenteil diese Wabrbeit, und sie allein, die uns den Zugang gu ibr selbst verschafft
und damit gleichgeitig gum Text, um uns denselben, dem sie anvertraut ist, verstehen 3u lassen und
um sie in diesem wiederguerkennen« (20£.).
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Wie sich die Einstellung zu vorgingigen Wahrheitstheorien dndert, wenn
man pointiert von det >Lebenswahrheitc oder der Wahrheit der pneumatolo-
gisch qualifizierten Kommunikation des Glaubens ausgeht, zeigen J. Fi-
scHERs Studien zur Wahrheitsthematik®?, der zunichst fragt, »mit welcher
Art von Wahrheit die Theologie es zu tun hat und was fiir einen Wahrheitsan-
spruch sie folglich erhebt«; daf sie einen erhebt, gilt ihm als conditio sine qua
non von Theologie.? Aber die Frage nach der Art kénne nicht so beantwortet
werden, daB erst ein Wahrheitsbegriff konzipiert werde, etwa in Form
philosophischer Wahrheitstheorien, und dieser Begriff dann sekundir auf
die Theologie angewandt werde »unter der Fragestellung, ob und in welchem
Sinne die Theologie Anspruch auf so begriffene Wahrheit erheben kann,
denn die Theologie »weiss aus ihrer eigenen Geschichte am besten; wie
unterschiedlich die Frage nach der Wahrheit gestellt werden kann und wie
sehr hier alle Antworten dem Denken ihrer Zeit verpflichtet sind«.®* Galt in
der altprotestantischen Orthodoxie die Wahrheit als Ubereinstimmung mit
der Schrift, so seit der Aufklirung stattdessen als Ubereinstimmung mit der
»gegebenen, feststellbaren Wirklichkeit«.?® Dieser neuzeitlichen Gestalt der
Wahrheitsfrage folge . programmatisch auch W. Pannenberg?, wogegen E
thetorisch fragt: »Wie kann die durch die menschliche Vernunft erschlossene
Witklichkeit Kriterium gottlicher Wahrheit sein?«®

Stattdessen zweifelt FIscHER, »ob denn die Wahrheit, der die Theologie
verpflichtet ist, iiberthaupt in die Erkenntnis der Theologie £illt«®®, und folgt
E Mildenbergers These: »Die Wahtheit, der sie [die Theologie] verpflichtet
ist, ist ihr duBerlich, verwirklicht sich in anderen Lebenszusammenhingen
als denen der theologischen Reflexiong, vor allem in der »einfache[n] Got-

2 J. Fischer, Zum Wahrheitsanspruch der Theologie, ThZ 50, 1994, 93-107; ders.,
Pluralismus, Wahrheit und die Krise der Dogmatik, ZThK 91, 1994, 487-539.

23 Pischer, Zum Wahrheitsanspruch der Theologie, 93: »dass es mit der christlichen
Rede von Gott setwas auf sich hatw i.S. eines Wahrheitsanspruchs, .sei »fir die
Theologie schlechthin konstitutiv.

2 Ebd. 94.

%% Ebd. 96. '

26 Vgl. aber, daB8 die proleptische Of fenbarung »die Offenheit der Zukunft und die
Kontingenz des Geschehens wahrt und doch die Endgiiltigkeit des in Jesus Et-
schienenen festhilt, so daB3 die Einheit der Wahrheit ermoglicht ist. Das aber bedeutet
den Erweis der Wabrbheit der christlichen Botschaft selbst, daff sie allein die Einbeit der Wahrbeit
stiftet« (Pannenberg, s. Anm. 3, 222). Nicht die Theologie also bestimmt die Wahrheit,
sondern vice versa.

27 Fischer, ebd. 97. Barth habe dieses Problem nur verschirft, nicht gelost.

28 Ebd. 98.
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tesrede«®’, in der g» und nicht wie in der Theologie siber Gott geredet werde.
»Die Wahrheit des Glaubens kann sich allein in der Kommunikation und den
Lebensvollziigen des Glaubens selbst zur Erkenntnis verdichten<®®, weshalb
sich nicht die Theologie als Norm dieser Wahrheit verstehen diirfe. Die
Theologie habe vielmehr zum Glaubensleben anzuleiten, dessen Wahrheit
ihr als »Wahrheit einer Kommunikation und eines Lebensvollzugs« im Geiste
voraus liege und vorgegeben sei.>! »An dieser kommunikativen Perspektive
des Glaubens [der Rede zu und mit Gott] hat der theologische Diskurs nicht
teil«®?, so daBl er diese Wahrheit auch nicht aufweisen, begreiflich machen
oder widerlegen konne.

Damit scheint eine veritative und ontologische Inkommensurabilitit von Theo-
logie und Glaube vertreten zu sein, die (pragmatisch konsistent) nicht einfach
behauptet wird, sondern selber im Modus der Bezeugung auftritt. Das zeigt sich,
wenn E den Streit um die Wahrheit der Theologie auf den Streit um die Wirklichkeits-
auffassung zuriickfithrt und in den um die Kommunikation fortfiihrt, mit der Pointe:
durch den Geist »ist die Wirklichkeit allererst erschlossen«.®® — Aber zeigt sich hier
nicht, daB auch Theologie es mit Wahrheit zu tunc hat und daB8 die Wahrheit des
Glaubens der Theologie nicht v6llig entzogen ist resp. werden kann? IThre Beziehung
auf die vorausliegende Wahrheit des Glaubens kénnte man als intendierte Uberein-
stimmung oder Kohirenz in der Darstellung fassen, so daB3 der Theologie >Richtig-
keit¢ >Angemessenheit< und durch diese Vorgabe geregelte >Kohirenz« zuzumuten
wire (wobei sich dann die Frage nach dem Verhiltnis dieser wissenschaftlichen
»Wahrheitc zu der des Glaubens stellte). Und wenn die Theologie vor allem zur
Kommunikation mit und zu Gott anzuleiten habe®* und schon zuvor von dieser
Kommunikation selber geleitet ist (aus ihr hervorgeht und auf sie wieder hinfiihrt),
steht sie in einem kommunikativen Zirkel, der, pneumatologisch qualifiziert, auch die
Theologie bestimmt (und nicht nur die Kommunikation des Glaubens). Urspriinglich
und final ist die Theologie bestimmt durch die Wahrheit, die ihr zugleich (zu beut-
teilen) entzogen ist. Die Inkommensurabilititsthese, da3 die Theologie an der kom-
munikativen Perspektive des Glaubens nicht teilhabe, erscheint so als eine kritische
Begrenzung der Theologie, wobei de facto im theologischen Diskurs aus der der
Theologie entzogenen Perspektive im Modus der Bezeugung argumentiert wird. Der

2 E Mildenberger, Biblische Dogmatik. Eine biblische Theologie in dogmatischer
Perspektive, Bd. I, Stuttgart 1991, 15.

30" J. Fischer, Zum Wahrheitsanspruch der Theologie, 99.

*! Ebd.

*2 Ebd. 100f.

** Ebd. 103.

3% Ebd. 99, 104 u.5. Vgl. »In diesen kommunikativen Raum muss die theologische
Reflexion einweisen« (106). Damit wiirde die Differenz von Theologie und Verkiindi-
gung unterlaufen. Miite man nicht zuriickhaltender sagen, die Theologie habe zu
dieser Anleitung (der Verkiindigung) anzuleiten? Und Theologie sei nur indirekt selber
Anleitung (Verkiindigung), sofern etwa auch in ihr das christliche Wirklichkeits-
verstindnis zum Ausdruck kommen und so mitgeteilt werden kann?
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Ubergang zwischen Theologie und Glaube ist demnach doch méglich, aber nur in
einer Richtung und nur in diesem Modus. Dann aber ist es eine unnotig starke These,
daB die Wahrheit ##r im Glaubensleben und gar nicht in der Theologie prisent und
thematisch sei (»diese Wahrheit ist der Theologie dussetlich und in ihrer Perspektive
nicht aufweisbar«®®). Vielmehr Jeb# auch die Theologie von dieser Wahrheit, die ihr
zutiefst innerlich ist und von ihr aufgewiesen wird, wenn sie das entsprechende Wirklich-
keitsverstindnis voraussetzt und von ihm her argumentiert. Zwar ist die Theologie
nicht dominus, rector et iudexc dieser Wahrheit, sondern umgekehrt durch diese Wahrheit
bestimmt. Aber eben das ist moglich, weil die Prisenz dieser Wahrheit im Glaubens-
leben nicht reine Prisenz, sondern als Kommunikationsgeschehen stets reprisentativ
(semiosisch) ist. Auch wenn der Modus dieser Reprisentation »im Lebenc als »absolut,
einzigartig, irreduzibel und eben nicht theoretisch zu >beurteilenc ist, heifit das nicht,
daB die Theologie nicht an diesem Leben teilhaben konnte. Die Theologie Es selbst ist
ein zureichender Gegenbeweis und widerlegt seine eigene These der Nicht-Teilhabe.
Die Frage wire daher, wie der Modus der Kommunikation des Glaubenslebens in der
Theologie prisent sein kann — und darauf sind pragmatisch offene Darstellungs-
prozesse, absolute Metaphern und andere Formen der Unbegtifflichkeit eine mogli-
che Antwort. Die Theologie kann nicht die Wahrheit der Rede von Auferstehung
erweisen, aber sie partizipiert an dieser Rede und fiihrt sie selber fort. Damit ist in
ihrer Reprisentation das Wirklichkeitsverstindnis des christlichen Glaubens prisent
und kommt so auch in der Theologie zum Ausdruck.

Mit der basalen Metaphorizitit der Prisenz der Wahrheit im Glaubensleben wie in
der Theologie 1iBt sich auch Es These der »inneren Polaritit religioser Wahrheit«*®
weiterfilhren. Die »an sich ungegenstindliche Sphire« des Geistes (einer Kom-
munikation) verbinde »sich mit gegenstindlichen Vorstellungen Gottes ..., an denen
sie verstehbar wird und welche sich dem religiosen BewuBtsein in entsprechender
Geist-Erfahrung verifizieren«. Das habe fiir die »Struktur religiéser Etkenntnis« zur
Folge, daB3 diese »ausgespannt [sei] zwischen zwei Polen, die wechselseitig aufeinander
bezogen sind, nimlich zwischen ihrem kognitiven Inhalt, an dem die Erfahrung von
Geist verstehbar wird, einerseits und der Erfahrung von Geist, in der sich der
kognitive Inhalt verifiziert, andererseits«.>’ Die Prisenz des Geistes ist unhintergeh-
bar reprisentativ verfaf3t, allerdings nicht junter der Herrschaft der Reprisentations,
weder im Glaubensleben noch in der Theologie. Nicht die Metapher bestimmt die
Wahrheit, sondern vice versa. Aber sofern Wahrheit nicht unmetaphorisch reprisentiert
witd (weder im Glaubensleben noch in der Theologie), ist die Metaphorik nicht von
auBen zu begriinden oder zu kritisieren, weder aus theoretischer Perspektive noch im
Rekurs auf vermeintlich reprisentationsfreie Geistprisenz. Die Polaritit ist daher
auch nicht im Rekurs auf eine vorpolare Prisenz zu unterlaufen, sondern sie ist
unhintergehbar und als solche auch fiir die Theologie basal. Diese ist Aritische
Bestimmtheitsfortschreibung und darf sich nicht als reine Bestimmtheitsgenerierung und
-kontrolle verfassen. Aber das kann sie auch gar nicht, da sie bestimmt ist durch die
Prisenz, deren Bestimmungen sie thematisiert.

Der Pluralismus des christlichen Glaubens kann daher auch nicht so theologisch
reguliert werden, daB die Theologie auf die Einheit des Geistes der Kommunikation
als vermeintliche Gegebenheit und Rekursgrund der Theorie zuriickgreift. Wenn »die

** Ebd. 101.
36 1, Fischer, Pluralismus, Wahrheit und die Krise der Dogmatik, 503.
37 Ebd. 502.
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Einheit im Geist nicht mehr an einem gemeinsamen Glaubensinhalt bestimmbar ist
und dadurch auch die Gemeinsamkeit religiéser Kommunikation, insbesondere der
gemeinsame Gottesdienst, in Frage gestellt ist«, wird »der Pluralismus zur Gefihr-
dung kirchlicher Einheit«.?® Darauf mit Bestimmtheitsgenerierung und Vereindeuti-
gung zu reagieren, gilt E als mkontraproduktiv, sofern die Wahrheit damit kognitiv
reduziert wiirde® und im iibrigen die Pluralitit so nur forciert wird. »Das stirkste
Argument fiir die These vom Primat des Geistes liegt in det heutigen Ohnmacht all
jener Argumente und Autorititen, auf die man sich einst im Streit um die Wahrheit
und zur Gewihrleistung kirchlicher Einheit berufen konnte«.*® Wenn aber der Geist
nur in der genannten Polaritit prisent ist, sollte er iiber eine Verstindigung oder
andere Formen der Kommunikation auch thematisierbar und unterscheidbar sein.
Die totale Ohnmacht der Reprisentation zu affirmieren (die im Grunde an die
»postmodernes, ranarchische« Kritik der >Herrschaft der Reprisentation« erinnert),
wiirde entweder die Polarititsthese hintergehen oder eine Ohnmacht des Geistes
bedeuten. Daher formuliert E auch als Aufgabe der Dogmatik eine >Arbeit an den
Darstellungenc des Geistes: »einerseits die reflexive Vergegenwirtigung des Geistes, der in der
christlichen Uberlieferung begegnet, andererseits das Nachdenken dariiber, wie der solchermafien
erinnerte Geist heute kommunikativ gegenwirtig werden kann«.*' Reflexion einerseits in
Form der (stets imaginativ) erinnernden Hermeneutik der Geschichte der Vergegen-
wirtigungen des Geistes, andererseits in Form des (versonnenen) Nachdernkens iiber
(stets imaginative) thetorische Darstellungsformen des Geistes.

Die theologische Aufgabe kann dann aber nicht darin bestehen, »den
Geist ins BewuBtsein zu heben«, wie FiscHER schreibt.*? Wenn sich der
Geist vergegenwirtigt, »fillt er ins Leben eing, und nicht nur ins BewuBtsein.
De facto geht E allerdings (sinnvollerweise) iiber seine starke Differenzthese
von Glaube und Dogmatik/ Vernunft hinaus, indem der Geist/die Wahrheit
Thema der Theologie ist und zudem die Darstellung resp. Kommunikation
nicht >dem Glauben alleinc aufgegeben ist, sondern auch der Theologie. Als
Hermeneutik erinnert sie imaginativ und als Rhetorik gestaltet sie imaginativ
und plausibilisierend*? die Rede von #nd zu Gott. DaB8 die Theologie sich
dabei gegeniiber den >Inhalten resp. den Bestimmtheiten véllig agnostisch**
zu verhalten habe und die darin dargestellte Wahrheit »weder beurteilen noch

%% Ebd. 504, was sc. nicht nur eine Gegenwartsbeschreibung, sondern auch eine
der Geschichte des Christentums ist. Und der Verlust einer Einheit kann ggf. auch im
Namen der Wahrung der wahren Einheit begriindet werden.

** Ebd. 507.

0 Ebd. 509.

1 Ebd. 523.

“2 Ebd. 523, dto. 524.

* Vgl. zur dogmatischen Reflexion: »Diese kann nur gleichsam werbend zu dieser
Wahrheit hinfiihren, indem sie im Plausibilititszusammenhang der Vernunft Einsicht
zu schaffen [I, oder zu erméglichen?] sucht fiir deren lebensorientierende Kraft«
(ebd. 525). Aber, wieso >nure

¢ Ebd. 508, 525.
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gar zu ihrer eigenen Sache machen kann«*’, ist zumindest in der zweiten
Hilfte miBverstindlich. Wenn die Theologie plausibilisiert, zur Kommunika-
tion anleitet und die Rede von und zu Gott thematisiert und fortbestimmt,
macht sie diese Wahrheit eminent »zu ihrer eigenen Sache« (allerdings weder
zu einer >Sachec noch zu ihrem >Besitz(, noch ist das einfach >gemacht).*
Es scheint daher in der Aufgabenbestimmung in bestimmter Hinsicht eine
Fortschreibung der Krise der Dogmatik vorzuliegen, wenn E sagt, die
Aufgabe sei, »was darin [in der theologischen Ubetlieferung] in der ontologi-
schen Perspektive der Frage nach der Wirklichkeit formuliert ist, in die
kommunikative Perspektive zuriickzuiibersetzen und auf die geistliche Ex-
fahrungsdimension hin transparent zu machen«.'” Wenn die Theologie den
Vetlust ihrer Lebensweltriickbindung an die Kommunikation des Glaubens
iberwinden soll, indem sie ihre »Gehalte« >zuriickiibersetzt¢, wird einerseits
dieser Verlust festgeschrieben und darin verkannt, daBl auch die Theologie
ihre kommunikative Lebenswelt gar nicht vollig verlassen kann. Sie ist stets
in ihre Lebenswelt verstrickt und aus ihr motiviert. Es Differenzthese ist zu
statk und verschirft die Krise zum Hiat. Andererseits ist kaum noch ver-
stindlich zu machen, wie sie den >Riickweg ins Leben« finden und gehen soll,
wenn sie sich derart verirrt hitte. Nur weil sie diese Riickbindung nie ganz
loswerden konnte (auch wenn sie es denn gelegentlich leider wollte), kann
diese Teilhabe am Leben des Glaubens zum initium novae theolo giae werden.

II1.

Angesichts der unhintergehbaren und uniiberwindlichen Pluralitit von
Wahrheitstheorien legt sich die Vermutung nahe, sie sei kein sinnvoller
Gegenstand von >Theoriebildung, gehe nicht in einer Aussage auf und sei
nicht auf den Begriff zu bringen. Ist Wahrheit nicht ein ebenso anti-
nomischer Begriff wie Welt oder Leben? Dann konnte die Anstrengung des
Begriffs bei ihr nie ans vermeinte Ziel kommen. Wie konnte der Begriff

“* Ebd. 525.

46 Phinomenologisch aufmerksam unterscheidet Fischer allerdings die themati-
sierte Wahrheit von der vorthematischen: »Was sie [die Theologie] am Glauben an
lebenstragender Wahrheit entdeckt, ist etwas anderes als jene W:_ihrheit, die c.lem
Glauben in seiner Eigenperspektive erschlossen ist« (ebd). Nur scheint er der Ansicht
zu sein, daB in der Thematisierung die Wahrheit eingeklammert wird und ihreVz.Ll.enz
verliert. Aber nicht jede Entselbstverstindlichung verliert die Valenz des Thematisier-
ten. Uber Liebe zu reden, heiBt nicht notwendig, lieblos zu reden, auch wenn man
gerade nicht zum Geliebten redet.

47 Ebd. 531.
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terminieren, was ihn selber terminiert? Und wie konnte der Begriff als eine
»Sortiermaschine« zum Begreifen der Wahrheit dienen? Veritas definiri nequit
wire eine kritische Umschreibung dieser Metaabduktion. Schon ihre klassi-
sche Bestimmung als Transzendentalie und ihre kritische als regulative Idee
lieBen es griindlich fraglich scheinen, ob definitorische resp. theoriebildende
Strategien bei diesem Thema iiberhaupt ans. Ziel kommen kénnen. Wenn
schon klassisch galt, Deus et verum convertuntur, wird man ebenso vergeblich
versuchen, eine Wahrheitstheorie zu entwerfen, wie eine »Gottestheorie(, und
daher unter dem Thema der Wahrheit allenfalls unser Verhiltnis zu Gott
verstehen, darstellen und fortbestimmen kdnnen.

Der Begriff jedenfalls begegnet mit der Wahrheit einem Thema, hinter
dem er immer zuriick bleibt. Dann ist — und darauf hat neben anderen Hans
Blumenberg griindlich verwiesen*® —»stattdessenc auf die #nbegrifflichen Dar-
stellungs- und Ausdrucksformen fiir Wahrheit zu achten, etwa in Gestalt
einer Phinomenologie der Wabrheitsmetaphorik. Wenn Wahrheit nicht reduktioni-
stisch thematisiert werden soll, bedarf es einer Mebrdimensionalitit des Wabr-
beitsbegriffs, also in distinkter Weise svieler Wahrheitenc: die eine und einzige
(und gerade als solche unendlich differenzierte) Wahrheit Gottes, die vielfal-
tige Wahrheit des Lebens, die (nicht mehr) homogene Wahrheit der Ma-
thematik und der Logik, die plurale Wahrheit der Wissenschaften, die Waht-
heit des Mythos, die ekstatische Wahrheit der Kunst oder die sinnerschlie-
Bende der Metapher. Die verschiedenen >Sinne von Wahrheitc mul man
unterscheiden nach den grundverschiedenen Arten der Zeichenprozesse,
nach Handlungsformen, Thematisierungsweisen oder Fragekontexten, und
diese Differenzen in der Diskussion des Wahrheitsthemas wahren.*’

Wieso aber soll in den verschiedenen Hinsichten je von >Wahrheitc die
Rede sein, wenn es keinen homogenen synthetischen Begriff von »Wahrheitc
gibt, der das Grundlegende oder allgemeine Gemeinsame dieser Verwen-

8 Vgl. H. Blumenberg, Licht als Metapher der Wahrheit. Im Vorfeld der philo-
sophischen Begriffsbildung, StGen 10, 1957, 432-447; ders., Paradigmen zu einer
Metaphorologie, ABG 6 (1960) 7-142.301-305; ders., Beobachtungen an Metaphern,
ABG 15 (1971) 161-214. — Auch E. Jiingel fragte, »laBt sich Wahrheit so denken, daB
sie bei der Entdeckung dessen, was hernach >waht« heiBt, als Wahrheit dabei ist? Wie
also kommt Wahrheit zur Sprache?« — und antwortete darauf mit der Er6rterung der
»>Metaphorischen Wahrheit.. »Der Ubergang vom Sein in die Sprache ist ... das
Ereignis der Wahrheit . . . Als dieser Ubergang vom Sein in die Sprache ist das Ereignis
der Wahrheit eine absolute Metapher« (Entsprechungen: Gott — Wahrheit — Mensch.
Theologische Erorterungen, Miinchen 1986, 103-157, 113, 141f)).

4% Zu den verschiedenen Problemaspekten und Thematisierungsebenen einer sol-
chen Wahrheitsdiskussion vgl. I.U. Dalferth, Religiose Rede von Gott, Miinchen
1981, 528f.
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dungsweisen kontextiibergreifend synthetisiert? Die Meinung, daf ein iiber-
geordnetes Allgemeines den Zusammenhalt der verschiedenen Sinne von
»Wahrheitc bilden miisse, ist weder plausibel noch notwendig. Seit Hegel und
auf andere Weise seit Wittgenstein ist dieses porphyrianische Modell einer
begrifflichen Synthesis nicht mehr alternativlos. Dabei zeigt sich in den im
folgenden zu besprechenden wahrheitstheoretischen Studien, da die Rede
von Wahrheit so vielfiltig ist wie die vom Sein. Aber diese Rede ist nicht
einfach dquivok, sondern kann intendierterweise p/urivok sein (semiotisch
gesprochen: plural codiert). Definitionsversuche >der Wahrheitc zielen auf
einen homogenen, eindeutigen, vollstindig bestimmten Begriff von Waht-
heit. Sie orientieren sich an einer bestimmten Gebrauchsform, die sie zu
einem allgemeinen Standard hypostasieren, und scheitern in der Regel
gerade an ihrer homogenisierenden Ubervereinfachung. Oder sie suchen
»Wahrheitc als etwas jenseits aller konkreten Gebrauchs- und Lebenszusam-
menhinge zu fassen und tendieren so zu einer gleichsam metaphysischen
Theorie iiber ein »unknown something« (Hume). Wenn in verschiedenem
Sinne von >Wahrheit die Rede ist, kann es sich um lediglich verwandte
Verwendungen handeln (Familienihnlichkeiten). Oder »Wahrheit« kénnte
eine Bestimmtheit zweiter Ordnung der divergenten Reihenregeln sein. Oder
die Rede von Wahrheit konnte eine eigene Reihe iiber diesen Reihenregeln
bilden, bei der keineswegs a limine ausgemacht ist, da3 diese in einem
geregelten Zusammenhang stehen und daher nur einer Regel folgend analy-
siert werden konnen Und schlieBlich kénnte Wahrheit auch ein regulatives
Thema sein, das vor allem und irreduzibel in Metaphern und verwandten
Sprachformen dargestellt wird.

Angesichts dessen ist an wenigstens vier verschiedene Méglichkeiten zu
erinnern, mit den Schwierigkeiten, Wahrheit zu thematisieren, umzugehen:

Die erste wire der gewihlte Verzicht auf den Anspruch auf Wahrheit, sei es
unter Beschrinkung auf bloBe Richtigkeit, das Passende (fitting) oder auf
einen dhnlich schwach bestimmten Begriff. Dieser Verzicht wird etwa von
Nelson Goodman vertreten angesichts der Probleme einer Wahrheitstheorie
und ihrer Entbehrlichkeit fiir die wissenschaftliche Arbeit wie fiir die Le-
bensfithrung. Dieser Verzicht scheint durchaus eine erfolgreiche Option zu
sein, wenn man bedenkt, daB die neuzeitliche Wissenschaftsentwicklung
zwar nicht ohne Wahrheitsanspriiche (in der Beschrinkung auf erfolgreiche
Richtigkeit der Beschreibung und Prognose), aber durchaus ohne eine Defi-
nition des Wahrheitsbegriffs oder eine akzeptierte Wahrheitstheorie ausge-
kommen ist.

Die gweite Option folgt der Einsicht, daBl Wahrheit ein >grammatischer
Ausdruck« i.S. Wittgensteins ist und daher wie auch der Wirklichkeitsbegriff

66 (2001) Wabrheit, Glanbe und Theologie 49

nur implikativ gebraucht wird, wie Blumenberg betont. Zwar enthebt einen
diese Einschitzung nicht der Thematisierung, aber sie wiirde sprachphino-
menologische Explikationen fordern und keine formalisierte ideale Theorie,
wie Puntel meint (Grundlagen, 336). Der implikative Status von >Wahrheit
miifite einen Wahrheitstheoretiker darauf fiihren, dal der terminus ad quem
einer Wahrheitstheorie nicht der vollstindig definierte Terminus sein kann.
In der Diskussion um die Beschrinkung der Begriffsgeschichte i.e.S. auf die
Geschichte von Termini wurde von Begriffsgeschichtlern wie von deren
Kritikern zugestanden, daB imVorfeld der Begriffsbildung, in der irreduzibel
unbegrifflichen Sprache, Wahrheit(sanspriiche) impliziert sind. Sofern diese
Sprachformen nicht auf Begriffe reduziert werden kénnen, ist auch der
Wahrheitsbegriff nur eine Reduktionsform, an deren vergessene Hinter-
griinde zu erinnern ist. Die ErschlieBung unbegrifflicher Wahrheit bleibt
aber vollig jenseits des Horizontes einer Wahrheitstheorie, die sich als
Begriffsdefinition konzipiert.

Eine dritte Option wire, Wahrheit nicht als zu definierenden Begriff zu
verstehen, sondern als Qualifizierung eines Daseinsvollzugs i.S. der Lebens-
wahrheit, die niher zu verstehen und zu entfalten ist im Anschlufl an die
hermeneutische Tradition. In dieser Perspektive kann konkret so gearbeitet
werden, daB gefragt wird, wo, wie und wogn von >wahrc die Rede ist, wie und
wodurch das gegebenenfalls in andere Rede iibersetzt und auf welche Weisen
es zur Vermeidung von MiBverstindnissen prazisiert und fortbestimmt wet-
den kann.

Und eine vierte Option schlieBlich wire, Wahrheit nicht von der Frage »Was
ist Wahrheit? her zu konzipieren, sondern ihre Thematisierung als answortend
zu verstehen, wie R.G. Collingwood schon vor lingerem erwogen hat™, bzw.
als responsorisch, wie B. Waldenfels im AnschluB und Weiterfithrung der
neueren franzosischen Phinomenologie vorschligt.

Der Pluralismus der Wahrheitsvorstellungen wirft dariiber hinaus die
Frage auf, ob sie urspriinglich eine vérité a dire oder eine vérité a faire sei?*!
Diese duplizite Lozierung (die hier keine vollstindige Disjunktion zu bieten
beansprucht) bildet eine Gabelung des Nachdenkens iiber »Wahrheit, die zu
grundverschiedenen Orten, Perspektiven und Problemen fiihrt. Man kann

50 R.G. Collingwood, Autobiography, Oxford 1939, 32ff.

51 Vgl. H. Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, 21; vgl. B. Walden-
fels, Vérité a faire. Merleau-Pontys Frage nach der Wahrheit, in: B. Niemeyer/D.
Schiitze (Hgg.), Philosophie der Endlichkeit, FS E.Ch. Schréder, Wiirzburg 1992,
148-167; ders., Antwortregister, Frankfurt a. M. 1994, 412: »Die Wahrheit der Kund-
gabe wire nicht expressiv im Sinne eines Selbstausdrucks, sie wire in aller Expression
dativisch bezogen auf den Anderen«.
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mit Recht sowohl von der Wahrheit einer Aussage wie von der des Lebens
oder der Existenz sprechen. Wahrheit ist fiir uns nur von Belang, wenn sie
nicht nur Wabrbeit von, sondern auch Wahrbeit fiir ist, und zwar eine Wahrheit,
die etwas fiir uns und an uns wirkt, etwa wenn sie die Unwahrheit meines
Lebens aufdeckt oder als Wahrheit meines Lebens Gestalt gewinnt. Darin
besteht auch die Pointe der Wahrheit als >Eigenschaftc Gottes, daB sie
mitteilsam ist und mein Leben wahr macht. Gottes Wahrheit ist darin
wesentlich Wahrheit fiir mich resp. meine Wahrheit, aber eben nicht abstrakt
meine seigenecWahrheit, sondern bleibend seineWahrheit fiir mich. Dal Wahrheit
ihre Pointe hat, Wahrheit fiir mich wie fiir den Anderen zu sein und nicht
selbstbeziiglich zu bleiben, fithrt zur Rede von >meiner Wahrheit¢, die aber
dann kippt und unwahr wird, wenn sie nur noch als meine Wahrheit mif3-
verstanden wird. Dieses Risiko der Aneignung kann die Wahrheit Gottes
allerdings gar nicht vermeiden, wenn sie Zueignung der Wahrheit sein will.
Die Wahrheit unserer Existenz, die Lebenswahrheit kann man als Enzspre-
chung* zur vorgingigen Wahrheit des Seins oder eben Gottes verstehen, etwa
mit dem frithen Lowith: »Im Ansprechen eines anderen liegt bereits der
Anspruch auf Entsprechunge.®® In diesem Entsprechen geschieht ein »Er-
greifen meiner Bestimmung, welches im Hoéren des Anspruchs wurzelt«.>*
Allerdings gehort die >Entsprechunge in den Zusammenhang von adaeguatio,
convensentia und correspondentia, als relationale Ubereinstimmung.® Sie zielt auf
ein Ereignis des Ubereinstimmens nicht mit etwas, sondern mit jemandem

52 Vgl. B. Waldenfels, Antwortregister, 575ff. W. erarbeitet eine Philosophie im
Ansatz von der Antwort, die mehr als die Passung auf eine vorgingige Frage ist. Alles
Dasein ist urspriinglich responsorisch und wiitrde dutch den Primat der Frage
verkiirzt. Vgl. in verwandtem Sinn E. Jiingel, Der Gott entsprechende Mensch.
Bemerkungen zur Gottebenbildlichkeit des Menschen als Grundfigur theologischer
Anthropologie, in: ders., Entsprechungen: Gott — Wahrheit - Mensch. Theologische
Erbrterungen, Miinchen 21986, 290-317. »Friiher als die Frage ist das Sein. Um
fragen zu kénnen, muBl der Mensch héren und gehért haben. Fragen érwachsen aus
Antworten ... LiBt sich die Auffassung der neueren Anthropologie dahin zusammen-
fassen, daB der Mensch eine Frage sei, auf die wit die Antwort nicht kennen . .., so ist
dem von einer den eschatologisch neuen Menschen auslegenden theologischen An-
thropologie die These entgegenzusetzen, da3 der Mensch eine Antwort ist, zu der wir
die Frage noch nicht hinreichend kennen. Theologische Anthropologie hitte dann die
Erarbeitung und die Ausarbeitung der Frage zu sein, auf die die Antwort der Mensch
ist« (296). 4

53 K. Léwith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, Darmstadt 1969,
110.

% M.Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Betlin
1965, 329, zu Buber.

%% Vgl. M. Heidegger, SuZ § 44a.
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(dem anderen Menschen), dem Sein®®, der Sprache®” oder auch mit>Gott in
Christo.>®

Aber damit bliebe das Geschehen der Wahrheit im Entsprechen eine
Apntwort auf einen Anspruch, die a/s Erfillung gedacht wird. Das Entsprechen
impliziert, daB »dem fremden Anspruch der Stachel der Fremdheit ge-
nommen ist«.”® Die Passung von Anspruch und Entsprechung bildet einen
stimmigen Zirkel, der aber die Pointe der Antwort verdeckt: mebr als nur eine
passende Erwiderung zu sein, eine Gabe, die nicht nur einem Anspruch
gerecht zu werden sucht, sondern ihn alteriert, von ihm abweicht und damit
den Zirkel bloBer Passung tiberschreitet. Unser Verhiltnis zur Wahrheit in
dieser Weise als responsorisch zu verstehen, wiirde ihre Funktion als Trans-
zendentalie oder als grammatischer Ausdruck wahren. Man miiite nicht
beanspruchen, von der Wahrheit selbst zu handeln, sondern wiirde ihre
Vorgingigkeit respektieren und »nurc ihre Spuren in unserem Denken, Spre-
chen und iibrigen Leben explotieren. Auf die Pritention einer théorie
définitive der Wahrheit wiirde man auf diesem Weg allerdings definitiv
verzichten. Und das findet bei manchen Wahrheitstheoretikern sicher keine
Zustimmung,

V.

L. B. PuNTEL unterscheidet in seinen »Wahrheitstheorien in der neueren
Philosophie«®® grundsitzlich drei Richtungen der Wahrheitstheorie (im fol-

%6 M. Heidegger, GA 9, 307, 310, 333. Vgl. jenseits des Seinsc und der Reduktion
J.-L. Marion, Réduction et donation, Paris 1989, 295f., der auf die »forme pure de
appel« vor dem >Anspruch des Seins« rekurriert.

57 M. Heidegger, GA 12, 29f.

58 Im Entsprechen taucht aber nolens solens die doppelte Moglichkeit wieder auf, die
man als srichtigesc oder »falsches« Entsprechen voneinander unterscheiden kann (vgl.
W. Marx, Gibt es auf Erden ein Maf3?, Hamburg 1983, 58f).

59 B.Waldenfels, Antwortregister, 578.

% Die 3. Auflage ist bis auf einen »ausfiihrlichen Nachtrag« von 38 S. unverindert.
In diesem Nachtrag wird keine systematische Fortschreibung der »Ertrige« geboten,
sondern im wesentlichen lediglich die Diskussion und Weiterentwicklung der Waht-
heitstheorie Tarskis dargestellt und abschlieBend auf ca. 10 S. der Ansatz Ps skizziert,
den er 1990 in seinem Hauptwerk »Grundlagen einer Theorie der Wahrheit« entfaltet
hat. Eine Diskussion dieses Ansatzes findet sich in: Ethik und Sozialwissenschaften 3,
1992, 123-199, mit Beitrigen von von E. Arens, M. Astroh, H. Burkhardt, V. Caysa, Wi
Degen, G.K. Frey, L. Gerbracht, U. Kleemeier, W. Loh, G. Preyer, G. Quaas, E.
Runggaldier, G. Schurz, K.-H. Schwabe, P. Simons, B. Smith, E.H. Witte, W. Becker,
T.M. Seebohm und Ps Antworten; ebd. 123-135 legt P. seine Hauptthesen dar.
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genden: WT) im AnschluB an Tarski®': die »deflationistische WTy, die >Wahr-
heit« fiir philosophisch uninteressant hilt®2, die WT Davidsons®?, von det P
prignant sagt: »Am Ende weil der Leser iiber >the nature of truth< nicht
mehr, als was er angeblich von Anfang an immer schon gewuBt hat. Vor allem
aber ist nicht expliziert worden, was angeblich immer schon gewuBt wird«
(266, s. 276), und drittens die >propositionale Richtungy, die u.a. durch J.
Barwise, J. Perry, J. Etchemendy und S. Soames reprisentiert werde. Letztere
expliziere Tarskis Formulierung der Bedingung fiir jede Bestimmung von
»wahrc im Rekurs auf Sachverhalte oder Propositionen als »primiren Waht-
heitstrigern« (270), woraufhin zu fragen sei, ob Propositionen als abgeleitete
oder als primitive Entitidten und ob sie intensional zu verstehen seien. Keine
dieser drei Richtungen definiere oder expliziere >Wahrheit¢ in einem Ps
Erachtens verstindlichen Sinn. Ahnlich bestellt sei es um die divergenten
Auffassungen von >Wahrheitc in der Realismus-Antirealismus-Debatte, deren
Begriff der mGeist-(Sprache-, Theorie-)(Un-)Abhingigkeitc der Realitit (der
Welt) bzw. der Wahrheit« auf beiden Seiten unklar bleibe (271). Ps pauschale
Behauptung allerdings, »in der ins Uferlose wachsenden Literatur iiber den
Antirealismus und internen Realismus wird man schwerlich eine auch nur
andeutungsweise befriedigende Anwort auf diese Frage [nach der Objektivi-
tit von Wahrheit] finden konnen« (273), entbehrt entsprechender Nach-
weise.

Angesichts dieses Befundes konzentrieren sich die Erwartungen auf die letzten
10 S,, in denen P. seine eigene Wahrheitstheorie andeutet, sich aber von vornherein auf
einen Teilbereich beschrinkt, die explizit-definitionale Erklirnng des Wabrheitsbegriffs
(280ff.). Vortheoretisch eignen dem »Wahrheitsverstindnisc die vier Momente, daB auf
Wirklichkeit Bezug genommen, eine Beziehung zweier differenter Ebenen hergestellt,
ein qualifizierter Geltungsanspruch erhoben und die qualifizierte Entitit in be-
stimmter Hinsicht als maximal bestimmt behauptet werde (281), so daB eine theo-
retische Erklirung des Begriffs Semantik, Ontologie, Epistemologie und Logik
einbeziehen miisse. Als Voraussetzung formuliert P. eine (semiotisch-)semantische
These, derzufolge »eine Sprache ein Zeichensystem ist und daB die Zeichen ... nur
durch eine Reihe von Abbildungen ... semantisch bestimm? sind« (282), und folgt seiner
Fassung von Freges Kontextprinzip: »Nur im Zusammenhang eines Satzes haben
sprachliche Ausdriicke iiberhaupt einen semantischen Wert« (283). Die semiotischen
(und interpretationistischen) Implikationen der These wie die Beschrinkung auf die

¢! Eine ausfithrlichere Geschichte der Entwicklung der Wahrheitstheorie seit Tar-
ski schreibt Puntel in seinen »Grundlagen einer Theorie der Wahrheit« im Anhang
(338-378).

62 Erstaunlicherweise wird hier die Diskussion um die Ansichten R. Rortys nicht
erwihnt.

 Insbesondere dessen Dewey Lectures 1989 unter dem Titel: The Structure and
Content of Truth, The Journal of Philosophy 87, 1990, 279-328.
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GroBe »Satz (statt etwa Text) bleiben ungeklirt. Der semantische Wert eines Satzes sei
die Proposition in P.s Sinn. Primire Sitze wie >Es regnetc driickten primire, sekundire
nur sekundire (komplexe) Propositionen aus (284). Entgegen dem geliufigen mob-
jektontologischen Dogma(j«« versteht P. (im AnschluB3 an Leibniz’ »Biindeltheorie« des
Individuums) Welt als Integral der >bestehendenc Propositionen (285)%, die ihrerseits
nicht-sprachlich, aber sprachabhingig seien (286). Die ontologischen Implikate fiir
ein dementsprechendes Sprachverstindnis bleiben leider unthematisch. Primirer
Wahrheitstriger sei die Proposition, erster sekundirer der Satz und zweiter se-
kundirer die kognitive Instanz. Die Wahrheit einer Proposition sei auf diesem Hinter-
grund schlicht »die Eingegliedertheit in eine (ndmlich in die anvisierte) Welt« (287).

Die damit programmatisch anvisierte Theorie der Proposition entfaltet
PuUNTEL in seinen 1990 erschienenen »Grundlagen einer Theorie der Waht-
heit«. Wie der Titel eingesteht, werden hier nur >Grundlagen« entfaltet, die
mit einer Explikation und Definition des Wahrheitsbegriffs abschlieBen
(296-334). Angesichts dessen, daBl P. eine WT nur fiir angemessen und
vollstindig hilt, wenn sie zudem eine Kriteriologie, eine Evaluation der
Extension des Begriffs, eine Typologie und eine metaphilosophische und
-wissenschaftliche WT entfaltet®, bewegen sich die sGrundlagenc im Vorhof
der Definition des Wahrheitsbegriffs, Ob eine Definition allerdings suffi-
zient entwickelt werden kann, ohne die folgenden vier Dimensionen einer
WT ausgefithrt zu haben, bleibt angesichts der starken Forderungen Ps
offen (336).

Nach den programmatischen (14—62) entfaltet P. seine begrifflich-methodischen
Grundlagen (63-119), und zwar vor allem seine explikativ-definitionale Theorie und deren
Methode der rational-systematischen Rekonstraksion (63££).°° Der thematische Begriff
der Wahrheit sei zuerst zu explizieren und dann zu definieren. Explikation bedeute die
Uberfiihrung eines semantischen Elements von einer Sprachebene in eine andere von
hoéherer Bestimmtheit i.S. der Eindeutigkeit, Anzahl und Abgestimmtheit der se-
mantischen Elemente. Die Erklirung/Explikation bildet die eine und einzige Stufe
zwischen natiirlicher Sprache und exakter Definition (mit dem Grenzwert der strik-
ten Formalisierung). Hat das Explicandum einen vortheoretischen semantischen

64 Wieso besteht eine Welt nur aus Propositionen und nicht gleichurspriinglich aus
Sitzen und kognitiven Instanzen? Wenn dem aber so wire, dann wiirde die Hierarchie
von Wahrheitstrigern in semantischer Perspektive ebenso fraglich wie, warum diese
Perspektive grundlegend sein sollte. Aber schon vordem fragt sich, warum Pro-
positionen die ausgezeichneten Wahrheitstriger sein sollen und nicht etwa die zwei-
oder dreistellige Beziehung von Proposition-Satz-kognitive Instanz. Wenn Proposi-
tionen sprachabhingig sind, wie Puntel meint, ist dann nicht gerade diese dynamische
Relation als potentieller Wahrheitstriger zu analysieren?

6 L.B. Puntel, Theorie der Wahrheit. Thesen zur Klirung der Grundlagen, EuS 3
(1992) 123-135, 123.

8 Vgl. zum folgenden 2aO. 124-127.
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S.tatus, so das Explicans einen programmatisch-theoretischen und erst das Definiens
einen bestimmt-theoretischen, final als semantische Vollbestimmtheit.5’

Die nicht-linguistischen Werte Analysandum, Explicandum und Definiendum seien
sprachabhingig im Sinne einer »prinzipielle[n] Artikulierbarkeit durch Sprache«
wodurch das gesamte Verfahren einer »umfassende[n] Theorie von Sprache« bedarf"
(82), die allerdings nur angedeutet wird (98ff., 104, 292ff ).%8 Es seien drei Aspekte zu
beriicksichtigen: aus, fiir und in welcher Sprache von Wahrheit die Rede ist (98ff.). Die
Herkunft des Ausdrucks »aus einer auBerordentlich reichen Sprach- und Kultur-
geschichte« sei systematisch nicht weiter von Belang (102, mit Hinweis auf die
Theologie) — und schon darin kénnten hermeneutische oder analytische Theoretiker
das proton psendos dieser WT sehen.

Die WT werde fiir eine »zur Klarheit und Prizision »geliuterte natiirliche Sprache«
entwickelt (104), und diese Differenz zur faktizitir natiirlichen setzt B »diametralc
df:m spiten Wittgenstein entgegen (105). Die Sprache der WT Ps ist demnach nicht
die natiirliche, aber auch noch nicht eine rein formalisierte Sprache, sondern eine
eigens entwickelte selbstreferentielle Terminologie, die er im dritten Teil aufbaut (120£f.)
und deren idiosynkratische Neologismen nicht nur die Verstindlichkeit dieser Theo-
r.ie, sondern auch deren Brauchbarkeit erheblich einschrinken. In seiner Konstruk-
tion geht er aus von dem Prinzip der maximalen Intelligibilitit: »Eine philosophische
Theorie/Konzeption kann nur dann Anspruch auf volleAkzeptabilitit erheben, wenn
sie das Merkmal der (relativ) maximalen Intelligibilitit aufweist« (117), und dem
Prinzip der holistischen Kohirenz: »Eine philosophische Theotie gilt als argu-
mentativ abgesichert oder begtiindet nur dann, wenn sie das Merkmal der holisti-
schen Kohirenz aufweist« (118). Die besondere Pointe des letzteren besteht in der
Wahrung der Dependenz einer jeden méglichen Kohirenz von ihren Kontexten, so

daB die Integration >holistisch<® sei, wenn sie die méglichen Elemente méglichst
umfangreich und intensiv in Beziehung setzt.

Unter der Begrenzung der Zielvorgaben der Definition, der vollstindigen
Bestimmtheit und idealiter der vollstindigen Formalisierung entfaltet PUN-
TEL im (dritten) Hauptteil /7 extenso seine Theorie des Kontextes (138£f.), des
Satzes (161ff.), der Proposition (179ff.) und der Welt (250ff.).

Er argumentiert fiir eine starke (zunichst molekulare, final holistische) Version des
Kontexctprinzips, nach der ein Satz (final das Ganze der Sprache) eine primire ganzheit-

%7 »Eine Ontologie ohne formal-semantischen Halt ist blind; eine Formale Seman-
tik ohne ontologische Reichweite ist leer« (129).

8 Vgl. die wErahnung« der SPRACHE als der absoluten regulativen Idee« mit dem
Limes von Leibniz’ conceptus substantialis completns als Individualbegriff (293f.).

% Vgl. dazu auch W, Siebel, Systematische Wahrheitstheorie. Methodische und
wissenschaftstheoretische Uberlegungen zur Frage nach dem grundlegenden Ein-
heitsprinzip, Frankfurt a.M. 1996. Der Verf. zielt auf eine umfassende Theorie der
Wahrheit, die Urteilswahrheit, Begriffswahrheit und Wahrheit als >das Ganze< zu
integrieren sucht. Er geht aus vom axiomatischen Gefiige der Erkenntnis und sucht
nach deren grundlegendem Einheitsprinzip, das selber als Erkenntnisrelation zu
verstehen sei und zugleich als \Gegenstand der Wahrheitsliebe.
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liche Konfiguration sei, von der her erst seine Komponenten zu analysieren seien.
Der Sag sei eine Proposition (in einem »véllig neuen« Sinne, 157). Referieren und
Charakterisieren seien nur im Zusammenhang des Sprechaktes sBehauptenc zu ver-
stehen. Als semiotisches Gebilde habe der Satz eine syntaktische, eine semantische
und eine pragmatische Ebene.”® Sein semantisch(-informationaler) Wert sei als die
prizise Proposition basal, und deren Wahrheit sei gleichzusetzen mit deren Intension als
einer Qualifikation der Proposition (176ff.): »eine Proposition ist wahr, wenn es
(mégliche) Welten gibt, so daB sie ein »Bestandteilc (oder Element) dieser Welten ist«
(178).

D)ic daran anschlieBende Propositionentheorie richtet sich gegen die Theorie der
Proposition als Objekt intentionaler Einstellung und setzt ihr die Proposition als
»Informationsgehalt« des Satzes entgegen (179f£.).”' Als grundlegende intelligible
Entitit fungiert das Attribut, so daf3' Propositionen als bestimmte (realisierte) At-
tribute gelten. Nach einigen Problematisierungen hinsichtlich deren Reprisentation
und Identititsbedingungen (199£f.) entfaltet P. »Grundziige einer kategorialen Onto-
logie« (220ff.), in denen er Propositionen von Tatsachen, Individuen, Ereignissen,
Prozessen und Handlungen unterscheidet, die simtlich als Konfigurationen von
Propositionen aufzufassen seien (oder wie er auch sagt »Verhalten«), und eine Welt sei
deren Totalitit. Ereignisse, Prozesse und Handlungen seien auf Propositionen re-
duzibel (246ff.). Alle Relationen sind »Verkniipfungen« von Propositionen und In-
dividuen besonders feinstrukturierte Versionen dieser Struktur einer Konfiguration
(228f£.).7

Seine kategoriale Ontologie zielt schlieBlich auf eine explikative Definition des
Begriffs der » Welt (250ff.), ihrer kategorial-ontologischen Struktur als Totalitat, der
Unterscheidung von wirklicher und méglicher Welt und der Frage nach der Annahme
einer einzigen wirklichen oder einer Pluralitit wirklicher Welten. Gegen die These der
Welt als maximaler konsistenter Menge von Propositionen argumentiert P. fiir den
Weltbegriff als maximaler Proposition, um die Probleme des Mengenbegriffs zu
vermeiden (253ff.). Da dasVerstehen (und daher der Begriff) vonWirklichkeit primir
und basal sei, gilt Méglichkeit als dadurch bedingt (259f.). »Reale Existens ist daher
gegeniiber moglicher Existeng primire (261). DemgemiB favorisiert er einen trans-
zendenten Realismusc (269) einer vorzufindenden wirklichen, sprachunabhingigen
Welt und einen s>holistischen immanenten Realismus¢ (271), demzufolge die wirkliche
Welt nie sprachunabhingig ist. Dann aber fragt sich, ob diese Welt letztlich von einer
monistischen Sprache odér von den vielen natiirlichen Sprachen abhingt, womit die
Alternative eines monistischen oder pluralistischen Weltbegriffs gestellt ist (285ff.).
Da Propositionen aus einem nicht-linguistischen und einem linguistischen’ Moment
konstituiert wiirden, seien sie nie eine sprachunabhingige >Entitit,, die erst sekundir
sprachlich gefaBt wiirde. Fiir »Welt« gelte die gleiche Struktur, so daB3 auch sie nur in
einer Pluralitit von Sprachen (deren Einheit eine angedeutete regulative Idee sei)

70 Womit Puntel Morris’ Reduktion der einen dreistelligen Relation des Zeichens
von Peirce auf drei zweistellige Relationen folgt, ohne dies zu begriinden.

"' Genauer: »die Proposition hateine Intension (nicht aber ist sie mit der Intension zu
identifizieren); diese Intension ist eine Funktion iiber der Menge der méglichen
Welten und sie bestimmt die Extension det Proposition« (181).

72 Damit denkt Puntel vom Primat der Relate her und nicht von dem der Relationen,
wie etwa Peirce.
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auftrete, weswegen P. fiir einen holistisch-p/uralistischen immanenten Realismus pli-
diert (290ff.). :

In einem kurzen SchluBteil formuliert er »Explikativ-definitionale Grund-
lagenc fiir eine WT. Seine zentrale »semantisch-ontologische These« lautet:
»Aufgrund der iiberragenden Bedeutung des Kontextprinzips ... kann eine
Theorie des Satzes nur unter strikter Anerkennung des informational-se-
mantischen Werts (Gehalts), d.h. der Proposition (des Verhalts), entwickelt
werden« (297f). Da seine Theorie aber explikativ sein will (nicht nur
stipulativ), muB sie auf Vorgegebenheiten rekurrieren, die er das sintuitive
Wahtheitsverstindnis< nennt (298ff.).”> Dies als Kontext einer WT zu ver-
stehen sei das »vermutlich schwierigste Problem« (301), anders gesagt: wie
die theoretische regulative Transzendentalie zu der faktischen pluralen Ver-
wendung des Ausdrucks sich verhalte, den sie als ihren Kontext versteht.
Das intuitive Wahrheitsverstindnis besage, dal Wahrheit es immer mit Wirk-
lichkeit zu tun habe, eine Differenz (kritisch) aufeinander beziehe (wie
Denken und Sein), einen Geltungsanspruch und final maximale Bestimmt-
heit impliziere (302ff.). Diese Momente des intuitiven Wahrheitsverstindnis-
ses wiirde auch die Pluralitit von Wahrheitstheorien motivieren, die je
bestimmte Aspekte explizierten, wie etwa die Adiquationsdefinition zeige
(306f.).

AbschlieBend formuliert PUNTEL keine fertige Definition, sondern nur
»Tentative Definitionsschemata fiir sWahr(heit)« (322ff,, gemiB seinem ste-
ten ceterum censeo, et entfalte nur Grundlagen einer WT). Eine Proposition sei
wahr, wenn es eine Welt, einen Satz und eine kognitive Instanz gebe, so da3
gelte, die Welt sei eine Maximalproposition, in die die Proposition (potentiell)
eingegliedert, angemessen ausdriickbar und angemessen aktualisierbar sei
(327). Ein Satg sei wahr, wenn es eine wahre Proposition, einen Maximalsatz
(i.e. ein kohidrentes Ganzes im Kontext) und eine mogliche kognitive Instanz
gebe, so daB3 gelte, der Satz driickt eine Proposition aus, ist in dem Maximal-
satz (potentiell) eingegliedert und angemessen aktualisietbar (330). Die
kognitive Instang schlieBlich sei wahr, wenn es einen Satz, ein System ko-
gnitiver Instanzen und einen Maximalsatz gebe, so daB gelte, die Instanz
»zeitigt« den Satz, das System den Maximalsatz und die Instanz ist (potentiell)
in dem Instanzensystem eingegliedert (333).

»Wabrheit als regulative Idee mul3 gerade als derjenige Faktor angesehen
werden, der das theoretische Unternehmen der Menschheit sowohl ermog-

> Wahrheit sei »im eigentlichen ... Sinne« auf theoretische Deklarationen einge-
schrinkt und werde nicht etwa einem Kunstwerk zugeschrieben (300f.).
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licht als auch offen hilt« (337), wozu P. in der Tat einen wichtigen Beitrag
leistet. Ob allerdings durch die >Kohdrenz zweiter Ordnung« von WT und
intuitivem (oder lebensweltlichem) pluralem Wahrheitsverstindnis die Rele-
vanz und Rickbindung gewahrt wird, scheint so intendiert wie offen. P.
selber kommt nur marginal auf die Relevang seiner WT zu sprechen und stuft
»Wabrheit< als regulativen Begriff ein, der dazu befihige »das einigermaflen genau
und niichtern zu situieren und einzuschitzen, was wir faktisch tun und
erreichen« (ebd.). Diese Regulation ist von pragmatischer Relevanz fiir jedes
Handeln, und sei es die theoretische Praxis einer strikten Formalisierung
einer WT. Es bleibt aber v6llig unbefragt und zu selbstverstindlich bei P,
daB die regulative Funktion ihrerseits theoriebildend reguliert werden
konnte. Diese Selbstverstindlichkeit nicht nidher befragt zu haben, ist eine
problematische Beschrinkung seiner yGrundlagenc.

V.

C. LaANDMESSERs »Wahrheit als Grundbegriff neutestamentlicher Wissen-
schaft« zufolge habe die ntl. Wissenschaft die Wahrheitsanspriiche der ntl.
Texte zu analysieren und zu bewerten (3), wofiir sie vor allem Klarheit
dariiber brauche, »was innerhalb einer Wissenschaft »>Wahrheitc genannt wer-
den soll. Es ist also danach zu fragen, welches sprachliche bzw. ontologische
»Phinomenc als Wahrheit zu bezeichnen ist« (4). Dieser Frage geht L.
hauptsichlich im AnschluB an die Grundlagen einer Theorie der Wahrheit
Puntels nach. In theologischer Hinsicht erklirt L.: »Kommt die Wahrheits-
frage nicht in den Blick, wird die Theologie weder ihrem Charakter als
Wissenschaft gerecht werden koénnen, noch wite sie in der Lage, ihren ihr
eigenen Gegenstand in den Blick zu bekommen« (313f.). Der Anspruch L.s
ist demnach erheblich: »Gehort die Wahrheitsfrage genuin zur exegetischen
Arbeit, dann ist der Exegese eine enorm anspruchsvolle Aufgabe gestellt.
Innerhalb der neutestamentlichen Hermeneutik wire dann die Frage zu
bedenken, wie die Wahrheit, um die es in der Exegese geht, zu beschreiben
ist« (390).

Er setzt ein mit einer knappen Darstellung von Austins Theorie der
Sprechakte (9-27) und schrinkt die wahrheitstheoretische Problematik auf
den lokutioniren Aspekt und die konstatierende AuBerung ein (27). An-
schlieBend entfaltet er mit Puntels Wahrheitstheorie einen semantisch-onto-
logischen Wahrheitsbegriff (28—-107), und zwar das Kontextprinzip (38-74),
Puntels Propositionenbegriff (75-84) und schlieflich die Grundlagen des
Wahrheitsbegriffs (91-107). Der Wahrheitsbegriff soll nicht als technischer
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Terminus eingefithrt werden, sondern »an ein allgemeines, intuitives Waht-
heitsverstindnis« ankniipfen (100).7*

Mindestens drei Hinsichten seien wesentlich fiir den Wahrheitsbegriff: die Sprach-
gebundenheit, die intersubjektive Kommunikabilitit und die Verkniipfung von Spra-
che und Wirklichkeit (100£f.). Die Sprachgebundenheit von Wahrheit besagt, daBl nur ein
Satz in einem Kontext Wahrheitstriger sein kann, da er erst zusammen mit allen
anderen wahren Sitzen als vollbestimmt und damit als (potentiell) wahr gelten kann.™
Diese Vollbestimmtheit gebe es aber nur unter den Bedingungen holistischer Kohi-
renz (101, womit sich fragt, fiir wen und wo es die geben kann). Daraus diirfte aber in
vielen Fillen folgen, daB reine endgiiltige Entscheidung¢ nicht méglich ist, denn ein
Satz kann »erst im Zusammenhang mit allen weiteren wahren Sitzen als vollbestimmt
gelten. Vollbestimmtheit eines Satzes gibt es nur unter den Bedingungen holistischer
Kohirenz« (101). Theologisch ergibt sich daher die Folgefrage, ob Gott nicht als
Laplacescher Dimon gedacht werden miiBite, sollte wenigstens fiir ihn immer Vollbe-
stimmtheit gegeben sein; oder es legt sich umgekehrt die Vermutung nahe, daf3 auch
Gott nicht immer im voraus absehen kann, unter welchen Umstinden eine AuBerung
wahr ist, geschweige denn, wann andere Handlungen als konstatierende Sprach-
handlungen >wahr« genannt werden kénnen. Durch die Forderung von Vollbestimmt-
heit wird Wahrheit sehr weitreichend unserem Sprachhandeln und iibrigen Leben
entzo gen. Wahrheitsanspriiche implizieren intersubjektive Kommunikabilitit, die (je nach

7 Im AnschluB an Puntel erklirt Landmesser: »Die semantisch-ontologische
Wahrheitsvorstellung [!] kniipft ... an ein offensichtlich [»in der alltiglichen Lebens-
weltq, 328] immer schon wirksames Wahrheitsverstindnis an, das im theoretischen
Raum erldutert und begriindet wird ... Zum einen muB kein vollig neuer Wahrheits-
begriff konstruiert werden, es wird vielmehr der wirksame Wahrheitsbegriff sy-
stematisch rekonstruiert«, mit dessen Hilfe »auch die wissenschaftlichen Kommu-
nikationsvorginge der Vergangenheit und der Gegenwart verstanden und beurteilt
werden [konnen], da sich die zuriickliegende und die gegenwirtige wissenschaftliche
Kommunikation ...im allgemeinen an einem nicht weiter reflektierten Wahrheits-
verstindnis, das dem intuitiven Wahrheitsverstindnis nahe steht, ausgerichtet hat und
ausrichtet« (329). Die hier gemachten Unterstellungen dieser Methode sind aber so
massiv wie unselbstverstindlich: DaB es ein (oder irgendein?) simmer schon wirksames
Wahrheitsverstindnis< gebe, das vermeintlich konstant sei, auf das theoretisch rekur-
riert werden kann, und daB die Rekonstruktion die RekursgroBe reprisentiert und sie
als theoretischer MaBistab zur Beurteilung tiber die Geschichte hinweg dienen kénne
— diese Voraussetzungen behaupten die Einheit und Konstanz einer geschichtlichen
Lebenswelt als Rekursgrund der Theorie, die Unversehrtheit von deren Wahrheits-
verstindnis in der Gestalt theoretischer Rekonstruktion und anscheinend eine funk-
tionale und >inhaltliche« Identitit von Vorstellung und Begriff. Aber diese massiven
Thesen wiren erst einmal zu plausibilisieren.

75 Aber ist Wahrheit iiberhaupt ein sprachliches sPhinomenc (4, vgl. zu Heidegger,
148ff.; zu Bultmann, 207)? Der Wahrheitsbegrif ist sprachlich reprisentierbar, ob-
gleich bei derart regulativen, potentiell antinomischen Begriffen die sprachliche
Darstellung in diverse Probleme verstrickt ist und grundsitzlich fraglich bleibt, ob sie
nur und vor allem begrifflich zu fassen sind. Auch eine Wissenschaft wird nicht allein
(vielleicht nicht einmal basal) durch vollbestimmte Begriffe konstituiert.
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Kontext) bestimmte Bedingungen hat. Fiir den Bereich der Wissenschaften nennt L.
u.a. die von Habermas eruierten Bedingungen. Dariiber hinaus sei zudem jeder
Letztbegriindungsanspruch auf der Basis vermeintlich unmittelbarer Evidenz abzu-
weisen, da er nicht iiberpriifbar sei (104f). Die ontologische Intelligibilitit fordere (mit
Puntel), daB sich eine Wissenschaft nur auf intelligible Entititen beziehen diitfe, und
zwar auf Propositionen als nichtsprachliche, aber sprachabhingige Entititen, womit
der (vermeinte) Zusammenhang von Sprache und Wirklichkeit gegeben sei.”®

Im gweiten Teil erortert LANDMESSER, ungleich distanzierter als im ersten,
den existential-ontologischen Wahrheitstegriff Heideggers (111-168) und die
Wahrheitsvorstellung Bultmanns (169-323).” Die Darstellung Heideggers kon-
zentriert sich auf »Sein und Zeit« (111-146), wihrend sein Wahrheitsbegriff
»danach¢ nur auffillig kurz zur Sprache kommt (146-161). Erstaunlich ist,
daB3 Heideggers Kritik der Restriktion der Frage nach der Wahrheit auf die
Aussagewahrheit L. nicht zu einer kritischen Auseinandersetzung mit Hei-
degger veranlaBt. Hier, wo die Kritik der Lozierung >desc Problems in
konstatierenden resp. lokutioniren Aussagen am schitfsten wird, bleibt die
Einschrinkung der Perspektive unbefriedigend.”® Allerdings fungiert die
Heideggerdarstellung im wesentlichen nur als Hintergrund fiir das folgende
Kapitel iiber Bultmann.”® »Theologie ist eine Wissenschaft« (169) ist der
Grundsatz der Bultmanndarstellung, weswegen L. zunichst dessen Wissen-
schaftsverstindnis (Gegenstandsbezug, Objektivierung, Interesselosigkeit)
klart (170-180), um dann das Verstindnis der Theologie als >positiver Wissen-
schaftc zu erortern (180-191), deren >Positum¢ der Glaube sei, iiber den ihr
Gegenstand, Gott, thematisch werden kénne. Im Anschlul an Heidegger
vertritt auch Bultmann eine entsprechende Doppelstruktur des Wahrheits-
begriffs (urspriinglich und abgeleitet), und der urspriingliche geht bereits
mit dem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit (als Aufgedecktheit des Gegen-
standes) und Gegenstandsbezug einher (was, wie L. sieht, logische Kon-
sistenz impliziert, 191-197). Eine doppelte Wahrheit wie bloB allgemeine
Wahrheiten lehnt Bultmann ab gegeniiber der urspriinglichen Wahrheit des
Augenblicks, die inhaltlich als bestimmte Eigentlichkeit (fides gu#ae) zu fassen

76 Da im vorangehenden bereits Puntels Grundlegung einer Theorie der Wahrheit
erdrtert wurde, kann auf die Besprechung von Landmessers klirender Darstellung
hier verzichtet werden.

77 Zur hier unerdrterten Differenz von Vorstellung und Begriff vgl 328 Anm. 2
(das Register ist s.v. »Wahrheitsvorstellung« unvollstindig).

78 Allerdings bietet L. eine kritische Auseinandersetzung mit der Arbeit von E.M.
Pausch (161-168).

7 Erstaunlicherweise fehlt in der ganzen Arbeit eine Auseinandersetzung mit der
Frage von »Wahrheit und Methoded
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sei (197-207). »Bultmann erkennt die Wahrheitsfrage damit als eine in-
haltliche Frage« (205, vgl. 207; s. aber 206).

Bultmann beansprucht, mit seinem Wahrheitsverstindnis dem des NT zu
entsprechen, das L. daher skizziert (207-253). Dabei beschrinkt er sich (im
exegetischen Kontext erstaunlich) darauf, »welches Wahrheitsverstindnis
Bultmann dem Alten und dem Neuen Testament unterstellt« (209), mit dem
kaum iiberraschenden Ergebnis, daB er besonders bei Johannes einen dem
seinen verwandten Wahrheitsbegriff findet (252f.). Daran anschlieBend erot-
tert L. die »Existentiale Interpretation als Akt der Wahrheitsfindung innet-
halb der Exegese des Neuen Testaments« (253-313, 313-323). Der sy-
stematische Kern der Bultmanndarstellung ist die »Existentiale Interpreta-
tion des Neuen Testaments als Selbstauslegung des Daseins« (283-310). Die
finale Pointe lautet: »Wahrheit als Grundbegriff fiir die Auslegung des
Neuen Testaments« (311-313). Die existentiale Interpretation sei nach Bult-
mann »notwendig, wenn es der Exegese um die Wahrheit geht. Einer sach-
gemifBen Exegese kann es aber um nichts anderes als um Wahrheit gehenc
(311). Soweit wiren Titel und These offensichtlich konvergent mit der
Perspektive L.s. Sofern aber Wahrheit nach Bultmann »Wahrheit der Exi-
stenz« ist, also »ein unaufléslicher Zusammenhang zwischen dem Gegen-
stand, der einen Anspruch auf den Menschen erhebt, und dem Menschen,
der mit seiner Entscheidung im Augenblick diesem Anspruch entspricht und
so allein zur Eigentlichkeit seiner Existenz gelangt« (312), divergieren die
Wahrheitsbegriffe derart, daB es hier notwendig zu einer (sach)kritischen
Auseinandersetzung kommen miiite. Doch L. 1iB3t diese Divergenz schlicht
stehen — und damit diirfte sein Aquivokationsvorwurf an Bultmann und
Heidegger auf ihn selbst zuriickzufallen (wenn er denn trife).

»Als Kriterium gilt fiir Bultmann ... der Gegenstand der Theologie ... Damit witd
die semantische Ebene der Sitze transzendiert und das Wahrheitskriterium auf der
Ebene der Existenz angesiedelt ... Ein so verfaBites Wahrheitskriterium wiirde dazu
taugen, dafB ich von der Wahrheit bestimmter theologischer Sitze aufgrund der von
mir vollzogenen Entscheidung und der damit gewonnenen Eigentlichkeit mich iiber-
zeugen konnte. Das wire gewiBl nicht wenig« (320) — fiir L.s Anspriiche nach
Vorhergehendem zu urteilen aber hoffnungslos zu wenig: »Fiir eine Wissenschaft« sei
das »allerdings unzureichend« (320f.). »Die Entscheidung im Augenblick kann also
nicht als Wahrheitskriterium im wissenschaftlichen Kontext dienen« (322). Er schei-
tere daher wie Heidegger an der .4quivokation von Existenzwahrheit und Satzwahrheit
(322). »Eine solche Aquivokation liegt ... dann vor, wenn die Frage nach der Eigent-
lichkeit unter dem Titel der Wahrheitc verhandelt wird mit dem Anspruch, damit die
traditionelle Wahrheitsfrage zu diskutieren« (332). — Aber wurde dieser Anspruch von
Heidegger oder Bultmann erhoben? Beide haben den existential-ontologischen deut-
lich von dem >traditionellen< Wahrheitsbegriff abgesetzt und letzterem die Leitfunk-
tion fiir eine Frage nach der Wahrheit bestritten — und eben diesen sachkritischen
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Anspruch >hortc L. nicht. Er scheint der Meinung zu sein, mit der Frage nach der
Satzwahrheit das Wahrheitsproblem jvollbestimmtc oder suffizient zu thematisieren
und durch diese Restriktion die (vermeintliche) Aquivokation zu vermeiden. Daf3
aber die Wahrheitsthematik mehr bedeutet als die semantische Definition eines
Begriffs der Wahrheit von Sitzen, daB die traditionelle« Frage nach der Satzwahrheit
zu eng ist, wird damit als anscheinend irrelevant vergessen gemacht. Doch wenn mit
dem Wahrheitsanspruch ntl. Texte die Frage nach Heil und Unheil der Menschen
verbunden ist (330), dann kann die theologische Wahrheitsfrage nicht nur semantisch
gefaBBt werden, sondern muB die soteriologische Frage nach der >Wahrheit der
Existenz« miteinbeziehen.

Im dritten Teil der Arbeit wird die »Diskussion um die Wahrheitsfrage in
der gegenwirtigen neutestamentlichen Hermeneutik« dargestellt anhand der
Positionen Stuhlmachers, Bergers und Weders (327-422). Da der existential-
ontologische Wahrheitsbegriff fiir eine intersubjektiv kommunikable Wissen-
schaft unbefriedigend und demgegeniiber ein semantisch-ontologischer un-
abdingbar sei, will LANDMESSER dessen Leistungsfihigkeit innethalb der ntl.
Wissenschaft aufzeigen (327).

Zunichst wird die Hermeneutik Stwhimachers unter dem Titel »Die vorausgesetzte
Wahrheit« dargestellt und analysiert (336—-361). Die Wahrheit der >heiligen Schrift« sei
ihm zufolge jeder Auslegung vorgegeben und damit die Wahrheitsfrage als beantwor-
tet vorausgesetzt, wenn die Exegese beginnt (356 u.6.). Die These vom »>Wahrheitsvor-
sprung¢ der Texte aufgrund ihrer (vermeintlichen) Inspiration intendiert, die Texte vor
der Kritik zuWort kommen zu lassen, schlieBe aber a /imine eine £ritische Auseinander-
setzung aus. Dementgegen werden aber die Einzelschriften der Bibel unterschiedlich
gewertet, womit die basale Voraussetzung erheblich relativiert wird (357). Einerseits
behauptet Stuhlmacher die ganze Bibel als inspiriert und wahr, andererseits mul er
die semantischen Differenzen im Rekurs auf >das Evangeliumc als >Mitte der ganzen
Schriftc regulieren. Dann aber seien die Inspiration und Wahrheit aller Einzelschriften
nicht mehr zu halten (342-349, 359f.). Sofern die Wahrheit nur im Raum der Kirche
zu erkennen sei, werde jeder (wissenschaftliche) Diskurs dariiber im Grunde iber-
flissig. Allerdings besteht der fiir L. entscheidende Einwand in dem Nachweis eines
Problems, das er (schirfer) schon bei Heidegger und Bultmann fand: Stuhlmacher
erliege einer Aquivokation seines Verifikationsbegriffs, der einerseits semantisch-
diskursiv sei und semantisch-ontologische Rechenschaft fordere, andererseits aber
auf den Lebensvollzug ziele, der aber (so L.) nur »die zu akzeptierenden Aus-
wirtkungen der vorgegebenen Wahrheit auf das Leben der Christen« meinen konne
(359, vgl. 360f.).

Zweitens wird Bergers Hermeneutik unter dem Titel »Wahrheit als Applikation«
dargestellt (361-389). Sein ethischer Ansatz bestimmt das Interesse am Textverstehen
durch eine Mangel- resp. Notsituation, die iiberwunden werden solle. L. verdichtet:
»Wahrheit ist die konkrete Wendung der Notsituation«, so daBl Berger offensichtlich
einen pragmatischen und effektiven Wahrheitsbegriff hat (374, vgl. 365f.), der aber
verschrinkt sei mit dem semantischen, sofern auch materiale Kriterien benannt wiit-
den. Sofern die Wahrheit stets »bei den Opfernc sei, diese Lozierung aber unklar
bleibe, wendet L. vehement ein: »Der Begriff des Opfers bleibt intuitiv, vollig vage
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und unterbestimmt« und- damit auch der Begriff der Wahrheit (376). »Uber die
»Wahrheit« bestimmt dann derjenige, der auch die Macht hat, zwischen Opfer und
Nicht-Opfer zu unterscheiden« (376). Lis Fazit allerdings ist bemerkenswert stereo-
typ: »Wie schon bei Heidegger, Bultmann und Stuhlmacher deutet sich auch in
Bergers Wahrheitskonzeption ein dquivoker Gebrauch des Begriffs »>Wahrheitc an«
(377, dto. 386), da sein pragmatisch-effektiver mit dem semantischen dquivok ver-
wandt werde.®

Drittens schlieBlich wird Weders Hermeneutik unter dem Titel »Metaphorische
Wahrheit« dargestellt (389-422, leider nicht im Riickgriff auf die Hintergriinde bei
Ricoeur und Jiingel®"). Fiir seine Hermeneutik sei es elementar, die Sprachlichkeit des
Verstehens zu kliren, wozuWeder von der herkémmlichen (401ff.) normativ eine von
der Metapher her konzipierte Sprachtheorie absetzt (403ff.).52 Er versteht die Spra-
che urspriinglich als Anrede und nicht als Aussage. Wihrend er damit die semantische
Sprache gegen die apodiktische setzt, schligt L. sinnvollerweise vor, hier Ebenen der
Sprache zu unterscheiden (403f.). Damit vermeidet L., die informative Funktion
einlinig der apodiktischen und die Anredefunktion der semantischen Sprachebene
zuzuordnen. Eine Metapher wie »die Natur ist der Tempel des Menschen« habe einen
semantisch-funktionalen Wert, der nicht vollbestimmt sei und dem eine gewisse
Bedeutungsoffenheit eigne (405). Solch eine Metapher bringe nicht etwas bloB
Vorfindliches zur Sprache, sondern Wahrheit als etwas Offenes und Mégliches (406).
Damit wird nicht Wirkliches abgebildet, sondern iiber es hinausgegangen, indem
Wahres zu verstehen gegeben wird. Damit »entfillt die Prioritit der begrifflichen

8 Wie sich aber Bergers »Verschrinkung« von der (vermeintlich bloBen) >Aquivoka-
tion¢ unterscheidet, wird nicht klar (374, 380, 383). Berger unterscheidet klar die
semantische von der pragmatischen und effektiven Wahrheit und ordnet sie der
Exegese einerseits, der Applikation andererseits zu, so daB deren Verhiltnis in Frage
steht (vgl. 386), nicht aber eine Aquivokation. Wenn in letzterer aber die »Lebens-
Wahrheitc nicht mehr »an die Semantik der Texte« gebunden wire, wie Landmesser
Berger (problematisch) interpretiert, »kann auch nicht mehr die eine Wahrheit be-
hauptet werden« (385, aber 384). Berger vermischt also nicht die wissenschaftliche
Wahrheit mit der des Lebens (387), und daher liegt auch keine Aquivokation vor,
sondern zwei unterschiedlich bezeichnete Wahrheitsfragen, deren Verhiltnis pro-
blematisch ist. DaB er die wissenschaftliche semantische Wahrheitsfrage durch die
vorwissenschaftliche des Lebens ersetzen« will, wie Landmesser meint (387f.), ist eine
mdglichst pejorative Interpretation und begriindet auch nicht den Vorwurf der Aqui-
vokation. — Die #/tima ratio der Kritik L.s. ist immer wieder derVorwurf der Aguivokation,
und zwar immer dann, wenn nicht der semantische Wahrheitsbegriff die Leitfunktion
innehat und wenn auch pragmatische und effektive Dimensionen der Sprache als
»wahr¢ bezeichnet werden.

8 Vgl. 401, 409ff. DaB er Ricoeurs Entwurf metaphorischer Wahrheit nicht niher
nachgeht, hat z.B. zur Folge, daBl er den Ausdruck >semantische Impertinenz«Weder
zuschreibt (413).

82 L. bezieht die Kritik Weders an der Sprachtheorie in aristotelischer Tradition
(nur) auf jede Korrespondenztheorie der Wahrheit. Aber Weders Kritik der begrifflich
orientierten traditionellen Sprachtheorie impliziert auch eine Kritik an der traditio-
nellen Wahrheitsfrage, die an semantischer Satzwahrheit und der Aussagefunktion der
Sprache orientiert ist. L. setzt sich mit dieser Implikation aber nicht auseinander, wie
schon hnlich bei Heidegger und Bultmann.
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Sprache« (407, Weder), und es ist »hinsichtlich der Méglichkeit eines Wahrheitswertes
eben kein prinzipieller Gegensatz zwischen begrifflicher Sprache und bildhafter Rede
mehr zu konstruieren« (ebd.). Uber das vorfindliche Wirkliche hinauszugehen, Wahr-
heit »anzusagen< und darin Witkliches zu schaffen in metaphorischer Rede, bean-
sprucht die »Offenheit der Wirklichkeit« (ebd.).

Die poietische Funktion der Sprache entfaltet Weder paradigmatisch in den
»Gleichnissen Jesu als Metaphernc (409ff.) resp. »als eigentlichere Weise des Spre-
chens« (409, 412, Weder). Sein Verstindnis von metaphorischer Wabrbeit tekurtiert auf
die »Grundmetapher«>Jesus ist der Christuscals Wahrheitskriterium. »An der Entspre-
chung zu dieser Grundmetapher entscheidet sich die Frage nach der Wahrheit einer
jeden anderen theologischen Metapher« (414). Diese Wahrheit gegen randere« Wahr-
heiten zu setzten, ist nach L. aber unméglich und etabliert wieder den Gegensatz der
eigentlichen und der uneigentlichen Wahrheit. Der Geschichtshezug metaphorischer
Wahrheit rekurriere auf das raumszeitliche Kreuzesgeschehen (415ff.). Diesen Rekurs
versteht L. als Indiz dafiir, daB metaphorische »stets ... auf die eigentliche Sprache«
bezogen bleibe, und dieser Bezug sie allererst wahrheitsfahig mache (416, vgl. 420).
Damit rehabilitiert er aber die Unterscheidung reigentlich-uneigentlich« in ganz tradi-
tioneller Weise (416, mit Weder!). Wenn Weder schlieflich die metaphorische als
wirksame Wahrheit und als »so etwas wie wahres Leben« (418, Weder) expliziert,
notiert L. nochmals sein ceterum censeo: »Dies ist letztlich wiederum auf einen dqui-
voken Gebrauch des Ausdrucks >Wahrheitc zuriickzufithren« (422).82

Im sierten und letzten Teil seiner Arbeit stellt LANDMESSER seine Er-
gebnisse systematisch dar. »Der semantisch-ontologische Wah.rhcitsbegriff
in der neutestamentlichen Wissenschaft« (427-505) witd im Blick auf »Das
Sprachpotential neutestamentlicher Texte« (432—496_), »Das Handlungspo-
tential und das effektive Potential der neutestamentlichen Texte« (497-503)
erbrtert. Als seine Grundsitze nennt er: »/nnerbalb der neutestamentlichen Wis-
senschaft kann kein anderer Wabhrheitsbegriff vorausgesetgt werder‘z als in a//eff anderen
Wissenschaften auche (427); »Ein adiquater Wabhrheitsbegriff ist 3ur Egj"u//uﬂg der
Aufgaben neutestamentlicher Wissenschaft unvergichtbar« (428); und: »Dze. neutesta-
mentliche Wissenschaft hat dieAufgabe, das Sprachpotential der neute?;tament/zc‘/yen Té.xte
adiiquat gur Geltung u bringenc (ebd.). Letzteres erfordert idealerweise eine
vollstindige Analyse der vier Sprachdimensionen dieser Texte, was aber
aufgrund der wsprachlich-ontologischen« und der wepistemische[n] U?abgeﬂ'.blo.ﬂeﬂ—
heitcc, also der der Welt und der Erkenntnis, nur begrenzt méglich sei (429).
Die systematische Entfaltung des Sprachpotentials entwirft di.e Aspekte
einer idealiter vollstindigen Analyse: zuerst sei das Strukturpotential (432ff.)

8 Doch Vorsicht ist angebracht. Wenn bei Weder von >wahrem Lebenc gesprochen
wird (418, 422), konnte gerade das thematisch sein, was L. konsequent ausblendet, die
basale Verflechtung der Dimensionen der Sprache und damit die Verstrickung der
Semantik in Pragmatik resp. die komplexe Semiose, die das Leben ist. Wenn schon der
Ansatz zur Thematisierung dieser Verflechtung als Aquivokation kritisiert wird, geht
die semantische Restriktion zu weit.
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eines Textes zu analysieren, also seine Syntax, worunter L. seine grammati-
sche und logische Struktur und seine formale Komposition versteht. Dazu
bediitfe es einer synchronen und der durch sie vorbereiteten diachronen
Lektiire. Das Intelligibilititspotential wird in der semantischen Analyse
dessen, was ein Satz resp. Text »zu verstehen gibt bzw. zu verstehen geben
kann« oder will, ethoben (437ff.). Hier und nur hier stelle sich die Wahrheits-
frage und sei sie zu beantworten (vgl schon 25ff.). In der Analyse der intentio
operis allerdings kommt anscheinend schon mehr als nur die semantische
Dimension zum Tragen, sofern die Texte Glauben wecken und bestirken
wollen. Fir die Wahrheitsfrage gilt hier als entscheidend, daBl etwas iiber die
Welt (als Totalitit der Propositionen) ausgesagt wird (resp. werden soll), und
darin besteht der Wahrheitsanspruch dieser Texte. Weil sie Wahres iber die
Witklichkeit aussagen wollen, miissen sie insofern so intelligibel sein wie die
thematischen Entititen, gemi3 Puntels Prinzip »No entity without intel-
ligibility« (440, vgl. 75ff.). Die Texte interessieren hier wesentlich in ihrer
Propositionalitit und erst sekundir in ihrer Performanz, Expressivitit oder
Effektivitit. Sie intendierten Aussagen iiber die Wirklichkeit, auch wenn sie
nur ein »(partieller) Welt-Entwurfcc in bestimmter Perspektive seien (442f.),
denn die »Bezogenheit auf die eine Welt« sei fiir Verstehbarkeit und Kom-
munikabilitit notwendig vorauszusetzen (445ff.). Als allgemeingiiltiges Waht-
heitskriterium sei mit dieser Voraussetzung fiir die AuBerungen der ntl. Texte
die Kohdreng anzusetzen, wie im ersten Teil der Arbeit mit Puntel dargestellt
wutde (445), denn sonst gidbe es gar kein Kriterium oder nur Wahrheits-
anspriiche in Sonderwelten, also keine wissenschaftliche Kommunikation.

Die holistische Perspeksive sei fir jeden Wahrheitsanspruch notwendig (198f.). Gemeint
ist mit diesem Holismus Puntels WE LT als Totalitit aller Propositionen.®* Warum aber
soll nur als wahr beansprucht werden konnen, was Vollbestimmtheit und Giiltigkeit
fiir alle Weltc intendiert? Hier bleibt fraglich, ob man »die eine Weltc als gegebene
Totalitit behaupten muB, oder ob nicht eine wechselseitige Offenheit der vielen
Weltentwiirfe resp. der pluralen Welten reichen wiirde, womit ihre kommunikable
Ubergangs- oder AnschluBfihigkeit gedacht und realisiert werden kénnte. Fraglich ist
auch der ontologische Status dieses Regulativs. L. scheint es als vorfindliche oder der
Wissenschaft teleologisch aufgegebene Totalitit zu reifizieren (vgl. 85, 88). — Das
Problem der Norm, eine holistische Perspektive einzunehmen, 148t sich am Beispiel

84 »Welt als semantisch-ontologischer Begriff intendiert in holistischer Perspektive
alle prinzipiell intelligiblen Entititen, also auch Gott, — zumindest insofern er sich
den Menschen zu erkennen gibt ...« (439; vgl. 70, 75, 101f., 105f., 119, 381, 391,
443f., 505).
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des Umgangs mit ndividuen exemplifizieren. L. meint: »Fiir eine adiquate Bestimmung
eines Individuums ist nicht eine zufillige oder beliebige Perspektive relevant«, son-
dern daB es eine »Konfiguration >im Ganzen (der Welt)« sei, gilt fir seine Bestim-
mungals die »im prignanten Sinne allein entscheidende Perspektive« (82). Das kénnte
einerseits heiBen, daB allein die Perspektive Gottes entscheidend fiir das Individuum
wire. Dann wire L.s Privilegierung der holistischen Perspektive (deutlich anders als
es von Puntel gemeint sein diirfte) theologisch traditionell; oder andererseits, daf3 alle
unsere relativen Perspektiven holistisch sein sollen, also ein Individuum »im Blick auf
die ganze Weltc bestimmen, was aber schon fiir Leibniz als unendliche Uberforderung
unserer Erkenntnis galt, denn der conceptus com pletus oder die Reihenregel der notion
individuelle ist uns #7e zuginglich. Dann aber wire ein Individuum fiir uns nie relevant
bestimmbar, wofiir auch Ls Behauptung der Irrelevanz kontingenter Perspektiven
spricht — nur nehmen wir nie eine andere ein. Es gibt eben nicht nur die kontingente
Pluralitit der Sprachen, sondern auch die der Sprecher und der unendlich pluralen
Zeichenkombinationen, und dieser pragmasemiotische Horizont wird von Ls se-
mantischer Perspektive abgeblendet (z.B. 89f.).

Die unhintergehbare Kontextualitit der ntl. Texte konzipiert LANDMESSER
semantisch-ontologisch, so daB es einen Gesamt- und viele Sub-Kontexte
gebe (446ff.). Text wie Auslegung wollen »etwas von der einen Welt zu
verstehen geben« (451). Wesentlich dabei sei, dal die Auslegung inhaltlich
auf die mur Gber die ntl. Texte zu gewinnende Erkenntnis ziele. Um zu
entscheiden, ob die ntl. Texte »etwas von der Welt zu verstehen geben und
damit rational gerechtfertigt als wahr bezeichnet werden kénnen« (452),
seien sie auf ihre interne und externe Umfassendheit, Konsistenz und
Zusammengefiigtheit hin zu prifen. Gerade die externe Umfassendheit
intendiere eine Analyse al]ler méglichen Kontexte, was — bei L. nicht thema-
tisch — den Entgug einer >Antwortc auf die Wahrheitsfrage bedeutet. Denn:
»Letztlich miBten fiir die abschlieBende Beantwortung der Frage nach der
Wahrheit alle fiir ein Welt-Verstindnis relevanten Daten bzw. alle relevanten
semantisch-ontologischen Kontexte beriicksichtigt werden, was allein unter
den Bedingungen der Vollbestimmtheit geschehen kénnte« (454), d.h. also
hochstens fiir Gott allein.

Nach dieser (stipulativen) Abschreitung der formalen Kriterien expliziert
L. das »christologische Priferenzkriterium« (459-479). Die »Wahl« eines
solchen »Auswahlkriteriums« sei fiir jede Wissenschaft notwendig und fiir
ihre »Zielrichtung« entscheidend (460). Wie »jedes andere Priferenzkrite-
rium« ist auch das »christologische Priferenzkriterium ... logisch weder
begriindbar noch zu bestreiten«, sondern faktizitir (464). Da andere Prife-
renzkriterien andere Satzmengen als wahr beurteilen lassen (466), liegt hier
allerdings .ein (nicht erorterter) Grund fiir einen radikalen Pluralismus (vgl.
480f.). Statt dem nachzugehen, meint L., daB3 in der ntl. Exegese im Rahmen
der Theologie »unter den Bedingungen des Glaubens an Jesus Christus von
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sich aus dieses christologische Priferenzkriterium« vorausgesetzt sei (467).%°
Dieser Satz ist aber nicht erst unter zeitgenéssischen Bedingungen hoch
normativ und strittig, und es fragt sich vielmehr, ob mit dieser Voraus-
setzung nach der Wahrheit der Schrift noch »urspriinglich gefragt wird«
(467), oder ob nicht das Entscheidende damit auch bei L. als lingst beant-
wortet gilt.

Fiir ihn bleibt die Frage nach dem semantischen Wert leitend (479-492),
niherhin die Unterscheidung von direktem und offenem (480, 488). So sei
von direktemr semantischen Wert die Tradition vom leeren Grab, die er damit
neben die Historizitit der Person Jesu stellt (482). Die Offenbeit des semanti-
schen Wertes (also der Mangel anVollbestimmtheit) habe die Notwendigkeit
weiterer Interpretation zur Folge (490ff.). Der offene semantische Wert sei fiir
das NT »geradezu wesentlich« (483), denn was »die Osterberichte von der
Welt zu verstehen geben wolleng, erschépfe sich nicht in geschichtlichen
Fakten, sondern sie »weisen iiber das in ihnen Berichtete hinaus auf dieses
intendierte Heilsereignis« (ebd.).2® Die Berichte wollen nicht nur das >Dafk
mitteilen, sondern »zu erkennen geben, was die Auferstehung Jesu fiir die
Menschen bedeutet und wie die Welt durch das Ostergeschehen verindert
wurde« (483f.). Damit zeigt sich aber erneut die basale Relevanz der Pragma-
tik und der Effekte der Texte, die L. unterprivilegiert gegeniiber der Se-
mantik.

Der Anspruch des so ausgefithrten Programms einer Exegese ist erheb-
lich: »Es ist offensichtlich, da3 mit diesem Verstindnis von Exegese eine fiir
die gesamte christliche Theologie geltende Aufgabenstellung in nuce formu-
liert ist. Alle theologischen Disziplinen beschiftigen sich im gliickenden Fall
mit einer Niherbestimmung des traditionellen und gegenwirtigen Kontextes
der christlichen Kirche, der ohne die neutestamentlichen Texte {iberhaupt

8 Dem christologischen Priferenzkriterium vergleichbar sei die »Metapher« von
der>Mitte der Schrift« (469), ohne sie semantisch nachweisen zu konnen. Daf3 Christus
diese Mitte sei, gelte »fiir« die an ihn Glaubenden (470), weswegen )Jesus Christuscdas
Priferenzkriterium priziser benenne. DaB8 L. auch hier nicht der basalen Pragmatik

dieses Kriteriums nachgeht, ist auffillig, zumal er sieht: »Die Wahl des Priferenzkri--

teriums ist wissenschaftstheoretisch gesehen ein kontingenter Aspekt der Wahrheits-
frage« (476), denn jede Wahl eines solchen Kriteriums sei unhintergehbar kontingent
(aber nicht zufillig; die Differenz bleibt unklar). Das kontingente Ereignis der »Wahl«
dieses Priferenzkriteriums fithrt unvermeidlich einerseits in pragmatische und effek-
tive Dimensionen der Sprache, andererseits in pneumatologische Fragen. Beides
iibergeht L.

8 Dann wire ein direkter-semantischer Wert nur fiir das >DaB¢ der Historizitit
relevant, ansonsten wiirde alles theologisch Interessante indirekt resp. offen gesagt,
also metaphorisch etc.
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nicht vorstellbar wire« (494).87 Sein Verstindnis von Exegese bleibt zwar
notgedrungen programmatisch und vermag seinen Anspruch nicht ein-
zulésen. Dieser Einwand wiire aber angesichts der griindlich durchgefithrten
Studie unverhiltnismaBig. Vielmehr ist zu fragen, ob das Programm nicht
einerseits zu ambiti®s ist, andererseits mit erheblichen Verkiirzungen einher-
geht. Einerseits wird offensichtlich die Dogmatik weitgehend in die Exegese
integriert, was man allerdings als dezidierten Anspruch auf die Theologizitit
der Exegese begriilen kann; andererseits wird aber nicht nur die Dogmatik,
sondern konkret die Wahrheitsfrage wie die Sprachthematik in semantischer
Perspektive und unter dem Ideal der Vollbestimmtheit erheblich verkiirzt.
Das zeigt sich auch in den abschlieBenden knappen Erérterungen iiber »Das
Handlungspotential und das effektive Potential der neutestamentlichen
Texte« (497-503). Die marginale Stellung dieser Aspekte ist signifikant fiir
die sowohl faktische wie auch (indirekt) prinzipielle Verkiirzung der Waht-
heits- wie der Sprachthematik bei L.

»Was ein Text zu verstehen geben will, erschopft sich nicht in der
(intendierten) Sprachhandlung; die Wirkung eines Textes kann im problema-
tischen Fall geradezu das verstellen, was der Text von der Welt zu verstehen
geben will« (498). Diese Unterscheidung hat eine unentbehtliche kritische
Funktion — die aber unkritisch wiirde, bliebe nicht beachtet, daB die ange-
nommene Intention des Textes selber eine Funktion seines Pragma und ein
Effekt ist, beide in Wechselwirkung mit dem Kontext des Auslegers. Durch-
aus in diesem Sinn (aber in Spannung zur faktischen Privilegierung und
Dominanz der semantischen Ebene) weist L. auf die die semantische Ana-
lyse bedingende Pragmatik der ntl. Texte hin, und zwar »daf3 die Analyse des
pragmatischen Sprachpotentials fiir eine Einsicht in das semantische Poten-
tial unabdingbar ist« (501). Miifite das aber nicht auch Konsequenzen fiir die
Systematik einer Wahrheitstheorie haben? Und kann die lebensweltliche resp.
die pragmatische Dimension der Wahrheit, eben die Wahrheit des Lebens,
dann nur noch als Indiz einer >Aquivokation¢ kritisiert werden? Die Neu-
orientierung der Problemlage im AnschluB an Heidegger und Bultmann, wie
sie auch Weder im Riicken liegt, hat L. nicht iiberwunden, sondern sie
kommt aufgrund seiner unkritischen Ubernahme der wahrheitstheoreti-
schen Vorentscheidungen Puntels als im Grunde unverarbeitete spitestens
am Ende seiner Untersuchung wieder. Er hat sie — dhnlich wie Puntel — in
ihrer wesentlichen Pointe vorschnell als dquivok und irrelevant verurteilt.
Allerdings bietet seine vierdimensionale Weitetfithrung von Puntels Grund-

87 Gegen die These von der theologischen Prioritit der Dogmatik gegeniiber der
Exegese (494).
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legung einer Theorie der Wahrheit die Moglichkeit, Phinomene und Pro-
bleme, die Heidegger und Bultmann im Blick hatten, in pragmatischer und
effektiver Dimension zu bearbeiten. Das wird aber zum einen von L. nicht
durchgefiihrt, zum anderen bleibt es bei dem engfithrenden Primat der
semantischen Perspektive.

VI

Puntel kann, wie gesehen, Heideggers Wahrheitsdenken wenig abgewinnen.
Es ist fiir ihn vor allem Beleg fiir die Sackgassen wahrheitstheoretischer
Forschung.®® Damit wird der Zugang zu einem wichtigen Zweig theo-
logischer Wahrheitsreflexion in diesem Jahrhundert schwierig, und diese
Schwierigkeiten werden von Landmesser vor allem benannt und fortge-
schrieben. Das dies keineswegs so sein muB, zeigt die Arbeit von E. M.
PauscH. Er geht in seiner Marburger Diss. »Wahrheit zwischen Erschlos-
senheit und Verantwortung« der »Rezeption und Transformation der Waht-
heitskonzeption Martin Heideggers in der Theologie Rudolf Bultmanns«
nach und vergleicht die Wahrheitstheorien des jungen Heidegger und Bult-
manns auf dem Hintergrund eines eigenen analytisch-semiotischen< (6)
»Versuch[s) einer terminologischen Klirung« der Wahrheitsfrage (41ff.).%°
Im ersten Teil wird zunichst in §1 »Innen- und AuBenansichten: Eine
hermeneutische Vorbesinnung« (15-40) der Zugang zu Heideggers Denken
und seiner Auseinandersetzung mit der Wahrheitsfrage geklart. Im Anschlufl
an Poggeler unterscheidet P. drei Phasen in Heideggers Denken: Die der
»[e]xistentialontologische[n] Wahrheitskonzeption: Wahrheit (= aletheia) ist
als Erschlossenheit ... ein Existenzial des Daseins« (21); die der »[s]eins-
geschichtliche[n] Wahrheitskonzeption: Wahrheit (= aletheia) ist als>Lichtung
des Sichverbergensc ein Ereignis des Seins«; und schlieBlich die der »Re-
tractationes« im Spitwerk, in dem Heidegger zwischen Wahrheit und aletheia
unterscheidet und zentrale Thesen der fritheren Phasen zuriicknimmt (22).
Um diesen komplizierten Denkweg angemessen zu analysieren, wihlt P. eine
doppelte AuBenperspektive: Er fragt nicht nur nach Bultmanns theolo-
gischer Rezeption von Heideggers Wahtheitsdenken, sondern sucht dieses
zunichst einmal mit den Instrumentarien und im Gesprich mit der Wahr-
heitsreflexion der analytischen Philosophie zu rekonstruieren. Damit ge-

88 Puntel, Grundlagen, 102, 301, 307.

8 Unter der engfithrenden Perspektive: »Die folgenden Uberlegungen gehen von
der ... Einsicht aus, daB die gegenwirtige deutschsprachige protestantische sy-
stematische Theologie eine begrifflich arbeitende Wissenschaft ist« (1).
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winnt er eine dritte Ebene, von der aus er sowohl die Uberlegungen
Heideggers wie auch die Bultmanns kritisch aufeinander beziehen kann.

Diese Ebene witd in § 2 »Die >Wahrheitsfrage«. Versuch einer terminologischen
Klirung« (41-113) systematisch ausgearbeitet. P. zeichnet in kritischem AnschluB an
die wichtigsten wahrheitstheoretischen Entwiirfe der Gegenwart das Geflecht von
Fragen und Problemen nach, die sich im Umfeld der verschiedenen Auseinander-
setzungen mit Wahrheit stellen. Diese versucht er in einem komplexen »Struktur-
gusammenhangs (103) zu integrieren, der sich an zwei grundlegenden Leitdifferenzen
orientiert: der Unterscheidung von Wahrheitsverstindnis und Wahrheitskonzeption
einerseits, und der von Theorie der Wahrheit und Fundamentaltheorie der Wahrheit
andererseits. Die erste Unterscheidung bezieht sich darauf, daB die vielfiltigen
Verwendungsweisen von >wahr« und >Wahrheitc im Alltagsleben in unterschiedlicher
Weise rekonstruiert werden kénnen und dementsprechend zu unterschiedlichen
Wahrheitskonzeptionen Anla3 geben. So sind nach P. insbesondere die designatori-
schen und pridikativen Verwendungsweisen zu unterscheiden, die er jeweils niher
charakterisiert: Pridikativ wird Wahrheit von Personen, Zeichen oder auch von
»Seiendem von nicht-personaler und nicht-zeichenhafter Struktur« ausgesagt, desi-
gnatorisch dagegen wird Wahrheit als identifizierende Beschreibung gebraucht oder
»im Sinne eines Eigennamens aufgefaBt« (104). Eine systematische Beachtung dieser
semantischen Unterschiede bei der Explikation des Wahrheitsverstindnisses erlaubt
eine prizisierende Abgrenzung des Wahrheitsbegriffs gegeniiber verschiedenen Nach-
bar- und Gegenbegriffen wie Wahrhaftigkeit, Richtigkeit, Echtheit, aber auch Un-
wahrheit, Liige, Irrtum, Falschheit und Tduschung. Die zweite Leitdifferenz kniipft an
diese rekonstruktive Leistung an. Theorien der Wahrheit suchen P. zufolge »den
wesentlichen Sinngehalt« und »(insofern das »Wesen<) des Wahrheitsbegriffes zu
bestimmen«, wihrend die Fundamentaltheorie von Wahrheit »die (notwendigen und
hinreichenden) Bedingungen der Moglichkeit von Wahrheit und Wahrheitsfindung
anzugeben sucht« (105). Sie ist insofern die Rahmentheorie, innerhalb derer der
»Dreischritt von Wabrheitsbegriff Wahrheitsexplikation und Wabrheitsdefinition« (107) voll-
zogen und eine Theorie der Wahrheit ausgearbeitet werden kann.

Mit den damit eingefiihrten analytischen Unterscheidungen rekonstruiert
PauscH im gweiten Hauptteil »Martin Heideggers philosophische Wahrheits-
konzeption«. Die Grundthese, die er dabei zu belegen sucht, ist: »/eideggers
Wabrbeitskongeption stellt nicht eine Konjunktion von sechs (oder mebr) unvereinbaren
Wabrheitshegriffen dar, wie das vor allem die Kritik Tugendhats nahezulegen
scheint, »sondern verbindet eine fragmentarische pragmatistische Theorie der Wabrheit

. mit einer >Fundamentalaletheiologiec (Kettering), welche die existensgialontologische
Bedingung der Moglichkeit von Wabrheit gu exligieren versucht ... Beide Teile der
Wabrheitskoneption liegen nicht auf einer Ebene, sondern miissen kategorial unter-
schieden werden« (113).

Daf dies der frithe Heidegger nicht deutlich genug machte, »wei/ es ibm nur darauf
ankam u Reigen, daff Wabrheit in Sein fundiert ist« (ebd.), zeigt P. in zwei Rekonstruktions-
gingen. § 3 »Die existenzialontologische Wahrheitsauffassung: Heideggers Wahrheits-
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theorie« (114-163) zeigt im Ausgang von § 44 von »Sein und Zeit«, daBB Heideggers
Analysen verschiedenen Wahrheitsbegriffen nachgehen — Wahrheit als Richtigkeit von
Urteilen, als Entdecktheit von welthaft Seiendem und als entdeckender Verhaltung des
Daseins —, die zusammen Elemente einer »originelle[n], aber nicht hinreichend kohi-
rente[n] pragmatistische[n] Wahrheitstheorie« ergeben (113). Die Heidegger dabei
leitende Frage nach den — nach P. »in weiterem Sinne >transzendentalc zu nennen-
de[n]« (200) — Bedingungen der Moglichkeit des so umrissenen Phinomenfeldes
interpretiert P. als Hinweis darauf, daB Heidegger sich eigentlich um »so etwas wie
eine Fundamentaltheorie von Wahrheit« (163) bemiiht. § 4 bietet dementsprechend »Die
Grundziige der Heideggerschen Fundamentalaletheiologie« (164-201). In ihr geht es
Heidegger um Wahrheit als Existenzial der Erschlossenbeit des Daseins, um Wahrheit als
Entschlossenbeit, d.h. als Erschlossenheit im Modus der Eigentlichkeit, und um Waht-
heit als mit Sein gleichurspriingliches Phinomen. In sorgfiltigen Rekonstruktionen
von Sein und Zeit, aber auch den Entwicklungen von »Heideggers designatorische[r]
Wabrbeitskongeption seit 1930« (190) zeigt P. nicht nur, daBB Heidegger eine unvoll-
stindige und nicht hinreichend konsistente Wahrheitstheorie entfaltet, sondern vor
allem »eine (auch aus analytischer oder semiotischer Sicht) grundsitzlich diskutable
... Fundamentalaletheiologie, welche die ontologischen Bedingungen der Moglichkeit
von Wahrheit zu explizieren versucht« (200). Der frithe Heidegger konfundiere diese
beiden kategorial zu unterscheidenden Ebenen der Wahtheitstheorie und der Funda-
mentaltheorie der Wahrheit und suche Elemente einer méglichen Wahrheitstheorie
(Wahrheit als Richtigkeit, Unverborgenheit und Entdeckendsein) und fundamentalale-
theiologische Uberlegungen (Wahrheit als Erschlossenheit, Entschlossenheit und
Gleichurspriinglichkeit mit Sein) in einen Zusammenhang zu zwingen. DaB dies ein
»transzendentalontologische[s] Fehlurteil« (201) sei, habe er in seinen Retractationes
selbst bestitigt. Erst wenn beide Ebenen konsequent unterschieden werden, kénnten
Heideggers Uberlegungen adiquat gewiirdigt werden, da sie weder bloB wahrheits-
theoretischer noch nur fundamentalaletheiologischer Natur seien, sondern zu beidem
einen Beitrag leisteten.

Der dritte Hauptteil, »Rudolf Bultmanns Konzeption von Wahrheit im
Kontext seiner Theologie« (203-314), rekonstruiert mit Hilfe derselben
kategorialen Unterscheidungen Rudolf Bultmanns Wahrheitskonzeption. In
§5, »Bultmanns kritische Rezeption von Heideggers Theorie der Wahrheit«
(209-282), wird gezeigt, wie Bultmann bestimmte Elemente und Grund-
gedanken der Wahrheitstheorie Heideggers kritisch rezipiert, dabei allerdings
in vielen Einzelheiten anders optiert. Bultmanns Wahrheitstheorie ist unab-
hingig von der Heideggers entstanden, aber in lebendigem und z.T. kri-
tischem Dialog mit dessen Uberlegungen ausgearbeitet worden. Der Haupt-
unterschied besteht Pausch zufolge darin, da Bultmann »an einer Variante
der Korrespondenztheorie der Wahrheit« festhilt (207), also sowohl die
»Wahrheit der Theologie« wie die »Wahrheit des Glaubens< korrespondenz-
theoretisch versteht. So versucht P. in einer Art Indizienbeweis zu zeigen,
da Bultmann die Wahrheit der Theologie korrespondenztheoretisch ver-
steht als deren Entsprechung zu ihrem Gegenstand (214-217), nimlich zu
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der von Gott bestimmten menschlichen Existenz oder dem Glauben
(217-220). Aber auch die Wahrheit des Glaubens werde von ihm korrespon-
denztheoretisch verstanden: Zwar habe die Wahrheit des Glaubens als
»Wahrheit der Existenz« stets »Jemeinigkeitscharakter, aber das schlieBe nicht
aus, daB sie wallgemeingiiltig ist« (224). Im Gegenteil: Die »Zeichen und Sitze
des Glaubens« suchen »einer realen Wirklichkeit« zu entsprechen (229),
nimlich dem »Handeln Gottes, das sich in der Konstitution eines neuen Selbst-
verstindnisses geige (230).

Mit diesem Akzent verindert sich gegeniiber Heidegger nun freilich fast
alles. Das zeigt sich deutlich an »Bultmanns Transformation der Funda-
mentalaletheiologie Heideggers«, die in § 6 nachgezeichnet wird (283-314).

Zwar gibt es terminologisch-thematische Beziige, aber im Grunde bleibt kaum ein
Stein auf dem anderen. Es kommt vielmehr zu einem konsequenten theologischen
Gegenentwurf, indem Fundamentalaletheiologie als »eine Theorie des Handelns Gottes
aufgefaBt« wird (283). So werden Heideggers Themen der Erschlossenheit, Ent-
schlossenheit und der Wahrheit als Sein von Bultmann zwar rezipiert, aber mit ganz
anderem Sinn gefiillt, insofern sie »als Aspekte[] des Glaubensphinomens« entfaltet
werden (ebd.). Gegeniiber der »Rede von Entschlossenheit als Wahrheit im Sinne von
»Auf gedecktheit« (288), verhalte sich Bultmann eher ablehnend, weil er dieses nicht als
Existenzial menschlichen Daseins, sondern als eine Wirkung von Gottes Offenba-
rungshandeln verstehe (§ 6.1). Entsprechend transformiere er Heideggers Rede von
Entschlossenheit in die Bestimmung des Glaubens als Entscheidung und Gehorsam
(§ 6.2). Allerdings verstehe Bultmann wweder >Entscheidunge noch »Entschlufic noch »Ent-
schlossenheitc als Grundbegriffe einer Fundamentalaletheiologie«, denn Entscheidung sei nie-
mals »die notwendige ontologische Bedingung der Méglichkeit von Wahrheit(set-
kenntnis) des Menschen, vielmehr deren Folge« (301). Anders als Heideggers Identifi-
zierung von Sein und Wahrheit setze Bultmann daher auf eine »/dentitit von » Wabrheitc
und >Wirklichkeit Gottesc« (302). Weil er Gottes Wirklichkeit aber als »eine in wesentli-
cher Relation zu Welt und Mensch stehende, sich dynamisch offenbarende Wirklich-
keit« (ebd)) begreife, sei seine Fundamentalaletheiologie wwesentlich eine Theorie des
Handelns Gottes« (306). Die » Wabrheit des Glaubens verweisty so wauf die Offenbarunge (311)
als ihre notwendige und hinreichende Bedingung. Doch Bultmann gehe noch einen
Schritt weiter, indem er die Wahrheit des Glaubens mit der als Offenbarungshandeln
beschreibbaren Wirklichkeit Gottes gleichsetze (313). Damit aber komme es zu einer
ihnlichen Aquivokation wie bei Heideggers Gleichsetzung von Wahrheit und Sein.
Und wie dort schligt P. auch hier vor: »Die Aquivokation wire vermeidbar, wenn
zwischen den Theorieebenen der Theorie der Wahrheit einerseits und der Funda-
mentalaletheiologie andererseits unterschieden wiirde« (314).

In seinen »AbschlieBende[n] Ubetlegungen« im Schiufteil (315-331) geht
PauscH in einem 7. Paragraphen der »Relevanz eines wahrheitskonzeptional
geklirten Wahrheitsbegriffes fiir die gegenwirtige protestantische systemati-
sche Theologie« nach (317). Heidegger kénne theologisch nur in dem Mafe
produktiv rezipiert werden, als die mehrfach eingeklagte kategoriale Ebe-
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nendifferenz zwischen Theorie der Wahrheit und Fundamentalaletheiologie
gewahrt werde (320). Das gelte auch fiir Bultmanns korrespondenztheo-
retische Version. Werde die kategoriale Differenz aber beachtet, dann habe
der >wahrhcitskonzeptional geklirte Wahrheitsbegriffc fiir Prinzipienlehre,
Dogmatik und Ethik zentrale' Bedeutung, wie in knappen Andeutungen
abschlieBend erliutert wird.

PauscH hat eine in vielem iberzeugende, klar argumentierende Rekon-
struktion der Wahrheitsproblematik bei Heidegger und Bultmann vorgelegt.
Zu fragen ist allerdings, ob man Bultmanns Ausfiihrungen und Andeutungen
wirklich so konsequent korrespondenztheoretisch interpretieren muB, wie P.
es vorschligt (9 u.5.).”° Wenn P. schon eingangs programmatisch erklirte:
»Es steht der Theologie ... m.E. nicht an, einen »Wahrheitsbegriffc sui
generis zu kreieren, der sie von allen anderen Wissenschaften unterscheidet,
weil sie sich damit von den Wissenschaften isoliert und die (regulative) Idee
der Einheit der Wahrheit aufgibt« (10), dann fragt sich, ob hier nicht eine
polemische Engfithrung vorgenommen wird, die weder n6tig noch hilfreich
ist.”! Aus einem Wahrheitsbegriff als interpretativer Funktion des christli-
chen Glaubens folgt nicht nur nicht, daB sich die Theologie damit notwendig
wvon den Wissenschaften isoliert, sondern gerade Bultmanns Rekurs auf die
»Wirklichkeit Gottes< legt solch einen eigenen Wahrheitsbegriffc nahe, der im
Verhiltnis zu anderen entwickelt werden kann. Sofern P. zudem erklirt: »Was
sie [die Theologie] von anderen Wissenschaften und auch von der Philo-
sophie unterscheidet, ist ausschlieBlich ihr spegifisches, im Rechtfertigungsglanben
begriindetes Wirklichkeitsverstandnis« (10), witre doch zu fragen, ob und inwie-
fern darin nicht ein hochst eigenes Wahrheitsverstindnis impliziert ist.

VIIL

J. Gronpins Diss. »Hermeneutische Wahrheit? Zum Wahrheitsbegriff
Hans-Georg Gadamers« ist eine der wichtigsten Arbeiten zur Auseinander-
setzung mit dem Konzept der >hermenentischen Wahrheit.’? Ging es G. 1982
noch darum, »die Legitimitit eines hermeneutischen Wahrheitsbegriffes zu
verteidigen«, so nimmt er 1994 diese Emphase zuriick, da es »jetzt ange-

% Vgl zu Pauschs Heidegger- und Bultmanninterpretation eigens Landmesser,
220., 160-168, 306ff.

%t Vgl oben zu ]. Fischer. o

92 Vgl u.a. E. Angehrn/B. Baertschi, Interpretation und Wahrheit/ Interprétation
et vérité, Studia philosophica 57, Bern/ Stuttgart/ Wien 1998.
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brachter« sei, »von einer hermeneutischen Sicht der Wahrheit als von einer
spezifisch hermeneutischen Wahrheit zu sprechen« (VII). Diese Wendung
erscheint allerdings auf den zweiten Blick als Steigerung des Geltungs-
anspruchs und Ausweitung des Horizonts, denn es geht anscheinend nicht
mehr um eine spezifisch hermenentische Wahrheit, sondern um den hermeneu-
tischen Charakter der Wahrheit und damit um die Unvermeidlichkeit der
Hermeneutik in jeder Rede von Wahrheit. Diese Vermutung bestitigt sich,
wenn G. meint feststellen zu kénnen: »Der Wind hat sich inzwischen
gekehrt« (ebd.), da Ideologiekritik und Analytische Philosophie »einer wach-
senden Hermeneutisierung unterzogen wurden« (VIIf.). Diese Hermeneu-
tisierung wie auch die hermeneutische Kehre« zu der Wahrheit werden aber
nur eingangs angedeutet und der folgende Text nicht entsprechend tber-
arbeitet oder weitergefiithrt, weswegen unklar bleibt, ob der Text von 1984
bereits in dieser Perspektive stand.

Was Puntel keiner Erwigung wert war, ist G.s Pointe: daBl anhand der
»Facetten des hermeneutischen Wahrheitsbegriffs ... die grundsitzlich her-
meneutische Natur des Wahrheitsproblems« zu erweisen sei (195). Es ist im
wesentlichen die Geschichtlichkeit des Verstehens resp. des Erkennens, die
die hermeneutische Perspektive fiir jede Wahrheitstheorie unentbehtlich
mache. Erst damit konne auch das kritische Potential von Gadamers Wahr-
heitsbegriff den wahrheitstheoretischen Diskussionen gegeniiber zur Gel-
tung kommen. Das wird bei G. zwar plausibel dargestellt, aber nicht anhand

anderer Wahrheitstheorien gezeigt, so daB ein diskursiver Nachweis dafiir
ausbleibt.

Daher bleibt fraglich, ob jeder Wahrheitsanspruch von der radikalen »Situations-
bezogenheit der hermeneutischen Wahrheit« gezeichnet ist (196). — G. erklirt ein-
gangs im Blick auf die hermeneutische Wahrheit, das »Fragezeichen ... gehort zu
deren Wesen« (VI), und zwar nicht nur wegen der Kritik von verschiedenen Seiten,
sondern aufgrund intrinsischer Fraglichkeit der Ubertragungen, auf denen diese
Wahrheit beruht, wenn die Erfahrung der Kunst paradigmatisch fiir die hermeneu-
tische Erfahrung und das Ereignis des Verstehens fiir das der Wahrheit gesetzt wird.
Im Wechsel der Rede von rhermeneutischer Wahrheitc zu >hermeneutischer Per-
spektive auf jede Wahrheit« tritt eine Unterscheidung auf, die so unerliBlich ist, wie sie
bei G. nicht eigens ausgefithrt wird. »Die Wahrheitc als epistemisch idealisiertes
Integral kann (und fiir den Hermeneutiker: mufl) hermeneutisch reflektiert werden,
aber die hermeneutische Perspektive, so plausibel und unvermeidlich sie ist, 16st die
etwa von Puntel bearbeiteten Probleme der Wahrheitstheorie sowenig, wie sie diese
Bemiihungen als irrelevant zu zeigen vermag. Die hermeneutische Perspektive auf
»die Wahrheitc ist nicht alles, auch wenn alles hermeneutisch reflektiert werden kann
und auch muB; sie ist der hochste Punkt der Hermeneutik, aber nicht der Konigsweg
der Wahrheitstheorie. Diese Relativierung wire die extrinsische Entsprechung zur
intrinsischen Selbstrelativierung der hermeneutischen Wahrheitstheorie.
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GronpiINs Untersuchung ist durch Gadamers Geschichte der hermeneu-
tischen Wahrheit gegliedert: In einem ersten Teil geht es um den »Ansatz bei
der dialogischen Teilhabewahrheit der platonischen Dialektik« (9-38)%, in
dem die sokratische Dialektik, die (eleatische) logische Methode und das
Problem von Einheit und Vielheit erértert wird. Sofern Gadamer den ganzen
Platon kohirent im Ausgang vom frithen her versteht, gilt der Dialog als
urspriinglicher »Erscheinungsort der Wabrhbeit» (15). Der dialektische Prozef3
(vgl 42f.) konne allerdings noetische (visionire, anschauliche) oder dis-
kursive Gestalt haben (16). Die logisch-ontologische Dimension der Dialek-
tik (und damit der Wahrheit) fithrt Platon im Anschlufl an die Eleatik tber
Sokrates hinaus, wihrend Gadamer diese Horizonterweiterung in seinem
Platonbuch von 1931 an den endlichen menschlichen Vollzug des Gesprichs
zuriickzubinden sucht (18). »Die Zuflucht in die Logoi« (19, d.h. statt der
naturphilosophischen >Sachen selbst;, die Rede von ihnen zu thematisieren)
bedeutet, die »hermeneutische Wahrheit geht nie iiber das Verisimile hinaus«
(21). Aber statt diese Sprachlichkeit der Wahrheit eigens auszufithren, ten-
dierte Platon >dariiber hinaus< zur Schau und »Teilhabewahrheit« an der
ontologischen Wahrheit jenseits des Seins (23), wohingegen Gadamer (auch
im Riickgriff auf die christliche Verbumlehre) die Spuren der hier verdeckten
Sprache eruiert und philosophisch zur Geltung bringt (23ff.), so daf} dia-
lektische und noetische Wahrheitsfindung zusammengehalten werden (26).
Aber rjenseitsc dieses Vollzugs wird die Wahrheit zugleich »zu einer selbstin-
digen Gr6fe, zu einer substantiellen Kraft, die eine nomologische Funktion

ausiibt« (28), wie (vermeintlich) auch in den monotheistischen Religionen -

durch die Gleichsetzung von Wahrheit und Gott. Letztlich sei diese ontologi-
sche Wahrheit auch noch Gadamers Begriff der Wahrheit (28f.) — mit dem
entsprechenden Problem der Vermittlung der Teilhabe des Vielen am Einen
(29F£.).24

Im gweiten Teil springt GRONDIN zu »Hegel: Die Wahrheit als geschicht-
liche, prozessuale, negative, schopferische und vorwissenschaftliche Etfah-
rung« (39-66). Wie schon Platon wird auch Hegel in der Optik Gadamer-
scher Interpretation (Hegels Dialektik¢, 1971) dargestellt, und als Vermitt-
lungsfigur dieser beiden »>Dialektikerc dient >die Wirkungsgeschichte« (40f.,
und auch hier kann man eine Hermeneutik der Differenz vermissen®®). Dem

3 Vgl. dazu J. Szaif, Platons Begriff der Wahrheit, Freiburg 1996.

% Und der damit verbundenen (iuBerst problematischen) Setzung eines Ganzen,
sei es der Sprache, des Geistes oder der Geschichte (ebd. 30; vgl. dazu 37f.).

95 Obwohl G. notiert: »Der Wahrheitsgehalt der verschiedenen Denkansitze wird
erst im gegenseitigen Verhiltnis der vertretenen Positionen zu priifen sein« (41). Aber
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entspricht, daf3 die entscheidende Einsicht Hegels im Blick auf die Waht-
heitsthematik deten Geschichtlichkeit sei, die das Verstehen vermittle (43ff.).
In ihr ist auch die unhintergehbare Hermeneutisierung der Wahrheit be-
griindet, die nicht mehr als externe Positivitit loziert werden kann. Hegels
Grundmetapher »Das Wahre ist so der bacchantische Taumel, an dem kein
Glied nicht trunken ist« (46), wird von G. mit Gadamer bemerkenswerter-
weise schlicht auf die Witkungsgeschichte als mwirkliche Wirklichkeit« be-
zogen (47). Aber in der Phinomenologie fat Hegel Wahrheit als normatives
Relat (an sich) wie als Relation (Ubereinstimmung) und vermittelt diese
Differenz final in der Selbstiibereinstimmung der Wahrheit (49). Erst wenn
diese Stadien prozessual dynamisiert gedacht werden, witd die Pointe der
genannten Grundmetapher erreicht. Dall diese Dynamik als indirekte Dar-
stellung der totalen Vermittlung in der Wirkungsgeschichte dienen kann, liegt
auf der Hand, aber wenn Gadamer Hegel die Verkennung radikaler End-
lichkeit vorhilt (57), distanziert er sich deutlich von dessen Variante der
Dialektik. Dennoch fragt G., ob nicht auch Gadamer auf ein rabsolutes
Wissenc rekurriere (58), auch wenn dieser Rekurs durch die Objektivitit des
Geistes unmoglich sei (60). Die damit implizierte Entsubjektivierung der
Hermeneutik bereitet den nichsten Schritt zu Heidegger vor.

Im dritten Teil untersucht GRONDIN »Die Herausarbeitung der hermeneu-
tischen Wahrheit bei Heidegger« (67-99). Programmatisch fiir diese Heideg-
gerdarstellung aus Gadamerscher Perspektive ist dessen briefliche AuBe-
rung, die G. vorwegstellt: »Heidegger gegeniiber habe ich seit Jahrzehnten
verfochten, daB auch sein >Satz oder »Sprung« zuriick Ainter die Metaphysik
durch diese selbst allein erméglicht wird (= wirkungsgeschichtliches Bewuft-
seinl). Was ich durch Heidegger verstanden zu haben meine (und was mir
von meiner protestantischen Herkunft her einlGsbar ist), ist vor allem, daBl
die Philosophie lernen muB, ohne die Idee eines unendlichen Intellektes
auszukommen. Ich habe versucht eine entsprechende Hermeneutik zu ent-

im AnschluB an Kant meint er auch, »daB3 der stolze Name einer wissenschaftlichen
»Kunstlehre« der Auslegung, welche sich anmaBt, aus Texten vermdge der Kraft
methodologischer Betrachtung unumstéBliche Sinngehalte herauszuholen, die etwa
dem Geiste oder dem Wollen des Autors entsprichen, dem bescheidenen Namen
einer Hermeneutik, die ihre eigene Geschichtlichkeit mitreflektiert, Platz machen
soll« (ebd., vgl. 44). Weder die mens anctoris noch der »Sinn an sich eines Textes«
fungierten als Kriterium, denn das »Phantom des Dinges an sich versteckt die
positive Méglichkeit, die in der applicatio liegt« (178f.). Die Griinde und kritischen
Konsequenzen dieser programmatischen >Umbesetzung¢ bleiben leider unthematisch.
— G. selber rekurriert gleichwohl erstaunlich direkt auf »Gadamers Anliegen« (42).
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werfen»”® (67). Zunichst erdrtert G. die Grundlegung der Hermeneutik in
der Figur der Wahrheit als Erschlossenheit des Daseins (69ff.) und daran
anschlieBend »jenseits der Kehre« die Wahrheit als ein Seinsereignis eines »das
BewuBtsein des Einzelnen iibersteigenden Geschehens« und seiner Spuren
in Sprache und Kunst (68, vgl. 83ff., 96ff.). In der Optik der Gadamerdar-
stellung achtet G. dabei auf dessen These der »Einheit des Hermeneutischen
beim frithen und spiten Heidegger« (67). Denn es sei das hermeneutische
Problem gewesen, Wahrheit nicht vom Subjekt, sondern nur vom Sein her
verstehen zu konnen, das zur »Kehrec gefiihrt habe (92, 94). Grondin
bemerkt die erhebliche Abweichung Gadamers und damit seine Perspekti-
vendifferenz gegeniiber Heidegger: sowenig sich Sein und wirkungsge-
schichtliches BewuBtsein decken, sowenig deckt sich die Zeitlichkeit mit der
Geschichtlichkeit und deren Faktizitit. Gadamers Fortschreibung vollziehe
sich »nicht ohne eine gewichtige anthropologische Zurechtbiegung. Diese
anthropologische Anwendung verbindet den Wabrbeitsbegriff der Kebre (Wabrbeit als
Seinsgescheben) mit jenem von >Sein und Zeitc (Wabrbeit als Erschlossenbert). In dieser
Vereinigung gréindet der hermenentische Wabrheitsbegriff Gadamers» (92, vgl 98f.),
und sie »muB als die Hauptleistung der Gadamerschen Heideggerrezeption
gewiirdigt werden« (99). Denn damit werde das Seinsgeschehen auf dem
" Hintergrund der Erschlossenheit loziert, anthropologisch riickgebunden
und vom Negativen ins Positive gewendet (92ff.). So wird die Geschichte
nicht mehr als Verdeckung im Seinsvergessen interpretiert, sondern als
Entbergungsgeschehen in der Wirkungsgeschichte, als »Sinmeriffnungs (93,
109ff.). Das Verstehen dieser Geschichte insbesondere in der Kunst und der
Sprache soll daher die urspriingliche Erfahrung der Wahrheit im vorwissen-
schaftlichen Zusammenhang aufzeigen (95, 96ff.), indem in die Kunst-
erfahrung wieder die Dimension humanen Sinnes eingefiihrt wird (99).

Die »Geschichtlichkeit des Seins-zur-Wahrheit« (196) zehrt von einer erstaunlich
fraglosen Verbindlichkeit der Wirkungsgeschichte, so daB3 eine »letzte Begriindung der
Wahrheit ...im Grunde gar nicht nétig« sei (196, in Differenz zum Pragmatismus,
137f.). Diese geschichtliche Relativierung und wirkungsgeschichtliche Fundierung
der hermeneutischen Wahrheit und der Wahrheitstheorie der Hermeneutik kann aber
kollabieren, sobald der Rekurs auf die Wirkungsgeschichte in das »>Geschehenc der
Pluralisierung und Relativierung einbezogen wird und hier keine stabile Balance mehr
herrscht. Die maBvolle Ausgeglichenheit erscheint dann hochstens als ein Regulativ
der Wahrheitssuche, nicht als gegebener Horizont, in den man sich nur einzufiigen
brauchte (was einer naiven Lebenswelttheorie gleichkime). Aber auch dieser regula-

% 1.0. kursiv; H.-G. Gadamer, Brief an L. Strauss vom 5. 4. 1961, in: L. Strauss/
H.-G. Gadamer, Correspondence concerning >Wahrheit und Methode«, Unabhingige
Zeitschrift fir Philosophie 2, 1978, 10. '
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tive Status wire niher zu explizieren — wie ebenfalls das oszillierende Verhiltnis zu
den (anderen) Wahrheitstheorien, die alle als kritisierte mit einbezogen werden, aber
letztlich »in einer Hermeneutik der Faktizitit verwurzelt [seien], die sich aber weigert,
selber den Status einer Wahrheitstheorie fiir sich in Anspruch zu nehmen« (196). Auch
wenn man die basale Funktion einer Hermeneutik der Faktizitit jenseits Heidegger-
scher Idiosynkrasien fiir plausibel hilt, erscheint diese Weigerung als Flucht vor der
Theorie — die entgegen hermeneutischer Tugend nicht mehr die theoretischen Im-
plikate der eigenen Praxis des Verstehens entfalten 7/ und damit ihr kritisches
Potential unterschreitet.

Im vierten Teil erdffnet GRONDIN den systematischen Teil seiner Arbeit
anhand der »Musterstellung der Kunst fiir die hermeneutische Wahrheits-
frage« (100-121) und er6rtert diesen Einsatzpunkt, indem er das Ereignis
der Kunsterfahrung als Spiel (103ff.) und die sich darin ereignende Sinner-
offnung (109ff.) niher ausfithrt. Wenn Gadamer gegeniiber Heidegger die
Wahrheitsthematik mit der Kunst an die Sinn- und Erkenntnisfrage zurtick-
bindet, kann er dadurch fiir die Geisteswissenschaften den Horizont der
Wahtheit (statt nur den der Methode) zuriickgewinnen (110). Allerdings
fithrt Gadamer die (Re-)Ontologisierung der Hermeneutik mittels der (oben
anhand Platon erérterten) »Zeilbabewahrbeit» aus (116), ohne daB Grondin
dies problematisierte (vgl. 195£.). -

Im fiinften und letzten Teil entfaltet G. (wieder in systematisierender
Gadamerdarstellung) »Die Wahrheit des Verstehens« (122-194), indem die
Wahrheit der Vorurteile, die Offenheit fiir die Ankunft der Wahrheit, ihr
Charakter als wirkungsgeschichtliches Geschehen, als geschichtliche Pro-
duktion, die Horizontverschmelzung, die Noetik und die Anwendung, der
Verzicht auf ein hermeneutisches Kriterium, der Wahrheitsanspruch der
Tradition und die aletheiologische Bedeutsamkeit der Sprache behandelt
werden.

Diese /oci classici der Gadamerschen Hermeneutik seien wahrheitstheoretisch be-
stimmt durch den dezidierten »Verzicht auf ein hermeneutisches Wahrheitskriteriume
(176f£.). Das etkennt G. zwar als »die Crux jeder Hermeneutik« (176); dieses »Manko«
sei aber gerade der »positive und originelle Ertrag« der Hermeneutik Gadamers, die
gleichwohl keine »anarchistische Willkiir« freisetze (ebd.). »Wahr ist das unmittelbar
Einleuchtende ... Das Verstehen folgt keinen Regeln und liBt sich nicht auf eine
kiinstliche Weise disziplinieren« (ebd.). »Wahr ist das, was unmittelbar anspricht, so
daB die Frage nach Kriterien nur »ein Symptom fiirsVerfehlen der Wahrheit« sei (177),
weil damit Allgemeingiiltigkeit beansprucht werde. Da es kein AuBlerhalb der Herme-
neutik gibe, von dem her sie geregelt werde, kénne es auch keinen externen MaBstab
geben. Die Universalitit der Hermeneutik wird damit aber potentiell vitios zirkuldr — und mit
der Abweisung jeder Kriterienfrage entbehrt sie leider selber des Verstindnisses fiir
andere Wahrheitstheorien, die sie nur noch als Verfall diskriminieren kann.

DaB gleichwohl keine Willkiir folge, wird im Rekurs auf die sich uns zeigende
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»Sache« zu zeigen versucht, denn diese sei »ihr MaB an sich selbst (causa sui) ...
Damit witd ein MaBstab gesetzt, der jede Auslegung bestimmt« (179). Wenn G. hier
auf E. Betti rekuttiert, der die »Immanenz des hermeneutischen MafBstabs« vertrete
(ebd.), wiren in der Explikation interner RegelmifBigkeiten des Verstehens durchaus
Kriterien zu entfalten, gewissermaBen als Hermeneutik der Regeln der Hermeneutik.
Gadamer sieht die Tradition in dieser Funktion, doch diese bleibt opak, sofern sie
nicht regionalisiert, strukturiert und funktional differenziert wird. Und eben dieses
Dunkel wird von G. nicht erhellt.”’

Wenn es der »originelle Beitrag der philosophischen Hermeneutik zum Wahrheits-
problem« wire, »zunichst vom herkémmlichen Paradigma der Wahrheit als Uberein-
stimmung aus(zugehen), das aber dadurch iiberwunden wird, daB ihm Bewegung und
Produktivitit eingefloBt werden« (137), bliebe es bei einer geschichtsphilosophischen
Universalisierung des Adiquationsschemas. Aber was »wahrc sei, werde nicht durch
Subsumtion unter eine vorgefate objektive Wahrheitsdefinition entschieden, in der
das Individuelle im Allgemeinen untergeht, sondern das >Geschehen¢ oder >Ereignisc
von Wahrheit binde das Wahrheits(vor)verstindnis an das individuell in Frage Ste-
hende zuriick und erschlieBe den Horizont von >Unhintergehbarkeit der Individuali-
tit« fiir die Wahrheit (und nicht nur fiir deren Erfahrung). Die Identifikation von
Wahrheit ist kein Subsumtionsgeschehen, sondern eine geschichtliche Fortbestim-
mung mit unvermeidlichen Unbestimmtheitshofen (vgl 139f.). Wenn G. als Gada-
mers Hintergrundthese reformuliert: »Es wird als transzendentale Bedingung des
Verstehens angenommen, daB >Ubereinstimmungc immer schon herrscht« (143), wird
gerade das als fraglos eingeklammert und als gegeben gesetzt, was einer Wahrheits-
theorie fraglich ist. Was pragmatisch plausibel wire (aber theoretisch nicht und
pragmatisch nur selten ausreicht), fiihrt hier zu einer zu einfachen Entproblematisie-
rung. Zumindest wire zu fragen, was fiir ein Wahrheitsmangel die Folge wire, wenn
wirklich, wie proklamiert, der Boden der neuzeitlichen MethodengewiBheit und deren
Wahrheit definitiv (total?) vetlassen werden soll (143).

97 Wenn er aber Gadamer zitiert: »Einstimmigkeit aller Einzelheiten zum Ganzen
ist das jeweilige Kriterium fiir die Richtigkeit des Verstehens« (WuM 275 [GW 1, 296]),
erscheint das beinahe als die hermeneutische Entsprechung zu Puntels kohirenti-
stischer Wahrheitsdefinition, und hierauf griindet Gadamer auch die Objektivitit der
Richtigkeit des Verstehens, nur daB dies »weder ein ausreichendes noch ein aus-
schopfendes Wahrheitskriterium« sei (136). Evidenz kénne tiuschen, Kohirenz rei-
che nicht aus, Korrespondenz aber wird umgeformt in die Relation von res und
Vorurteil, so daB3 das sich bewihrende und von »der Sache« (?) bestimmte und darin
wahte Vorurteil die methodisch kontrollierte und verstandene Wahrheit fiir uns sei
(136f.). — Vgl. G:s Gebrauch wahtheitstheoretischer Bestimmungen, ohne sie zu
erortern: Konsensus (14), Evidenz (16, 22, 47, 107), Richtigkeit (28), Vagheit (42),
Kriterienfrage (46), Gadamers Wahrheitsanspruch (58, 113), resp. der der Kunst (120)
und Kohirenz (92). Ebenso unklar bleibt die wesentliche Aktivitit der Interpretation
(137) gegeniiber Gadamers spassivistischem«Wahrheitsverstindnis (140); vgl. dto. das
Verhiltnis von »Hermeneutik des Verdachts« und »Hermeneutik desVertrauens« (141).
Gadamers vehementes Plidoyer fiir letztere liefe Gefaht, zu einer sHermeneutik des
Einverstindnisses< zu werden, wenn nicht die Schleiermachersche Schwester der
Hermeneutik, die Kritik, eigens zur Geltung kommt.
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»Betroffensein« und »Angesprochenwerden« seien der »wesentliche[] Utsprung
der Wahrheit« (144). »Das Sein-zur-Wahrheit ist jetzt ein Pridikat der Geschichte
selbst« (ebd.). Sie sei mit Gadamer »mehr Sein als BewuBtseinc, so daB das >wir-
kungsgeschichtliche BewuBtseinc eher ein Gewahrsein der Wirkung der Geschichte in
uns sei (145). Damit solle der Geschichte kein substanziellesc Sein zugesprochen
werden, sondern nur unsere basale Bedingtheit durch sie benannt werden, weswegen
auch nicht das Individuum in der Hermeneutik reduziert werde. Urspriinglich sei es
nder tiefe Sinn des jedem Verstehen vorausliegenden Einverstindnisses«, daB die
»Vernunft der Wirkungsgeschichte ... mit unserer Vernunft ... im Grunde identisch«
sei (146f.). Damit aber droht die kritische Perspektive gegen diese nicht-gewihlte
Voreingenommenheit iiberwiltigt zu werden. Die richtige Einsicht, daB es keinen
Nullpunkt des Verstehens gibt und keine geschichtslose Neutralitit, wird hier auf
prekire Weise generalisiert — und von G. nicht niher problematisiert, sondern (ganz
entsprechend) einverstindig verstanden und entsprechend dargestell.

Das seit Schleiermacher unhintergehbare Korrelationsverhiltnis von Her-
meneutik und Kritik wird damit aber unkritisch iibergangen (in griindlichem
Unverstindnis gegeniiber Schleiermacher, 184, 186).%® »Die Bedingung der
Moglichkeit von Kritik« sei »die Ausarbeitung der hermeneutischen Situa-
tion« (184), die auch Gadamer nicht verhindere, sondern gegen den main-
stream der Philosophie als Kritik selber wende (184f., 145). Grondin allet-
dings vermeidet konsequent, die Kritik gegen die >Kritik der Kritikc zu
wenden: Er affirmiert nur und arbeitet die hermeneutische Situationc der
Hermeneutik nicht aus. Stattdessen belit er es dabei, die allmihliche
Beriicksichtigung der Kritik in der Weiterarbeit Gadamers an >Wahrheit und
Methode« aufzuzeigen. Der systematische Streit zwischen Habermas und
Gadamer wird daher auch nicht als solcher behandelt, sondern apologetisch
sverstandenc (185f.). »Kritike bleibt daher die reduktionistische Vorstellung,
die Gadamer sich von ihr machte, und wird nicht eigens verantwortet ins
Verhiltnis zur Hermeneutik gesetzt.

Der urspriingliche und seigentliche« Wahrheitstriger ist die Sprache in
ihrer »aletheiologische[n] Bedeutsamkeit« und darin das Ziel der Darstellung

98 Die antiaufklirerische Absicht der Uberwindung des Mythos einer selbstmichti-
gen autonomen Vernunft bleibt nicht nur selber im Schema der Bewegung vom
Mythos zum hermeneutischen Logos befangen, sie operiert dabei auch mit einer
Selbstentgegensetzung, die an der Krise der Moderne partizipiert, ohne diese Ver-
strickung ginzlich verwinden zu kdnnen. G. geht hinsichtlich der Rolle der Tradition
auch auf Jaspers (Von der Wahrheit, 1947) zuriick, dessen Figur des »Umgteifendenc
die der Wirkungsgeschichte antizipiere (181f.). Die nur als Regulativ zu verstehende
Autoritit der Wahrheit als >wahre Autorititc erméglicht die Kritik der faktischen
Autorititen, worin der »axiologische Charakter des hermeneutischen Wahrheits-
begrif f[sl« deutlich wird (182). Als Beispiel der Tradition fiihrt G. das von Gadamer
ausgezeichnete »Klassische« als eine »Erscheinungsweise der Wahrheit« an (183), ohne
deren systematische Implikationen zu erdrtern.
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G.s (187-194). Die unhintergehbare Sprachlichkeit des Verstehens ist die
Konkretion des wirkungsgeschichtlichen BewuBtseins. »Die Sprache hat
gleichsam immer schon vor uns das verstanden, was »wircmit ihr zur Sprache
bringen« (188). Aber grenzt diese »Hypostasierung¢ der Sprache zum S}lb-
jektlosen Supersubjekt nicht an eine Remythisierung? Jedenfalls erd diese
Grundmetapher »der Sprachec von G. nur iibernommen und nicht .ander:
verstanden, wie es doch von einer >Hermeneutik der Hermeneutik< zu
erwarten wite (38). Bezeichnenderweise endet die Studie G.s mit dem Motto
aus Aristoteles Rhetorik (1355a): »Die Menschen sind von Natur geniigend
auf die Wahrheit eingestellt und treffen sie meistens« (195,1.0. kursiv).We.nn
dem so wire, gibe es weder eine Wahrheitsfrage noch den Bedatf fiir eine
Hermeneutik.

VIIL

P. ScHARR versucht in seiner Diss. »Consensus fidelium. Zur Unfehlbarkeit
der Kirche aus der Perspektive einer Konsenstheorie der Wahrheit« das
Wahrheitsverstindnis des zweiten Vaticanum konsensustheoretisch zu ent-
falten. DasVaticanum II verband die Irrtumslosigkeit der Kirche konstitutiv
mit dem Konsens »von den Bischofen bis zu den letzten gliubigen Laien« (3,
mit Lumen gentium 12), ohne allerdings zu kliren, wie dergleichen zustande
kommen kénne und begrifflich zu explizieren sei.

In einem ersten Teil untersucht S. das Vaticanum II hinsichtlich seiner
Aussagen zum consensus fidelium. In Ubernahme von LG 12 setzt S., daff die
Gesamtkirche unfehlbar resp. das Volk Gottes irrtumslos sei aufgrund der
Prisenz des Geistes in ihr. Die entscheidende Frage ist daher nur, wie der
Konsens herzustellen und festzustellen sei (26f.). Dabei ist allerdings kri-
tisch zu unterscheiden zwischen dem subjektiven sensus fidei (Glaubenssinn)
als »Erkenntnisorgan« und dem objektiven consensus fidelinm (Glaubenskon-
sens) als »Wahrheitskriteriume, der »Resultat« (1) des ersteren sei (33). Die
wahrheitstheoretische Frage ist dann, »welcher Art diese Wahrheit« des
allgemeinen Konsenses sei, deren Lebensform basal »im existentiellen
Selbstvollzug des Menschen« bestehe (34). »Bei der Feststellung des consen-
sus fidelium darf man sich deshalb nicht auf den intelligiblen Teil der
Offenbarung beschrinken, sondern muB das gesamte Leben der Gliubigen
mit geeigneten Mitteln erforschen« (ebd.). Sofern der Inhalt der Wahrheit die
abgeschlossene Selbstoffenbarung Gottes bleibe, die Gestalt der Existenz-
vollzug und das Medium deren Bezeugung, ist der consensus »nichts Sta-
tisches«; aber ihn »Ausdruck« des semsus fidei zu nennen (35ff.), mii3te
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fraglich werden lassen, ob die Ausdrucksformen nicht unhintergehbar plural
sind. Diese Frage vermeidet S., indem er auf »Sprach- und Lebensvollziige«
rekurriert, diese aber reduziert auf »Die 6ffentliche Meinung der Kirchex,
»Die Praxis der Christen«, »Die Liturgie« und »Das Lehramt als Reprisen-
tant des Glaubens der Kirche« (ebd.). Da diese Formen fiir die Feststellung
des Konsenses aber unzulinglich seien, sei eingehender auf den Zusammen-
hang von Wahrheit, Konsens und Kirche zu reflektieren (41).

Auf diesem Hintergrund sichtet SCHARR in einem gweiten Teil philo-
sophische Theorien der Wahrheit als Konsens (42-83). Sein Leitinteresse
bleibt dabei konsequent die innertheologische Systematik und die Frage, ob
und inwiefern kirchliche Wahrheitsfindung als Konsens zu konzipieren még-
lich sei. Dazu konzentriert er sich auf die Fragen nach Kriterien, Be-
dingungen und Relevanz der Wahrheit und vernachlissigt bewufBt die Frage
nach dem Begriff der Wahrheit (die allerdings im folgenden immer wieder als
beantwortet in Anspruch genommen wird). Wihrend der Begriff von se-
mantischen, analytischen und Korrespondenztheorien er6rtert werde, sieht
er seine Fragen mafgeblich von Konsensustheorien erdrtert. Kohirenztheo-
rien wiirden nur einen Aspekt derselben erdrtern (45), was allerdings so
nicht zutrifft, wie Landmesser zeigt. Diese (durchaus problematische) Ein-
schrinkung grenzt er (mit H. Scheit) ab von den Lesarten »Konsens anstatt
Wahrheit« und »Wahrheit durch Konsens«, um »Wahrheit als Konsens«, und
zwar als idealen Konsens zu thematisieren (47ff.).

In dieser Perspektive stellt er knapp W. Kamlahs und P. Lorenzens Theorie
der interpersonalen Verifizierung, K. Lorenz’ dialogischen Wahrheitsbegriff,
K.-O. Apels kommunikatives Apriori und ausfiihtlicher J. Habermas’ Kon-
sensustheorie vor (50-83), skizziert dann hauptsichlich im Anschluf an
letzteren die »Grundstruktur einer Konsenstheorie der Wahrheit« (73£f.) und
konfrontiert sie kurz mit verschiedenen Einwinden (78-83). Dal3 sie trotz
aller Kritik als bestmoglicher Weg einet Theorie der Wahrheit erscheine, wird
allerdings eher behauptet als gezeigt (80ff. mit Puntel jedoch kohirenti-
stisch erweitert). Verstindlich ist diese Uberzeugung aufgrund der Konver-
genz der Fragen Ss und der Konzentration der Konsensustheorie auf die
Wahrheitsfindung und deren Bedingungen. Ob allerdings die Begriffsbestim-
mung als diskursiv einlosbarer Geltungsanspruche¢ (81) fiir ein theologisches
Wahtheitsverstindnis zureicht, wird erst unter theologischem Aspekt disku-
tiert.

In einem dritten Teil wird die Fruchtbarkeit der Konsensustheorie in
Auseinandersetzung mit der »Wahrheitsfrage in der Theologie« (84-125)
erortert. Fraglos setzt S. dazu die »Offenbarung als Materialobjekt einer
theologischen Konsenstheorie« voraus (86ff.), die er im Anschlufl an das



82 Ingolf U. Dalferth! Philipp Stoellger ThR

Vaticanum II und dessen Uberwindung eines instruktionstheoretischen (in-
tellektualistischen, doktrindren) Verstindnisses als »reale personale Selbst-
mitteilung Gottes« entfaltet (93, J. Schmitz). Der Offenbarungsbegriff habe
Etkenntnis-, Kommunikations-, Identifikations- und Kontrollfunktion fiir
die Wahrheitsfindung der Kirche.

Die konsensustheoretischen Bedingungen und Modalititen der Wahrheitsfindung
seien theologisch nicht einfach zu ibernehmen, da der durch die Offenbarung
bestimmte Wahrheitsbegriff (105ff.) durch Transzendenz, Geschichtlichkeit und Perso-
nalitit der Wahrheit kritische Differenzen impliziere. Damit fungiert der Offenba-
rungsbegriff als »Hintergrund« des Wahrheitsverstindnisses in der Theologie (99ff.),
dessen Vermittlung des metaphysischen mit dem biblischen Wahrheitsbegriff bei
Johannes prifiguriert sei (103f.). Allerdings wird diese wechselseitige Interpretation
von Wahrheit und Offenbarung nicht eigens methodisch verantwortet, sondern die
Frage nach Begriff ufid Inhalt der Wahrheit erscheint zu problemlos durch den
Rekurs auf den Offenbarungsbegriff als beantwortet. Von der »Wahrheit der Offenba-
rung« (105ff.) her gewinnt S. die Wahrheitsbestimmungen der »Transzendenz«, »Ge-
schichtlichkeit«, Personalitit, Dialogizitit sowie (additiv) Korrespondenz und Kohi-
renz. Damit vertritt er weiterhin seine These der Konvergenz von >biblischem« und
sgriechischem« Wahrheitsverstindnis (113ff.), prizisiert diese allerdings als Verein-
barkeit von existentieller und propositionaler Dimension der Wahrheit (113). Entspre-
chend kritisiert er die Konsensustheorie, sofern sie Wahrheit nur auf Aussagen
beziehe, wogegen das christliche Wahrheitsverstindnis an Erfahrung und personalem
Geschehen orientiert sei (116f.). Fiir die kirchliche Wahrheitsfindung sei demgemil3
die Grundbedingung der Dialog, der auf den kommunikativen Konsens aller Gliu-
bigen ziele und zu gemeinsamer Ubereinstimmung (mit dem Lehramt, was un-
problematisiert bleibt), zu Zustimmung (als Rezeption) und zu Ubereinkunft fithre
(118ff., womit S. von der Ubersetzung von consensus als Ubereinstimmung abweicht).
Im von ihm so benannten Unterschied zur katholischen Position, nach der der
Konsens die Wahrheit vermittle, sei im Sinne der protestantischen Sicht die Wahrheit
dem Konsens vorgegeben (124). Daraus konnten sich kritische Perspektiven auf das
Konsensmodell ergeben, denen S. aber leider nicht niher nachgeht.

In einem wierten Teil erbrtert SCHARR seine in Anspruch genommene
Voraussetzung der »Kirche als Kommunikationsgemeinschaft« (126-153).
Dazu gibt er eine instruktive Kurzgeschichte der commanio-Ekklesiologie
(128-142), die seine eigene Affirmation derselben (142ff., 147ff.) vorbe-
reitet. Dieser Kommunikationsgemeinschaft sei im Glauben durch den
»VorschuB an gemeinschaftsbildender Liebe« gegeben, was von der Philo-
sophie nur postuliert werden kénne (152), so daB3 hier (angeblich) die ideale
Sprechsituation realisierbar sei. Nach der Klirung der Moglichkeitsbedin-
gungen der Wahrheitsfindung in der Kirche geht er den einzelnen Schritten
von der Kommunikation iiber die Geltungsfrage bis zum Konsens nach.
Dazu rekurriert er zunichst auf den UberlieferungsprozeB als Wahrheits-
findung und -vermittlung, die er als kommunikative dynamische Interaktion
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von Kirche und Glaubendem konzipiert (160ff.). Auf diesem Hintergrund
beschreibt er im sechsten Teil den consensus fidelinm als »Ubereinkunft durch
Diskurs« (166—225) und entwirft ein entsprechendes Verfahrensschema. Die
Triger der »diskursiven Wahrheitsfindung« (170) seien Schrift, Tradition,
Lehramt, wissenschaftliche Theologie und basal der Glaubenssinn (der gan-
zen Kirche), die er zusammenfassend strukturell harmonisiert (176).

Diese grundsitzlichen Erorterungen fithrt er bis in die Fragen konkreter
Praxis weiter: Er kritisiert die Feststellung des Konsens durch Statistik und
zeichnet die Ortsgemeinde als Ort der Wahrheitsfindung aus (177-188),
fragt nach der diskursiven Praxis in der Kirche, die herrschaftsfrei sein solle,
was aber ein Lehramt nicht ausschlieBe und eine argumentative Logik
benétige (196ff.). Als Bedingung der Realisierung der Wahrheitsfindung
fordert er eine Kultur der Konfliktbewiltigung und 6ffentliche Information
und insistiert auf dem Synodalprinzip und der Notwendigkeit der Rezeption
(203-225). Der kommunikative Handlungszusammenhang der Kirche sei
intersubjektiv verifizierbar, sofern er auf eine ideale Sprechsituation hin
angelegt sei, und die Tradition der Kirche damit als ein ProzeB der kom-
munikativen Wahrheitsfindung zu verstehen. Der emphatische Traditiona-
lismus von S.s Studie zum implikativen Wahrheitsverstindnis des Vaticanum
II hitte offensichtlich auch im AnschluB an Gadamer entfaltet werden
kénnen. Spitestens daran wird deutlich, wie massiv die Dynamik des Dis-
kurses entschirft wurde. Konsens ist im Grunde stets gegeben, statt aufge-
geben, und wird damit vom Regulativ zur Vorfindlichkeit reifiziert. Aber
auch das Nadel6hr unvertretbarer GewiBheit wie das Risiko dieser Evidenz
bleiben jenseits des Horizontes. Und die nicht zuletzt 6kumenisch relevante
Frage nach einem finalen Dissens wird von S. zwar selbst aufgeworfen (79),
aber nicht erértert.

IX.

In ihrer bei E. Herms geschriebenen Diss. »Erkenntnistheorie und Glaube.
Karl Heims Theorie der Glaubensgewissheit vor dem Hintergrund seiner
Auseinandersetzung mit dem philosophischen Ansatz Edmund Husserls«
stellt E. GRAB-ScHMIDT im ersten Teil die Entwicklung des GewiBheits-
problems im Frithwerk Karl Heims (1902-1923) dar (22-90), um dessen
erkenntnistheoretische Position vor allem in seinem Werk »Glaubensgewil3-
heit. Eine Untersuchung iiber die Lebensfrage der Religion« zu erheben
(90-134). In einem zweiten Teil analysiert sie Husserls »Logische Unter-
suchungen« (135-201), um auf diesem Hintergrund im dritten Teil Heims
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Husserlrezeption zu rekonstruieren (202-288). In einem vierten und letzten
Teil erortert G. schlieBlich knapp die Bedeutung von Heims Frithwerk fiir
sein Hauptwerk (289-320).

Das Besondere seiner apologetischen Theologie sei, daf3 die »Ausarbei-
tung einer Erkenntnistheorie ... zum genuin theologischen Anliegen« wetde
(10), wenngleich die leitende Funktion der Naturwissenschaften, seine »naiv-
direkte Weise« sie mit der Geisteswissenschaft ins Gesprich zu bringen und
sein Abbildrealismus von vornherein Zweifel an der Durchfithrung andeuten
(11f.). Angesichts der von Heim behaupteten Insuffizienz aller bisherigen
Erkenntnistheorien, auch der Kantischen, sei ihm zufolge die dem Glauben
implizite Theorie der Erkenntnis zu explizieren als Uberwindung des Sub-
jekt-Objekt-Schemas mit der grundsitzlichen Frage nach der Moglichkeit
von GewiBheit (14f.). Dabei gelte, da3 die GewiBheitsfrage eine logische
Frage sei und daB die Wirklichkeit von GewiBheit nicht durch das Denken
begrindbar oder konstruierbar sei (16). Wihrend Heim dabei kritisch auf
Husserl rekutriert, da dieser die GewiBheitsfrage in der Perspektive trans-
zendentaler Subjektivitit analysiere, meint G., daB3 sich in diesem Gegeniiber
vielmehr »die Schwichen von Heims Position« zeigen (ebd.). Seine Ab-
lehnung transzendentaler Subjektivitit bringe ihn »in die Nihe des reinen
Positivismus« (17). Seiner »Reduktion des BewuBtseins ... auf eine quasi
subjektlose Reprisentation von Gegenstindlichkeit« liege das »theologi-
sche[] Motiv« zugrunde, GlaubensgewiB8heit epistemisch zu begriinden,
ohne auf die Subjektivititsthematik zu rekurrieren (18).

GRAB-SCHMIDT erarbeitet in einem ersten Teil »Die erkenntnistheoreti-
sche Entwicklung des GewiBheitsproblems im Frithwerk Karl Heims
(1902-1923)« (22-134), vor allem anhand seiner Schriften »Psychologismus
oder Antipsychologismus? Entwutf einer erkenntnistheoretischen Funda-
mentierung der modernen Energetik« (1902) und den drei Auflagen der
»GlaubensgewiBBheit. Eine Untersuchung iiber die Lebensfrage der Religion«
(1916/21920/°1923). Zentrales Anliegen dieser Frithwerke sei, den Glauben
logisch zu legitimieren mittels einer rein formalen Logik und ihn nicht unter
der Leitung einer vorfindlichen Epistemologie zu begriinden.

Dieses apologetische Projekt, die »Denkméglichkeit von GlaubensgewiB3heit« zu
erweisen (25 u.6.), wird bereits in »Psychologismus oder Antipsychologismus< kon-
zipiert und hilt sich durch bis in die »GlaubensgewiBheit. Das Problem dabei sei, daB
der GlaubensgewiBheit nicht die Unwidersprechlichkeit, unmittelbare Einsichtigkeit
und Allgemeingiiltigkeit einer logischen GewiBheit gemiB dem Satz vom Widerspruch
zu eigen sei (26), sondern daB sie wesentlich kontingent bleibe. Der Nachweis der
logischen Moglichkeit von GlaubensgewiB3heit erfordere daher, den Satz vom Wider-
spruch allgemein gelten zu lassen, allerdings unter AusschluB} seiner Bestimmungen
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von Subjekt, Ort und Zeit (27f.). Und das gelinge in der 1. Auflage der>Glaubensge-
wiBheitc mit dem Nachweis, daBl nur die Form des Widerspruchsprinzips denk-
notwendig sei, nicht aber seine empirischenVoraussetzungen. Die GlaubensgewiBheit
andererseits sei nicht denknotwendig, sondern empirisch kontingent, aber denk-
moglich (29). Die rein formale Fassung des Satzes vom Widerspruch, Heims »Grund-
formel« (31ff., 35ff.), ermdégliche die inhaltliche Offenheit der Bestimmtheit von
GewiBheit und damit die Denkméglichkeit der Bestimmtheit der GlaubensgewiBSheit.
Die prinzipielle Widerspriichlichkeit jeder Erfahrungswirklichkeit stelle damit jede
GewiBheit vor das gleiche Begriindungsproblem (34, 55f.).

Die Entfaltung dieses logisch-epistemologischen Grundgedankens unternimmt
Heim bereits in seiner Psychologismusschrift (35-71). Er reduziert die Logik formal
und 16st sie von ihren Erfahrungsformen, die nur empirisch, aber nicht epistemisch
notwendig seien (67ff.). >Logische Fehlerc seien daher VerstoBe gegen empirische
Notwendigkeiten, nicht gegen Denknotwendigkeiten, denn die rein formalen logi-
schen Gesetze seien einer Ubertretung gar nicht fihig. Ein echter Widerstreit der
GlaubensgewiBiheit mit der >Grundformek sei weder empirisch noch im Denken
moglich (69f.). Gegen Husserl sei die Logik nicht veritativ zu besetzen, sondern rein
formal zu fassen (»vollig ohne Bezug zu wahr und falsch«, 72), wihrend die Wirklich-
keit resp. ihre Erfahrung und deren Begriindung immer antinomisch bleibe (34, 71f.,
75f. u.6.). Die Witklichkeit sei nicht fiir ein vorgingiges transzendentales Ich, son-
dern das »Ich selbst ist Erfahrungsforme, also nicht eine subsistierende Realitdt (73),
»sondern nur Ausdrucksform der Witklichkeit« (76). Subjekt und Objekt sind daher
nur Relationsbestimmungen (vgl. 94£f.).

GRAB-ScHMIDT kritisiert allerdings den rein negativen Charakter des
Nachweises der Denkméglichkeit der GlaubensgewiBSheit und deren prinzi-
pieller epistemischer Gleichberechtigung (77ff.). Zudem werde die Verein-
barkeit von Glauben und Denken nicht im Feld der Etfahrung bewihrt, das
rein negativ ausgeklammert werde. Heims wAusschaltung von Empirie« und det
wVergicht anf Reflexivitit des BewuBtseins« seien »letztlich dogmatisch[]« resp.
theologisch motiviert (79, 85ff.). Diesen Motiven geht G. aber kaum eigens
nach (82f.), sondern erhebt einen logischen und einen epistemischen Fehler
Heims: Die Erfahrung miisse gerade in ihrer Kontingenz einbezogen werden
und der Verzicht auf die transzendentale Subjektivitit resp. Reflexivitit sei
aporetisch (81f.), denn damit gebe »Heim alle Kontrollméoglichkeit erkennt-
nistheoretischer Bedingungen auf«, was letztlich zum »Dogmatismus« fiihre
(82). Wenn er die empiristische Vereinnahmung des Erfahrungsbegriffs in
der Kantischen Tradition iiberwinden wollte, verldBt und verspielt er mit
seiner generellen »Verabschiedung der Erfahrung« gerade den urspriingli-
chen Kritizismus, den er fortfiihren wollte (84). Der von G. erhobene
doppelte Fehler verunmogliche gerade, »Denken und Glauben fiir das Denfken
zu verbinden« (87).
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In den dreiVersionen der »GlaubensgewiBBheit« rekurriere Heim nicht mehr auf die
universale Relationalitit der Wirklichkeit, sondern versuche eine widerspruchsfreie
nichtgegenstindliche >zweite Dimension« nachzuweisen, die die erste, gegenstind-
liche, der Erfahrung iiberschreite, aber mit ihr kommunizieren konne (91). Die
Leitfrage der weiteren Untersuchung G.s ist deshalb, inwieweit hier die aporetische
Negativitit der Psychologismusschrift iberwunden werde (92).

Die Argumentation der GewiBheitsschrift werde durchgingig bestimmt durch den
Nachweis der Widerspruchsfreiheit dieser zweiten Dimension, auf den die Logik (1.
Aufl) wie die Empirie (2. Aufl.) verweisen. In der 3. Auflage wird das »Schicksal« als
Kategorie gefaBit, der Logik und Empirie zusammen gegeniiberstehen (95f.). Dem-
entsprechend sei das >Ich¢ nur Anschauungsform, das urspriinglich im Erleben als
ungegenstindlichem >Innewerdenc erkenne (98). Das Schicksal als wesentlich unge-
genstindlich werde damit zum Méglichkeitsgrund von Empirie. Wird es als ein »Iche
verstanden, erlebe jeder in ihm das, was iiber das Gegenstindliche hinausgeht (99£.).
»Sage ich Ja zum Schicksal entspricht das Gotteserkenntnis, sage ich nein, dann wird
alles dem Zufall untergeordnet« (100). Ohne eine Transzendentaltheorie entfalten zu
wollen, insistiere Heim damit auf der »Wirklichkeit des Uberempirischen« und »Unan-
schaubaren« (102). Zu dessen niherer Entfaltung wird das ungegenstindliche Ich mit
dem Schicksal verbunden und die Perspektivitit seines Etlebens amniversal bedeutsam
(104). Damit sei der Glaube als denkmdglich ausgewiesen. »Heim sieht im /logischen
Aufweis der Empirierelevanz des Nichtgegenstindlichen in der Kategorie der Per-
spektive seine eigentliche Fortfiihrung tiber den Kritizismus. Das Nichtgegenstind-
liche impliziert dabei auch die nichtgegenstindliche . .. Erkenntnisweise des Erlebens;
die Perspektivitit impliziert die Nihe und Vertrautheit« (105).

G. geht hier kritisch Heims Kritik der Transzendentaltheorie nach, um die
implizite Transzendentalitit seiner Thematisierung des Nichtgegenstindli-
chen aufzuspiiren und ihre Konsistenz zu priifen (106ff.), mit dem Ergebnis,
daB sich seine »urspriingliche BewuBtseinskonzeption ... als unzulinglich«
erwiesen habe und von ihm in der GewiBheitsschrift (in ihren drei Auflagen)
nur immanent modifiziert werde (112). Seine »perspektivische Figurc stellt er
gegen das Verfahren der Abstraktion (114ff.), die antagonistische Weltbilder
bedinge, deren Gleichgewicht aber gestért sei (116£.). Erst von der »perspek-
tivischen Figur« des Etlebens her wird das Problem und die Unvermeidlich-
keit der Abstraktion erklirbar (120f.) und die >Gleichgewichtsstérunge korti-
gierbar, indem das »Weltbild der Perspektive« das der Abstraktion umfaft
und Aquilibriert (123). DaB Heim in dieses Konzept die transzendentale
Reflexivitit der Subjektivitit nicht einbeziehe, sei aber zutiefst aporetisch
(127f). Sein Rekurs auf das mystische Erleben und die eminent praktische
Erkenntnis sei daher keine Losung der epistemologischen Probleme, denn
zwischen beiden Weltbildern bleibe »erkenntnistheoretisch . .. die Nivellie-
rung« bestehen (133).

Ob das Verhiltnis von Perspektivitit und Abstraktion bei Heim einerseits
und als systematisches Problem andererseits von G. aber damit so weit wie
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moglich und n6tig ausgewertet wird, wire niherer Erorterung bediitftig. Die
epistemischen Primissen einer von Perspektivitit ausgehenden Theorie von
Erkenntnis sind grundsitzlich andere als die einer Abstraktionslogik (die
darum bereits von Lotze wie Cassirer eingehend kritisiert wurde). Perspek-
tivitit ist nicht dem Gegenstandsmodell verpflichtet, sie rekurriert nicht
notwendig auf die Struktur transzendentaler Subjektivitit (was G. zu Un-
recht a limine als proton psesdos gilt), und sie vermag Individualitit und
vermeinte Universalitit ins Verhaltnis zu setzen. Diese Pointen werden aber
von ihr nicht diskutiert. Thr Fazit ist denn auch dementsprechend negativ:
»Hinter Heims Interesse der etkenntnistheoretischen Verabschiedung von
Wahrheitserkenntnis verbirgt sich doch wohl, entgegen seiner Behauptung,
weniger das Interesse des denkenden Heims, die Grundverhiltnisse der
Witklichkeit zu kliren, als dasjenige des glaubenden Heims, dem Glauben,
der Christuswirklichkeit Platz einzutrdumen« (134). Das aber dirfte >wohl
exegetisch wie systematisch eine Unterinterpretation sein.

In einem gmweiten Teil (135-201) stellt GRAB-ScHMIDT Husserls »Logische
Untersuchungen< entlang dieses (und nur dieses) Textes dar, vermeidet dabei
aber leider jede griindlichere Auseinandersetzung mit der Hussetlforschung
oder der Husserlkritik. Daher ist dieses Referat fiir die phinomenologische
Diskussion so unergiebig, wie im Rahmen dieser Arbeit nétig und sinnvoll
als Voraussetzung fiir den dritten Teil, die Erorterung von Heims Husserlre-
zeption (202-288). Die Beschrinkung auf die Logischen Untersuchungen
wird damit begriindet, daB sie die Grundlage von Heims Hussetlstudium
bilden, wie es in »Psychologismus und Antipsychologismusc begegne (135,
202f.). Eine fiir die Thematik der Arbeit eigene Valenz erhilt Husser] damit
nicht, sondern die doxographische Perspektive dominiert. Die Rekonstruk-
tion von Heims Husserlrezeption ist bestimmt durch das vorgingige Utteil,
es sei »Tatsache, daB Heim Hussetl verzerrt rezipiert, und dal3 diese Verzer-
rung auf eigene konzeptionelle Philosophievorstellungen zuriickzufihren
ist« (202). Wenn dem so wire, ist jedenfalls G.s Husserldarstellung nicht
zureichend, um solche Verzerrungen angemessen zu korrigieren.

Vor allem erweise sich Heim als selbstindig gegeniiber Husserl, was G.
allerdings von vornherein als problematisch darstellt: »Beide, Husset] wie
Heim, wollen die Wahrheitsfrage innerhalb der Erkenntnistheorie stellen. Die
Differenz bezieht sich auf den erkenntnistheoretischen Ort der Antwort.
Husserl will Wahrheitserkenntnis erkenntnistheoretisch erschlieflen. Heim will
Wahrheitserkenntnis erkenntnistheoretisch ausschliefen« (203, vgl 246ff.).
Dieser Antagonismus veranlaBt G., in extenso Heims Selbstindigkeit gegen-
iber Husserl zu erortern anhand seiner Psychologismusschrift, >Das Welt-
bild der Zukunft« und der Einleitung in »Glaube und Denken« Heim ver-
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weigere sich durchgingig der transzendentaltheoretischen Konzeption, wo-
durch Husser]l ihm im Grunde verschlossen bleibe. Beispiel seiner Eigen-
stindigkeit ist zum einen der »Vorwurf der Disharmonie in Husserls
Ich-Vorstellung« resp. der »Pluralitit (empirischer) bewuBter Ich« (219), die
aber kein phinomenologischer Befund sein konne. Dagegen wendet G. ein,
daB die Unterscheidung des Ich als Erlebnisinhalt und als Gegenstand von
Husserl durchaus phinomenologisch konsistent erhoben sei. Zum anderen
kritisiert Heim Husserls absolute Unterscheidungen wie die von Wirklichkeit
und Moglichkeit, wogegen er die Relationalitit alles Gegebenen geltend
macht (220ff., vgl. 206). Hussetls (vermeintliche) These von BewuBtseins-
transzendenz und absoluten Méglichkeiten fiihre in die Metaphysik zuriick.
Angesichts dieser schatfen und schiefen Kritik untersucht GrAs-
ScHMIDT Heims Verstindnisprobleme in seiner Husserlrezeption (224-250),
erstens sein MiBverstindnis der Transzendentalitit, zweitens der Relationali-
tit des intentionalen BewuBtseins und drittens der Abstraktionstheorie und
ihrer Kritik. Die weltanschaulichen resp. religisen Implikationen dieses
Verhiltnisses erortert G. unter der Frage »Die Stellung der transzendentalen
Frage innerhalb der Erkenntnistheorie — Losbarkeit oder UnlGsbarkeit der
Erkenntnis-, bzw. Wahrheitsfrage auf theoretischer Ebene?« (243).

Heim zufolge sei die transzendentale Fragestellung nur durch den wirrweg der
Introjektionsvorstellunge moglich und fithre dazu, daB »die Frage nach Wahrheit verab-
schiedet werden [muB]«, da das Subjekt die Erkenntnisgrenzen erkennen und fest-
legen wiirde (244f.). Heim dagegen wolle die Grenzen nicht zur Funktion des
Subjekts machen, sondern hinnehmen¢, womit aber nur noch negative Bestimmungen
moglich blieben. Aus der prinzipiellen Relationalitit der Logik folge inakzeptabler
»Relativismus« (246). Die Wahrheitsfrage sei nicht erkenntnistheoretisch zu l6sen,
sondern so nur zu verorten, denn Wahrheit sei keine Funktion der Epistemologie,
sondern inhaltlich zu fassen. »Das Denken kann per se keine Wahrheit erfassen ...
Die Wahrheit ist nie zu begriinden, sondern ein Inhalt, der sich aufdringt« (247).
Damit aber stellt sich das Problem, wie G. treffend bemerkt, daB} diese >Inhaltec
einerseits stets Inhalte fiir das BewuBtsein sind, auf dessen Bedingungen reflektiert
werden konne und miisse, da3 die Gegenbenheitsweise des >Erlebensc aber anderer-
seits von ihm nicht niher aufgeklirt werde (248). »Heim will eine theoretische
Wahrheitserkenntnis nicht zulassen, weil es ihm darum geht, die theoretische Unmog-
lichkeit der Wahrheitserkenntnis zu beweisen« (ebd.). Entscheidend wird dann »die
praktische Frage nach Sinn oder Nichtsinn, das heit nach dem weltanschaulichen
bzw. religiosen Fundament jeglichen theoretischen Fragens« (249). Dieser Pointe geht
G. aber leider nicht niher nach. Als Ergebnis notiert sie lediglich: »Zwar ist ein
gemeinsames Ziel Husserls und Heims die Uberwindung des Dogmatismus beziiglich
des transzendentalen Subjekts innerhalb der kritischen Erkenntnistheorie. Im Gegen-
satz zu Heim versteht es aber nur Husserl, diesen Dogmatismus innerhalb der eigenen
Theorie zu iiberwinden« (271). Aufgrund seiner transzendentalen Theorie der Sub-
jektivitit und Reflexivitit sei Husserl »gegen alle Dogmatisierung« gefeit, Heims
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»prinzipielle Relationalitit« hingegen gebe die »Moglichkeit von Reflexivitit« auf
(273), womit er wnicht nur die Theorierelevang, von Erfabrang sondern anch die Kritikinstang,
gegen Dogmatismusc vetliere (274). Das Urteil iiber Heims Theologie ist damit klar, und
zwar aufgrund eines uneingeschrinkt positiven Vorurteils {iber eine (durchaus pro-
blematische) Subjektivititstheorie. Ohne diese Voraussetzung systematisch zu eror-
tern und sogar ohne ihr bei Husserl und in der Diskussion um seine Phinomenologie
niher nachzugehen, ist dieses »Ergebnis« allerdings wenig mehr als eine problemati-
sche Generalthese.

In einem knappen svierten Teil erértert GrRAB-ScHMIDT schlieBlich die
Bedeutung des von ihr behandelten Frithwerks Heims fiir sein Hauptwerk
»Der evangelische Glaube und das Denken der Gegenwartc (289-320). Unter
dem Aspekt der Wahrheitsthematik ist hier bemerkenswert, dal die These der
»Jenseitigkeit« der Wahrheit Heim dazu veranlaflt, die >Christuswahrheit« jeder
logischen Zuginglichkeit zu entziehen, da sie nur bezeugt und als solche
verstanden werden kénne (292f.). Gegen einen Relativismus wird damit »das
Absolute« véllig jenseitig verortet. Um aber seine Bezeugung zu verstehen,
bediirfe es der Klirung der Beziehung des Glaubens zum naturwissen-
schaftlichen Weltbild. Dazu rekurriert er auf einen siiberpolaren Raumc als
Ort des Jenseits resp. der zweiten Dimension, die dem Relativismus der
Gegenstandswelt enthoben sei (292ff.). Die universale Relationalitit, die
Perspektivitit von Erkenntnis und deren Polaritit seien kategoriale Kon-
tinuititen zu seinem Frithwerk und schrieben damit dessen Intentionen und
Probleme fort (299). Die Perspektivitit ermdégliche, zwei Dimensionen in
eine paradoxale Beziehung zu setzen (302), und die Relativitit jeder Per-
spektive bedeute zugleich ihre Offenheit »auf ein transperspektivisches
Absolutes« (305). Sofern aber Gott »jenseits aller Raume« stehe (307),
verfehle unser Denken Gottes stets ihn selber. Witklichkeitserkenntnis und
Gotteserkenntnis bleiben daher antinomisch, was prekire Konsequenzen fiir
die Wahrheitsfrage hitte, denen G. aber nicht nachdenkt. »Gott soll nun zwar
nicht in einer >hoheren Dimension« erkannt werden kénnen, aber was von
einer Dimension aus angesichts seiner in Blick kommt, bleibt auf alle Fille
ein Entweder-Oder«, mit den oben erliuterten Konsequenzen gegen eine
generelle Epistemologie (309).

Diese kritische Seite hat ein theologisches Pendant: »Wenn wir das Denken in seine
Konsequenzen verfolgen, stehen wir nach Heim jeden Augenblick vor der Gottes-
frage« (310) und damit auch vor der Wahrheitsfrage. Das Denken verliert seinen
»Anspruch auf Letztgiiltigkeit«, und die »Allgegenwart Gottes fordert daher den
Gebetscharakter der Rede iiber Gott, das heiBt, wir kénnen nur g» ihm sprechen«
(ebd.). Alle ambige Wirklichkeit wird damit aus der Perspektive des Glaubens zugleich
als Handeln Gottes offenbar. Dies zu denken, erlaube die Dimensionenlehre, und
zwar auch den Naturwissenschaften. Die >zweite Dimension¢, die »»Dimension der
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Dimensionen« (313, Heim) erschlieBe sich nur im >Erlebenc als einem »Innewerdenc
der Wirklichkeit Gottes (311f.). Heims Dimensionenlehre, sein relationaler Wirklich-
keitsbegriff und seine epistemische Perspektiventheorie béten die Moglichkeit, den
Glauben im Horizont des naturwissenschaftlichen Weltbildes zu denken, ohne dessen
Voraussetzungen unkritisch zu iibernehmen (Zusammenfassung 312-316). Erfah-
rungswirklichkeit und Offenbarungswirklichkeit (in ihrer GewiBheit) seien so in ein
differenzwahrendes und verstindliches Verhiltnis zu setzen (312f.). Fiir das Denken
allerdings bleibe die »Erkenntnisrelevanz der Erfahrung auch im Licht der Dimen-
sionenlehre negativ« (316), so daBl auch Heims Hauptwerk von der erérterten Kritik
Gss betroffen bleibt. Sofern aber der Glaube im Horizont der Erfahrungswirklichkeit
stehe, wire sie von daher auch positiv zu erschlieBen. DaB Heim dies aber nicht mehr
ausgefiihrt habe, liege an seinem Verfahren negatorischer Abgrenzung (316).

Eine systematischen Auswertung ihrer Heimstudie bietet GRAB-SCHMIDT
nicht. Stattdessen endet die Arbeit mit einer kurzen Abgrenzung Heims
gegen seine Rezeption: Nur wer beachte, dal Heims »Dimensionenlebre das
Endprodukt erkenntnistheoretischer Grundlagenforschung ist und nicht ein Vehikel
zum Beweis der Uberlegenheit des Glaubens iiber alle theoretischen Et-
kenntnisse, kann Heim gegen die Gefahr einer fundamentalistischen Verein-
nahmung schiitzen« (320). Indem G. aber immer wieder auf die religidse
Motivation von Heims Kritik an einer konstitutionslogischen Theorie trans-
zendentaler Subjektivitit verweist und diese Kritik als AuBerung des sreligié-
sen Heimsc marginalisiert resp. fiir so indiskutabel hilt, daB sie diesen
Motiven kaum niher nachgeht, liefert sie ihn allerdings indirekt solcher
Vereinnahmung aus, und in der Logik ihrer Heimkritik wohl auch nicht nur
zu Unrecht. Bedauerlich bleibt, daf3 die Probleme der Transzendentaltheorie
und die fragliche Plausibilitit der religisen Motive Heims, ihr nicht unbe-
sehen zu folgen, nicht erdrtert werden. Die epistemischen Grundlagen der
Theologie mégen zwar den Charakter von >Lehnsitzenc haben, sind aber
nichtsdestoweniger theologisch zu verantworten, denn — hier ist G. grund-
sitzlich zu folgen — keine Theologie ohne Epistemologie. Aber die Epi-
stemologie ist weder so homogen, daf3 hier nichts fraglich wire, insbe-
sondere hinsichtlich einer transzendentalen Konstitutionstheotie, noch sind
theologische Thesen nicht ihrerseits potentiell epistemisch fruchtbar.

X.

H.-P. GrossHANS legt mit seiner Diss. »Theologischer Realismus. Ein
sprachphilosophischer Beitrag zu einer theologischen Sprachlehre« eine
griindliche Studie zur umstrittenen Frage eines theologischen Realismus vor. Ex
wihlt dazu nicht den Zugang iiber die vor allem in England zwischen Cupitt,
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Hebblethwaite, Ward, Soskice, Swinburne, Hick und vielen anderen gefiihrte
theologische und religionsphilosophische Realismusdebatte, sondern er
setzt grundsitzlicher an, indem er von den sprachphilosophischen Ent-
witfen Kripkes, Putnams und Wittgensteins ausgeht. Das erlaubt ihm, den
in der religionsphilosophischen Debatte Englands stets unterstellten Aufkli-
rungstheismus und seine mannigfachen theologischen Engfithrungen im
Ansatz zu vermeiden und die Fragestellung fiir die christliche Theologie
fruchtbar zu machen, ohne sich mit der Diskussion von Surrogaten aufzu-
halten. Die Leitfrage der Untersuchung lautet, »inwiefern unsere Sprache
beanspruchen kann, eine auch ohne die Sprache bestehende und nicht erst
durch die Sprache hervorgerufene und konstruierte Wirklichkeit zur Sprache
zu bringen« (17). Sprachphilosophisch riickt damit der Referenzbegriff ins
Zentrum der Untersuchung. Dessen Fassung im Rahmen metaphysisch-
realistischer Bedeutungstheorien fithrt G. zufolge aber in Aporien. Seine
Gegenthese lautet daher, daB3 die Leitfrage auch fiir die Sprache des christli-
chen Glaubens »am besten durch einen #m Einsichten Wittgensteins ergingten
internen Realismus» (4) zu beantworten sei. Denn erst so konne ein witklich
realistisches Verstindnis der Sprache des christlichen Glaubens entfaltet
werden, »in dem der Wirklichkeitsbezug nicht dem Sachgehalt der ge-
sprochenen Sprache vorangestellt wird, sondern umgekehrt dem Sachgehalt
der Sprache der von ihr ausgesagte Wirklichkeitsbezug zugestanden wird«
(268). Theologisch impliziert das die statke These, daf3 christliche Rede von
Gott nicht nur (auf vielleicht inadiquate Weise) von etwas Wirklichem
spricht, sondern daB sie wahr davon spricht, so dal man im Blick auf das in
ihr von Gott Gesagte gewil3 sein kann: Der christliche Glaube bringt Gott
so zur Sprache, wie dieser sich selbst in der Sprache zur Geltung bringt.

Dem Nachweis dieser starken These gilt die Untersuchung. Auf die Exposition der
Fragestellung in der Einleitung (1-18), die die eigene Untersuchung in der Realismus-
Antirealismus-Debatte verortet (und besonders auf die Darstellungsfunktion und den
Realismusanspruch von Metaphern eingeht), folgen drei umfangreiche Teile. Im ersten
Teil wird »Die kausale Theorie der Referenz« im Anschlul an Kripke und Putnam
prisentiert und in Aufnahme der Selbstkritik Putnams argumentiert, ihr metaphy-
sischer Realismus ende erkenntnistheoretisch und theologisch im Skeptizismus
(19-104). Das werde durch einen internen Realismus, wie ihn Putnam seit Mitte der
70er Jahre entwickelt habe, vermieden. Dieser Ansatz wird im gmweiten Teil dargestellt
und diskutiert (105-163). Da er in erkenntnistheoretischer und theologischer Hin-
sicht nicht festgelegt sei, konne er mit ganz unterschiedlichen Positionen verkniipft
werden. So lasse er sich einerseits mit einem (modifizierten) rationalen foundationalism
vereinbaren, wie ihn exemplarisch die reformierte Religionsphilosophie der Gegen-
wart (Plantinga, Wolterstorff) vertritt. Andererseits konne er aber auch im Zusam-
menhang eines pragmatisch motivierten non- oder anti-foundationalism ausgestaltet
werden, wie er sich vor allem bei Wittgenstein und den sich an ihn anschliefenden
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Denkern (Phillips) findet. Auf Wittgensteins Ansatz konzentriert sich G. im dritten
Teil seiner Studie (165-264), weil er sich von dort her eine theologisch weiterfiihrende
Ausgestaltung der Position eines internen Realismus verspricht. Ein kurzer Schlufl
(265-268) rekapituliert den Gedankengang der Arbeit.

Im ersten Teil fihrt die Darstellung der kausalen Referenztheorie zu dem
Ergebnis, daB ihr zufolge »die Wirklichkeit als solche, jenseits ihrer sinnlich
gegebenen Erscheinungen oder ihrer theoretischen Rekonstruktionen, pri-
sent [wird] im Horizont der Bestimmung der Bedeutung der sie benenn-
enden und aussagenden sprachlichen Ausdriicke« (43f.). Theoretische Be-
stimmungen hitten dementsprechend einen Wahrheitswert, der sich an ih-
rem Verhiltnis zur theorieunabhingigen natiirlichen Welt bemesse. Diese
kausale Theorie der Referenz wird im folgenden auf die Theologie bezogen
(44ff.). Dazu erortert G. zunichst die Eigenart der Sprache des christlichen
Glaubens. Sie beanspruche nicht nur, auf die erkannte Wirklichkeit Gottes
zu referieren, sondern sie auch »darzustellen« (46). Was biblische Texte von
und tber Gott sagen, gelte allerdings im Licht der kausalen Theorie der
Referenz nicht als zutreffende Beschreibung Gottes, sondern lediglich als
identifizierende Referenz (59f.). Fiir die christliche Gotteslehre seien die
Konsequenzen entsprechend unzureichend (61-81). »Wird die Sprache des
christlichen Glaubens in ihrer referierenden ##d in ihrer beschreibenden
Funktion durch eine kausale Theorie der Referenz zu verstehen versucht, so
erweist sich ein solches Verstindnis aus soteriologischen Griinden als zutiefst
problematisch«, denn die Aussagen tber Gott wie seine Eigenschaften
kénnten so nicht mehr als Beschreibungen seines Erscheinens und Han-
delns verstanden werden, was fundamentale »UngewiB3heit« zur Folge habe
und die Moglichkeit des Vertrauens auf Gott zumindest sehr erschwere
(74).

Wie aber soll die Moglichkeit der Darstellung gedacht werden kénnen? Seit Schleier-
macher wird darauf immer wieder geantwortet: Solche Aussagen stellen — recht
verstanden — gar nicht die Wirklichkeit Gottes dar, sondern die Art seiner Wirkung auf
uns bzw. die Weise unseres Betroffenseins von Gott. Wenn wir von Gott reden,
nehmen wir auf die schlechthinnige Utrsichlichkeit Bezug, die uns und unsere
Witklichkeit immer und tiberall fundamental bestimmt. Diese These hitte sich gut mit
der kausalen Referenztheorie verkniipfen lassen, und es liegt nicht auf der Hand, da3
sie durch die Einwinde von G. getroffen wiirde. Er untersucht nur zwei Weisen, ein
kausales Verhiltnis zwischen Gott und den Menschen zu denken: die klassischen
Gottesbeweise (49f.) und individuelle bzw. kollektive religiose Etlebnisse (50f.).
Beiden — und damit dem Verstindnis christlicher Gottesrede im Sinn der kausalen
Referenztheorie — witft er vor, in den Aporien apophatischer Theologie stecken zu
bleiben, also mit »Gottc auf etwas zu referieren, »aber eigentlich nicht sicher wissen
[zu] kénnen, was diese Sache ist. Alle Aussagen und Bestimmungen, die wir iber Gott
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treffen, miissen deshalb wieder negiert bzw. unter den Vorbehalt gestellt werden, daf3
sie falsch sein konnten« (51). Doch das muB nicht so sein. Wir kénnen sehr wohl
genau wissen, worauf wir Bezug nehmen ()Das Gebiude am Ende der Strafe(), ohne
sicher zu sein, dal das, was wir von diesem Referenten zu wissen meinen, auch
tatsichlich wahr ist (... ist das Berliner StadtschloB¢). Die Frage ist freilich, ob diese
Unterscheidung zwischen lokalisierender Identifikation und wahrer Pridikation bzw.
Deskription im Fall Gottes sinnvoll gemacht werden kann. Doch dagegen miifite
theologisch von den Eigentiimlichkeiten der Rede von Go##her argumentiert werden,
da die kausale Referenztheorie als solche dies keineswegs ausschlieft. Daf3 unsere
Aussagen iiber Gott falsch sein kénnen, heit jedenfalls nicht, daf3 sie falsch sein
miissen oder daf} sich nichts Wahres {iber Gott sagen lieBe; und die kausale Referenz-
theorie besagt auch nicht, daB »Gott selbst ... nicht zutreffend ausgesagt, sondern
nur benannt werden« konnte (50), sondern nur, daB zur Festlegung der Referenz
unserer Rede von Gott kein begriffliches Wissen von Gott vorausgesetzt und in
Anspruch genommen werden mufl. Ob es das gibt, bleibt von dieser Theorie her
offen.

Das »epistemische GewiBheitsproblem« (66) resultiert also nicht aus der kausalen
Referenztheorie, derzufolge »k]eine begrifflichen Bestimmungen ... die Bedeutung
des Gottesnamens fest[legen]« (62), sondern aus der Eigenart der Gottesthematik.
Gott ist immer und iiberall gegenwirtig, ohne mit einem besonderen Gegenwirtigen
gleichgesetzt werden zu konnen, ist also kein sinnlich erfahrenes besonderes In-
dividuum im Sinn der Referenztheorie. Aber er ist auch nicht gegenwirtig wie eine
natiirliche Art, fiir die es immer wieder neue Fille geben kann. Sonst miifite sich die
mit »Gottc bezeichnete Wirklichkeit iiber eine exemplarisch gewonnene, empirisch
immer wieder neu exemplifizierte Gesetzesstruktur fassen lassen. Schleiermacher hat
aus einer 4dhnlichen Sachlage die Konsequenz gezogen, daBl die Referenz von »Gott
weder iiber eine besondere Sinneserfahrung festgelegt sein kann (sonst wire sie
historisch partikular), noch iiber eine Gesetzesstruktur (sonst wire sie empirisch
allgemein), sondern nur iiber etwas, das immer und iiberall konstitutiv prisent ist, und
das kann ihm zufolge eben keine bloBe (zufillige) Gegebenheit fiir das BewuBtsein,
sondern nur eine Grundbedingung jeden BewuBtseins iiberhaupt. Der sepistemic
access< zu Gott ist daher nicht primir tiber tradiertes Wissen in der christlichen
Gemeinschaft und auch nicht iiber das Struktur- und Gesetzeswissen unserer Welt,
sondern allein iiber die Analyse des Grundes unseres SelbstbewuBtseins zu suchen —
also im Prinzip jedem immer zuginglich. Diese von Schleiermacher entfaltete Mog-
lichkeit wird von GroBhans nicht bedacht. Stattdessen versucht er, in Analogie zum
Wissen um die Gesetzesstruktur natiirlicher Arten die Trinitit als eine solche Struk-
turangabe zu verstehen (64ff., 73). Doch das ist eine problematische Analogie. Zum
einen miite dann priziser gezeigt werden, an welchem paradigmatischen Fall diese
Struktur auf welche Weise gewonnen wurde und wo und wie sie sich immer wieder
exemplifiziert. Zum anderen ist die nicht nur historische, sondern je gegenwirtige
epistemische Zuginglichkeit Gottes von grundsitzlich anderer Art als im Fall natiir-
licher Arten. Das Problem ist also nicht nur, »wie gewsf# werden kann, daB die Trinitit
die Grundstruktur Gottes ist« (65), sondern ob es iiberhaupt sinnvoll ist, auch Gott in
Analogie zu den natiirlichen Arten eine Wesensstruktur zuzusprechen.

GrossHaNs folgt Putnams Kritik, der der kausalen Theorie einen »meta-
physischen Realismusc vorwirft, da sie von einer rexternen Perspektive
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Erkenntnis und Sprache beurteile, die eine Welt als independente Gesamtheit
von Dingen verstehe, eine wahre und vollstindige Beschreibung derselben
intendiere und eine Korrespondenztheorie vertrete (83). Dagegen setzt
Putnam seine These »Trath is ultimate goodness of fit» (90). Das Zusammen-
passen von Sache und Pridikat im Urteil sei, so G., insofern realistisch, als
hier die Kohirenz der Aussage mit anderen Erfahrungen gefordert sei.
Damit werde die Aporie des metaphysischen Realismus vermieden, das
erkannte Ding vom >Ding an sichc zu unterscheiden.”® Der externe Rea-
lismus wird von Putnam durch einen internen umbesetzt, demzufolge »wir
unsere Sprache nicht iiberschreiten kénnen, sondern Wirklichkeit und Welt
nur in unseren jeweiligen Sprachen haben« (100£.). Damit gibt es auch nicht
mehr nur eine wahrecTheorie der Wirklichkeit. Es seien denn auch nicht die
Worter, die referieren, sondern deren Sprecher, so dall »mehrere und zwar
verschiedene, ja, sogar sich widersprechende Aussagen von demselben Sach-
verhalt und derselben Sache mit demselben berechtigten Wahrheitsanspruch
moglich sein« kénnen (104).

Dementsprechend untersucht GROSSHANS in seinem gweiten Teil Putnams
internen Realismus (105-163). Mit dem externen Realismus (gegen den
Antirealismus von Idealismus und Kulturrelativismus) teilt Putnam, daf3
Sprache auf Wirkliches referiert, mit dem entgegengesetzten Kulturrela-
tivismus, daB es »viele wahre Theorien von der Wirklichkeit geben mag« und
damit auch von Gott (106). Nicht in eines der beiden Extreme zu verfallen,

9 Mit Recht betont GroBhans, daB fiir die kausale Theorie der Referenz »die
dichotomische Unterscheidung dessen, was wir erkennen, von dem, was witklich der
Fall ist, unentbehrlich, ja, konstitutiv« sei (95). Und er kritisiert sie eben deshalb, weil
er in dieser Unterscheidung das Problem des Skeptizismus verankert sieht, und zwar
auf unl6sbare Weise (96). Doch nicht alles, was er unter dem Stichwort >Dichotomiec
verhandelt (Erkennen/Sein, Wesen/Erscheinung, primire/sekundire Eigenschaften,
Schema/Inhalt, Subjekt/Obijekt usf.), ist »[d]ieselbe Unterscheidung ... in anderer
Terminologie« (95, vgl. 95ff., 239ff. u.6.). Insbesondere der Dualismus von objektiver
Witklichkeit und subjektiver Wahrnehmung (98) sollte damit nicht gleichgesetzt
werden. Die Differenz zwischen dem, was wir erkennen, und dem, was der Fall ist,
unserem Wissen eines Sachverhalts und dem Sachverhalt ist schon deshalb zu be-
achten, weil nur so ein »fundamentalistisches Verstindnis der Sprache des christlichen
Glaubens« vermieden werden kann, in dem »unser Wissen von Gott mit Gott selbst
identifiziert wird« (239), wie G. zu Recht vermerkt. Man muB diese Differenz aber als
eine kritische Unterscheidung innerbalb unserer Sprachen verstehen und nicht als eine
dogmatische Scheidung und Entgegensetzung von Sprache und Wirklichkeit: Diese
Unterscheidung wird ja selbst (auf nicht nur eine, sondern immer wieder andere
Weise) in der Sprache gemacht. In diesem kritischen Sinn kann und mufl man an
dieser Unterscheidung und anderen auch im christlichen Reden festhalten, ohne da3
dies zwangsliufig Folgen wie Umwissenbeit und Ungewiffheit im Blick auf Gott (ebd.)
haben miifite.
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sondern sie zu vermitteln, ist ein leitendes Motiv seiner Position. Was reine«
oder rdie« Welt sei, sei stets nur aus der internen Perspektive einer Theorie
oder Sprache zu diskutieren, Wahrheit sei innerhalb derselben »idealisierte
rationale Akzeptierbarkeit« (107), und der Wahrheitsbegriff bezeichne »tbe
success of language-using« (110, Putnam, vgl. 144f.) im jeweiligen Begriffs-
schema (111, 128). Sofern es kein »Ding an sich« gibt, sei auch die Wirklich-
keit Gottes nicht so zu verstehen (131). Aber der »interne Realismus will die
sprachliche Darstellung der Realitit Gottes ... nicht als defizient oder
sinnlos diskriminieren, sondern ihren Anspruch ernst nehmen, Realitit
darzustellen«, was eben nur 7z einer Sprache, etwa der des christlichen
Glaubens, moglich sei (132). Nicht die Referenz einzelner Ausdriicke, son-
dern der »Wirklichkeitsbezug von Sprache« sei deshalb niher zu kliren
(132-144). Der »entscheidende Schritt« dazu sei, den Wirklichkeitsbezug
sprachintern plural zu verstehen, ohne die Existenz der Wirklichkeit von
diesem Bezug abhingig zu denken (137). Die »Witklichkeit Gottes 75 nicht
deshalb, weil sie erkannt ist; sie ist jedoch nur so, wie sie erkannt, begriffen
und gewuft wird« (138). Wenn aber nicht mehr rein gemeinsamer< Bezug auf
»die eine«Wirklichkeit vorausgesetzt wird, wird die Identitit der Realitit bzw.
der Referenten von Bezugnahmen fraglich. Kann der Sachbezug und dessen
Selbigkeit nur innerhalb einer Sprache beschrieben werden, kann nie sicher
gewnfft werden, ob sich verschiedene auf dasselbe beziehen (142). Darin sieht
G. das epistemische Hauptproblem des internen Realismus. Als »neuer
Garant fiir die Einheit der Wirklichkeit« dient deshalb »der gemeinsame
Vollzug des Lebens« (143f.). Der Pluralismus allerdings bleibt irreduzibel
(und ‘prizisierungsbediirftig): »Mehreres kann der Fall sein, und mehreres
kann wahrt sein« (145).

Als Beispiel einer Analyse des Begriffsschemas des christlichen Glaubens erértert
G. die Religionsphilosophie Alvin Plantingas (148ff.), der die zentrale Stellung des
Gottesbegriffs fiir den christlichen Glauben und fiir menschliche Erkenntnis iber-
haupt erweisen will. Gegen das revidentialistischec Unternehmen, den Gottesbegriff
auBertheologisch zu >begriinden« (foundationalism), intendiert er mittels einer Neu-
fassung des ontologischen Argumentes die »Selbstbegriindung des Gottesbegriffs«
(148). Da er nicht begriindungsbediirftig sei, konne er als selbstevident und der Glaube
daher als >basic beliefc gelten, sofern das Wissen von Gott in ihm selbst griinde
(151ff.). D.Z. Phillips kritisiert das mit dem Argument, der Rekurs auf basic beliefs
isoliere dieselben von ihren Lebenskontexten und bleibe dem Begriindungs- oder
Grundlegungsmodell verhaftet. Kein Begriindungsrekurs konne festlegen, »ob eine
Aussage rational und wahr« sei (159).Die Vernunftc gibt kein notwendiges Kriterium
und keine allgemeine Begriindung, um hier zu unterscheiden. »Soll die Sprache des
christlichen Glaubens durch einen internen Realismus beschrieben werden, so steht
man nun an einer gewissen Scheidelinie: Entweder wird das Begriffsschema der
Sprache des christlichen Glaubens im Sinne eines rationalistischen >Foundationalism¢
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verstanden oder es wird die Kritik am >Foundationalism« beriicksichtigt und das
Begriffsschema der Sprache des christlichen Glaubens wird ohne Begriindungsstruk-
tur gedacht« (160). Von Wittgenstein her argumentiert G. (mit Phillips): »Ein Grund-
legungsmodell kann die GewiB3heit, die Menschen in ihrem Sprechen und Handeln
haben, nicht zutreffend beschreiben« (160f.). Zentral (und nicht basic) sei eine
Proposition nur 7z diesem Gefiige und kénne daher nicht Begrindungsfunktion fiir
andere haben. Sie kann nie dazu dienen, »die Rationalitit und Wahrheit anderer
Aussagen zu begrinden« (161), sondern sei gentral, sofern sie das Leben regelt. Die sich
hier erhebende Frage lautet, »ob und wie ein Begriffsschema der Sprache des
christlichen Glaubens im Sinne eines internen Realismus unter Verzicht auf eine
rationalistische Begriindungsstruktur zu denken ist« (162). Ohne Begriindungsstruk-
tur scheint »der Wahrheitsbegriff ... sinnlos zu werden ...Ohne einen sinnvollen
Begriff der Wahrheit aber scheint die Sprache des christlichen Glaubens beliebig
... zu werdeng, so daf die christliche Religion selber in Frage gestellt werde (163).

Diesem Problemzusammenhang von ontologischem Anspruch des christ-
lichen Glaubens und Skepsis geht GRossHANS in seinem drittenTeil nach, der
»Wittgensteins anti-rationalistisches Sprachverstindnis« darstellt (165-197),
»Die hermeneutische Eigenart der Sprache des christlichen Glaubens« in
dieser Perspektive entfaltet (198-238) und abschlieBend »Gott« als Zentral-
begriff dieser Sprache auslegt (239—-264). Wittgenstein exploriert das Sprach-
verstehen anhand des Modells des Regelfolgens, dessen Interpretation durch
Kripke G. diskutiert (168£f). Einerseits bestehe ein Paradox darin, daB eine
Regel nie unser (Sprach-)Handeln bestimmen kénne, wenn es erst mit ihr in
Ubereinstimmung zu bringen sei, so daB sich hier die Skepsis meldet, den
Regelgebrauch nicht mehr rechtfertigen zu kénnen (171£f.). Andererseits
rekurriert Wittgenstein auf »Gepflogenheitens, um einen Begriindungsregref3
zu vermeiden. Das hat Folgen fiir das Wahrheitsproblem. »Werden die
Wahrheitsbedingungen durch Rechtfertigungs- bzw. Behauptbarkeitsbedin-
gungen ersetzt, dann wird der Begriff der Wahrheit definiert als Uberein-
stimmung einer Aussage mit der ausgesagten Sache« (177). Aber genau diese
Bedingung des Wahrheitsbegriffs destruiert Wittgenstein mit der These, dafl
Regelfolgen eine »Gepflogenheit« sei und daB sich die Richtigkeit des Sprach-
gebrauchs an ihrem Verhiltnis zur tbrigen Sprachgemeinschaft entscheide.
Als Kriterium der Aussagen fungiert dann der Sprachgebrauch der anderen
(178). Damit kann Wittgenstein das Paradox vermeiden, das sich aus dem
Augustinischen Sprachmodell ergibt, indem er dieses Modell als ganzes
abweist. Eben das erweist seine Perspektive vor allem als bedeutungs- und
erst sekundir als wahrheitstheoretisch (183).

Diese Umstellung vom Primat der Semantik auf die Pragmatik ist nicht
relativismusanfillig, wie Wittgenstein immer wieder vorgeworfen wird. Ver-
steht man >Lebensformc« als »sprachiibergreifenden Horizont« der Sprache
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(184), dann bietet die Lebensform ein Modell der pragmatischen Kohirenz
verschiedener Sprachen. Aber die Lebensformen sind gerade nicht als In-
stanzen einer Letztbegriindung zu interpretieren (183, 188), sondern es ist
»umgekehrt zu fragen, wie das Anliegen des traditionellen Wahrheitsbegriffs
in Wittgensteins Sprachverstindnis untergebracht ist« (188). Lebensform wie
Weltbild sind keine auBersprachlichen Rekursinstanzen, sondern nur in und
mit einer Sprache gegeben. »Die Richtigkeit einer sprachlichen AuBerung
wird gemessen an zentralen Begriffen einer Sprache« (189), die nicht als
Begriindungsinstanz zu verstehen sind. » Witigensteins Alternative« (191), auch
gegen das Privatsprachen-Modell, lautet nach G.: »Es ist nichts aufler
Sprachel« (192).

Im Blick auf die Sprache des christlichen Glaubens provoziert dieser sInter-
nalismusc« den Fideismusvorwurf K. Nielsens (200ff., 210ff.), der auf dem Wahrheits-
anspruch religiéser Rede insistiert (211, vgl. 199£.), damit » Wahrhest« nicht »zu einer
nur kontextrelevanten GroBe relativiert« wird »als interner Uberpriifungsbegriff vor
Lebensformen, Sprachen und Begriffsschemata — und nicht als ein allgemeiner
kontextiibergreifender Begriff« (213, gegen Phillips). Eine sexternec Priifung einer
Religion als ganzer muB entweder auf eine allgemeine Vernunft rekurrieren, oder »eine
Art Selbstverifizierung der geglaubten Inhalte« annehmen (ebd.). Phillips teilt zwar
die Kritik an dem so konstruierten Fideismus, bestreitet aber, ihn selber zu vertreten
(214ff.). Die religiése Sprache, etwa im Gebet, beziehe sich gerade auf die ganze
Lebenswirklichkeit des Menschen. Sie referiere nicht rationalistisch auf >Gott selbst:,
sondern auf die-existentiellen Phinomene des Lebens werde in einem kulturellen
Kontext Bezug genommen. Das religiése Sprachspiel sei nicht eine isolierte Lebens-
form, sondern Teil einer solchen und damit in einer Kultur situiert (216, 219). Was
religivse AuBerungen bedeuten und ob sie als wahr gelten kénnen, werde nicht durch
externe Instanzen entschieden, sondern »durch Kriterien, die dem christlichen Glau-
ben eigen sind« (226, vgl. 236). DiesRealitit Gottesc sei daher nur stiefengrammatische
zu bestimmen, etwa so, daB sie fiir religiése Subjekte die Méglichkeit seiner Nicht-
existenz ausschlieBt (226f.). Das sei nicht apologetisch, sondern als Bemerkung tiber
die Grammatik dieses Wortes in einer religiosen Lebensform zu verstehen. Gleiches
gilt auch fiir den Begriff der »Wahrheitc »Die Wahrheit der Rede von Gott ist nur in
einem praktischen Horizont zu etfassen, in dem der die Wahrheit Erkennende sich
selbst in die Prisenz des von ihm ausgesprochenen und ausgesagten Gottes gestellt
sieht« (228). Daher witd auch die Wahrheit der religiosen Rede nicht von einem
rallgemeinen Wahrheitsbegriffc her beurteilt, sondern »Christ is the measure, not what
is measured« (230, Phillips). Die Uberginge zu anderen Sprachen bestehen in der
gelebten Beziehung des Glaubens zum iibrigen Leben, in der mehr oder minder
gemeinsamen Tradition einer Kultur und in der »grammatische[n] Regelung durch die
Theologie« (231, >durche). Uber den sinnvollen und wahren Gebrauch eines Wortes
wird daher durch die Grammatik einer Sprache entschieden, und diese Grammatik zu
erheben, ist in Bezug auf die Sprache des christlichen Glaubens die Aufgabe der
Theologie (231£f.).'*

190 Tst die Theologie die Grammatik oder beschreibt sie diese nur (233), bzw. ist die
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GrossHaNs wendet abschlieBend ein, dal Wittgenstein Gefahr liuft, die
referierende und darstellende Funktion der religiésen Sprache zu vernach-
lissigen, die Abgeschlossenheit liberzubetonen und die Gewi3heitsfrage zu
Lasten der Wahrheitsfrage aufzuwerten (237). Der interne Realismus Put-
nams koénne diese Probleme korrigieren. In dieser Perspektive versucht er
abschlieBend, den Grundansatz einer theologischen Grammatik anhand des
Gottesbegriffs zu skizzieren (239ff.). »Der Gottesbegriff nimmt die gentrale
Position in der Sprache des christlichen Glaubens ein« (240). Bestimmt man
»Gott« grammatisch, ist er christlich durch die Namen >Vater, Sohn und
Heiliger Geistc bestimmt, durch die auf »Gott« referiert und Gott identifiziert
wird (246ff.). Die Funktion des Namens >Gottc ist dann aber nicht als
Benennung eines Referenten, sondern als Einfithrung in »eine Geschichte
und ein Beziehungsgefiige« (246) zu verstehen, und zwar eine Geschichte,
die nicht nur wir iiber Gott erzihlen, sondern die Gott selbst ist: »Gott is¢
seine Geschichte mit sich selbst und mit der Welt« (248). Diese Geschichte
Gottes ist dann bestimmbar als »die Geschichte seines ewig sich erneu-
ernden schopferischen Lebens« (ebd.), d.h. Gott 75z dieses Leben, an dem er
als Lzebe andere an sich teilhaben 1iBt. Zu diesem Zentrum muf3 die gesamte
Sprache des christlichen Glaubens in »widerspruchsfreie Relation ... ge-
bracht werden konnen« (249), womit ein Kohirenzkriterium eingefithrt wird
(251). Alle weiteren Aussagen wie die Eigenschaften Gottes entfalten
Aspekte dieser zentralen Geschichte. Deren unterschiedliche Akzentuierun-
gen sind dann Ausdruck legitimer Differenzen verschiedener Frommigkeits-
traditionen, die untereinander familienihnlich sind. Die Erkenntnis der Be-
stimmungen Gottes sei allein méglich »aufgrund der Integration des Men-
schen in die Geschichte Gottes« sowohl in der Inkarnation wie in jedem
einzelnen Leben (255). Der Fortgang der Erkenntnis Gottes ist daher ein
»immer besseres Verstehen der Sprache des christlichen Glaubens« (261).
Auch wenn sich ihr Wirklichkeitsanspruch in andere Sprachen iibersetzen
lasse, sei doch ihr Verhiltnis zur Wirklichkeit so einzigartig, daB3 hier Grenzen
der Verstindigung begriindet liegen (262).

Aber ist diese Wirklichkeit nur im Begriffsschema der christlichen Spra-
che gegeben oder wird in dieser eine Wirklichkeit thematisch, ohne die es
weder sie noch irgendetwas anderes gibe und die sich deshalb auch zu
anderen Begriffsschemata ins Verhiltnis setzen lassen miiite? G. weist zu
Recht darauf hin, daB Davidson und Putnam unter einem Begriffsschema
Unterschiedliches verstehen (125ff.). Doch auch wenn er mit Putnam am

Trinititslehre die grammatische Grundstruktur, oder ist sie lediglich eine mehr oder
minder gelungene Darstellung derselben (254)?
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Begriff des Begriffsschemas festhilt, geniigt es im Blick auf Davidsons
Kritik daran nicht, mit dem internen Realismus festzuhalten, daB3 Wirklich-
keitskonzeptionen relativ zu Sprachen bzw. Theorien sind und nur im
Ausgang von ihnen erschlossen werden koénnen (127). Zu fragen ist auch,
wie die Kausalititsprimisse Davidsons berticksichtigt wird, also die Tat-
sache, »daB die Welt (Gegenstinde, Sachverhalte, Ereignisse) wrsichlich mit
dem menschlichen Meinen und Sprechen verbunden ist« (125, i.O. nicht
kursiv). Das gilt gerade auch dann, wenn mit Putnam und G. daran fest-
gehalten wird, daB3 das, was Realitit oder Realitit Gottes ist, immer »nur
innerhalb des Begriffsschemas einer bestimmten Sprache ... verstanden
werden« kann (131). Auch der interne Realismus geht von der Wirkung des
Erkannten auf das Erkennende aus, auch wenn er mit gutem Grund darauf
besteht, daB3 das Erkannte nie ohne Theorie, Wirklichkeit und Gott also nie
auflerhalb. einer Sprache thematisiert werden kénnen. In seiner Aufnahme
des internen Realismus konzentriert sich G. aber mehr auf das begtriffliche
Geformtsein als auf das kausale Bewirktsein unserer Erkenntnisse. Doch
auch im Blick auf Gott miite beidem nachgegangen werden. Ist der
Anspruch der christlichen Sprache doch ein doppelter: Zum einen geht es
um etwas, was nicht erst durch sie hervorgebracht wird (Realitiitsansprucp).
Zum andern beansprucht sie, dariiber tatsichlich auch etwas Wahres zu
wissen und zu sagen (Wahrheitsanspruch). Beides ist zu unterscheiden, weil
das Erste das Zweite nicht zwangsliufig zur Folge hat. Der Hinweis auf das
Bewirktsein muB aber keineswegs bedeuten, was G. zu Recht kritisiert: »dal3
es vor der Sprache alle Gegenstinde und Strukturen an sich gibt« (87). Nicht
die sprachliche Strukturierung der Witklichkeit (oder der Wirklichkeit Got-
tes) ist ontologisch vorauszusetzen, sondern unseren verschiedenen sprach-
lichen Strukturierungen muf}, wenn diese mit Recht einen Realititsanspruch
erheben kénnen sollen, eine Wirklichkeit (oder Wirklichkeit Gottes) voraus-
liegen, die so ist, daB sie Meinungen (beliefs) bei uns bewitkt, die wir auf je
unsere Weise mehr oder weniger adiquat sprachlich und begrifflich ge-
stalten.'"!

101 Auch im Wittgenstein-Teil wird diese Frage nicht explizit erdrtert, erhilt aber
faktisch eine weiterfilhrende Antwort: Der Verweis auf Praxis und Gewohnheit
(173ff., 179), Lebensvollzug (188), Lebensform und die mNaturgeschichte des. Men-
schen« (196) hat die Pointe, auf Zusammenhinge und Praktiken gemeinsamen
menschlichen Lebens zu verweisen, in denen diese Witkungen der Wirklichkeit immer
schon in einer bestimmten vetliBlichen Weise sprachlich verarbeitet sind (236). Diese
Weisen mogen variieren. Aber letztlich miissen wir uns auf sie verlassen, weil wir nicht
hinter sie zuriick kénnen; und wir kénnen uns auch auf sie verlassen, weil wir nicht
(iber)leben wiirden, wenn sie in der Mehrzahl der Fille (im Normalfall also) die
Wirkungen der Wirklichkeit (Gottes) ginzlich inadiquat verarbeiten wiirden.
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Es folgt also keineswegs, dal3 jede Rede von Gott ipso facto auch schon
wahr, unser (immer sprachlich vermitteltes und geprigtes) Wissen von Gott
mit Gott selbst identisch wire (vgl 239). Man muB vielmehr beiden Momen-
ten christlicher Glaubenssprache von Gott, dem Anspruch realer Referenz
und dem Anspruch wahrer Aussagen iiber diesen Referenten, kritisch nach-
gehen. G. versucht das im Schlufteil seiner Arbeit so, daf3 er den Gedanken
des Begriffsschemas aufnimmt und das Begriffsschema des christlichen
Glaubens von seinem zentralen Begriff, dem Gottesbegriff her zu verstehen
sucht. Zu fragen ist, ob dabei nicht genau das geschieht, was zuvor aus-
driicklich kritisiert wurde: dal ontologisch als Struktur der Wirklichkeit
hypostasiert wird, was in einer bestimmten Sprache als Strukturierung der
Wirklichkeit vorgefunden witd (87). Die Bemithung, im Verstindnis christli-
cher Sprache um der GewiBheit des Glaubens willen auf dichotomische
Unterscheidungen zu verzichten (239 u.6.), fithrt in die Gefaht, das in dieser
selbst angelegte Potential selbstkritischer Unterscheidung dessen, was sie
sagt, von dem, wovon sie spricht, zu unterschitzen: Der Anspruch, »mit
GewiBheit [wahre] Aussagen von Gott zu machen« (250), impliziert den
doppelten Anspruch realer Referenz und wahrer Aussagen iiber den Refe-
renten. Der erste hingt nicht am zweiten, sondern umgekehrt. Diese Aus-
sagen miissen also nicht, wie G. betont, »als Beschreibungen eines fiir sich
bestehenden Seins Gottes verstanden« werden (253). Doch sein Alternativ-
vorschlag, sie »als begriffliche Explikationen der Geschichte und der Bezie-
hungen Gottes mit sich selbst und der Welt« zu verstehen (ebd.), witft
entweder wieder die Differenz zwischen dem Was (dem Sachverhalt) und
dem Wie dieser Aussagen (ihrerThematisierung dieses Sachverhalts) auf oder
notigt dazu, diese Geschichte Gottes selbst als eine Geschichte der Sprach- und
Wortwerdung zu denken.

GrossHaNs” Studie ist in Deutschland die bislang griindlichste theo-
logische Auseinandersetzung mit der Realismusproblematik im AnschluB an
die Debatten der neueren analytischen Philosophie und Religionsphiloso-
phie und der ferminus a guo fiir kiinftige Arbeiten. Seine Uberlegungen zur
Fundierung menschlicher Gotteserkenntnis in der »Integration des Men-
schen in die Geschichte Gottes« und zur Inkarnation (255ff.) bieten eine
Reihe interessanter Ankniipfungspunkte fiir weiterfithrende theologische
Ubetlegungen. Dafl der erkennende Mensch in das von ihm zu erkennen
Gesuchte einbezogen ist, hebt die Differenz zwischen Gott und gewuftem
bzw. erkanntem Gott aber nicht auf (256). Zu reformulieren sind dann auch
die Anliegen der kausalen Theorie der Referenz. Sie hebt nicht auf eine »fiir
sich bestehende Realitit der ausgesagten Gegenstinde und Sachverhalte«
(256) ab, mit der wir nicht vertraut wiren, sondern insistiert darauf, dafl
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Fragen wie »Wovon ist die Rede?(, "Was wird davon gesagt?¢, >Ist das Gesagte
wahr?, )Konnen wir wissen, ob es wahr ist?« usf. unterschieden werden
miissen, weil sie auf unterschiedliche Weise zu beantworten sind. Auch eine
Realitit, in die wir einbezogen sind, ist noch einmal davon zu unterscheiden,
wie wir von ihr reden. Es muB dieser Theorie also nicht um ein »isolierbares
Sein Gottes« gehen, dem die »Gegenwart der Geschichte und der Bezie-
hungen Gottes mit sich selbst, mit der Welt und mit uns Menschen« (260,
vgl 266) gegeniibergestellt werden konnte. Thre Pointe konnte vielmehr das
Offenhalten der kritischen Differenz sein zwischen dem, wovon wir reden,
und dem, wie wir davon reden und was wir davon sagen. Die von G.
befiirchtete Unkontrolliertheit des Referierens und Identifizierens infolge
der »Unterbestimmung des deskriptiven Gehalts«, mit fatalen Folgen fiir
»die GewiBheit der Glaubenserkenntnis« (266), tritt nicht ein, wenn man
seinen eigenen Vorschlag beherzigt: die Einbindung des Referierens und
Identifizierens in eine Lebens- und Interpretationspraxis des Glaubens. In dieser
witd es zwar immer auch ein tradiertes soziales Wissen von Gott geben. Aber
die Differenz zwischen Gott und unserem Wissen von Gott wird dadurch
nicht aufgehoben, Referieren und »>Deskription< (wenn man davon hier
iberhaupt reden kann und will) bleiben unterschieden. Die sich hier stel-
lende Herausforderung wire, die realistischen Intentionen der kausalen
Referenztheorie in eine (kausale) Zeichen- und Interpretationstheorie aufzuheben,
in der die vielschichtigen Verstehens- und Interpretationsprozesse prakti-
scher Lebensvollziige in lebensweltlichen Praxiszusammenhingen als kom-
plexe Verarbeitungsweisen von Wirklichkeit verstindlich gemacht wiirden.'®?
Gibt es Wirklichkeit und damit auch die Wirklichkeit Gottes fiir uns nur in
und durch Zeichen- und Interpretationsprozesse, dann deshalb, weil diese
selbst zu dieser Wirklichkeit gehoren und nicht als etwas ihr ganz Fremdes
von ihr unterschieden sind: Die Differenz von Sprache und Wirklichkeit
witd stets i# der Sprache gemacht, aber sie ist als Differenz von Witklichkeit
und Sprache 77 den Wirklichkeiten loziert, in denen wir leben. Auch die
GlaubensgewiBiheit wird deshalb nicht dadurch gesichert, da8 man dieses

192 Dazu wiren die Ansitze aufzugreifen, die sich in der Interpretations- und
Zeichenphilosophie der letzten Jahre finden. Vgl. ]. Simon, Philosophie des Zeichens,
Berlin/New York 1989; G. Abel, Interpretationswelten. Gegenwartsphilosophie jen-
seits von Essentialismus und Relativismus, Frankfurt 1995; H. Lenk, Philosophie und
Interpretation. Vorlesungen zur Entwicklung konstruktionistischer Interpretations-
ansitze, Frankfurt 1993; ders., Interpretation und Realitit. Vorlesungen iiber Rea-
lismus in der Philosophie der Interpretationskonstrukte, Frankfurt 1995; K.-M.
Hingst, Perspektivismus und Pragmatismus. Ein Vergleich auf der Grundlage der
Wahrheitsbegriffe und Religionsphilosophien von Nietzsche und James, Wiirzburg
1998.
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tradierte Wissen von Gott epistemisch privilegiert und fiir gewiB erklirt, die
Sprache des christlichen Glaubens also als eine »von einem eigenen Begriffs-
schema strukturierte Sprache« versteht (267), das als solches wahres Wissen
von Gott zur Darstellung bringt. Die Verkniipfung von Wittgensteins
Sprachphilosophie mit Putnams internem Realismus ist keine Losung des
Wahrheits- und GewiBheitsproblems, sondern weist einen Weg, auf dem es je
und je geldst werden kann: durch Teilnahme an der Lebenspraxis des
christlichen Glaubens, die es nicht gibe, wenn sich verliBliche Glaubensge-
wiBheit nicht immer wieder einstellte, und die sich nicht einstellte, wenn es
keine Teilnahme an dieser Praxis und kein christliches Sprechen von, zu und
mit Gott gibe.






