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Die Metapher als Modell symbolischer Prägnanz 
Zur Bearbeitung eines Problems von Ernst Cassirers Prägnanzthese 

I. Prägnanz der Wahrnehmung 

»Praeteritum est praegnans futuri« schrieb Leibniz 1711, die Ver­
gangenheit geht mit der Zukunft schwanger, weil »o�ia. in re?us

. 
qu�­

dammodo praestabilia sunt«. 1 Daher war Adam zwar m1t eme:: »1�ch�at1� 
ad bonurn« geschaffen, trug aber gleichwohl »s:mi�a futur�e mclinat10ms 
ad malum« bereits in sich. Diese Prägnanzthese 1st em Imphkat der Mon�­
dologie: Die Monade trägt all ihre individuellen Bestimmungen schon m 
sich, und das gilt zugleich fiir das Monadenall, des

.
sen initiale 

.
und finale 

Bestimmung die prästabilierte Harmonie ist. N1chts gesch1eht daher 
durch blinden Zufall, und alle Sinnlichkeit ist stets schon umfan�en von 
dem einen großen Sinn, mit dem jeder individuell� Sinn ko.n�erglert.J�­
des Individuum entfaltet seine Reihenregel, die semen lndiv1dualbegnff 
bestimmt und alle diese Reihen integriert das Integral der einen großen 
Reihe, d:r Welt, in der wir leben. >Alles voll von Sinn< war L�ibniz' ?roße 
Hypothese, die trotz allem Zweifel für tel�ologisch� Gesch1cht�ph1los�­
phien stets reizvoll blieb, als gälte auch für d1� Ges�h1chte der �hllosoph1e 
>praeteritum est praegnans futuri<: Auf de� emen

. 
mtegralen Smn zu ver­

zichten mußte schwerfallen, und 1mmer w1eder z1eht dessen Vakanz Ne�­
besetzungen nach sich, die aus vielen Eines zu ma�hen suchen, etwa d1e 
Mannigfaltigkeit der Sinnlichkeit stets durch >den Smn< zu umfangen. 

Im folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wie Ernst Cassirer 
mit der Vakanz dieses integralen Sinnes umzugehen verstand, und welche 
Probleme sich ergeben, wenn angesichts dessen eine begriffiiche Homo­
genisierung angestrengt wird, um die pluralen symbolischen Formen als 

t G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, ed. CJ. Gerhardt, Berlin 1879
. 

= ND Hil­

desheim/NewYork 1978, Bd. 2, 424, am 7.9.1711 an des Bosses (dort >praetentum<). 
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Funktion >einer Energie des Geistes< zu konzipieren. Die damit vermeinte 
Omnipräsenz des Sinnes kann nicht mehr eine prästabilierte Harmonie 
meinen und hoffentlich auch keine Theorie des absoluten Geistes. Dann 
aber fragt sich, was an die Stelle dieser Vakanz tritt. Welcher Sinn ist der 
Sinnlichkeit zu eigen, und welche Sinne dem Sinn? 

Leibniz entdeckte im Horizont seiner Hypothese sogar in den »petites 
perceptions<<, den unterschwelligen Wahrnehmungen, die in ihnen prä­
sente Prägnanz. »Sie bilden das >Ich-weiß-nicht-was<, diesen Geschmack 
nach etwas, diese Vorstellungsbilder von sinnlichen Qualitäten, welche alle 
in ihrem Zusammensein klar, jedoch in ihren einzelnen Teilen verworren 
sind; und sie bilden auchjene Eindrücke, die die umgebenden Körper auf 
uns machen, und die das Unendliche in sich einschließen, jene Verbin­
dung, die jedes Seiende mit dem ganzen Universum besitzt. Man kann 
sogar sagen, daß vermöge dieser kleinen Perzeptionen die Gegenwart mit 
der Zukunft schwanger geht und mit der Verg�ngenheit beladen ist . .. 
Diese unmerklichen Perzeptionen bezeichnen auch und konstituieren das 
identische Individuum, das durch Spuren oder Ausdrucksformen charak­
terisiert wird, die sie von den vorhergehenden Zuständen dieses Individu­
ums aufbewahren und wodurch sie die Verbindung mit seinem gegenwär­
tigen Zustand herstellen<<2• 

Cassirer verstand die Prägnanz der Wahrnehmung und damit ihre präprä­
dikative Synthesis3 von Sinnlichkeit und Sinn als dynamischen Grund der 
symbolischen Formung. Als wesentliches Definiens der symbolischen 
Form und damit als Grundbestimmung der symbolischen Prägnanz dient 
die paradigmatisch in der Wahrnehmung sich vollziehende präprädikative 
Synthesis von Sinnlichkeit und Sinn•: >>Unter >symbolischer Prägnanz< soll 
also die Art verstanden werden, in der ein Wahrnehmungserlebnis, als 

2 G. W. Leibniz, Philosophische Schriften, ed. W. v. Engelhardt!H.H. Holz, Frankfurt a.M. 
1996, Bd. 3.1, XX!Vf, Neue Abhandlungen über den menschlichen Verstand, Preface. 

3 Diese Identität von Sinnlichkeit und Sinn ist eine Synthesis, die insofern diesseits einer 
Prädikation zu lozieren ist, als sie bereits in der Wahrnehmung vollzogen wird, jede Refle­
xion auf sie daher uneinholbar >zu spät< kommt und Distinktionen unterstellt, die im syn­
thetischen Wahrnehmungsvollzug noch nicht vorliegen. 

4 »Auch das scheinbar >Gegebene< erweist sich bei schärferer Analyse als bereits hindurch­
gegangen durch bestimmte Akte, sei es der sprachlichen, sei es der mythischen oder der lo­
gisch-theoretischen >Apperzeption<. Es >ist< nur das, wozu es in diesen Akten gemacht wird; 
es zeigt sich schon in seinem scheinbar einfachen und unmittelbaren Bestand durch ir­
gendeine primäre bedeutungsgebende Funktion bedingt und bestimmt. In dieser primä­
ren, nicht in jener sekundären Formung liegt dasjenige, was das eigentliche Geheimnis je­
der symbolischen Form ausmacht und was immer von neuem das philosophische Staunen 
wachrufen muß• (PsF II, 117). Das Geheimnis, die primäre Formung, ist eben die präprä­
dikative Synthesis, resp. Latzes >erstes Allgemeine<. 
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>sinnliches< Erlebnis, zugleich einen bestimmten nicht-anschaulichen 
>Sinn< in sich faßt und ihn zur unmittelbaren konkreten Darstellung 
bringt« . Daher ist es »die Wahrnehmung selbst, die kraft ihrer eigenen im­
manenten Gliederung eine Art von geistiger >Artikulation< gewinnt- die, 
als in sich gefUgte, auch einer bestimmten Sinnfugung angehört. In ihrer 
vollen Aktualität, in ihrer Ganzheit und Lebendigkeit, ist sie zugleich ein 
Leben >im< Sinn . .. . Diese ideelle Verwobenheit, diese Bezogenheit des 
einzelnen, hier und jetzt gegebenen Wahrnehmungsphänomens auf ein 
charakteristisches Sinn-Ganzes, soll der Ausdruck der >Prägnanz< bezeich­
nen« (PsF III, 235).5 Die symbolische Prägnanz gilt demgemäß in �er 
Cassirer-Forschung als die epistemische resp. semiotische Pointe seiner 
Symboltheorie, als der >höchste Punkt<6, das »Grundtheorem«7 oder als 
>Basisbegriffi•. Und auch die kritische Prüfung dieser Einschätzung durch 
Philipp Dubach bestätigt die Auffassung, daß dieser Begriff der »Schlüssel­
begriff<< der Philosophie der symbolischen Formen sei. 9 Wesentlich er­
scheint dabei, daß die symbolische Prägnanz streng auf die präprädikativ 
synthetische Funktion der VVahrnehmung bezogen ist, die sich auf Aus­
drucksphänomene oder Dinge richten kann, und auf der die Darstel­
lungs- wie die reine Bedeutungsfunktion basieren10, auch wenn sie je spe­
zifische Funktionen der symbolischen Formung sind. 

5 V gl. PsF III,18;WWS, 212,214. 
6 JM. Krois, Cassirer, Symbolic Forms and History, New Haven/London 1987; hier: 

Ders., Neo-Kantianism and Metaphysics, RMM 97, 1992,437-453,448. 
7 E. W Orth, Operative Begriffe in Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen For­

men, in: H.-J. Braun, H. Holzey, E. W Orth (Hg.), Über Ernst Cassirers Philosophie der 

symbolischen Formen, Frankfurt a.M. 1988,45-74,59. 
8 H. Paetzold, Ernst Cassirer zur Einfiihrung, Harnburg 1993, 43. 
9 Ph. Dubach, >Symbolische Prägnanz< - Schlüsselbegriff in Ernst Cassirers Philosophie 

der symbolischen Formen?, in: E. Rudolph, B.-0. Küppers (Hg.), Kulturkritik nach Ernst 

Cassirer, Harnburg 1995,47-84,55, SOff. 
10 Die von Cassirer erst 1927 entworfene Trias von Ausdrucks-, Darstellungs- und Be­

deutungsfunktion (STS, 11f), die erst im dritten Band der PsF auftritt (127, 234, 496, 
525), wirft Fragen nach deren Verhältnis auf. Entweder wird hier unpassend zerlegt, was 
stets zusammen auftritt, oder es werden drei Funktionen unterschieden, die stets zusam­
men auftreten. Letzteres setze ich im folgenden voraus. Demnach gibt es keinen Ausdruck, 
der nicht ineins darstellend und bedeutsam wäre und vice versa. Die verwandte Trias von 
mimischem, analegisehern und symbolischem Ausdruck (PsF I, 134ft) ist ebenso nicht 
sinnvoll in Stufen oder Stadien zu zerlegen, sondern benennt drei Aspekte eines jeden 
Ausdrucks . Problematisch wird es aber, wenn die sukzessive Ausdifferenzierung ursprüng­
licher Einheit als Auseinandertreten von Ausdruck, Darstellung und reiner Bedeutung ana­
lysiert (vgl. STS, 8ft) und damit ein teleologischer Evolutionismus der Kulturtheorie be­
gründet würde. 
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Wen� bereits s�nnliche Wahrnehmungen nach Cassirer symbolisch prä­
gnant smd, also fuhlen und schon bedeuten, was ihnen nach Karrt erst von 
seiten des Verstandes zukomme, wird der kantische Dualismus unterlaufen 
- im Rückgriff aufLeibniz.1 1  Kants kritischer Gewinn an Distinktion war 
demgegenüber zugleich ein Verlust an bestimmter Unbestimmtheit wie 
sie in Leibniz »petites perceptions« entdeckt worden war. 12 Sie unterl�ufen 
den Dualismus der Zwei-Stämme-Lehre, die Kant (auch) gegen Leibniz 
entworfen hatte. Die Qualität und Modalität der Welt wie der >Sinn und 
Geschmack. furs Unendl�che< galt Leibniz als präprädikativ wahrgenom­
men und mcht erst als eme Funktion des Begriffs. Wird diese >Weise der 
Welterzeugung< (N. Goodman) k_raft der lebendigen Wahrnehmung zer­
legt, geht verlore?, �as �ann erst im Horizont der Ästhetik zurückgeholt 
werden muß. Leibmz hmgegen vermied mit seiner These der unhinter­
gehb�ren Verstri':kung von Sinnlichkeit und Sinn einen epistemischen 
Duahs�us und die Not nachgängiger Vermittlung. 

Cassi�e:s Wahrnehmungstheorie grenzt sich daher stets gegen eine 
sensualistische oder rationalistische Reduktion ab und intendiert 
demgegenüber, die Eigenständigkeit und synthetische Funktion der 
Wahrnehmung epistemisch und kulturphänomenologisch zu entfalten 
(u.a. PsF III, 224). Phänomenologie- resp. Busserl-kritisch meint Cassirer 
daher, daß die Wahrnehmung nicht in die Differenz von Noesis und 
Noema auseinander trete, sich also nicht ein sinnhaft-noetisches von ei­
nem nur noematisch-stoffiichen Moment strikt scheiden lasse sondern -
so die Pointe - beides als präprädikative Identität13 einer Relati�n verstan-

1 1 In Cassirers Leibnizausgabe und -kommentar findet sich bezeichnenderweise ein frü­
her, wenn nicht der erste Beleg fiir den Begriff der symbolischen Form (G W Le'b · 
Ph!losophische Werke, Leip

.
zig 1904, 173, [Hauptschriften zur Grundlegung der

. 
Ph;l�·:� 

P�;e �d. 1, 173,Anm. 114]Im Ko11111_1entar zum Leibniz-Ciarke-BriefWechsel). 
D1ese Be�erkungen zu Kant smd sc. um der Differenz willen erheblich reduktiv. 

Wollte ��n d1e Pointe d�r prä
.
prädikativen Synthesis der Wahrnehmung bei Kant verfol­

�en, so hatt: man �esentlich �e Theorie der Einbildungskraft zu erörtern: »Die Synthesis 
uberhaupt �st : .. d1e bloße

.
W irkung de� Einbildungskraft ... « (KrV A 77/B 103); und: 

»Daß d1e Embildungskraft em nothwend1ges Ingredienz der Wahrnehmung selbst sei dar­
an hat wohl n�ch kein Ps_rchologe gedacht« (Kr VA 120); vgl. Kr V A  140/B 179[; KdU § 
59.Vgl. M. 

.
f!�tdegger, Logik,

. 
GA 21,374: »Schema ist die Weise eines allgemeinen Verfah­

re�s der �gurhchen SyntheSIS, d.h. der Bildgebung nach einer Regel, welche Regel vorge­
zeich�et Ist �u;ch den darzustellenden Begriff«. Aber stets ist die Einbildungskraft eine �unktton begriffireher Erkenntis, und diese funktionale Zu- und Unterordnung ist problema­
tisch. 

13 Zur �Differenz in der Identität< vgl. PsF III, 109. »Das reine Ausdrucksphänomen kennt 
noch keme ... Form der Ent-Zweiung. In ihm ist eine Weise, ein Modus des >Verstehens< 
gegeben, der nicht an die Bedingung der begrifflichen Interpretation geknüpft ist: die ein-
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den werden müsse (PsF III ,  230ft). Als Beispiele und
-Belege seiner T hese 

bringt er stets die wahrnehmungsabhängige Bedeutungsvarianz eines Li­
nienzugs und die Farbtonwahrnehmung (u.a. PsF III, 232ft). Traditionell 
gesagt tritt Stoff nur als sinnhaft geformter aufl\ so daß keine hylemor­
phische Differenz vorliegt, sondern nur die Unterscheidung ursprünglich 
ungeschiedener Momente eines Wahrnehmungsvollzuges. Die Wahrneh­
mung von Farbphänomenen etwa ist von einer vorgängig mitgesetzten 
(Reihen-)Struktur abhängig, die bereits sinnhaft formt. >>Wir suchen diese 
Wechselbestimmung dadurch zum Ausdruck zu bringen, daß wir fur sie 
den Begriff und Terminus der >symbolischen Prägnanz< einfuhren. Unter 
>symbolischer Prägnanz< soll also die Art verstanden werden, in der ein 
Wahrnehmungserlebnis, als >sinnliches< Erlebnis, zugleich einen bestimm­
ten nicht-anschaulichen >Sinn< in sich faßt und ihn zur unmittelbaren 
konkreten Darstellung bringt« (PsF III ,  235). 15 

Keine Sinnlichkeit ohne Sinn, aber damit ist noch nicht gesagt, aller Sinn 
sei notwendig sinnlich. 16 Die Leitfunktion des mathematischen Funkti­
onsmodells wie der evolutionäre Idealismus17 Cassirers könl)ten erwarten 
lassen, daß die Sinnlichkeit in der finalen reinen Bedeutungsfunktion 
>überwunden< würde. Wenn aber keine symbolische Form, auch nicht die 
der reinen Bedeutungsfunktion, wahrnehmungsfrei ist, also jede symboli­
sche Form wahrnehmungsimprägniert ist, dann muß die These reziprok 
gelten: kein Sinn ohne Sinnlichkeit. Dafiir spricht auch Cassirers These der 
bleibenden Mitgesetztheit von Ausdrucksphänomenen in jeder symboli­
schen Form. Das Linienbeispiel18 etwa fordert notwendig die Sinnlichkeit 

fache Darlegung des Phänomens ist zugleich seine Auslegung und zwar die einzige, deren es 

fähig und bedürftig ist« (PsF III, 1 10) . 

_ 1 • V gl. WW S, 209f Es gibt keinen >bloßen Stoff<. 

1 5 Wobei sich genau dieser Übergang zur Darstellung noch eigens als problematisch zei­

gen wird. Ygl. W.M. Urban, Cas5irers Philosophie der Sprache, in: RA. Schilpp, Ernst Cassi­

rer, Stuttgart!Berlin/Koln/Mainz 1966 (übers. v. Ders., The Philosophy of Ernst Cassirer, 

Evanston Ill. 1949), 281-315: »Anschauung ist unauflöslich mit Ausdruck verbunden, aber 

das Ausdruckserlebnis enthält immer ein Element der Darstellung« (290). 

16 So Dubachs präzisierende Einschränkung, >Symbolische Prägnanz<, s. Anm. 9, 51. 

11 Sei" er marginal oder zentral, Rest--oder Grundbestand. CassirersTheorem des >Geistes< 

jedenfalls ist sicher nicht marginal: »Unter einer >symbolischen Form< soll jede Energie des 

Geistes verstanden werden, durch welche ein geistiger Bedeutungsgehalt an ein konkretes 

sinnliches Zeichen geknüpft und diesem Zeichen innerlich zugeeignet wird« C:WW S, 175). 

1s Zur Linie WWS, 21 1ff. Zu Cassirers Kritik an Konrad Mare-Wogau r,:wws, 201-230): 

Es gebe nie eine reale Trennung von Präsenz und Repräsentation r,:wws, 21 Of); •Ich beto­

ne aufS schämte, daß die >bloße<, die gewissermaßen nackte Wahrnehmung, die frei von je­

der Zeichenfunktion wäre, kein Phänomen ist, das uns unmittelbar, in unserer >natürlichen 

Einstellung< gegeben ist. Was wir hier erfahren und erleben - das ist kein Rohstoff einfa-
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auch noch des Sinnes der reinen Bedeutungsfunktion. 19 Daher kann man 
Orths starker Paraphrase zustimmen, symbolische Prägnanz besage: »Sinn­
liches bietet sich immer sinnhaft und Sinnhaftes immer sinnlich dar«20. So­
fern eine der Pointen Cassirers darin besteht, »kein Inhalt des Bewußt­
seins ist an sich bloß >präsent<, noch ist er an sich bloß >repräsentativ<; viel­
mehr faßt jedes aktuelle Erlebnis beide Momente in unlöslicher Einheit 
in sich« (PsF III ,  232), ist jede Wahrnehmung präprädikativ synthetisch, 
also symbolisch prägnant. 2 1 

Der Eindruck ist selber immer >in Reihen verstrickt< , die Präsenz also 
schon im Horizont vorgängiger Repräsentation, die stets reihenförmig 
sei .Jeder Eindruck wie jede Wahrnehmung ist deswegen eine präprädika­
tive Synthesis, weil die reihenförmige Repräsentation bereits die Wahr­
nehmung strukturiert resp. den Horizont formt, in dem sie auftritt. Diese 
Synthesis kann man auch vorbegriffiiche Synthesis nennen22, womit sich 
die Frage ergibt, ob sie nur vorbegriffiich und damit final begrifflich zu 
repräsentieren, oder irreduzibel unbegriffiich und damit dem Begriff ge­
genüber >absolut< ist. Das heißt, die entscheidende Frage ist dann, ob die 
Vorbegrifflichkeit bei Cassirer in der BegriffSbildung als Reihenbildung 
aufgeht, und damit nur Vorbegriffiichkeit ist, oder ob demgegenüber nicht 
auf der Eigenständigkeit und Andersartigkeit der irreduziblen Unbegriff­
lichkeit zu insistieren ist - wie Blumenberg in seiner Metaphorologie 
meinte.23 Im folgenden geht es mir in diesem Sinne um_ die >Rettung des 

eher >Qualitäten<, sondern es ist immer schon durchsetzt und gewissermaßen beseelt von 
bestimmten Akten der Sinngebung• r,:wws, 214; zur Perspektivität WWS, 213) . 

19 Gilt das auch noch fiir völlig unanschauliche Bedeutungsfunktionen, wie die algebrai­
scher Formeln oder symbolischer Logik? Auch hier ist die formgebende synthetische 
Wahrnehmung unhintergehbar. 

20 Orth, Operative Begriffe, s. Anm. 7, 59; anders Dubach, >Symbolische Prägnanz<, s. 
Anm. 9, 51f. 

21 Dann aber wird zweifelhaft, ob es überhaupt sinnvoll ist, von einer >reinen< Bedeu­
tungsfunktion zu sprechen, da es doch Bedeutung nicht ohne Sinnlichkeit geben kann. 
Auch die >Zahl< resp. symbolische Logik und Mathematik oder gar eine T heorie. transzen­
dentaler Subjektivität können nicht jenseits der Korrelation von Sinnlichkeit und Sinn zu 
stehen kommen. Ein platonischer oder idealistischer drive, der die Sinnlichkeit final als 
bloße Endlichkeit hinter sich ließe, würde die entscheidende Pointe Cassirers konterkar­
rieren. Daher bedürfte es im Blick auf die Theorie der Subjektivität eines erheblichen 
Umbaus der idealistischen Problernkonzeption, etwa ausgehend vom Eigenleibverhältnis 
als basaler Relation oder von dem Alter, das meinem Ego vorausgeht und es auf ambige 
Weise ursprünglich und dauerhaft fremdbestimmt, ohne daß dies im Namen absoluter Au­
tonomie pejorativ zu qualifizieren wäre. 

22 Womit allerdings ihre präprädikative Funktion und damit die Funktion der Begriffibil­
dung, des Aufbaus der symbolischen Form und basal des Aufbaus des ersten Allgemeinen 
unterbelichtet würde. 
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Unbegriffiichen< in den expressiven Darstellungen vor seiner Integration 
in einen Begriff der Reihe. 

Programmatisch formuliert Cassirer, die Philosophie der symbolischen 
Formen »muß die Frage stellen, ob die intellektuellen Symbole . . .  sich als 
verschiedene Äußerungen ein und derselben geistigen Grundfunktion 
verstehen lassen«, und das heiße, »nach einer Regel« zu fragen, die den 
Aufbau der symbolischen Formen bestimmt (PsF I, 8) . 24 Sinnliche Ein­
drücke implizieren wie >>jedes echte Bild« >>eine Spontaneität der Ver­
knüpfung, . . . eine Regel . . . , nach der die Gestaltung erfolgt« (PsF III, 
225). Eine solche Regel ist semiotisch formuliert stets Ergebnis einer Ab­
duktion, und in diesem Fall einer Metaabduktion25, hat also den Status ei­
ner basalen Hypothese. Cassirers Frage nach der Regel der symbolischen 
Formung operiert mit dem Modell der Reihenregel, und dieses mathemati­
sche Modell birgt Probleme, die im folgenden zu diskutieren sind. Durch 
Cassirers >Begriffibegriffi der Reihenregel ergibt sich eine Dynamik >vom 
sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck< und von der Aus­
druckswahrnehmung über die Darstellung final zur reinen Bedeutung, 
die auch zu einer reihenformigen Darstellung in der Philosophie der sym­
bolischen Formen fuhrt, also eine zwar modal differenzierte, aber doch 
stets reihenformige Repräsentation intendiert. 

Ob Cassirers Strukturierung der >Philosophie der symbolischen For­
men< selber eine Reihung der modal differenten Reihen etwa von My­
thos, Sprache und Wissenschaft bedeutet und ob er damit die Mehrdi­
mensionalität in seiner Darstellung doch noch >auf die Reihe bringt<, oder 
aber ob vice versa die modale Mehrdimensionalität auf die >Philosophie 
der symbolischen Formen< selber angewendet diese Kulturphilosophie 
pluralistisch und ateleologisch werden läßt, da sie selber >in Reihen ver­
strickt< ist und nicht j enseits derselben steht, ist die letztlich systematisch 
und nicht mehr exegetisch zu verantwortende Alternative einer rechts- oder 
/inkscassirerschen Aus/egung.26 Zweifel an einer zu starken systematischen 
Lesart der Philosophie der symbolischen Formen zehren von Stellen wie: 

23 H. Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, Frankfurt a.M. 1979, 75lf.Vgl. Ph. Stoellger, 
Metapher und Lebenswelt Hans Blumenbergs Metaphorologie als hermeneutische Phä­
nomenologie geschichtlicher Lebenswelten und ihr religionsphänomenologischer Hori­
zont, Zürich (Diss., erscheint 2000 bei Mohr/Siebeck in Tübingen) 1998, 202ff. 
2• V gl. dazu unten die Ausftihrungen über die >radikale Metapher<. 
25 Vgl. U. Eco, Semiotik. Entwurf einer Theorie der Zeichen, München 21991, 356ff, 

359ff; Ders., Die Grenzen der Interpretation, München/Wien 1992, 301ff , 332ff. 
26 Orth, Operative Begriffe, s. Anm. 7, formuliert hier bezeichnenderweise stipulativ: 

»daß der Philosoph selbst im Gewebe der symbolischen Formung steht und innerhalb ihrer 
Funktionen eine Position einnehmen muß« (59, vgl. 55). 
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»Die >Philosophie der symbolischen Formen< kann und will ... daher kein 
philosophisches >System< in der traditionellen Bedeutung des Wortes sein«; 
aber diese Selbstzurücknahme wird durch die Erläuterung dieser pro­
grammatischen Formulierung wieder mehrdeutig: »Was sie allein zu ge­
ben versuchte, waren die >Prolegomena zu einer künftigen Kulturphiloso­
phie<. Es war nicht ein fertiger Bau, den sie zu errichten strebte, sondern 
nur ein Grundriß, den sie entwerfen wollte« (WWS, 229) ,  und damit 
fragt sich, ob nicht in diesem Grundriß ein um so weiter gespannter Bau 
prätendiert ist. 

Eben dies zu verhindern wäre m.E. die Funktion der Mehrdimensio­
nalitätsthese, der zufolge die Modalitäten der Reihen nicht aufeinander 
reduzibel oder in eine gar teleologische letzte Reihe zu überfuhren sind. 
Dominierte in >Substanz- und Funktionsbegriffi noch das mathematische 
Funktionsmodell, also die mathematisch-physikalische Modalität der Rei­
he, so lebt die Philosophie der symbolischen Formen von der Pluralisie­
rung der Modalitäten und vermeidet so, die verschiedenen symbolischen 
Formen selber >auf eine Reihe zu bringen< . Aber schon die Modalitätsthe­
se, daß die Funktionen sich in irreduzibel mehrdimensionalen Formen 
manifestieren, kann einen fragen lassen, ob Cassirer nicht einen kultur­
theoretischen >Modalismus< vertritt: die pluralen Formen wären so gese­
hen nur Modi der einen transzendentalen Grundstruktur. Die Modi 
könnten zwar nicht aufeinander zurückgeführt werden, sehr wohl aber 
auf die transzendentale Struktur oder >die Energie des Geistes< als dem 
schöpferischen Ursprung der Kultur. Die pluralen Formen wären dann 
nur plurale Erscheinungen dieses einen schöpferischen Grundes. 

Im folgenden wird diese Spannung innerhalb der Philosophie Cassirers 
von einer linkscassirerschen Lesart her bearbeitet. In der Thematisierung 
kann der Kulturphilosoph nicht hinter den Geschichten stehen, sondern 
ist ursprünglich und dauernd in sie verstrickt. Wenn Cassirer gleichwohl 
einen Standpunkt »über all diesen Formen« und doch »nicht schlechthin 
jenseits von ihnen<< einzunehmen suchte27, zeigt sich darin die prekäre 
doppelte Unbestimmtheit seiner Selbstverortung, die mach rechts oder 
links< in zwei Richtungen ausgelegt werden kann, als Beobachter hinter 
d.:n Reihen oder als Teilnehmer verstrickt in sie. Zugleich kann man das 
>Uben und >Nicht jenseits< aber nur um den Preis einer heiklen Unent­
schiedenheit behaupten. Schwemmer nennt Cassirers intendierte Lozie­
rung daher »eine ungeklärte Hoffimng - weil Cassirer nämlich nicht sagt, 
wie seine Philosophie diese besondere Position erreichen kann<<2s. Darüber 

27 PsF I, 14 und 0. Schwemmer, Ernst Cassirer. Ein Philosoph der europäischen Moderne, 
Berlin 1997, 64(ff). 
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hinausgehend meine ich, beides zugleich geht nicht zusammen, deswegen 
kann Cassirer hier keine Auskunft geben, und deswegen kann und muß er 
mach rechts oder links< ausgelegt werden. Cassirers Phänomenologie sel­
ber als >in Reihen verstrickt< zu interpretieren und seine Neigungen zur 
objektiv-idealistischen Metareihung der differenten symbolischen Di­
mensionen damit abzubauen, geht mit der These einher, daß es wün­
schenswert und sinnvoll ist, die Mehrdimensionalität (etwa semiotisch) zu 
dynamisieren, so daß diese Kulturhermeneutik keineswegs a limine gegen 
Pluralismus und Relativismus gesichert ist, und darin besteht eine ihrer 
deskriptiven wie diagnostischen Stärken. Eine verspätete Lektüre wie die 
vorliegende hat die unvermeidliche Freiheit, Cassirer nicht beim Wort 
seiner systemphilosophischen Hintergründe nehmen zu müssen, sondern 
in schwächerem, dafür aber >brauchbareren< und am Phänomen hilfrei­
cheren Sinne. Daß in dieser Ermäßigung ihrerseits eine starke These liegt, 
ist sc. unbestritten.29 Dementsprechend soll im folgenden erörtert werden, 
inwieweit im Begriff der symbolischen Prägnanz das Modell der Reihen­
regel dominiert, das mit einer homogenisierenden Orientierung an der 
Dingwahrnehmung einhergeht. Diese >Herrschaft des BegriffS< wird pro­
blematisch angesichts der Engftihrung durch die Reihenregel, der ein an­
deres Modell gegenübergestellt werden soll, das Cassirer selber in Erwä­
gung gezogen hatte: die Metapher als Modell symbolischer Prägnanz, mit 
dem die symbolischen Formen neu konstelliert werden können. 

II. Ausdruckswahrnehmung und Dingwahrnehmung 

Ausdruckswahrnehmung und Dingwahrnehmung sind nach Cassirer zwei 
eigenständige und aufeinander nicht reduzierbare Wahrnehmungsformen 
(PsF III,Vllf)30, deren Differenz im Zusammenhang seiner Entfaltung des 

2s Schwemmer, ebd. 65. Schwemmer meint, bei der Stufenlogik handle es sich um einen 

»>Rest-Neukantianismus<«, der »nicht mit dem Projekt einer Philosophie der symbolischen 

Formen als solchem verbunden« sei (ebd. 40). 
29 Aber Cassirer selber meinte: •Der Bau der Wissenschaften- das müssen wir jetzt immer 

deutlicher erkennen- schreitet nicht in der Weise fort, daß er sich auf einem festen, ein flir 

alle Mal gesicherten Fundament erhebt, um dann immer höher zu steigen• (WWS, 230). 

Dieser Abschied von cartesianischen Intuitionen ist auch auf sein eigenes Werk zu bezie­

hen, und eben das intendiert eine linkscassirersche Lesart. 
30 Vgl. LKW, 39: •Wenn wir die Wahrnehmung in ihrem einfachen phänomenalen Be­

stand zu beschreiben suchen, so zeigt sie uns gewissermaßen ein doppeltes Antlitz. Sie ent­
hält zwei Momente, die in ihr innig verschmolzen sind, deren keines sich aber auf das an­
dere reduzieren läßt. Sie bleiben in ihrer Bedeutung voneinander geschieden, wenngleich 
es nicht gelingt, sie faktisch zu sondern«. Dann aber wird fraglich, wie noch gezeigt wer-
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BegriffS der symbolischen Prägnanz auftritt und Probleme aufWirft denen 
im folgenden näher nachzugehen ist.31 Diesen beiden Wahrnehmu�gsfor­
men entsprechend kann etwa >die Welt< unter wechselseitig irreduziblen 
Aspekten gesehen werden, gegenständlich objektivierend oder in der 
>>Mannigfaltigkeit und Fülle ursprünglich >physiognomischer< Charakte­
re«, in der sie ein »>Gesicht<« hat (PsF III, 80; vgl. LKW; 44ft). Diese Vari­
ante der >Lesbarkeit der Welt< bleibt plausibel, sofern hier die Sozialwelt 
mit ihren Ausdrucksphänomenen leitend ist, ohne schon eine reflexive Di­
stinktion zu präsupponieren (z.B. die Mutter-Kind-Relation).32 

Fraglich im Blick auf die symbolische Prägnanz ist nun, inwiefern sie 
ftir beide Wahrnehmungsformen gelten kann33, inwiefern sie differenziert 
werden müßte und ob bei Cassirer nicht eine der beiden Wahr­
nehmungsformen leitend ist, kritisch gefragt, ob die Dingwahrnehmung 
das Verständnis der Ausdruckswahrnehmung beherrscht. Eine Wahrneh­
mung ohne jeden Gegenstandsbezug sei »beziehungslose Fülle« (STS, 
131) im »stetigen Wandel der Bewußtseinsinhalte« (PsF I, 22) und damit 
bloßer Erlebnisstrom (PsF III, 179). Erst die Akzentuierung und Heraus­
hebung eines Momentes in diesem Strom konstituiert die Dingwahr­
nehmung nach dem Schema >Ding und Eigenschaft<. Damit wird aber be­
reits homogenisierend ein Modell von Repräsentation imputiert34, das zur 
Gegenständlichkeitskonstitution und der Gegenstandserkenntnis gehört. 
Wenn Cassirer alle Wahrnehmung als auch gegenstandsbezogen analy­
siert35, wird der Ausdruckswahrnehmung unterstellt, was an der Ding­
wahrnehmung entdeckt ist. Das Verhältnis von Ausdrucks- und Ding­
wahrnehmung und die Mehrdimensionalität der Wahrnehmungsformen 
wird von Cassirer hier nicht wirklich geklärt, sowenig wie die Frage, ob 
die Ding-Kategorie nicht zu eng ist und die Intentionalität durch sie auf 
problematisch gegenstandstheoretische Weise konzipiert wird. 

Nun versteht Cassirer gleichwohl den Ausdruck als ftir alle Formen ba­
sal und seine Wahrnehmung als die basale Wahrnehmungsform. »Das >Ver­
stehen von Ausdruck< ist wesentlich früher als das >Wissen von Dingen<« 

den wird, ob es eine >reine< Ausdruckswahrnehmung geben kann und vice versa, ob nicht 
jeder Dingwahrnehmung und deren Darstellung Ausdrucksqualitäten eignen. 

31 Vermieden werden muß eine Abbildung der Unterscheidung Un-/Vorbegriffiichkeit 
und Begriffiichkeit auf die von Ausdruckswahrnehmung und Dingwahrnehmung. 

32 Zur Ausdrucks-, Ding- und Bedeutungswahrnehmung: •Und so ist es die geistige Trias 
der reinen Ausdrucksfunktion, der Darstellungs- und der Bedeutungsfunktion, kraft deren 
uns die Anschauung einer gegliederten Wirklichkeit erst möglich wird<< (PsF III, 118). 

33 Dubach, >Symbolische Prägnanz<, s.Anm. 9, 55tr 
34 Repräsentation muß aber anscheinend nicht als Darstellung zur Gegenstandserkenntnis 

konzipiert werden, vgl. PsF III, 332f. 
35 LKW,44f. 
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(PsF III, 74).36 Ausdruck ist die »Tatsache, daß eine bestimmte Erschei­
nung in ihrer einfachen >Gegebenheit< und Sichtbarkeit sich zugleich als 
ein innerlich-Beseeltes zu erkennen gibt« (PsF III, 108), wodurch die 
Welt37 stets als >lesbar<, also mit ursprünglicher Ausdrucksqualität besetzt 
erscheint. Ob diese Grundthesis historisch invariant und in Moderne wie 
Spätmoderne noch plausibel erscheint, ist fraglich. Eine der Pointen von 
Blumenbergs Arbeit an der Grundmetapher der Lesbarkeit der Welt ist ge­
rade, daß diese Lesbarkeitserwartung meist Enttäuschungen provozierte. 38 
Ungeachtet dieser Fraglichkeit vertritt Cassirer eine kritische Version der 
Lesbarkeit der Welt, und zwar - zumindest im Kontext der Vor-, Mit- und 
Nachwelt, also der Sozialwelt - die Basalität, Ursprünglichkeit und 
Selbständigkeit39 der Ausdruckswahrnehmung und ihre Irreduzibilität auf 
Dingwahrnehmung. Die Ausdruckswahrnehmung ist in dieser Perspektive die 
leitende Grundfigur der präprädikativen Einheit von Sinnlichkeit und Sinn. 

Die Ausdrucksfunktion hat dabei einen eigenen »Gewißheits-Modus«: 
»Ihre Sicherheit und ihre >Wahrheit< ist sozusagen eine noch vor-my­
thische, vor-logische und vor-ästhetische; bildet sie doch den gemein­
samen Boden, dem alle jene Gestaltungen in irgendeiner Weise ent­
sprossen sind und dem sie verhaftet bleiben« (PsF III, 95; vgl. 97). Die 
Form des Ausdrucks ist in eigentümlicher Weise unbestimmt: der Aus­
druck liegt diesseits der Stabilisierung durch die Unterscheidung in Sub­
jekt-Objekt, Innen-Außen, Ich-Du, und diesseits >der Sprache<. Der Sinn 
der Sinnlichkeit des Ausdrucks ist seltsam >liquide<, strömend und diffus 
(PsF III, 83ff, 89ft). »Erst im Medium der Sprache beginnt die unendlich­
mannigfache, die hin und her wogende Vielgestalt der Ausdruckser-

36 V gl. »alle W irklichkeit, die wir erfassen, ist in ihrer ursprünglichen Form nicht sowohl 

die einer bestimmten Dingwelt, die uns gegenüber- und entgegensteht, als vielmehr die 

Gewißheit einer lebendigen Wirksamkeit, die wir erfahren. Dieser Zugang zur Wirklichkeit 

aber ist uns nicht. in der Empfindung, als sinnlichem Datum, sondern allein in dem 

Urphänomen des Ausdrucks und des ausdrucksmäßigen >Verstehens< gegeben. Ohne die 

Tatsache, daß sich in bestimmten Wahrnehmungserlebnissen ein Ausdrucks-Sinn offenbart, 

bliebe das Dasein fiir uns stumm. W irklichkeit könnte niemals aus der Wahrnehmung als 

bloßer Sach-Wahrnehmung gifolgert werden, wenn sie nicht in ihr, kraft der Ausdrucks­

Wahrnehmung, schon in irgendeiner Weise beschlossen läge und sich hier in einer durchaus 

eigentümlichen Weise manifestierte« (PsF III, 86; dto. 78, 80, 85, 103, 108). 
37 PsF III, 85, 1 03ff. 
38 Vgl. H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt a.M. 1981. Und doch findet 

selbst Blumenberg einen sublimierten Trost und eine unverhoffte Erfüllung dieser Erwartung 
im Blick zurück auf die Erde aus der >Himmelswüste< des Alls, in der die Erde als >kosmi­
sche Oase< erscheint (Die Genesis der kopernikanischen Welt, Frankfurt a.M. 1 975, Bd. 3, 
792ft). 

39 PsF I!I, 78; LKW, 44. 
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lebnisse sich zu fixieren; erst in ihm gewinnt sie >Gestalt und Namen<« 
(PsF III, 90) . Wenn der Ausdruck und seine Wahrnehmung aber vor­
sprachlich sind, fragt sich, wie es einzelne Ausdrucksphänomene, Erschei­
nungen mit bestimmtem >Charakter< geben kann, die einen spezifischen 
Ausdruckssinn haben. >>Als Ausdruckswerte und Ausdrucksmomente haf­
ten diese Bestimmungen den erscheinenden Inhalten selbst an; sie werden 
nicht erst auf dem Umweg über die Subjekte, die wir als hinter der Er­
scheinung stehend ansehen, aus ihnen herausgelesen« (PsF III, 85). Dem­
nach ist der Sinn des sinnlichen Ausdrucks kein Akt eines setzenden Sub­
jekts und die präprädikative Synthesis des Ausdruckssinnes der erlebten 
Sinnlichkeit keine erst durch den Begriff vermittelte Synthesis eines Er­
kenntnissubjektes. Das Wahrgenommene selber hat Zeichenstruktur und 
damit auch Ausdrucksqualität - wie bei Leibniz. 

Es bleibt aber in präziser Weise unklar, warum kein Ausdruck ohne Sinn 
flir seine Wahrnehmung möglich sei. Eine Bestreitung des »ursprüngli­
chen >Symbolcharakters< der Wahrnehmung würde . . . all unser Wissen 
von Wirklichkeit an der Wurzel abschneiden« (PsF III, 108), wenn auch 
diese präprädikativ synthetische Wahrnehmung nicht eigens weiter be­
gründungsfahig sei. Die Wendung vom >Urphänomen< (ebd.) hat eben 
den Sinn, nichts hinter dem Ausdrucksphänomen zu suchen, von dem 
her es begründbar oder worauf es reduzierbar wäre. Die Symbolizität des 
Ausdrucks ist von der Intention geleitet, mit dem Symbolbegriff »das 
Ganze jener Phänomene zu umfassen, in denen überhaupt eine wie im­
mer geartete >Sinnerfiillung< des Sinnlichen sich darstellt« (PsF III, 109). 
Die Omnipräsenz des Sinns ist aber eine überaus u'nselbstverständliche 
These, die, zumal wenn sie teleologisch konzipiert wird, kaum weniger 
gewagt ist, als Leibniz Harmoniehypothese. Woher also diese Gewißheit, 
alles sei ursprünglich >voller Sinn<? Diese Generalhypothese operiert mit 
einem formalisierten funktional-relationalen Sinnmodell, eben der omni­
präsenten Reihenstruktur. 

Für den Erlebnisstrom des Ausdrucks ist aber fraglich, ob ihm eine Rei­
henstruktur unterlegt werden kann. Zwar formuliert Cassirer einerseits, 
daß das präreflexive >Ich< hier >>in der fließend immer gleichen Reihe der 
Erlebnisse« stehe, aber zugleich heißt es: »Ohne feste Ordnung und ohne 
Übergang folgen diese Momente einander« (PsF III, 1 06). Die Reihen­
form ist in dieser Hinsicht eine sekundäre Rationalisierung, die die Form 
der Ausdruckswahrnehmungen und der Erlebnisse überzuinterpretieren 
Gefahr läuft. Zwar ist jeder Ausdruck und jede seiner Wahrnehmungen 
semiotisch strukturiert, aber diese Struktur muß nicht reihenfcirmig sein. 
Und die These seiner Symbolizität wird überkodiert, wenn die finale 
Form des symbolischen Ausdrucks unter der Hand leitend wird fur den 
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mimischen und analogischen. Die finale Form scheint hier für die Inter­
pretation der >Vor<formen leitend zu werden. Damit entdeckt Cassirer ein 
abgründiges Thematisierungsdilemma: »Eben darum scheint uns freilich die­
se Wahrheit um so mehr zu entgleiten, je mehr man sie zu fixieren ver­
sucht« (PsF III, 95). Das ist die Aporie jeder Lebensweltthematisierung im 
Verhältnis von Präsenz und Repräsentation: daß sich Selbstverständlich­
keiten (in) ihrer Thematisierung entziehen. Der sinnlicher Präsenz eigene 
Sinn wird überformt durch den der Thematisierung eigenen Sinn. 40 Und 
die Fremde des potentiell Inkommensurablen wird im Verstehen >erobert<. 
Daß in der Fremde möglicherweise Absenz oder ein sehr anderer Sinn 
sein könnte, wird in dieser übermäßig sinnvollen Interpretation a limine 
ausgeschlossen. 

Reguliert also die thematische Modalität die Modalität der Thematisie­
rung, oder ist es letztlich doch die reihenformige Bedeutungsfunktion der 
Philosophie, die die thematische Modalität reguliert? In dieser Frage wür­
de Blumenbergs topisch orientierte Phänomenologie geschichtlicher Le­
benswelten und der kulturellen Formen wie Sprache, Wissenschaft und 
Technisierung weiterführen, da er keine steigerungslogische Dialektik von 
Sinnlichkeit und Sinn zugrunde legt.41 Cassirers reihenformige Darstel­
lungsweise verfahrt bei allen symbolischen Formen formal identisch, wo­
hingegen Blumenberg hier modifiziert: erstens indem er nicht einfach 
Reihen bildet und zweitens die Darstellung der Modalität des Dargestell­
ten entsprechen zu lassen intendiert (was sc. >nur< eine raffinierte Ausdif­
ferenzierung und Selbstzurücknahme in der Fremdauslegung ist). Bei 

40 In der Perspektive dieser Frage sind die Repräsentationsformen Cassirers und Blu­
menbergs signifikant verschieden. Verdichtet ließe sich formulieren: Cassirer ist Mythoklast, 
Blumenberg Mythopoiet. Ihr Stil im Umgang mit den symbolischen Formen, also die Prä­
senzqualität ihrer Repräsentationen, hat bei noch so großer thematischer Nähe eine im­
mer noch größere intentionale wie rhetorische Distanz. W ährend bei Blumenberg, wenn 
nicht alles, so doch einiges auf die Ausdrucksqualität seiner Umgangsformen ankommt, so 
ist gerade diese Dimension der Präsenz der Repräsentation bei Cassirer auffiillig marginal. 
Seine Phänomene werden geordnet, gereiht, und exemplarisch illustriert in beeindruk­
kender Systematik, aber sie entwickeln nicht die Eigendynamik wie bei Blumenberg. 

41 J.L. Koerner, Ideas about the thing, not the thing itself: Hans Blumenberg's style, Histo­
ry of the Human Science 6, 1993, 1-10: »In a way, Blumenberg is a kind of Cassirer for 
our time• (7); •There are, of course, important differences between the two thinkers. 
Where Cassirer deduced a continuous historical progression from primitive metaphorical 
thinking to modern sciences, from mythos to Iogos, Blumenberg demonstrates the persis­
tence of myth and metaphor within science, and within the culture coming to terms with 
science's discoveries.And unlike Cassirer, Blumenberg ernhoclies this persistence within his 
writing style• (ebd.). Vgl. Ph. Stoellger, Von Cassirer zu Blumenberg. Zur Fortschreibung 
der Philosophie symbolischer Formen als Kulturphänomenologie geschichtlicher Lebens­
welten, in: Loccumer Protokolle 39/98, 108-149. 
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Cassirer dagegen wird die Modalität der stets fremden Präsenz tendenziell 
homogenisiert und zwar final durch einen kulturhermeneutisch erweiter­
ten kritischen Idealismus mit einem Sinnmodell der Logik Lotzes. Der 
Umgang mit der präsenten Sinnlichkeit der Repräsentation (wie ihrer Pragmatik 
und Rhetorizität) gerät so >bloß< repräsentierend. Die Sinnlichkeit des 
Sinns oder anders, die Sinne des Sinns bleiben >auf der Strecke< in der rei­
henbildenden Darstellung.42Während Blumenberg die Modalität der Dar­
stellung in Entsprechung zur thematischen Modalität zu halten sucht, 
setzt Cassirer demgegenüber auf eine klare und deutliche Szientifizierung 
der eigenen Darstellung. Seine Reihenbildung überformt damit 
Kontiguität'\ Inkommensurabilität, fremde Alterität, Affekt und Konnotation, 
während gerade Mythos, Kunst und auch Religion damit und davon le­
ben. 

Michael Strauss unterscheidet in seiner von Cassirer geleiteten Studie 
zur »Typologie des Sinntragens« die verschiedenen Indentitätsverhältnisse 
von Sinnlichkeit und Sinn in den verschiedenen symbolischen Formen 
folgendermaßen: Im Ausdruck seien Sinn und Träger identisch, im Sym­
bol (i.e. hier: ein Wort, das einen Begriff vertrete) sei der Sinn identisch 
mit dem Objekt, im Zeichen (z.B. Verkehrsschilder) mit der Gebrauchs­
weise." Gegenüber einem Dualismus von Sinnlichkeit und Sinn ist der 
Ausdruck dann strittig. Der Dualist wird gerade diese Identität von sinnli­
chem Träger und seinem Sinn bestreiten und das Verhältnis zur Sinnlich­
keit als Rezeptivität, die schlicht von außen gegeben sei, den Sinn aber als 
Spontaneität des Subjektes und mehr oder minder freie Interpretation 
analysieren. Über deren Synthesis kann man daraufhin streiten, ob sie an­
geboren oder erlernt sei. Mit allen drei Distinktionen wird aber die 
präprädikative Identität von Sinnlichkeit und Sinn im Ausdruck verfehlt -
und demnach auch die Ausdrucksqualität späterer symbolischer Formen. 45 

Die Weise der Ordnung des Ausdrucks ist nach Strauss46 nun nicht der 
Begriffsbegriff der Reihe, sondern strikt die Gestalt. Sie wird geordnet 
gesehen, .aber >der Reihe nach< begriffen. In der Reflexion auf sie tritt 

42 Cassirer unterbelichtet die Dimension der Pragmatik, und zwar nicht nur die Pragmatik 
der dargestellten Formen, sondern auch der eigenen Form der Reihenbildung. V gl. H. 
Paetzold, Die Realität der symbolischen Formen. Die Kulturphilosophie Ernst Cassirers im 
Kontext, Darmstadt 1994, 35. 
43 V gl. seine explizite These, symbolische Prägnanz sei kein >bloßes Beieinander< (WWS, 

223). 
44 M. Strauss, Empfindung, Intention und Zeichen. Typologie des Sinntragens, Freiburg/ 

München 1984, 70. 
45 V gl. Strauss, ebd. 72f. 
46 Strauss, ebd. 73ff. 
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auseinander, was der >Blick< ungeschieden beieinander hat (und nich: nur 
beieinander hält). Eine Figur etwa hat eine Gestalt, und kann nach emem 
Perspektivenwechsel oder auf anderem Hintergrund anders wahrge­
nomm�n werden. Das übliche Beispiel ist der Hasen-Enten-Kopf oder 
dreidimensional gezeichnete Würfel; in der Kunst leben en:a die ge?­
metrische Op-Art Vasarelys und noch Escher von dem kalk�herten. Sp1el 
mit 'der Vexierung dieser Wahrnehmungsstrukturen von F1gur, Hmter­
grund, dritter Dimension und Perspektive. System�tisch k?nnte man �­
her im Ausdruckskapitel des dritten Bandes der » Ph1losoph1e der s�m?oh­
schen Formen« ein Kapitel über die Gestalt erwarten als vorbegnffi1ches 
Pendant zur begriffsorientierten Reihenbildung der symbolischen Pr�­
gnanz im folgenden RepräsentationskapiteL Daß ein s?l.ches Gestaltk�p1- " 
tel aber nicht vorliegt, ist signifikant ftir die homogems1erende Funknon 
der reihenförmigen symbolischen Prägnanz ftir alle For�en. Gleichwo� 
rekurriert Cassirer, wenn auch nur gelegentlich47 auf d1e Gestalttheone 
besonders Max Wertheimers••; aber systematisch gleichgewichtige Funkti­
on zum Reihenmodell bekommt der Gestaltbegriff nicht, auch wenn er 
etwa im Rekurs auf Goethes >geprägte Form, die lebend sich entwickelt< 
und seine Morphologie immer wieder anklingt . 

Nun liegt es beinahe zu nahe, Bild-, Gestalt- oder Figurenwahrneh­
mung passend repräsentiert zu sehen in sprachlich�n Bil�ern und Figuren, 
eben den Metaphern und ihren Verwandten. Nur smd di� Metapher� u�d 
verwandte Figuren keineswegs auf ihre Ausdrucksfunktion zu restrmgie­
ren, wenngleich gerade sie am geeignetstell erscheinen, die Ausdrucks­
qualität im Übergang zur symbolischen Funktion der Sprache zu wahren 
und damit gegen den Verlust im Aufbau symbolischer Formen anzuarbei­
ten. Wie Lotze nennt Cassirer als Beispiele der vorbegriffiichen sprachli­
chen Ausdrucksformen Namen und Gestalten wie Götternamen und 
Götterbild (PsF III, 90f, 1 06f, 126f) . Er kennt demnach vorbegriffiiche 
Weisen der Repräsentation des Ausdruckssinnes. Dem damit gesehenen 
Problem geht Cassirer aber nicht näher nach, vermutlich we� 

.
er das Pro.­

blem'rnit der symbolischen Prägnanz ftir gelöst hält- dabei 1st es darrut 
vor allem erst einmal benannt. 

47 PsF I, 37f, 180, II, 235; III, 31, 66 u.ö. 

48 PsF I, 192f, 210; vgl. GL, 346; im Ausdruckskapitel nennt er Kurt Koffka, Kar! Bühler 

(vgl. ECN 1, SO, 125, 142, 146�148, 161, 164, 173, 187; PsF III, 76, 128, 132, 141, 153, 

241, 388, 397; STS, 10, 129, 135, 144; WWS, 214, 218) und William Stern (PsF I, 132, 

153, 176, 226, 288, III 76, 119, 128, 132, 141, 210, 387), mit dem er allerdings auf die 

Ontogeneseforschung rekurriert. 
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III. Zum Problem der symbolischen Prägnanz 

Das an der Wahrnehmungsthematik exemplifizierte Problem des operati­
ven Begriffs49 der symbolischen Prägnanz ist, daß Cassirer ftir die beiden 
aufeinander irreduziblen Wahrnehmungsformen einen homogenen Be­
griff präprädikativer Synthesis entwirft. Das Modell der Reihenregel ist 
zwar durchaus modalisierbar50, aber dennoch am epistemischen Problem 
der Gegenständlichkeitskonstitution entwickelt und mathematisch-logi­
scher Provenienz - und in diesem Sinne nicht durch Modalisierung ein­
fach auf alle Formen der Wahrnehmung resp. auf alle Formen der Prä­
gnanz übertragbar. Das Problem zeigt sich exegetisch wie systematisch: in 
der Philosophie der symbolischen Formen selber wird die symbolische 
Prägnanz erst im Zusammenhang der Ausführungen zur Dingwahrneh­
mung entwickelt51 unter dem Titel »Das Problem der Repräsentation und 
der Aufbau der anschaulichen Welt« und das heißt unter der Frage nach 
der Gegenständlichkeitskonstitution und Gegenstandserkenntnis. Auch 
außerhalb dieses Kapitels wird die symbolische Prägnanz auf die Ding­
wahrnehmung bezogen52, und erst im Zusammenhang mit dem Linien­
beispiel explizit auf die Ausdruckswahrnehmung (PsF III ,  232).53 

Zwar ist der Sache nach im Ausdruckskapitel (von PsF III) durchgängig 
von der präprädikativen Synthesis von Sinnlichkeit und Sinn die Rede, es 

49 Daß der Prägnanzbegriff operativ sei, ist eine These über seine (mit Wittgenstein zu sa­
gen) grammatische Funktion bei Cassirer. Damit einher geht, daß dieser Begriff nicht ein­
fach deklariert und als thematischer wohldefiniert eingeführt wird, sondern eine tiefen­
grammatische oder basale Funktion hat, die nicht in der Thematisierung eingeholt wird. 
Daß Problem seiner Thematisierung ex post ist, daß damit eine Entselbstverständlichung 
einhergeht, durch die die orientierende Valenz des Begriffs problematisch wird. Operative 
Begriffe sind eben operativ, weil und insofern sie nicht in der Thematisierung aufgehen 
können und auch nicht >clare et distincte< eingeführt werden. Sie sind aber mitnichten 
mnklar< oder >bloß operativ<, sondern eben tiefengrammatisch oder Hintergrundmeta­
phern. Vgl. dazu E. Fink, Operative Begriffe in Busserls Phänomenologie, ZphF 11, 1957, 
321-337, und Orth, Operative Begriffe in Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen 
Formen, s.Anm. 7, 45-74. 

50 Die Pointe der Qualitäts-Modalitäts-Differenz ist sc. gerade, daß die Qualität der Rei­
hung modalisiert wird (PsF I, 29f), wie z.R das zeidiche Nacheinander je nach symboli­
schem Formzusammenhang modalisiert auftritt. Gleichwohl liegt dieser Differenz stets das 
Reihenmodell zugrunde, und ebendies ist eindimensional und homogenisierend. 

SI Dubach, >Symbolische Prägnanz<, s. Anm. 9, 61ff. 
s2 PsF IIJ, 133, 149,275,278, 281. 
sJ Dubach vermutet zunächst, daß Cassirer die symbolische Prägnanz vielleicht nur auf 

die Dingwahrnehmung bezogen habe, sieht aber exegetische Gründe daftir, sie auch auf 
die Ausdruckswahrnehmung zu beziehen, besonders in der Auseinandersetzung mit Kon­
rad Mare-Wogau (WWS, 201-230, bes. 223). 
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ist aber eine unpassende Engftihrung, der symbolischen Prägnanz prinzi­

piell die Funktion der Gegenständlichkeitskonstitution zuzuschreiben, 

wie Cassirer es in dominant epistemischer Perspektive tut und so die 

Wahrnehmung in toto unter die Herrschaft einer gegenstandstheoreti­

schen Intentionalität resp. die der Dingwahrnehmung bringt: »Es gibt kei­

ne Wahrnehmung, die nicht einen bestimmten >Gegenstand< meint und 

auf ihn gerichtet ist . . .  Immer besteht in der Wahrnehmung eine Ausein­

anderhaltung des Ich=Poles vom Gegenstands=Pol«. (LKW, 39) . Wenn 

Cassirer dann auch noch den >Gegenstands= Pol< in »Ding= Welt« und 

>>Welt von Personen« entfaltet (ebd.) , wird die Basalität und Eigenart der 

Ausdruckswahrnehmung signifikant überformt Dem entspricht, daß 
dann das Du nur noch als ein Alter Ego auftritt (ebd.) , und nicht mehr als 

ursprünglicher und auf die Konstitutionsleistung des Ego irreduzibler Al­

ter. Der »Primat der Ausdruckswahrnehmung« wird dann auf die mythi­

sche Weltsicht restringiert - worin sich der Verlust der Präsenz des Aus­

drucks in allen Formen zeigt (ebd. 40) . »Mehr und mehr wird, im Fort­

gang der theoretisch-wissenschaftlichen Erkenntnis, der reinen Aus­

drucksfunktion an B oden abgewonnen - wird das reine >Bild< des Lebens 

in die Form des dinglichen Daseins und dinglich-kausaler Zusammen­

hänge umgesetzt« (PsF III, 1 03) . Da aber die Ausdrucksfunktion die Prä­

senz des »Grundphänomen[s) des >Lebendigen überhaupt<« ist (ebd.) , daif 
sie in dem Aufbau der Repräsentation nicht gänzlich vergehen - nur 

bleibt das Wie, der pragmatische wie theoretische Methodos, in denen 

diese >Lebensweltrückbindung< gewahrt werden soll, schlechthin dunkel. 

Es wäre zu erwarten, daß die basale Form der Ausdruckswahrnehmung 

eigentümliche Darstellungsformen hat. Aber Cassirers Weg der symboli­

schen Formung vom Ausdruck zur Darstellung bis zur reinen Bedeutung 

bedeutet in seinem ersten Übergang bereits einen wesentlichen Verlust: 
Die Darstellung wird unter Leitung der Dingwahrnehmung und der Ge­
genständlichkeitskonstitution wie Gegenstandserkenntnis konzipiert. Die 

»Verflechtung« mit der Ausdrucksfunktion bleibt aber fiir jede Darstellung 
basal, nicht nur in der Dichtung, sondern in jeder lebendigen Sprache (PsF 
III, 1 29) . Was in der Dichtung wahrgenommen wird, kann man auswei­

ten und als eine Form der Metaphorizität verstehen, die die besondere 

Darstellungsweise des Ausdrucks sein könnte: die Form der sprachlichen 
symbolischen Prägnanz, die nicht auf Gegenstäncllichkeitskonstitution 
und Gegenstandserkenntnis tendiert und daher das Andere der Dingwahr-
nehmungsprägnanz bildet. 

Aber Cassirer weiß sc. um die Eigenart der Ausdrucksphänomene: »Wo 
es sich um die Problematik und um die Phänomenologie der reinen Aus­
druckserlebnisse handelt, da können wir uns weder der Leitung und Ori-
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entierung durch die begriffliche Erkenntnis, noch auch lediglich der Lei­
tung der Sprache überlassen. Denn beide stehen in erster Linie im Dienst 
der rein theoretischen Objektivierung« (PsF Ill, 79) . Nur ist eben die Frage, 
ob er anders kann, und auch, ob er de facto anders vorgeht, als dem Be­
griffsbegriff der Reihe >die Leitung< zu überlassen. Cassirers Dialektik des 
mythischen Bewußtseins konstruiert die Aufhebung des Mythos in der 
Religion Qetztlich im sittlichen oder semiotischen Bewußtsein?) . D arin 
zeigt sie� die deutliche Tende.�z zu einem reflexionslogischen Aufstieg 
und darmt zur teleologischen Uberwindung durch die >Entmythisierung< 
in der stufenlogischen Dialektik des mythischen Bewußtseins. Das Ver­
fahren der Reihun� ist in j edem Fall ein Verfahren der Aufhebung in den 
Begriff: Cassirers Ubernahme des Reihenmodells diente zur Kritik des 
traditionellen (aristotelischen) Begriffsbegriff und der damit gesetzten 
Abstraktionstheorie. Als (gemäß der Orientierung des Neukantianismus 
am Faktum der Naturwissenschaften) alternativer mathematisch orientier­
ter Begriffsbegriff fungiert der der Reihe resp. des Begriffs als Reihenre­
gel und der Prozeß der Bestimmung als Fortbestimmung. Im Kautischen 
Horizont ist dieser Begriff unhintergehbar ein >Modell< der Gegenständ­
lichkeitskonstitution. Dann aber ist unübersehbar, daß das Verfahren der 
Reihenbildung das Aufgehen der thematischen symbolischen Form im 
Begriff der Reihe bedeutet. 

Martina Plümacher54 ist in ihrer Untersuchung von Cassirers Wahrneh­
mungstheorie auf den entsprechenden Befund gestoßen, daß Cassirer aus 
»systematischen Gründen . . .  eigentlich auch fiir Ausdrucksphänomene 
eine Schemabildung [hätte] annehmen müssen«55, dafiir aber kein Modell 
entwickelt habe. 56 Stattdessen habe ihm nur das von Lotze übernommene 
Schema der Reihenbildung zu Gebote gestanden, die gerade nicht geeig­
net sei, Individualität und damit Nichtverallgemeinerbares zu schematisie­
ren, fiir die eher »ein Bild« als Schema fungieren könnes7• Daß Cassirer ftir 
die Wahrnehmung des Anderen und grundsätzlich flir Individuelles58 kein 

54 M. Plümacher, Gestaltpsychologie und Wahrnehmungstheorie bei Ernst Cassirer, in: E. 
Rudolph, I. O. Stamatescu (Hg.),Von der Philosophie zur Wissenschaft. Cassirers Dialog mit 
der Naturwissenschaft, Harnburg 1997, 170-207. 

55 Plümacher, ebd. 202. �6 H�er e�taunt, �ß. Plüma7her nicht gerade das Gestaltmodell als ein nicht auf Gegen­
standhchkettskonstltunon genchtetes Schema zur Geltung bringt. 

57 Plümacher, ebd. 202. Vergleichbare Probleme mit der Übernahme von Latzes Reihen­
modell hat Urban, Cassirers Philosophie der Sprache, s .Anm. 1 5, 289f, 29 1ff. 

58 Das Modell der >Gestalt< wäre eigens zu erörtern. Sie ist auch ein >erstes Allgemeines<, 
das das Inkommensurable am von der Reihe Abweichenden nur wahren könnte, wenn sie 
es nicht aufTypen reduzierte. 
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Schema gefunden habe, wird im folgenden mit der Rückholung von Cas­
sirers Metaphorizitätsthese zu widerlegen sein; daß aber seine Tendenz zur 
Ausdrucksreduktion und das hier auftretende systematische und methodi­
sche Problem Cassirers bestehen bleiben, sich die Reihenform als zu prä-

1 gnant erweist und die Reihenbildung der eigenen Philosophie dominiert, 
ist (leider) dennoch zutreffend - allerdings um so mehr ein Grund, dieses 
Problem aufzugreifen und >mit Cassirer über Cassirer hinaus< einen Vor­
schlag zu seiner Bearbeitung zu machen. 

Systematisch ergeben sich angesichts dieses Problems des operativen 
und nicht von Cassirer thematisch entwickelten Prägnanzbegriffs minde­
stens drei Optionen: (a) die symbolische Prägnanz unter der Leitung der 
Dingwahrnehmung und Gegenstandskonstitution zu konzipieren, wie 
Cassirer de facto vorgeht, (b) umgekehrt sie von der Ausdruckswahrneh­
mung her zu verstehen, woftir die Basalität der Ausdruckswahrnehmung 
und die Relation zum Eigenleib und zum Anderen bei Cassirer Ansätze 
bieten würde59, oder (c) eine Mehrdimensionalität der symbolischen Prä­
gnanz zu entfalten, die dieser Scheinalternative gegenüber indifferent 
bleibt. Cassirer selber hat 1 925 erwogen, die >radikale Metapher< als Mo­
dell fur die Genese von Sprache und Mythos zu verstehen, und dem soll 
im folgenden wieder-holend nachgegangen werden. Auf die basale Du­
plizität von Ausdrucks- und Dingwahrnehmung bezogen, ergibt sich so 
die Option, daß unbegriffiiche Darstellungsformen wie die Metaphern 
besonders geeignet sind, Ausdruckswahrnehmungen und -phänomene 
darzustellen und vice versa, daß die präprädikative Synthesis der Aus­
druckswahrnehmung durch Metaphern stets schon sinnvoll geformt ist 
und so auf eigene Weise repräsentiert wird. So irreduzibel wie die Meta­
pher auf den Begriff, so irreduzibel ist die Ausdruckswahrnehmung auf 
die Dingwahrnehmung. Sowenig Metaphern nur nachprädikativ sind, so 
sehr sind sie auch präprädikativ und daher irreduzible Darstellungsformen 
präprädikativer Synthesis . Von der Metapher her wird das Reihenmodell 
präprädikativer Synthesis entselbstverständlicht. Ausdruckswahrnehmung 
ist nicht angemessen repräsentiert, wenn sie >auf die Reihe gebracht wird<, 
sondern Diskretheit und Kontiguität sind treffender dargestellt, wenn sie 
beispielsweise topisch konstelliert werden. '0 

59 Diese phänomenologische Option, die etwa mit Merleau-Ponty, Plessner und Ricoeur 
weiterzufuhren wäre, bleibt hier leider unbearbeitet. 

60 Andererseits gibt es Metaphorizitätsformen wie die Modelle, die durchaus Reihung 
implizieren und fortbestimrnen. In dieser Gestalt ist die Metaphorizität präsent in Hand­
lungs- und wissenschaftlichen Kontexten; aber sie geht darin nicht auf. 
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Und sofern sich Theologie wie Religionsphilosophie auf religiöse 

Wahrnehmungszusammenhänge und Darstellungsformen beziehen, ha­
ben sie es elementar mit bedeutsamen Ausdrucksphänomenen zu tun, die 
nicht einfach >auf den Begriff zu bringen< sind - und angesichts des Be­
griffsbegriffs der Reihe heißt das, >nicht einfach auf die Reihe zu bringen< 
sind, also nicht einfach in einer vorausliegenden Reihe aufgehen. Wenn 
man wie W P. Alston" und I. U. Dalferth'2 die >Wahrnehmung Gottes< ftir 
basal hält und demnach Religionsphilosophie oder Theologie als Theorie 
dieser Wahrnehmung entwerfen kann, bedarf es näherer Klärung der 
Wahrnehmungsthematik, wie der Verständigung darüber, inwiefern 
Wahrnehmung präprädikativ synthetisch ist und wie ihre Interpretativität 
in unbegriffiichen Sprachformen zum Ausdruck und zur Darstellung 
kommt. Die Wahrnehmung, die dem Glauben zu eigen ist, wie die Wahr­
nehmung der Schöpfung, ist offensichtlich in anderer Weise prägnant und 
anders modalisiert als eine naturwissenschaftliche. Um die plurale Inter­
pretativität der Wahrnehmung und ihre Grunddifferenzen zu verstehen, 
bedarf es daher einer Klärung der Prägnanz der Wahrnehmung und der 
Probleme, sie zu thematisieren. 

Eine der Pointen des Neuen Testaments ist die Stiftung neuer und die 
Variation tradierter Metaphern wie >]esus Christus<, >Inkarnation< und 
>Auferstehung<, die nicht einfach in der Reihe der Traditionsgeschichte 
aufgehen, aber doch auch nicht ohne diese vorgängigen Reihen verständ­
lich sind. Ist die wesentlich metaphorische religiöse Rede, wie die ge­
nannten Beispiele zeigen, vor allem Formvarianz statt absolut anfangender 
Reihenstijtung, hat sie ihre Pointe stets in der Eigenart der Varianz. Zu de­
ren Warnehmung und Identifikation hilft das Reihenmodell zwar, aber 
die individuelle Abweichung geht gerade nicht in der Reihe auf, bleibt 
also in diesem Modell >außen<. Das Reihenmodell hat daher in optimam 
partem die Funktion, die j eder Begriff hat: An ihm zeigt sich bei näherem 
Hinsehen, was gerade nicht im Begriff aufgeht, das Unbegriilliche, zu 
dessen Darstellung die Formen der Unbegriffiichkeit nötig sind. Die 
Pointe des Gebrauchs des Reihenmodells wäre daher verspielt, wenn es 
generalisiert würde und man alles auf die Reihe bringen wollte. Vielmehr 
muß die Reihe in dreifacher Hinsicht offen sein: fur infinite Fortbestim­
mung, ftir abduktive Modifikation ihres Anfanges und vor allem ftir die 
Wahrnehmung von Differenzen, wie sie sich in Metaphern oder bildli­
ehet Rede ausdrücken. Cassirer selber versteht - vielleicht in Erinnerung 

61 W. P.Alston, Perceiving God. The Epistemology ofReligious Experience, Ithaca 1 99 1 .  
62 Vgl. I. U. Da!ferth, Gedeutete Gegenwart. Zur Wahrnehmung Gottes i n  den Erfahrun­

gen der Zeit,Tübingen 1997, bes. l- 10  (Vom Wahrnehmen Gottes) . 
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an Schleiermacher - als die sprachliche Ausdrucksgestalt des »religiöse[n] 
Gefühl[s] « die »Verkündung des Glaubens . . .  in religiösen Bildern«, und 
man würde erwarten, daß die Eigenart und symboltheoretische Rekon­
struktion der Genese und Funktion dieser Bilder die Pointe seiner Phäno­
menologie bildete; aber statt dessen heißt es lakonisch »in Bildern, die als 
Symbole beginnen, um als Dogmen zu enden« (LKW, 55) . Die prekäre 
Teleologie dieser Formulierung und ihre Ambiguität bleiben leider un­
thematisch. Blumenberg jedenfalls bemerkte in seiner >Arbeit an Cassirer< 
den eminenten Verlust, der in dieser Teleologie liegt. Aber immerhin wen­
det Cassirer selber gegen die Dominanz der Dingwahrnehmung und der 
Gegenständlichkeitskonstitution ein: »daß sie [»die Kraft des gegenständli­
chen Vorstelleris«] im Gebiet der Sprache selbst niemals alleinherrschend 
werden kann: das bezeugt uns schon die Tatsache, daß aller sprachlicher 
Ausdruck >metaphorischen Ausdruck ist und bleibt. Im Organismus der 
Sprache bildet die Metapher ein unentbehrliches Element; ohne sie wür­
de die Sprache ihr Leben verlieren und zu einem konventionellen Zei­
chensystem erstarren« (LKW, 46) . So gesehen erscheint die Metaphorizi­
tät als das Leben der Sprache, als die Wahrung der Mehrdimensionalität 
im Horizont der Sprache, wenn nicht sogar als die Dynamis der symboli­
schen Formung. Damit würde die Metaphorizität zum Modell kultureller 
Formvarianz. 

Der Begriffsbegriff der Reihe homogenisiert die symbolische Prägnanz 
trotz Qualitäts-Modalitäts-Differenz der Reihen, wie an der Problematik 
der Ausdruckswarhnehmung und an der Enge und Erweiterungsbedürf­
tigkeit des Reihenmodells deutlich wurde. Im folgenden soll daher eine 
These Cassirers erinnernd zurückgeholt und systematisch neu gefaßt wer­
den, die leider in die Philosophie der symbolischen Formen keinen Ein­
gang fand. Cassirers Grundbegriff der symbolischen Prägnanz als Modell 
präprädikativer Synthesis soll selber mehrdimensional konzipiert werden. Sy­
stematisch soll mit der Rückholung von Cassirers Modell der radikalen 
Metapher ein anderes Modell zum Verstehen der Prägnanz und damit 
auch der unbegri.fflichen Repräsentation der Ausdrucksphänomene entwickelt 
werden, mit dem sie nicht unter die Dominanz des Begriffsbegriffs der 
Reihe subsumiert werden. Diese Repräsentation durch Unbegriffiichkeit 
liegt der Wahrnehmung der Ausdrucksphänomene im Rücken und ist 
eine Form der Ordnung, die nicht einfach reihenfdrmig ist. Es geht ge­
wissermaßen um die >Rettung< der Ausdrucksphänomene vor dem Verlust 
als bloßes Moment einer Reihung. •> 

63 Daß dieses Problem theologisch brisant ist, wäre an der Traditionsgeschichte, der 
Gleichnisauslegung oder an den >Anfängen der Christologie< zu zeigen. 
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1. Die radikale Metapher Friedrich Max Müllers 
und Cassirers Utiteiführung 

121  

Z"':ei Jahre nach Erscheinen des ersten Bandes der »Philosophie der sym­
bolischen Formen<< (1 923) und in dem Erscheinungsjahr des zweiten Ban­
des (1 925) v�röffentlichte Cassirer in den Studien der Bibliothek Warburg 
unter dem T1tel »Spache und Mythos<<64 einen »Beitrag zum Problem der 
Götternamen«. Die finale Frage im letzten Kapitel von Sprache und My­
thos lautet: Was ist das »Grundmotiv<< der »Verflochtenheit des mythischen 
und des sprachlichen Denkens«, die Cassirer in den fünf Kapiteln von 
»Sprache und Mythos<< im »Aufbau der mythischen und der sprachlichen 
Welt<< untersucht hat (SM, 144)? Versuchte die Romantik, wie auf seine 
Weise Schelling, die Sprache aus dem Mythos zu verstehen, so sei die Er­
klärungsrichtung von der >vergleichenden Mythologie< der zweiten Hälfte 
des 19 .  Jahrhunderts invertiert worden: man versuchte den Mythos aus 
der Sprache zu verstehen. »Die >radikale Metapher<, die aller Mythenbil­
dung zugrunde liegt, wurde als ein wesentlich sprachliches Gebilde zu 
deuten und in seiner Notwendigkeit zu verstehen gesucht. Die Identität 
oder der Gleichklang der sprachlichen Bezeichnung bahnte und wies erst 
der mythischen Phantasie den Weg« (SM, 146) . Die von Friedrich Max 
Müller so genannte >radikale Metapher< wird im Unterschied dazu von 
Cassirer nicht als ein >bloß< sprachliches Gebilde verstanden, sondern >tiefer­
gelegt<. Denn beide von ihm genannten Herleitungen, die des Mythos 
aus der Sprache und vice versa, sind für Cassirer Reduktionsformen die 
die Selbständigkeit der jeweiligen Form hintergehen. •s 

' 

In der Auseinandersetzung mit den Theorien, die die Sprache auf My­
t�os oder Metapher zurückführen, versus denen, die die Mythologie auf 
d1e Sprache zurückführen (SM, 144ft), entwickelt Cassirer eine entschei­
dende Grunddifferenz des Metaphernbegriffs. Dazu skizziert er einerseits 
einen engen Metaphernbegriff im Sinne der Substitutionstheorie der klas­
sischen Rhetorik, wie ihn auch Wundt vertritt, und andererseits einen 

64 E. Cassirer, Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Götternamen (1925) 
in:WWS, 71-158 (= SM). 

' 

65 Seltsamerweise kannJM. Krois, Problematik, Eigenart und Aktualität der Gassirersehen 
�hilosophie der 

.
symboli

.
schen :ormen, in: in: H.-J. Braun, H. Holzhey, E. W Orth (Hg.) , 

Uber Ernst Casmers Philosophte der symbolischen Formen, Frankfurt a.M. 1 988, 15-44, 
formulieren, die »symbolischen Formen entwickeln sich fUr ihn aus einem gemeinsamen 
Gru�d heraus: aus dem Mythos• (19), und verweist dazu auf SM 1 12 . Allerdings ergänzt er 
sogletch (20), daß Sprache und Technik mit dem Mythos gleichursprünglich seien· wie 
aber sollen sie dann aus ihm hervorgehen? 

' 
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weiten als Grundfigur der Sprach- und aller Formgenese im Sinne der >ra­
dikalen Metapher< Friedrich Max Müllers. Ihn weiterfUhrend entfaltet 
Cassirer seine These von der Metapher als genetischem Ursprung der symboli­
schen Formen und andeutungsweise als ein anderes Modell der präprädikativen 
Synthesis von Sinnlichkeit und Sinn. 

Cassirer rekurriert hier maßgeblich auf Max Müller"6, dessen These der radikalen Meta­
pher daher kurz skizziert werden soll. Wesentlich ftir Müller ist, daß die radikale (oder 
auch fundamentale) Metapher in einer bestimmten >>Entwickelungsstufe des Denkens, 
welche jede Sprache durchmachen muß« loziert ist.67 In dieser Phase modifiziert die Meta­
pher die (somit vorgängigen) Wurzeln68, daher auch der Ausdruck >radicale< Metapher.•• 
Müller operiert mit der basalen Unterscheidung von radikaler und poetischer Metapher, 
um die sprachphilosophische These der Bedeutungsgenese von dem rhetorischen Meta­
phernbegriff abzugrenzen.70 »Gab es kein Wort, um eine neu geborene Idee zu benennen, 
was konnte man anders thun als die nächste beste zu nehmen?«71 , und es folgt, was Cassirer 

66 Vgl. auch die übrigen Bezüge auf Friedrich Max Müller: SM, 144ff, 75f; vgl. GL, 321 , 

333, 337; MS, 25-34, 42, 50f, 393f; PsF I, 234; !I ,  28f;VM, 17 1 ,  359. 
6' Friedrich Max Müller, Das Denken im Lichte der Sprache, Leipzig 1 888, 443. 
68 Bei Müller findet sich bereits sachlich das Konzept der root-metaphor. V gl. »Most . . .  

had originally a material meaning, and a rrteaning so general and comprehensive that they 

could easily be applied to many special objects« (Lectures on the Science ofLanguage, new 

ed. London 1 885,  Bd. 2, 387, vgl. 413f).  Die »eigentliche Geburtsstätte der Sprache« seien 

die unwillkürlichen Laute bei einer eigenen Tätigkeit wie dem Zerreiben (mar) . Sie seien 

die >>ersten und einzigen Objecte unmittelbarer Erkenntnis« (Das Denken im Lichte der 

Sprache, 292) . Diese Wurzeln wuchsen, veränderten sich, wurden differenziert in transitive 

und intransitive, und wurden übertragen. Zuerst von den Tätigkeitsausdrücken auf subjekti­

ve Zustände (297f), auf objektive Tätigkeiten (302) . Deutlich zu unterscheiden sei davon 

die folgende »Uebertragung unserer Handlungen und Zustände auf Gegenstände der Na­

tur« (302) : >>jene radicale Metapher, die uns von Objecten denken und sprechen läßt, als 

wären sie Subjecte wie wir selbst« (303) . 
69 Müller, Das Denken im Lichte der Sprache, 445. 
1o Müller, Lectures on the Science of Language: »We must now endeavour to distinguish 

between two kinds of metaphor, which I call radical and poetical. I call it radical metaphor 
when a root which means to shine is applied to form the names, not only of the fire or the 
surr, but of the spring of the year, the morning light, the brightness of thought, or the joy­
ous outhurst of hymns of praise. Ancient languages are brimful of such metaphors, and un­
der the microscope of the etymalogist every word almost discloses traces of its first meta­
phorical conception. From this we must distinguish poetical metaphor, namely, when a 
noun or verb, ready made and assigned to one definite object or action, is transferred poe­
tically to another object or action. For instance, when the rays of the surr are called the 
hands or fingers of the sun, the noun which means hand or finger existed ready made, and 
was, as such, transferred poetically to the stretched out rays of the sun. By the same process 
the clouds are called mountains, the rain-clouds are spoken of as cows with heavy udders, 
the thunder-cloud as a goat or as a goatskin, the sun as a horse, or as a bull, or as a giant 
bird, the lightning as an arrow, or as a serpent« (388) . »Let us consider, then, that there was, 
necessarily and really, a period in the history of our race when all the thoughts that went 
beyond the narrow horizon of our every-day life had to be expressed by means of meta-
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auch zitiert: »Der Mensch, er mochte wollen oder nicht, war genöthigt metaphorisch zu 
reden, nicht etwa deshalb, weil er seine poetische Phantasie nicht zügeln konnte, sondern 
vielmehr, weil er sie aufS Aeußerste anstrengen mußte, um für die immer mehr wachsen­
den Bedürfnisse seines Geistes den Ausdruck zu finden. [ . . . ] Unter Metapher sollte man 

also nicht länger einfach nur die überlegte Thätigkeit eines Dichters, die bewußte Ueber­
tragung eines Wortes von einem Objecte auf ein anderes verstehen. Dies ist die moderne[,] 
individuelle Metapher, welche von der Phantasie erzeugt wird, während die alte Metapher 
weit häufiger eine Sache der Nothwendigkeit und in den meisten Fällen weniger die Ue­
bertragung eines Wortes von einem Begriffe auf einen anderen als die Schöpfung oder nä­
here Bestimmung eines neuen Begriffs mittels eines alten Namens war«72• Diese basalen 
Übertragungen waren demnach nicht bloß möglich, sondern nötig, wegen der »Armuth 
der Sprache«73, und diese sehr frühen Modifikationen wurden »der gesprochenen Sprache 
einverleibt«.74 Die Metapher sei daher das wichtigste »Mittel, den Wortschatz zu vergrö­
ßern . . .  Metapher ist in unserem Sinne des Wortes fiir die Sprache, was Regen und Son­
nenschein ftir die Ernte ist. Sie bewirkt, daß jedes Korn hundert- und tausendfältige 
Früchte trägt«.75 

Wenn Müller formuliert, die »fundamentale Metapher . . .  ist die Wurzel aller Mytholo­
gie«76, scheint er in der Tat, wie Cassirer moniert, den Mythos auf die Sprache zu reduzie­
ren. Aber damit verkennt Cassirer, daß ftir Müller die radikale Metapher eine serniosische 
Dynamik meint, die als Bedingung aller Sprachentwicklung (und daher auch der durch sie 
bedingten Entwicklung des Mythos) fungiert. Sie ist also nicht ein bestimmtes Sprachphäno­
men, auf das dann der Mythos zurückgeführt würde, sondern auch Müller hat einen (so­
weit das in seiner Sprachphilosophie möglich ist) >transzendentalen< Begriff der Metapher, 
den er ausdrücklich von der poetischen Metapher unterscheidet. Cassirers Vertiefung der 
radikalen Metapher ist daher durchaus schon bei Müller vorbereitet und der Vorwurf der 
einseitigen Formreduktion nicht ganz angemessen. Müllers Grundthese, daß Denken stets 
sprachlich ist, impliziert daher bereits Cassirers (im folgenden erörterte) weiterfUhrende 
These von der fiir alle symbolische Formung basalen >Form metaphorischen Denkens<.77 

Bemerkenswert ist im hiesigen Zusammenhang, wie Müller in theologisch sehr prä­
gnanter Weise die Metapher als den Schöpfungslogos interpretiert: » (M]an wird niemals ein 

phors, and that these metaphors had not yet become what they are to us, mere conventio­
nal and traditional expressions, but were feit and understood half in their original and half 
in their modified character. We shall then perceive that such a period of thought and 
speech must be marked by features very different from those of any later age. « (389f) . 

11 Müller, Das Denken im Lichte der Sprache, 450. 
12 Müller, ebd. 450f, und SM, 146; Kursiven sind Korrekturen gegenüber Cassirers Zitat, 

der zudem für diese Stelle keinen Beleg angibt. 
73 Müller, ebd. 450. 
74 Ebd. 448. Hier unterschätzt Müller anscheinend, daß dergleichen dauernd geschieht. 
75 Ebd. 443. 
76 Ebd. 452. 
71 V gl. ebd. 468ff u.ö., und die radikale These, »daß alles und jedes Geheimnis der Philo­

sophie aus diesem uralten Tagebuch der Sprache studiert werden muß.Verstünden wir je­
des Wort nach seiner Entstehung und weiteren Entwickelung vollständig, so hätte die Phi­
losophie keine weiteren Geheimnisse mehr und könnte keine mehr haben. Sie würde zu 
existieren aufhören« (470). Der >linguistic turn< ist hier längst vollzogen, mit an Rorty er­
innernden Konsequenzen. 
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Verständnis ftir Mythologie gewinnen, ehe man nicht gelernt hat, daß das, was wir An­
thropomorphismus, Personification oder Beseelung nennen, eigentlich ftir das Wachstum 
unserer Sprache und Vernunft durchaus nothwendig war. Es war völlig unmöglich, die äu­
ßere Welt zu erfassen und festzuhalten, zu erkennen und zu verstehen, zu begreifen und zu 
benennen, ohne diese fundamentale Metapher, diese Universalmythologie, dieses Blasen un­
seres eigenen Geistes in das Chaos der Objekte und das Wiedererschaffen nach unserem 
Bilde. Der Beginn dieser zweiten Schöpfung des Geistes war das Wort, und wir können in 
Wahrheit hinzufügen, daß Alles durch dieses Wort gemacht d.h. benannt und erkannt wur­
de und daß ohne dasselbe Nichts gemacht wurde von dem[,] was gemacht ist«.78 Diese me­
tapherntheoretische Aneignung des Johannesprologs legt die Metapher als den Schöp­
fungsmittler aus, der in Gestalt des sprachlich denkenden Menschen die Neuschöpfung der 
Welt durch die Sprache und zwar wesentlich durch die fundamentale Metapher wirkt.79 
Die These ist allerdings mitnichten unkritisch oder spekulativ (das war sie auch in der Re­
naissancetradition etwa Vicos nicht), sondern sie bereitet Cassirers anthropomorphismus­
kritische Forderung nach einem •kritisch-transzendentalen• Anthropomorphismus'l" vor. 
Die theologische Fortbestimmung dieser These entfaltet im Rekurs auf Kants symboli­
schen Anthropomorphismus (nicht ohne theologische Differenz) E. Jüngel: •daß wie jedes 
von Gott redende Wort, so auch jeder Anthropomorphismus metaphorische bzw. analoge 
Geltung hat•, und er so >>theologisch gerechtfertigt ist«"1 • 

Wenn Müller ))die Schöpfung oder nähere Bestimmung eines neuen Be­
griffes mittels eines al.�en Namens« (:M, 146� �nfl.ihrt, di� nicht eine �e­
wußte willkürliche Ubertragung emes Individuums sei, sondern eme 
Notwendigkeit der Phantasie (als Selbsterhaltung und Entlastung?) , ist 
diese >Schöpfung< (in Renaissance- wie romantischer Tradition) sprach-

78 SM, 1 47, mit Müller, Das Denken im Lichte der Sprache, 304f [Kursiven sind Korrek­
turen gegenüber Cassirers Zitat; vor >d.h.< und >von dem< kein Komma] ; Cassirer �erweist 
außerdem auf ebd. 443ff, und (worauf ebd. 443 von Müller selber verwiesen Wird) auf 
ders. , Lectures on the science of language I!, London 1 873, 368ff. 

79 »Sobald dieser geistige Act vollzogen war, war die Mythologie im weitesten Sinne des 
Wortes geschaffen. Eine neue Welt war geschaffen, eine Welt, welche nichts Anderes sein 
konnte als ein Reflex unserer selbst . .  , «  (Das Denken im Lichte der Sprache, 303) . Wenn 
Müller formuliert: »Hier ist der wahre Schlüssel zu dem Räthsel der Mythologie, und in 
gewissem Sinne auch der Theologie zu finden, nämlich die unvermei�iche Metap�er oder 
Uebertragung des Subjectiven auf das Objective . . . « (304), geht darrut offenbar em deut­
lich theologiekritischer Impetus einher. Im Vergleich zu Jüngel könnte man hier

.
erörter�, 

wie Müllers Perspektive die Modalität bestimmt. Jüngel demgegenüber sucht die genum 
christliche Plausibilität des Anthropomorphismus in eins mit der sprachphilosophischen zu 
verstehen, ohne die erstere auf letztere zu reduzieren. 

8° E. Cassirer, Zur modernen Physik, Darmstadt 1 957, 107; vgl. STS, 70, 1 48; PsF I!, 18 ;  
vgl. Orth, Operative Begriffe, s .  Anm. 7, 66f; vgl. kritisch P s F  I ! ,  252. 

8 1 E. Jüngel, Anthropomorphismus als Grundproblem neuzeitlicher Hermeneutik, in: 
Ders., Wertlose Wahrheit. Zur Identität und Relevanz des christlichen Glaubens. Theolo­
gische Erörterungen III, München 1990, 1 10- 13 1 ,  126. »Der Anthropomorphismus ge­
hört nicht nur zur Eigenart religiöser Rede. In der anthropomorphen Rede von Gott 
kommt vielmehr nur am intensivsten zum Ausdruck, daß die Sprache in allem, was sie 
sagt, den Menschen implizit mitaussagt« (1 28). 
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resp. bedeutungsgenetisch. Die Voraussetzung des vorgängigen >alten Na­
mens< hintergeht Cassirer allerdings noch. Er sucht gewissermaßen die 
fundamentalere oder die >radikalere< Metapher, deren Komparativ das D en­
ken in eine Vorgängigkeit hineinzieht, die vor aller stabilen Bedeutung 
liegt. Dazu sucht er zunächst den ))Grundbegriff der Metapher selbst 
schärfer zu bestimmen<< (SM, 147) . In einem engen Sinne sei sie ))der be­
wußte Ersatz der Bezeichnung fl.ir einen Vorstellungsinhalt durch den Na­
men eines anderen Inhaltes, der dem ersten in irgendeinem Zuge ähnlich 
ist oder doch irgendwelche mittelbaren >Analogien< zu ihm darbietet<< 
(ebd.) . S2 Dabei werden zwei feste Inhalte und wörtliche Bedeutungen 
vorausgesetzt und von der einen auf die andere übertragen. 83 Damit wird 
offensichtlich die vormoderne Substitutionstheorie unterstellt. Die impli­
zierte Analogierelation ist die aristotelische der gesehenen Ähnlichkeit, 
die ontologische Präsuppositionen hat, an denen Cassirer selber sc. nicht 
mehr partizipiert."• Diese enge Bedeutung dürfte Cassirer etwa durch 
Wundt bekannt gewesen sein, der den Metaphernbegriff gegen Müller 
auf die bewußte und rhetorisch-poetische Übertragung restringieren 
wollte. 85 Daher sei sie nicht in pristinen Gesellschaften zu finden. Cassirer 
widersprichtWundt darin, daß auch dort schon die >>echte >Übertragung<<< 

82 Bemerkenswerterweise ist aber hier im Sinne Latzes wie Useners der Name die Form 
der Ersetzung, nicht der Begriff. In dieser Ersetzungstheorie ist bei Cassirer zwar keine 
Analogieontologie mehr unterstellt, aber das Metaphernmodell setzt hier natürliche oder 
eigentliche Bedeutungen voraus. 

83 Denn nur dies sei »eine echte >Übertragung<: die beiden Inhalte, zwischen denen sie 
hin- und hergeht, stehen als für sich bestimmte und selbständige Bedeutungen fest und 
zwischen ihnen, als festem Ausgangs- und Endpunkt, als einem gegebenen terminus a quo 
und terminus ad quem findet nun die Vorstellungsbewegung statt, die dazu führt, vom einen 
zum anderen überzuleiten und den einen, dem Ausdruck nach, durch den anderen zu er­
setzen« (SM, 147). 

84 V gl. aber Cassirers Rekurs auf die klassische Rhetorik: Loziert man Cassirer auf dem 
Hintergrund von Vico, so wird sichtbar, daß an die Stelle der Metapher Vicos die symboli­
sche Form tritt - mit der Folge, daß der Metaphernbegriff systematisch freigestellt ist. So 
kennt Cassirer denn (auch) einen traditionellen Metaphernbegriff als eine Gruppe sprach­
licher Formen neben anderen (WWS, 174) . Vgl. dazu G. Schiffe/, Denken in Metaphern. 
Zur Logik sprachlicher Bilder, Opladen 1 987, 109- 1 1 6. 

85 V gl. W. Wundt, Völkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von 
Sprache, Mythus und Sitte. Bd. 2: Die Sprache, Teil 2, Leipzig 31912 (ND Aalen 1975), 
605f. Wundt vertritt einen sehr engen Metaphernbegriff: Sie sei eine gegenüber den ei­
gentlichen Bedeutungen abkünftige Bedeutungsübertragung, die vom Bewußtsein (des 
metaphernschöpfenden Individuums) einer Übertragung begleitet sei (596f, vgl. 552), um 
Gefühle zu erregen resp. einen Eindruck zu verstärken (599, 603f). Konsequenterweise be­
merkt er zugleich: »Einen Fortschritt hat die Behandlung der Metaphern . . .  in den Dar­
stellungen der Rhetorik seit Quintilian kaum gemacht« (595), denn auch Wundts Meta­
phernbegriff ist poetologisch-rhetorischer Art. - Der »reguläre Bedeutungswandel« sei 
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als »absichtliche[ . . . ] Gleichsetzung zweier an sich als verschieden aufge­
faßter und als verschieden gewußter Inhalte« (ebd.) zu finden sei. Aber da­
bei werde davon ausgegangen, >>daß sowohl der Sinngehalt der einzelnen 
Gebilde wie die sprachlichen Korrelate dieses Sinngehaltes bereits als feste 
Größen gegeben sind: erst nachdem die Elemente als solche sprachlich be­
stimmt und fixiert sind, können sie miteinander vertauscht werden«, und 

»noch keine Metapher, weil b ei ihm von Anfang an das B ewußtsein einer Übertragung 
mangelt« (597) .  Zum b estimmten B egriff der Metapher (in Abgrenzung zum B edeutungs­
wandel) gehöre: >>erstens muß eine wirkliche Obertragung einer Vorstellung oder einer Ver­
bindung von Vorstellungen auf ein anderes B egriffSgebiet vorliegen; und zweitens muß 
mindestens im Moment der Entstehung das Bewußtsein des Aktes der Übertragung vorhan­
den, diese selbst muß also eine willkürliche, zum Zweck der stärkeren sinnlichen Gefühlsbe­
tonung eines B egriffS geschaffene sein« (568) . Wäre diese ·  bewußte Willkür nicht präsent, 
handle es sich um keine Metapher, sondern um » eine unwillkürliche Assoziation«, genauer 
gesagt, gewöhnlich um eine »Komplikation" (568, Die Komplikation ist eine simultane As­
soziation von Empfindungselementen, Vorstellungen oder Vorstellungsbestandteilen ver­
schiedener Sinnesgebiete [529, 551 ] ) .  - Sofern aber die Entstehungssituation einer Meta­
pher i .d.S. mit der Z eit erodiere, könne die willkürliche Übertragung •in eine feste Asso­
ziation übergehen« (569) . Die lebendige werde zu einer verbJaßten Metapher, wie Wundt 
formuliert (ebd. ,  vgl. 570) .  Auch diese verbJaßten Metaphern seien zu den » eigendichen 
M etaphern« zu zählen, zumal >>alle Metaphern allmählich verblassen, wenn sie häufig ge­
braucht werden« (569) . - Diakritisch ist demnach die Entstehungssituation, maßgeblich 
B ewußtsein und Willkür eines Stifters. Damit ist die Metapher ein Fall von B edeutungs­
wandel unter anderen, nur ein B edeutungswandel, und damit stets nachprädikativ (und keine 
B edeutungsgenes e  oder -konstitution) . Dahinter steht die Thes e, daß es stets schon B edeu­
tung gibt, die eigentlich s ei und erst sekundär gewandelt werde. An der >Urstiftung< der 
B edeutung ist die Metapher offenbar nicht beteiligt. Sie bleibt auf einen rhetorischen Akt 
zur Affektion restringiert. - Müllers >radikale Metapher< verhandelt Wundt nur unter den 
>Metapherwörtern<, Metaphern, die aus einem Wort bestünden wie Esel oder Affe. Sie sei­
en ••niaht s ehr passend >radikale Metaphern< genannt« worden, »weil dabei ein Wort der ei­
genen oder einer fremden Sprache die B edeutung einer >Wurzel< annehme, aus der das 
neu e  Wort abgeleitet sei« (605). Alle natürlichen Assoziationen resp.j eden B edeutungswan­
del als Metapher aufzufass en, b eruhe »nur auf dem psychologischen Irrtum, daß man den 
Standpunkt sprachwissenschaftlicher Analyse auf die sprachlichen Vorgänge selbst über­
trägt« (570, dto. 596f).Vice versa muß Wundt aber mit einer unterstellten Psychedynamik 
der M etaphernentstehung operieren, um sie von anderen Phänomenen abzugrenzen. Und 
er erklärt die theoriegeleitete Übertragung der >Metapher< auf die Sprachgenese und -ge­
schichte (als Modell von B edeutungsgenese und -wandel) für illegitim, ohne das eigens zu 
begründen. »Ist aber . . .  die Sprache von Haus aus keine Sammlung von Metaphern, da in 
ihr ursprünglich alles wirklich geschaut und unmittelbar gefühlt ist, so liegt doch in j enen 
natürlichen Komplikationen, die allen willkürlichen und künstlichen Übertragungen vor­
ausgehen, der Ausgangspunkt für die Entstehung der eigentlichen Metaphern und zu­
gleich der Erklärungsgrund fiir den Eindruck, den die gut erfundene Metapher auf uns 
hervorbringt, und ftir die unmittelbare Verständlichkeit, die sie besitzt« (570) . - Aber 
Wundt spricht b eim komplikativen B edeutungswandel gleichwohl von »Obertragung« (u.a. 
552, 553, 554, 555 ,  561 u.ö.) . 
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eben dies sei ftir die >>wahrhaft >radikale< Metapher« nicht vorauszusetzen 
(SM, 148) . 

Diese >radikalere< oder >wahrhqft radikale< Metapher sei >>eine Bedingung 
der Sprachbildung sowie eine Bedingung der mythischen Begriffsbil­
dung«, sie hat also transzendentalen Status (ebd. ) .  Sie ist keine konkrete 
Äußerung, sondern eine transzendentale Dynarnik86 aller Semiose: >>schon 
die primitivste sprachliche Äußerung« erfordere >>die Umsetzung eines 
bestimmten Anschauungs- oder Geftihlsgehaltes in den Laut, also in ein 
diesem Inhalt selbst fremdes, ja disparates Medium: wie auch die einfach­
ste mythische Gestalt erst kraft einer Umformung entsteht, durch die ein 
bestimmter Eindruck der Sphäre des Gewöhnlichen, des Alltäglichen und 
Profanen enthoben und in den Kreis des >Heiligen<, des mythisch-religiös 
>Bedeutsamen< gerückt wird. Hier findet nicht nur eine Übertragung, 
sondern eine echte !J.E•aßams:; ets:; äA.A.o yevos:; statt; ja es wird hierbei nicht 
nur in eine andere, bereits bestehende Gattung übergegangen, sondern 
die Gattung, in die der Übergang erfolgt, wird selbst erst erschaffen« 
(ebd.) . 87 Der begriffliche Aufbau der Welt etwa entsteht nicht durch Ab­
straktion, sondern eben durch die präprädikative Synthesis , die hier im 
Modell der >radikalen Metapher< schematisiert wird (SM, 94f) . Hier auf 
vorgegebene stabile Wörtlichkeit zu rekurrieren, hätte das thematische 
Problem bereits übersprungen. Geht es Cassirer doch darum, wie der 
>>Laut der Empfindung zum Bezeichnungs- und Bedeutungslaut wird« 
(SM, 1 05) . Cassirers wahrhaft-radikale Metapher ist also bereits in der 
Genese sinnlicher Zeichen am Werk, was er auf eine Weise formuliert, die 

86 Mit dieser Interpretation reduziere ich allerdings gewisse Unklarheiten in Cassirers B e­
zeichnung und Lozierung der Metapher. Er gebraucht >Metapher< in mindestens vierfa­
chem Sinn: (a) als B edingung der symbolischen Formung (SM, 148, 1 54) im Sinne einer 
transzendentalen Möglichkeitsbedingung; (b) als Dynamik der Formung im Sinne der 
Gleichsetzung, Übertragung und Verdichtung (149, 1 50) ; (c) als konkrete Form in den 
verschiedenen Formen (150-1 55); und (d) als rhetorische Sprachform. Leitend ist, soweit 
ich sehe, die B edeutung von Metapher als transzendentaler Bedingung aller symbolischen 
Formung. Diese B edingung ist allerdings nicht gleichsam apriorisch vor aller Formung lo­
ziert, sondern als Dynamik aller Formung präsent und daher auch so dargestellt. In m einer 
Interpretation als s emiosischer Dynamik >enttranszendentalisiere< ich di e Rede von >B edin­
gung<, >Ursprung< ( 1 49) oder >Prinzip< (151f) ,  ohne diese Dynamik mit b estimmten For­
men zu identifizieren. 

87 Cassirer kann die Formel fiEtaßaat� et� lil.l.o yevo� im üblichen logisch-pejorativen 
Sinn verwenden (PsF III, 442, I, 235), aber oft auch als positive B ezeichnung ftir das "Bil­
dungsprinzip der symbolischen Formung« (Orth, Operative Begriffe, s . Anrn. 7, 59) , wenn 
zur Darstellung übergegangen wird und sich •wie mit einem Schlag, der gesamte Lebens­
horizont« ändert (STS, 1 28) , etwa in der Namengebung oder im Anthropomorphismus der 
Fabel.Vgl. STS, 1, 128, 1 47;  LKW, 24, 102 (Funktionswandel im Übergang von Natur zur 
Kultur) ;  PsF III, 26, 38 (von der Wahrnehmung zum Ausdruck), 442, 482, vgl. 390. 



128 Ph. Stoellger 

geradezu Nietzsche entnommen sein könnte. •• Schöffe! formuliert daher: 
»Auf einem einzigen Tropus ruht das ganze Gebäude des geistigen Seins. 
Die von der Philosophie unterworfene und verdrängte Rhetorik rächt 
sich und kehrt erweitert wieder; sie wird zur heimlichen Basis der Philo­
sophie«.89 Allerdings geht es hier nicht um eine Rache des Verdrängten, 
sondern um eine konstruktive Horizonterweiterung der Kulturphänome­
nologie mit dem Modell der Metapher. Alle Form- oder Zeichengenese 
ist eine Dynamik der Metaphorizität"", die dann allerdings nach Formen und 
Relationen unterschieden werden muß (wie unten skizziert werden 
wird) . Wie bei Nietzsche wird die Metapher strukturell universalisiert als 
semiosische Dynamik. Die präprädikative Metaphorizität ist allerdings 
nicht die >lebendige Metapher< Ricoeurs, also die poetologisch qualifizier­
te emphatisch kreative Metapher, sondern die semiosische Dynamik, die 
sich lediglich auch in der >lebendigen< Metapher zeigt als serniosische Er­
weiterung >der< Welt, als labilisierende und Bedeutung pluralisierende Ho­
rizontüberschreitung. 

2. Die Form metaphorischen Denkens 

Die Relation von Sprache und Mythos will Cassirer demnach durch eine 
gemeinsame Vermittlungsfigur aus »ihrem letzten Grund und Ursprung 
verstehen«. Ihre >>gemeinsame Wurzel« sei die »Form des metaphorischen 
Denkens«: »vom Wesen und Sinn der Metapher scheinen wir daher ausge­
hen zu müssen, wenn wir auf der einen Seite die Einheit, auf der anderen 
die Differenz der mythischen und der sprachlichen Welt erfassen wollen« 
(SM, 1 45) . Dieser Rekurs auf die >Form metaphorischen Denkens < verhin­
dert, daß die Metapher als eine vom Mythos und von der Sprache unter­
schiedene symbolische Form auftritt, denn das würde das hier themati­
sche Vermittlungsproblem nur pluralisieren und keinesfalls lösen können. 

88 •Das >Ding an sich< (das würde eben die reine folgenlose Wahrheit sein) ist auch dem 
Sprachbildner ganz unfasslich und ganz und gar nicht erstrebenswerth. Er bezeichnet nur 
die Relationen der Dinge zu den Menschen und nimmt zu deren Ausdrucke die kühnsten 
Metaphern zu Hülfe. Ein Nervenreiz zuerst übertragen in ein Bild! erste Metapher. Das 
Bild wieder nachgeformt in einem Laut! Zweite Metapher. Und jedesmal vollständiges 
Ueberspringen der Sphäre, mitten hinein in eine ganz andere und neue« (Fr. Nietzsche, 
KGW Ill ,  2, 373; KSA 1 ,  879) . 

89 Schiffe!, Denken in Metaphern, s. Anm. 84, 1 13.  
90 Zur Unterscheidung der Metaphorizität von den vier Formen der Metapher vgl. Ph. 

Stoellger, Vom vierfachen Sinn der Metapher. Eine Orientierung über ihre Formen und 
Funktionen, in: P. Bühler!T. Fabiny (Hg.), Interpretation ofText Sacred and Secular, Buda­
pest/Zürich 1 999, 87-1 16 ;  und ders. ,  Metapher und Lebenswelt, s. Anm. 23, bes. 47ff, 
1 38ff. 
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Die Formulierung von der >Form metaphorischen Denkens< wird ver­
ständlich, wenn die Metapher von ihrer semiotischen Dynamik (resp. 
Struktur) unterschieden wird. 

Cassirer selber bestimmt zur notwendigen Unterscheidung der sprachli­
chen Figur der Metapher und der Metaphorizität den Begriff der Meta­
pher duplizit im Sinne der Unterscheidung von Metaphorizität und Me­
tapher. Und so kann sie als Modell der >geistigen Dynamik und Energie< 
fungieren, die fiir den Begriff der symbolischen Form bestimmend ist. In 
diesem Sinn lautete die entsprechende Kopfzeile im Erstdruck auch »Die 
geistige Funktion der Metapher«" , womit die funktionale Dynamik der »jun­
damentale[n] Metapher« bezeichnet ist (SM, 147) . Metaphorizität oder mit 
seinen Worten die »Form des metaphorischen Denkens<< fungiert hier als 
Modell der symbolischen Formung und damit irreins als die Grundfigur 
präprädikativer Synthesis . Diese »ursprünglich[e]« und »unlösliche[ . . . ] 
Korrelation<< von Sprache und Mythos kann Cassirer auch in seiner Orga­
nismusmetaphorik formulieren: »Sie sind verschiedene Sprossen ein und 
desselben Triebes der symbolischen Formung«, dem »Grundakt der geisti­
gen Bearbeitung, der Konzentration und Steigerung der einfachen Sin­
nesanschauung« (SM, 1 49) , wie er paradigmatisch in der Metapher zum 
Ausdruck komme.92 

»Kraft des Prinzips der >Äquivalenz< können Inhalte, die vom Stand­
punkt unserer unmittelbaren sinnlichen Anschauung oder vom Stand­
punkt unserer logischen Klassenbildung höchst verschieden erscheinen, in 
der Sprache gleich behandelt werden, so daß jede Aussage, die von dem ei­
nen gilt, sich auf den anderen ausdehnen und übertragen läßt<< (SM, 155), 
zum Beispiel in >primitiven< Sprachen Schmetterlinge als Vögel . In diesem 
Vorgang werde »die Gattung, in die der Übergang erfolgt, . . . selbst erst 
erschaffen<< (SM, 1 48) , wie Cassirer in an Nelson Goodman erinnernder 
Weise bemerkt.'3 Damit wird die Dynamik der Metapher zum Grundmo-

91 E. Cassirer, Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Götternamen, Studien 
der Bibliothek Warburg 6, Leipzig/Berlin 1925, 7 1 .  

92 »Immer wieder erfährt . . .  der Mythos von der Sprache her, die Sprache vom Mythos 
her eine innere Belebung und Bereicherung. Und in diesem ständigen Zusammen� und 
Ineinanderwirken beweist sich zugleich die Einheit des geistigen Prinzips, dem beide ent­
stammen und von dem sie nur verschiedene Äußerungen, verschiedene Manifestationen 
und Stufen sind« (SM, 1 56). 

93 •Jedes charakteristische Merkmal, das einen Ansatz fur die qualifizierende Begriffsbil­
dung und für die qualifizierende Bezeichnung abgab, kann jetzt dazu dienen, die Gegenstän­
de, die durch diese Bezeichnung ausgedrückt wurden, unmittelbar in eins zu setzen« (SM, 
1 55) .  
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dell des Aufbaus von symbolischen Welten als strukturierter interpretativer 
Weltversionen. '' 

Im transzendentaltheoretischen Rekurs auf die Bedingung der Mög­
lichkeit, die beiden gleichermaßen zugrunde liege, entdeckt er »das ei­
gentliche Grundprinzip der sprachlichen sowohl wie der mythischen 
>Metapher<« :  »das Prinzip, das man gewöhnlich als den Grundsatz des >pars 
pro toto < ausspricht« (SM, 1 5 1 ) .  Der sinnliche Ausdruck wird symbolischer 
Ausdruck durch die Übertragung vom Teil aufs Ganze!5 Die basale Form 
der Identität ist damit die metaphorische Identitätsrelation von Teil und 
Ganzem: der Teil ist das Ganze, worin ein >symbolischer Realismus< impli­
ziert ist.96 Cassirer formuliert, »daß dasjenige, was unserer nachträglichen 
Reflexion als bloße Übertragung erscheint, ftir ihn vielmehr echte und 
unmittelbare Identität ist<< (SM, 1 53) . Die kulturhermeneutische Analyse 
ex post mag hier eine >bloße Übertragung< finden, weswegen Wundt hier 
nicht von einer >radikalen Metapher< sprechen wollte. Und in der Tat ist 
diese basale Übertragung nicht bewußt und willkürlich im Sinne einer 
expliziten rhetorischen Gestaltung. Vielmehr ist, was ex post >bloß< und 
vermeintlich >uneigentlich< erscheint, der ursprüngliche und eigentliche 

94 »[A]lle Klassifikationssysteme sind künstliche . . .  Jedes System ist ein >Kunstwerk< - Er­
gebnis eines bewußten, schöpferischen Aktes« (E. Cassirer,VM, 318f; vgl. 1 7 1 :  »Die Spra­
che ist ihrem Wesen nach metaphorisch«) . Vgl. in diesem Sinn: »Die >symbolischen For­
men< im Plural ähneln eher den >Interpretationswelten <, wie sie Günter Abel . . .  im Anschluß 
an Nelson Goodmans Auffassung von >Welten< als interpretationserzeugten Weltversionen« 
behandelt (H. Lenk, Interpretationskonstrukte. Zur Kritik der interpretatorischen Ver­
nunft, Frankfurt a.M. 1993, 25 1 ;  vgl. G. Abel, Interpretationswelten. Gegenwartsphiloso­
phie jenseits von Essentialismus und Relativismus, Frankfurt a.M. 1 993, 1 36ff, 300ff, 
502ft) . 

•s Hier besteht ein Problem der rhetorischen Klassifizierung. >Pars pro toto< würde tradi­
tionell als Metonymie (oder als eine Art derselben, als Synekdoche) bestimmt (vgl. i.d.S. 
Schi!ffel, Denken in Metaphern, s. Anm. 84, 1 13f) . Cassirer hat hier offenbar nicht streng 
unterschieden, und zwar nicht nur, weil er Jakobsens >radikale< Unterscheidung noch nicht 
kannte, sondern weil sie hier auch unangebracht ist. Denn die Beispiele Cassirers zielen 
auf eine Strukturdynamik, die diesseits des Auseinandertretens von Metonymie und Meta­
pher i.S. Jakobsens liegt. Es geht nicht nur um eine Kombination kontiguer Relate und ei­
ne Verschiebung, auch nicht um eine Selektion von Ähnlichkeiten zweier Reihenmomen­
te, sondern um einen Verschiebung und Verdichtung erst ermöglichenden Prozeß der 
Sprach- resp. Zeichengenese einerseits, und um eine transzendentale Strukturdynamik an­
dererseits. 

96 Die realismustheoretischen Implikationen können hier nicht ausgeftihrt werden. Die 
theologische Dimension des Themas wäre daran zu zeigen, daß in der Gleichnisrede Jesu 
das Reich Gottes >im Gleichnis als Gleichnis< zur Sprache kommt. Die Präsenz Gottes ist 
in dieser eigentlichen Metaphorik dargestellt. Gott kommt in dieser Sprache zur Sprache 
und darin zur Welt. 
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sprachliche Ausdruck einer Identität und nicht der einer sekundären Sub­
stitution. 

Logisch formuliert wird hier das Identitätsprinzip relational neu gefaßt. 
Nicht die Identität von A = A ist basal, sondern die (kalkuliert absurde) '7 
von A = B. In diesem Relationsgeschehen wird eine Identität, die stets 
von einer (ex post analysierbaren) Differenzrelation abkünftig ist . Im 
Grunde impliziert Cassirer damit eine Philosophie der Differenz avant la 
lettre: >�eder Relationsbegriff ist . . .  >eins und vieles<, ist >einfach< und 
>doppelt< . Er ist eine eigentümliche Sinn-Einheit und Sinn-Ganzheit, die 
sich in relativ selbständige, deutlich von einander unterscheidbare Teile 
gliedert. Aber wenn wir in dieser Vielfiltigkeit nichts anderes als einen lo­
gischen Fehler sehen, - wenn wir jeden >Doppelgedankem als einen Un­
gedanken aus der Logik und der Philosophie ausmerzen wollten: so fielen 
wir damit auf den Standpunkt der bloßen Identität-Logik zurück« 
(WWS, 207) . Die Identitätslogik ftihrte die Metapher als eine sekundäre 
Ähnlichkeitsrelation auf mit sich selbst identische Elemente zurück, auf 
die eigentliche Bedeutung also, die die Worte an ihren natürlichen Örtern 
haben. So konnte die Metapher nur als eine uneigentliche Substitution 
gelten. Ebendies wird durch das relationale Verständnis überwunden. Und 
in jeder Relation ist damit eine Dynamik präsent, die ursprünglich und 
damit irreduzibel ist. 

Dann ist die basale Synthesis von Sinnlichkeit und Sinn eine ursprüngli­
che Relation, und damit im Grunde keine >Synthesis< mehr, die vorgän­
gig Getrenntes vermittelt wie Anschauung und Begriff. Die Prägnanzthe­
se braucht diese basale Relationsthese. Mit dem Reihenmodell würde die 
plurale Modalisierung teleologisch reduziert unter der Leitung eines ma­
thematischen Modells . Die Metaphorizität vermeidet diese Teleologie 
und deren Reduktion. Die »Form metaphorischen Denkens« ist also nicht 
mit einer Sprachform identisch. Sie ist keine Figur in der Sprache, son­
dern fundamentaler im Sinne einer Dynamik der Semiose. Die >Form 
metaphorischen Denkens< fungiert damit in Cassirers transzendentaler 
Reduktion des Metaphernproblems als Grundfigur der Genese von Spra­
che wie Mythos, und nicht als Reduktion des Mythos auf die Sprache 
oder vice versa. 98 

97 Vgl. Chr. Strub, Kalkulierte Absurditäten. Versuch einer historisch reflektierten spracha­
nalytischen Metaphorologie, Freiburg/München 199 1 .  

98 Vgl. Schi!lfel: »Und nicht nur der Mythos, auch die Sprache selbst ist damit erfaßt, denn 
die Metapher müssen wir >als eine ihrer konstitutiven Bedingungen ansehen<« (Denken in 
Metaphern, s . Anm. 84, 1 13 ,  mit SM, 154) . 
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Im Verhältnis von Metaphern- wie Sprachverständnis, Logik und Ontologie 
kann man so bei Cassirer bemerkenswerte Konvergenzen finden: Die Me­
tapher wird nicht mehr substantial�.stisch verstanden mittels vorgän�iger ei­
gentlicher Begriffe, natürlicher Orter u�.d der uneigentlichen Ubertra­
gung vom einen auf den anderen. Eine Außerung >ist< nicht eine Meta­
pher, sondern sie fungiert als solche, in vortheoretischer (etwa mythi­
scher) oder theoretischer (etwa philosophischer) Verwendung. Die Meta­
pher wird nicht mehr auf eigentliche Elemente und deren sekundäre Re­
lationierung reduziert, sondern die Metapher ist eine Relation, und zwar 
eine ursprüngliche Relation, die den Eindruck allererst zum Ausdruck 
kommen läßt. Die Korrelationsthese von Sinnlichkeit und Sinn findet daher 
gerade im relationalen Metaphernverständnis ihr passendes Modell. Die 
Relation der Übertragung ist basal unhintergehbar und fungiert als Mo­
dell, in dem sich Sprach- wie Mythosgenese darstellen lassen. Das dyna­
misch relationale Metaphernverständnis ist so gesehen ausgesprochen hilf­
reich, um die Genese von Sprache und Mythos zu verstehen. Daß sich 
daraus auch die Kunst verstehen läßt, ist anhand des ästhetischen (rhetori­
schen, poetischen wie narrativen) Gebrauchs der Metapher leicht zu zei­
gen. Daß sich auch die religiöse Rede als wesentlich metaphorische Rede 
auf diese Weise verstehen läßt, wäre zu zeigen. Und daß auch in den Wis­
senschaften Modelle als Grundmetaphern in theoretischer Funktion prä­
sent sind, zeigen Blumenbergs wissenschaftsgeschichtliche Studien. 99 Cas­
sirers Theorie des Relationsbegriff paßt zu diesem dynamisch relationalen 
Metaphernverständnis. Und die Metapher fuhrt über die Engftihrung des 
mathematisch-logischen Reihenmodells hinaus. Das Modell der Reihe, 
also der mathematischen Funktion als Modell der Relation, wird so nicht 
mehr mit dem Primat der reinen Bedeutungsfunktion konzipiert, son­
dern kulturtheoretisch erweitert, entteleologisiert und der vielfältigen 
Modalisierung geöffnet. 

99 Werden damit die irreduziblen Basisphänomene der nicht aufeinander rückfuhrbaren 

symbolischen Formen nicht doch auf eine transzendentale oder semiotische Strukturdyna­

mik reduziert? Dann nicht, wenn man sieht, daß diese Struktur der Metaphorizität nur als 

Orientierungsstruktur dient, die stets nur konkret modalisiert auftritt (als Quadrupel im 

unten skizzierten Sinne) . Vgl. Ph. Stoellger, Metapher und Lebenswelt, s. Anm. 23, Teil IIl 

C 6. 
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Der Vfrlust durch die Umbesetzung der Metaphorizität durch >das erste Allgemeine< 

Wenn Metaphorizität als Modell der Genese symbolischer Formen fungiert")(), ist sie damit 
ein sehr brauchbares und ausdifferenzierbares Modell präprädikativer Synthesis. Die basale 
>Umsetzung< von Eindrücken in Ausdrücke ist Metaphorizität101 , und sofern gerade der 
Ausdruck schon präprädikativ synthetisch ist, liegen dieser >Umsetzung< stets schon ge­
schichtlich-kulturelle und aktual-pragmatische Metaphern als Schemata im Rücken. Die 
vorprädikative Metapher ist präprädikative Synthesis. Aber aufgrund vermeintlicher funk­
tionaler Identität ftir den Aufbau der symbolischen Formen konnte Latzes Theorem der 
präprädikativen Synthesis durch >das erste Allgemeine< in der Philosophie der symbolischen 
Formen an die Stelle der Metaphorizitätsthese treten - nur bedeutet das einen Verlust, >es 
bleibt etwas auf der Strecke< der Reihenbildung. In der Philosophie der symbolischen For­
men selber wird die Metaphernthese nur als eine These Max Müllers dargestellt102 und er­
hält keinerlei systematische Funktion. Wenn aber Latzes >erstes Allgemeines< und die damit 
gesetzte Fassung der präprädikativen Synthesis an die Stelle der Metaphorizität tritt (PsF 
Ill ,  1 50t), ergeben sich die oben erörterten Probleme. 

Was bedeutet diese Umbesetzung der präprädikativen Synthesis der Metaphorizität 
durch das >erste Allgemeine< und das Reihenmodell der Bestimmung als Fortbestimmung? 
Die Umbesetzung der bestimmten Unbestimmtheit der Unbegrifilichkeit durch die Fort­
bestimmung nach dem Modell der Reihenbildung und damit die Reduktion von Unbe­
griffiichkeit auf den Begriff durch den Begriffsbegriff der Reihe. Nach Cassirers Ansicht 
ist die These der >radikalen Metapher< vermutlich doch eine Weise, den Mythos aus der 
Sprache zu genetisieren und damit eine symbolische Form auf eine andere zu reduzieren. 
Zudem koppelt sich (nach Cassirers Ansicht) dieses Verständnismodell bei Max Müller mit 
der These von dem >Grundmangel der Sprache<, der Paronymie, die den Mythos letztlich 
nur als >Krankheit der Sprache< verstehen lasse (SM, 75) .103 Beide Momente laufen der 
Mehrdimensionalitätsthese zuwider. Die hier zu vermutende Ansicht Cassirers, die radikale 
Metapher reduziere den Mythos auf die Sprache, zeigt aber auch, daß Cassirer nicht Spra­
che und Semiose unterscheidet, sonst könnte er die Metaphorizität als eine semiosische 
Dynamik verstehen, die keineswegs eine Reduktion auf die Sprache bedeutet. 

100 Zwar nennt hier Cassirer mit Lotze auch die •Arbeit des Benennens« als basale Schicht 
der

. 
Sprachbegriffe (SM, 99) und damit die Namensgebung als eine Form basaler präprädi­

kaover Synthesis; aber mit Humboldt insistiert Cassirer darauf, daß dem Benennen das Be­
merken vorausgeht, die Wahrnehmung also, die in einem >basaleren< Sinne synthetisch ist 
als das Benennen (SM, 1 00t) . 

101 D' 'Tl • d' s k 
. 

rd d 
. .. .

'e wets:n teser
. 

t�u tunerung we en unten urch das Quadrupel der Metaphori-
Zttat dtfferenztert, semwt1sch dynamisiert und korreliert. 

102 PsF Il ,  28, zu M. Müller, Philosophie der Mythologie, 52. Er habe versucht »Mythos 
und Sprache derart zu verketten, daß er das Wort und seine Vieldeutigkeit als den ersten 
Anlaß der mythischen BegriffSbildung zu erweisen trachtete. Als das Bindeglied zwischen 
beiden gilt ihm die Metapher, die, im Wesen und in der Funktion der Sprache selbst wur­
zelnd, nun auch dem Vorstellen selbst jene Richtung gibt, die zu den Gebilden des Mythos 
hinfuhrt•. 
• 1�3 Später formuliert Cassirer zu Müller und Herbert Spencer: •Menschliche Sprache ist 
m threm Wesen selbst metaphorisch; sie ist erftillt mit Vergleichen und Analogien . . .  « (MS, 
32) .Vgl. kritisch PsF I!, 28ff. 
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3. Dynamische Relationierung der symbolischen Formen 

Stabilisierung 

Tradition 

Horizonterweiterung 

theoretisches Modell 

1 
symbolische Form: 

KUNST 

poetische Metapher 

symbolische Form: 

WISSENSCHAFT 

THEoLOGIE und PHILOSOPHIE als Thematisierung Labilisierung 
RELIGION als Gestaltung der -----"> 

SPRACHE/SEMlOSE Innovation 

Narration/Fabei/Mythos l 
symbolische Form: 

MYTHOS 

pragmatisches Modell 

symbolische Form: 

ETHIK 

Horizontbesetzung 

zentripetale Semiose 
Grenzwert: Eindeuügkeit 
Gefahr: Ende der Semiose 

zentrifugale Semiose 
Grenzwert: Mehrdeutigkeit 
Gefahr: Undeutb.arkeit 

Die Metaphorizität kann man in der skizzierten Form funktional­
relational104 differenzieren. 10s Der Versuch einer spekulativen Sprachur­
sprungsthese der Metapher wandelt sich dann in ein funktional-relationa­
les Modell der Metaphorizität, das in der Lage ist, sie als formgenetische 
Dynamik differenziert zu schematisieren, ohne eine spekulative Ur­
sprungsthese vertreten zu müssen. Dieses Strukturmodell differenziert 
und korreliert die verschiedenen, nicht aufeinander rückfuhrbaren Ten­
denzen dieser Dynamik, ohne dabei eine strukturlogische Homogenisie­
rung zu intendieren. Metaphorizität fungiert so als ein dynamisches Inte­
gral der symbolischen Formung. Damit werden die symbolischen Formen 

104 Was nicht bedeutet >funktionalistisch< oder >relativistisch<. 
t os Blumenberg nimmt diesen Rekurs auf die Metaphorizität resp. die omnipräsente ba­

sale Metapher auf und fUhrt ihn erheblich weiter: thematisch in seiner Metaphorologie, 
methodelogisch im Modell >Metapher< als Hintergrundmetapher seiner Anthropologie 
und Kulturphilosophie. Seine tragende Hintergrundtheorie ist somit nicht mehr der Neu­
kantianismus, sondern die Kulturanthropologie, und seine Thematisierungsweise die her­
meneutische Phänomenologie der geschichtlichen Lebenswelten. 
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semiotisch dynamisiert und aufeinander kopräsent beziehbar, ohne daß 
der Verdacht einer evolutionären Steigerungslogik aufkommen könnte. 

Cassirers Korrelation von Mythos und Sprache operiert mit einer drei­
steiligen Relation, auf die beide genetisch zurückbezogen werden. Die 
>Form metaphorischen Denkens< im Sinne der Metaphorizität ist, semio­
tisch formuliert, die produktive Interpretativität der semiosischen Dyna­
mik. Prägnanter noch formuliert Cassirer dies 1942 in der Logik der Kul­
turwissenschaften: »Im Organismus der Sprache bildet die Metapher ein 
unentbehrliches Element; ohne sie würde die Sprache ihr Leben verlieren 
und zu einem konventionellen Zeichensystem erstarren« (LKW, 46) . Ge­
nau diese Funktion hat die Metaphorizität nicht nur ftir die Sprache, son­
dern ftir die Genese aller symbolischen Formen, wie Cassirer auch ftir die 
Genese logischer Begriffe und die Kunst ausfUhrt (SM, 1 50ft) . Die 
präprädikative Synthesis der basalen Sinnlichkeit ist Metaphorizität als 
Grundfigur der Genese bestimmter Formen. Im Horizont von Goodman 
und dem Interpretationismus formuliert, ist Metaphorizität semiosische 
Welterzeugung als Horizonterweiterung und -besetzung resp. als Perspek­
tivenbildung und deren Varianz. Und im Horizont Blumenbergs gesehen, 
ist die Metaphorizität >absolut<, d.h. nicht auf den Begriff reduzierbar, wie 
er an lebensweltlicher und wissenschaftlicher Hintergrundmetaphorik 
ausfUhrt. 

Auf diesem Hintergrund soll abschließend kurz erörtert werden, wie 
sich die symbolischen Formen mit der Metaphorizität als anderem Mo­
dell symbolischer Prägnanz neu konstellieren lassen. J. M. Krois meinte: 
»Die Architektonik der Philosophie der symbolischen Formen ist . . .  eine 
zentrifugale, aus dem Mittelpunkt des mythischen Fühlens, Denkens und 
Handeins hervorgehende«. 106 So könnte man diachron formulieren, mit 
einer entsprechenden genetisch-evolutionären Hintergrundthese. Ver­
sucht man die Verhältnisse synchron und funktional-relational zu konzi­
pieren, ergibt sich ein Relationsgefiige, das durch zwei antagonistische 
Tendenzen bestimmt ist. Auch Cassirer macht Gebrauch von einer derar­
tigen antagonistischen Relation, insofern die symbolische Formung aus­
dehnend oder konzentrierend verlaufen könne (SM, 1 50) . Und er ge­
braucht sogar in verwandtem Zusammenhang die Unterscheidung zentri­
fugal und zentripetal (PsF I, 1 53). 

Im freien Anschluß an Cassirer kann man daher die Semiose basal durch 
eine antagonistische Relation unterscheiden, die ich zentrifugale und zen­
tripetale Semiose zu nennen vorschlage. Diese antagonistische Grunddyna-

106 Krois, Problematik, Eigenart und Aktualität der Cassirerschen Philosophie der symbo­
lischen Formen, s. Anm. 65, 20. 
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mik kann in verschiedener Funktion auftreten. Hypothetisch sind in der 
Skizze eine synchrone Relation zum Horizont, in dem wir leben, und 
eine diachrone Relation im Horizont genannt: Wir können einerseits un­
seren Horizont explorativ erweitern und pluralisieren, und zugleich ist 
der Horizont in passiver Synthesis stets schon besetzt. Andererseits kön­
nen wir in einem Horizont denselben labilisieren und innovativ symboli­
sieren, wobei zugleich kraft passiver Synthesis stets Stabilisierungen im 
Hintergrund liegen, die sedimentiert sind. 107 Den so entworfenen Funk­
tionen können stets verschiedene Formen entsprechen. Die oben skizzierte 
Zuordnung bestimmter Formen zu bestimmten Funktionen ist daher 
fragwürdig. Die Tendenz der Horizontbesetzung hat eine zentripetale Dyna­
mik, die in den Mythen oder kulturspezifischen Narrationen als uns prä­
sente synchrone Besetzung zum Ausdruck kommen. Diachron quer dazu 
steht die zentripetale Dynamik der Stabilisierung der Semiose durch Tradi­
tion im passiven Vollzug der Sedimentierung. Demgegenüber haben Be­
deutungsgenese, -wandel und -Verschiebung eine zentrifugale Dynamik, 
die die Semiose ausweitet und pluralisiert. Instantiierungen dieser Dyna­
miken sind einerseits das vorgreifende theoretische Modell (oder der >kla­
re und deutliche< Begriff) in seiner explorativen Dynamik, andererseits 
die poetische Metapher in ihrer semantischen Pluralisiserungsdynamik. 

Cassirer selber operiert zur Strukturierung der Dynamik der symboli­
schen Formen mit dem Antagonismus (SM, 149) der Differenztendenz 
von logisch-diskursiven und sprachlich-mythischen >Begriffen<, die in 
Richtung und Ergebnis divergieren. Verdichtung, Konzentration und 
Heraushebung eines einzelnen Momentes, also zentripetale Dynamik der 
Semiose, eigne dem Mythos;  das theoretische diskursive Denken sei dem­
gegenüber Erweiterung, Verknüpfung und Systematisierung, also eine 
zentrifugale Dynamik der Semiose (SM, 1 22f) . Die logisch-diskursive Be­
griffsbildung gehe aus von einzelnen Anschauungen, die sie relationiert 
und synthetisch ergänzt bis zur »Vollendung zum Ganzen« (SM, 1 49) . Das 
Ganze werde logisch strukturiert in Gattungen und Arten im porphyria­
nischen Modell. Die Bewegung des Formaufbaus sei daher >>eine konzen­
trische Ausdehnung über immer weitere Anschauungs- und Begriffskrei­
se«; wohingegen der sprachlich-mythische Formaufbau in entgegenge­
setzter Richtung die Anschauung »nicht erweitert, sondern . . .  zusam­
mendrängt . . . gewissermaßen auf einen einzigen Punkt«, auf den »der 
Accent der >Bedeutung< gelegt wird« (SM, 1 50) . So entstehen »sprachlich­
mythische Kraftzentrem resp. »Mittelpunkte [ . . .  ] der >Bedeutsamkeit<« 

1°7 Diese diachrone Dynamik passiver Synthesis wird in Cassirers Emphase des freien For­
mens mit dem Primat der Spontaneität unterbelichtet 
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(SM, 151 ) . 108 Wenn Cassirer meinte, die >Bedeutungsfunktion< der Be­
griffsbildung »entstammt zuletzt jenem Akt d�r Konzentration, der Veren­
gung des anschaulich-Gegebenen, der schon fiir die Bildung jedes �inzel­
nen Sprachbegriffes die unerläßliche Voraussetzung bildet« (SM, 1 54) 109 , 
ist darin gesehen, daß die Horizonterweiterung durch die Begriffsdiffe­
renzierung stabilisierende Funktion hat, anders als die Kunst, die primär 
labilisierende und innovative Funktion hat. Das sprachlich-mythische 
Denken kommt hier als Verdichtung zentripetal gegenüber der zentrifuga­
len Ausweitung des diskursiv-logischen Denkens zu stehen. Aber im Blick 
auf die Metaphorizität wurde gerade ihr zugesprochen, die Dynamik der 
Sprachgenese und damit der Ausdehnung des sinnlichen Eindrucks zur 
Ausdrucks- und Darstellungsfunktion zu sein. Das diskursiv-logische 
Denken verfährt begriffsorientiert stabilisierend und dabei horizonterwei­
ternd, wohingegen das sprachlich-mythische stabilisierend verfährt und 
dabei die tradierten Horizontbesetzungen zum Ausdruck bringt. Sprache 
und Mythos können verdichtend (zentripetal) wie auch verschiebend und 
erweiternd1 10 (zentrifugal) sein, wie auch das >diskursive< Denken beides 
vermag, nur daß die Verdichtung hier eine final auf Eindeutigkeit zielende 
Bestimmtheitsgenerierung bedeutet und die Erweiterung eine Explorati­
on neuer Erkenntnisgebiete. 

Mir scheint damit bei Cassirer auf einen Gegensatz reduziert, was man 
besser als ein Quadrupel schematisieren sollte, also als zwei gekreuzte Dif­
ferenztendenzen. 0. Schwemmer hat fiir die offene Frage nach der Kon­
stellation der symbolischen Formen das »Bild einer Rosette« vorge­
schlagen1 1 1 , das, wenn auch bemerkenswert harmonisch, doch dem hier 
vorgeschlagenen Quadrupel verwandt ist. 

Eine gleichsam >Zentrische Positionalität< in diesem Quadrupel zentri­
petaler und zentrifugaler Semiose ist dann eine gewagte Position. Zu­
nächst ist damit eine exzentrische Position ausgeschlossen, die als Beob-

108 Eine weitere, andere Unterscheidung der beiden Tendenzen sei die von Quantifizie­
rung versus Qualifizierung (Bedeutsamkeit), die Cassirer mit der von Extension und In­
tension identifiziert. Damit koppelt er die diskursiv-logische Art-Gattungs-Differenzie­
rung im Unterschied zum »Gesetz der Nivellierung und Auslöschung der spezifischen Dif­
ferenzen« (SM, 15 1 ) .  

109 »Nehmen wir an, daß diese Konzentration sich von verschiedenen Inhalten aus und in 
verschiedenen Richtungen vollzieht, daß also an zwei komplexen Anschauungen das glei­
che Moment als das >wesentliche< und bedeutsame, als das bedeutungsgebende erfaßt wird, 
so wird hierdurch zwischen beiden der nächste Zusammenhang und Zusammenhalt ge­
schaffen, den die Sprache überhaupt zu geben vermag« (SM, 1 54) . 

1 10 So kann auch Cassirer selber den Mythos als zentrifugale Semiose analysieren (PsF lll ,  
79) . 

1 1 1  Schwemmer, Ernst Cassirer, s .Anm. 2 7 ,  41 . 
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achterposition einen privilegierten Ort hätte. Eine Thematisierung der 
symbolischen Formen ist nie >jenseits derselben<, sondern stets in die sym­
bolischen Formen verstrickt. Eine zentrische Position kann dann nur hei­
ßen, potentiell fur alle Formen basal und so in ihnen mitgesetzt präsent zu 
sein. Eine solche Position kann von verschiedenen Formen eingenom­
men werden, sofern sie die Semiose sowohl gestalten als auch thematisie­
ren, wie es etwa die Ethik, die Kunst oder auch die Religion vermögen. 
Die Philosophie ist demgegenüber vornehmlich eine thematisierende 
Form, die nur in Konnex etwa mit der Ethik diese durchgängige und ba­
sale Position einnehmen könnte. 

Die >Prägnanz der Religion <  bestünde so gesehen einerseits in der basalen 
Gestaltung der in allen Formen präsenten Sprache (resp. des Handeins 
oder universal der Semiose) ; andererseits in ihrer bestimmten Gestaltungs­
geschichte, die die symbolische Formung religiöser Subjekte und Ge­
meinschaften präprädikativ strukturiert. Wesentlich dabei ist, daß Religi­
on stets vollzogen und damit in eine Geschichte verstrickt ist, also nicht 
in einer zentralen und universalen Funktion aufgeht, sondern stets eine 
durch ihre kulturelle Geschichte und ihren Ursprung wie Anspruch be­
stimmte Prägnanz hat. Diese zentrische und basale Positionierung der 
Religion ist unvermeidlich perspektivisch und aus dieser Perspektive auch 
universalisierbar, ohne pluralismusreduktiv angelegt zu sein (darin liegt 
der genuine Anspruch auch des Christentums) . Eben diese Position kann 
aber auch eine andere Form einnehmen. Formen allerdings, die wesent­
lich thematisierend sind, wie die Wissenschaft, sind nicht ursprünglich ge­
staltend und können daher nicht die basale Orientierungs- und Gestal­
tungsfunktion einnehmen. 1 1 2  

1 1 2  Der voranstehende Text wurde im wesentlichen im Februar 1998 in  Zell vorgetragen. 
Nach Abschluß des Manuskriptes erschien 1 999: E. Rudolph, Metapher oder Symbol. 
Zum Streit um die schönste Form der Wahrheit. Anmerkungen zu einem möglichen Dia­
log zwischen Hans Blumenberg und Ernst Cassirer, in: R. Bernhardt/U Link- Wieczorek 
(Hg.), Metapher und Wirklichkeit. Die Logik der Bildhaftigkeit im Reden von Gott, 
Mensch und Natur, Dietrich Ritschl zum 70. Geburtstag, Göttingen 1999, 320-328; vgl. 
auch B. Recki, Der praktische Sinn der Metapher. Eine systematische Überlegung mit 
Blick auf Ernst Cassirer, in: FJ Wetz/H. Timm (Hg.) , Die Kunst des Überlebens. Nach­
denken über Hans Blumenberg, Frankfurt a.M. 1 999, 1 42-163. 
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