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Philipp Stoellger 

Deus non datur? 
B~pothetischer Atheismus und religiöse 
Nicht-Indifferenz am Beispiel Hans Blumenbergs 

,,Ist die Intentionalität ... immer auf einer Repräsentation gegründet? 
Oder ist die Intentionalität der einzige Modus der ,Sinnstiftung'? 
Ist das Sinnhafte immer das Korrelat einer Thematisierung und Repräsentation? ... 
Ist das Denken wesentlich Bezug zu dem, was seinesgleichen ist, 
das heißt wesentlich atheistisch?" 

Levinas' 

l. Zwei Seiten der Neuzeit 

W_ie ~evinas zu fragen heißt entselbstverständlichen, diejenige Selbstver­ 
~tandhchkeit zu befragen, die sich seit dem Zerfall des antiken wie des mit­ 
~lalterlichen Theismus etabliert hat: Dass die neuzeitliche Vernunft ohne 
f Ott auskommt und dementsprechend auch ohne ihn auszukommen hat. So zu 
{~g~,n kann sinnvoller Weise nicht darauf zielen, den obsolet ~ewordenen 

eismus als metaphysische These in Philosophie und Theologie oder gar 
fndere_n Wissenschaften zu rehabilitieren. Wenn die Frage sinnvoll verständ­ 
Rch sein soll, ist sie eine ursprüngliche Frage, in der sich eine Fraglichkeit am 

1/nde der Neuzeit zeigt: ob denn das Denken nicht anders als .gott-los ' sein 
onne? Und zwar nicht nur methodisch, hypothetisch oder faktisch, sondern 

[W~sentlich', das hieße, das Denken als Denken wäre per se Goll gegenüber 
d:differ~nt, kennte ihn nicht und könnte noch nicht einma~ vo~ i~m abs~hen, 
d er nicht im Horizont des Denkens liege, genauso wenig wie im Honzont 
er Erfahrung, weil er nicht ein möglicher ,Gegenstand' derselben sein kann. 

( Wenn Denken nur .seinesgleicheu' denken könnte und wenn es nicht 
dltlehr) im Sich-selbst-denkenden-Denken sein Urbild hat, bliebe ~lies andere, 
d ie Anderen und der Andere stets jenseits des Horizonts - so wie es sich m 
D~r Aporetik einer Phänomenologie der Intersubjektivität bei Husserl zeigt. 
d tese perspektivische Verkürzung, die Enge des Horizontes des Denkens und 
atnll seine Appräsenz hat Blumenberg Zeit seines Lebens umgetneben - 

l.evinas, 1995, 158. 
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all_erdings vo_n der Levinas gegenüberliegenden Seite aus: nicht von der 
spaten Neuzeit ~er, in der ihre Selbstverständlichkeiten fraglich werden, son­ 
dern von ~er fruhen Neuzeit her, in dem ihre späteren Selbstverständlichkei­ 
ten erst möglich und allmählich wirklich wurden. Was im Mittelalter undenk­ 
bar oder häretisch war, wurde im Spätmittelalter immerhin denkbar und damit 
zur realen Möglichkeit d" h th · h · · . ' re ypo ensc in den Wissenschaften vorauszuset- 
zen sich b ährt d d · ·· · · · Gesc . ew~ e un a~~ll zur Ublichkeit und Fraglosigkeit wurde. Die_se 

, ~icht_e der Selbstverstandhchkeitsgenese des , wissenschaftlichen Atheis­ 
mus 1~t eines von Blumenbergs Lebensthemen. 
.. Wi~! man sein~r retrospektiven Horizontabschreitung - so könnte man 
sein phanomenolog1sch-memoriales Vorgehen nennen - verstehend nachge­ 
hen, ist allerdings zweierlei einzuklammern: ob und welcher Ansicht Blumen- 
berg selber' war und ob damit 11 d · · ·· · . ' ' . 1 a e an eren Wege in der Neuzeit und uber sie 
hti~aus (gar normativ) ausgeschlossen wären. Blumenbergs ,eigene Ansichten' 
mogen w1ssenschaftsgesch· chtli h d bi . . . · . . . . 1c tc o er icgraphisch interessieren; aber sie 
sind emerseits weitgehend ap ~· ( I · · · · r . . . . pras_ent so ange noch keine Biographie seine 
Person publiziert ist) und nur indirekt an manchen beiläufigen Spuren seiner 
Texte (abduktiv) zu erschließen d · · · · o . . , . . · , an ererseits sind sie sc. kein ,Argument pr 
oder contra · Ste sagen nichts über den Status und die Geltung des in der Neu- 
zelt selbstverständlich gew d A h · . . . . or enen t e1smus m den Wissenschaften. 

Allerd~n~s, im thetisch~n Vorgriff formuliert, zeigen sich an Blumenberg 
Grenzen dieser Selbstverstandhchkeit, sowohl im Hinblick auf seine theolo- 
aischen Anfänge' in den bl. · · · · · ' · " . . unpu izierten akademischen Arbeiten 111 seinen 
Neuzeitstudien in denen si h di kri · . . .' . ' IC re ritische Seite der Neuzelt abzeichnet, etwa 
sofern die ,Selbstbehauptung' sinnlos werden könne oder der Atheismus ein 
nur_(?) hypothetische~ sei, als auch schließlich im Blick auf den prospektiven 
Horizont seiner Studien sofern sei M di · d I ·· · ' 1·n .. , me , e nation er Matt iauspassion e 
spates Nachwort zur Neu itd be . d . . _ . . zer e alte arstellt, in der erinnert und durchgear 
beitet wird was vom neu itli .h Ah · · S . ' . zer re en t eismus verdrängt wurde. Wie der ta- 
lus seiner Neuzeitgeschichte · . hä ·· · · i . . " n emzusc atzen ware, ist eigens erst zu fragei · 
denn bei semen Geschicht bl ib . . . . . en e1 t unverrne1dltcherwe1se manches unthema- 
t1sch etwa die dauernde Pra·· . d . Chr. · · H ·- ' senz es 1stentums 1m vortheoret1schen orJ 
zont der Lebenswelt die so w· · · d s . . . ' genannte 1ederkehr der Religion oder auch e 
Theismus rn der Jüngeren ( ··t) l · h · · · ·· o- . · spa ana yt1sc en Ph1losoph1e oder m der Phan menolog1e. 
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2. Konflikt der Interpretationen 

In der ArbeiL an Blumenbergs Texten sind unvermeidlicherweise Leser am 
Werk. Und da Lektüre ein Vorgang des Verstehens ist, zeigt sich darin die 
Perspektive und der Horizont derselben - und damit auch der blinde.Fleck, 
der ihre Unterscheidungen bestimmt. Diese hermeneutische Trivialität der 
Lektüretheorie hat nicht-triviale Folgen. Denn Blumenbergs (Euvre ist ein be­ 
sonders drastischer Fall für einerseits recht unkontrollierte eklektizistische 
Rezeption, andererseits für demenlsprechend freie Interpretation. Manche Ap­ 
präsenzen sind vermutlich signifikant für eine der Selbstverständlichkeiten, 
deren Genese Blumenberg selber untersuchte: für den Aufmerksamkeitsver­ 
lust Gott gegenüber, und daher für eine dementsprechende Ignoranz für die 
Präsenz dieses Themas nicht nur vor, sondern auch in der Neuzeit. Dieser 
Verlust scheint ein Preis der ,reflexiven Selbsterhaltung' des Menschen zu 
sein - aber darin geht die Wahrnehmung für das Woher, Wogegen und Wo­ 
tniL dieser Entwicklung verloren. Ein Verlust, dem Blumenberg jedenfalls ent­ 
gegengearbeitet hat 

F.J. Wetz etwa meint zu wissen: ,nulla salus est!' (Wetz, 2001), und Blu­ 
rnenberg hat dieser Vormeinung entsprechend eine resignative Antwort zu be­ 
legen. So sei ,,Blumenbergs Grundgedanke", ,,daß es außer und neben ~em 
physischen Weltall nichts gibl. Der Mensch ist innerhalb desselben em fluch­ 
ltges Stück Natur" (Wetz, 1993, 181). Nur ist diese These mitnichten die des 
,Phänomenologen der Bedeutsamkeit' Blumenberg, sondern wohl eher dieje­ 
nige Wetz' (Wetz, 1994). Wie er selber notiert, blieb Blumenberg ,,stets em­ 
Phndlich für letzte Sinnfragen, auch wenn er sie für unbeantwortbar hielt. 
Wie stark ihn besonders religiöse Fragen beschäftigten, wird deutlich aus ei­ 
ner seiner letzten Veröffentlichungen zu Lebzeiten, der Matthäuspassion, ei­ 
ner Würdigung Johann Sebastian Bachs" (Wetz, 1999, 35; Mtp: 1988, H: 
1989). Demzufolge ist kaum zu erwarten, dass bei Blumenberg ein emphati­ 
scher Atheismus der Gottesleugnung zu finden wäre, hält er doch die Gottes­ 
frage direkt oder indirekt offen. Von einer finalen ,Gottlosigkeit' kann im 
Blick auf seine Texte schwerlich die Rede sein. 

Aber ebendies ist zwischen verschiedenen Lesern Blumenbergs umstrit­ 
ten. Wetz jedenfalls meint: ,,War Blumenbergs erstes Werk, sei~e Di~serta­ 
tion, noch eine versöhnliche Auseinandersetzung mit der christltch-mittela~­ 
terhchen Philosophie, so ist diese [Mtp) eine unversöhnliche _A.brechn~ng mi.t 
d~r christlichen Glaubenslehre. Dabei bietet er keine Rehg1onsknt1k her­ 
kornrnlicher Art wie man sie von Nietzsche, Marx und Freud her kennt, son­ 
dern er unternii~t den kühnen Versuch, die im Neuen Testament verkündete 
~rohe Botschaft von inne~ her aufzulösen, gleichsam als Traurige Botsc_ha~~ 
u entlarven .... Die traunge Botschaft dieser gewaltsamen Auslegung bibh 
Sche.r Texte lautet: Der Mensch ist ein vergängliches Wesen einer um ihn un­ 
beku1nmerten Welt, was, religiös ausgedrückt, soviel bedeutet wie: Es gibt 
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nirgendwo .Heil! ~un ist eine solche Auffassung weder neu noch besonders 
originell, viele Zeitgenossen vertreten sie; neu und durchaus spektakulär ist 
dagegen, daß ausgerechnet jene Texte diese Erkenntnisse enthalten sollen, die 
offenk~ndig genau das Gegenteil besagen. Das wirkt irritierend und beweist 
nur, wie stark Probleme der christlichen Glaubenslehre Blumenberg selbst 
noch zu Jenem Zeitpunkt beschäftigten, als er sich davon längst losgesagt hat­ 
te. Infolge seiner umtsssenden geistesgeschichtlichen Bildung und wegen phi· 
losophisch~theolo?1scher Interessen blieb er befangen in den Problemhorizon­ 
ten der.,rh1losoph1schen Tradition, die abzuschütteln ihm einfach unmöglich 
"".~r .. · (Wetz, l9_99, ~Sf). So.gesehen erscheint Blumenberg als ,,ein theolo· ~;~~? belasteter H1ston~er, Philologe und Philosoph", und die ,Matthäusp~s- 

.beweist, wie wenig Blumenberg in der Lage ist, das unwiederbringlich 
Verlorene loszulassen und zu vergessen" (Wetz, I 993, 188). 

. Endlich zu vergessen, die Bilder loszuwerden, die uns gefangenhalten', 
wie Wetz es zu wü · h h · · · ' nsc en sc emt, rst em paradoxes Unterfangen. Denn etwas 
loswerden wollen es g · t di ß · · R I · ' ar in en ierterma en zu vergessen ist in der ege 
kontraproduktiv. Darin besteht auch das Dilemma jeder expliziten Gottes· 
leu.gnung, d~ss s~e fortschreibt, was sie angreift. Zudem wird man bekanntlich 
.rrut der Zelt semen Gegnern immer ähnlicher', und so erscheinen manche 
Gottesleugner als durchaus dogmatische Anti-Theisten schwarze Theologen 
gewissermaßen.' die von ihrem alter ego fasziniert bl~iben. Wetz aber will 
mehr, und d~s is~ pla.usibel: er will keine Gottesleugnung, sondern eine gelas· 
sen~ Gottlos1.gke1t, erne Freiheit von der Vergangenheit, und die sucht er (in 
Aufnahme Nietzsches) im Vergessen - der ,göttlichen Kunst'. Nur: .Für Blu- 
menberg scheint die w bl ki · · · · e . .. . · · · ser eg oc iert zu sem. Seme Bildung und sein 
Wissens~lle sind es, die ihm unüberwindliche Hindernisse in den Weg stel­ 
len · · · S~me profunden g~istesgeschichtlichen Kenntnisse vereiteln geradez.u 
~en Ged.a~ken, daß alles.emmal so sein könnte, als ob es Metaphysik, christli­ 
che Rehgion und all die großen Sinnentwürfe nie gegeben hätte" (Wetz, 
1993, 187). 

Die Utopie einer Annullierung der Vergangenheit ist allerdings wenig 
mehr als ei.n frommer Wunsch, und zwar im Falle Wetz' eines einst dezidier­ 
ten Katholiken der in dieser y h · · 1 d .. fte . . . . ' . . ergangen eit sem a ter ego erkennen ur · 
Erne mtendrerte Gottlos1gke1t des Vergessens kann ihre Horizontintention nur 
verfehlen wenn die nu · .h · · . . · n . ' . . r nie t-mtent10nal zu erreichen wäre. Em Vergesse 
~üder F~eiheil der Indifferenz (wenn es die denn trotz Leibniz' Kritik gäbe) 
ISL Jedenfalls unerschw, J" h 1 · · . t · . mg 1c , so ange wir noch erinnern was gewesen 15 · 
Denn was war wird imm · . . ' · der '. er gewesen sein - und damit die Vergangenheit 
Gegenwart ~lei~en. Und eben die ist es, an der Blumenberg arbeitet, memori· 
~I und irnagmanv an dem retrospektiven Horizont der Gegenwart, den zu er· 
mne.r~, ihm Verstehen und Orientierung gewährt. Wetz' Lesart steht seltsam 
quer zu Blumenb~rgs .. Texten - und zeigt eher eine recht eigene Horizontin­ 
tention "': Und eine ahnhche Eigenart der Lektüre findet sich schon bei sei­ 
nem Vorganger. 
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Wie der Schüler, so der Lehrer: Odo Marquard erklärte in seinem Nach­ 
ruf auf Hans Blumenberg: Der ,,Grundgedanke der Philosophie von Hans 
Blumenberg schien mir und scheint mir der Gedanke der Entlastung vom Ab­ 
soluten. Die Menschen halten das Absolute nicht aus. Sie müssen - m ver­ 
schiedenster Form - Distanz zu ihm gewinnen. Ich habe das zuerst in meiner 
Freud-Preis-Laudatio [Marquard, 1981 a] auf ihn 1980 in Darmstadt formu­ 
liert und ihn anschließend gefragt: ,Sind Sie sehr unzufrieden mit dieser Inter­ 
pretation?' Darauf er, der sehr höflich sein konnte: ,Unzufrieden bm ich nur 
damit, daß man so schnell merken kann, daß alles ungefähr auf diesen Gedan­ 
ken hinausläuft'" (Marquard 1998, XIX)2. Distanz zum Absoluten? Dann w~­ 
re diese Distanznahme wesentliches mavens der humanen Kultur der Neuzeit, 
i~ der der , terminus contra quern' basal bestimmend bliebe. Zugespitzt f~rmu­ 
liert wäre die Neuzeit eine Arbeit am Absoluten, antithetische und indirekte 
Theologie also. In diesem Sinne meinte Blumenberg jedenfalls: .Die _küh~ste 
Metapher, die die größte Spannung zu umfassen suchte, hat daher v1elle1cht 
arn meisten für die Selbstkonzeption des Menschen geleistet: indem er den 
Gott als das Ganz-Andere von sich absolut hinwegzudenken versuchte, be­ 
gann er unaufhaltsam den schwierigsten rhetorischen Akt, nämlich den, .sich 
mit diesem Gott zu vergleichen" (Blumenberg, AAR, 135)3. Die dezidier~e 
.Gott-losigkeit' kommt von ihrem Anderen nicht los, weil sie in der Logik 

2 Kursiv P.S.; vgl. Marquard, 1986, I l-32; ders., 198Jb, 39-66; ders., 1995, 75-91 (.,Entla- 
siung vom Absoluten", ebd. 82, 83). k 
Da Blumenberg dies ausblickshaft als Schluss formuliert, im Anschluss an Bemer .ungen 
zu Kant und Mon1aigne. bezieht er sich vennutlich auf die Konsequenzen der Kanusche~ 
Kritik, nicht auf die sog. ,Dialektische Theologie', von der die Formel des ,Ganz-A~deren 
geprägt wurde, und auch nicht auf die spätmittelalterliche Eskalat1on des Gottesgedankens 
ini Nominalismus wie die Neuzeitstudien vermuten lassen könnten. Aber sowohl diese An­ 
fänge wie deren Umbesetzung bei K. Barth träfe die Wendung gleichfalls. . B · ,. um Problem Folgende Abkürzungen werden für Blumenbergs Texte verwen.det. . e1tr,1ge z .. . . ) 
der Ursprünglichkeit der mittelalterlich-scholastischen Ontolog1e (Diss. un.veroffenthC.ht · 
K. . . . h ··b d. Krisis der Phano- 1el 1947 (PU); Die ontologische Distanz. Eme Untersuc ung u er ie · . 
IIlenologie Husserls (Habil. unveröffentlicht), Kiel 1950 (OD); Paradigmen zu ei.nerp~;t~­ 
phorologie, ABO 6, 1960, 7-142. 30l-305 (PM); Die Vorbereitung der Neuzeit, . . '. 
196 I, 81-133 (VN)· Anthropologische Annäherung an die Aktualität der Rheto.nk, 111• 

Wirk!, I 04-136 (AAR); Selbsterhaltung und Beharrung. Zur Konstitution ?er neuze~~hchen 
Rationalität, in: H. Ebeling (Hg.). Subjektivität und Selbsterhaltung. Beitrage zur Diagnose 
der M.odcme, Frankfurt a.M. 1976, 144-207 (=Akademie der Wisse~schaften u·~dl~erl~~~: 
ratur 1n Mainz Abhandlungen der ge1s1es- und sozialw1ssenschaftl1chen Klass • 
333-383) (SB)'. Die Genesis der kopernikanischen Welt, Frankfurt a.M. 1975. (GKW); Ar­ 
beit am Myth~s. Frankfurt a.M. 1979 (My); Schiffbruch mit Zuschauer, Frankfurt ~:s16 
1979 (SZ)· Wirklichkeiten in denen wir leben. Aufsätze und eme Rede. Stuttg~rt 
(w. · . 6 (LzW )· D" Sorge geht uber den 1rkl); Lebenszeit und Weltzeit. Frankfurt a.M. 198 . z • ie 21988 (LN)· 
Fluß, Frankfurt a.M. l 987 (SF); Die Legitimität der Neuzelt, Frankfurt a.M. H '. 
Matthäuspassion, Frankfurt a.M. 1988 (Mlp); Höhlenausgänge, Frankfurt a.M. 1989 ( ). 
Em mögliches Selbstverständnis. Aus dem Nachlaß, Stuttgart l 996 (Svst). 

3 
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einer ,Gegenbesetzung' verfängt und damit das fortschreibt, was sie auf Di- 
stanz zu bringen sucht. . 

So bemerkenswert mehrdeutbar Marquard seine Generalthese formuliert, 
so einseitig legt er sie aus: nämlich negationslogisch. In der ,Legitimität der 
Neuzeit' gehe es Marquard zufolge darum, dass die Menschen Gott nicht aus­ 
halten und dagegen Gnosis und Selbsterhaltung wie -behauptung erfinden; in 
der Genesis der Kopernikanischen Welt darum, dass die Menschen die. Leide~ 
der Welt nicht aushalten, in den Hinunel fliehen, der sich als Wüste zeigt, un. 
von diesen Erwartungen entlastet werden müssen zur Einwilligung in die irdi­ 
sche Existenz; in der .Arbeit am Mythos' darum, dass die Menschen den Ab­ 
solutismus der Wirklichkeit nicht aushalten, der durch Mythen auf Distanz ge­ 
bracht werde; in der ,Lesbarkeit der Welt' darum, dass sie das eine Buch d~r 
Bücher sowenig aushalten wie die Unlesbarkeit des Buches der Natur und die 
lesbaren Bücher dem entgegensetzen; in den ,Höhlenausgängen' schließlich 
fliehen die Menschen in die Höhlen vor der tödlichen Wirklichkeit (Mar­ 
quard, 1998, XIXf).4 

Zugespitzt läuft das auf eine programmatische Enuheologisierut'S 
der Kulturgeschichte5 hinaus unter der durchaus prätentiösen Maxime, Nietz­ 
sches Verkündigung des Todes Gottes zu folgen als Entlastung von der ,,~b­ 
soluten und unmittelbaren Wirklichkeit ... , zu der auch Gott gehört Aber in­ 
dem die Menschen sich von Gou entlasten, entlastet sich Gott zugleich von 
den Menschen und verläßt sie: Gott ist tot. Darum hört Blumenberg Bach - 
1988 in einer neuen Rezeption der Matthäuspassion - als eine Art Nietzsche 
vor Nietzsche, indem er jene Worte zentralisiert, die in dieser Passionsge­ 
schichte die letzten Worte des Menschensohnes am Kreuz sind: ,mein Gott, 
mein Gott, warum hast du mich verlassen?' So ist - meine ich - dieses späte 
Buch von Hans Blumenberg das, was gerade auch seine frühen Bücher waren: 
eine radikalisierte Theodizeefrage, die keine Antwort findet" (Marquard, 
1998, XX). , 

Seltsam ist nur, dass Blumenberg gegen Ende seiner ,Matthäuspassion 
deutlich anders optiert. Im Schlusskapitel werden ,Die Exzesse des Ph~los_o­ 
phengotts' verhandelt, von Anselm über den Nominalismus bis zu Le1bnJZ· 
,,Die Erhabenheit der Gottesidee zeigte sich erst am festgestellten, unbetrauer­ 
ten und dennoch unverwundenen Gottestod" (Mtp, 301) - also bei Nietzsche, 
denn erst der Tod lässt Gott .perfekr' werden, im Perfekt jeder Bestreitung 
entzogen. Als würde Blumenberg sich gegen seine trivialisierenden Leser 
richten, argumentiert er: 

4 Wie offensichtlich hier Marquards eigene Interessen für seine Blumenberg-Lesart leiten~ 
sind, zeigt sich auch anhand der ausgezeichneten Analyse von Marquards Ansatz in: R. lß 
onhardt, 2000, 44-110. 

5 .Seinesgleichen geschieht' auch in Marquards Sicht auf die .Kontingenz' in ihrer Ge­ 
schichte, maßgeblich in der Neuzeit; vgl. 1.U. Dalferth/Ph. Stoellger, 2000, 1-44. 
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· d breit nichts von Gott .. Während der triviale Atheismus - der des Astronauten, der well un . hen 
gesehen zu haben berichtet - auf den Satz konvergiert, den ihn schon der Psalmi~t spree h 
läßt: Es gib: keinen Gott[6], und damit sagt, die Behauptung des Gegenteil~ sei votnNJieetez~ 

· · · hä di. he gewesen ver we1ge1 ein Irrtum oder eine Irreführung - und zwar eine sc an IC - '. cl 
, . d h T d endgültig Gewor ene, an sehe gerade diese Aussage. Sein ,toter Gott isl der urc 0 . d. G u 

d . . k D r Gott der Erinnerung, er o essen Perfekt-Existenz keine Negation heran ommt .. · e .. 
1. 
h ollen d . . . . d sich als untrost 1c w - es N1h1hsmus, der Gott der erratischen Suchbewegungen es . h "(Mtp 

301 
f). 

den Subjekts ist mächtiger als der des vertrauenden Glaubens an den Ric ter ' 

D . ' h N' t he hinter sich gelassen, en negativen Astronauten-Atheismus at re zsc c 
• ' . - A d entwerten, ge- aber sich mit dem Gottestod einen auf ewig perfekten n eren d . 

. S · g sucht Und amu gen den über den hinaus der Mensch nun seine teigerun_ . . · .. Th d'- 
s f b lb" d t Is auch die tradierte eo t OWohl sich eine unendliche Au ga e au ur e a . d 

· d h . · ne Antwort - rn er zeelast erbt Insofern findet die Theodizee urc aus er . d 
1 · d I b Marquar au- Selbststeigerung. Aber Blumenberg deutet seine an ers a s ei Id an ela 

tende Antwort an: Mußte der Golt sterben, dem die Well zur Schdt~ Wg lt- 
,, . .. der 1ese e - Stet werden konnte, wird auch der Mensch sterben mussen, 

Schuld nicht abzuwerfen oder zu vermeiden weiß" (Mtp, 30S). b 
1 
t , 

- · - - · h d E tlastung vom A so u en 1'1tt Marquards signifikant simpler T ese er · n . . G. d _ 
. . . . hi 11 m sern eigener l un ge ist angesichts der gegebenen Hinweise wo vor a e 
d M .h · t die Entlastung vom anke fonnuliert: ,,Das Lebenspensum der . ens~. en is 1998 XIX)7_ 
Absoluten die Kultur als Arbeit an der Distanz (Marquard, · ' h t 
D ' · · Ab I t n nicht Deswegen a enn der Mensch ertrage die Philosophie des so u e '. hi , . 
"'' . G hi htsphilosop 1e , wie iviai·quard Schwierigkeiten mit der Hegelschen esc re . d 

· • . . . . R' s h Je betneben wur e. Ste seit Theodizee und Idealismus bis m die itter- c u . M d 
lJ . . d Ab I L konvertierte . arquar nd zur Entlastung von dieser Theon.e es so u en . p 

1 
th isten" 

v I d heiteren o Y ei • 0111 Geschichtsphilosophen zum Anthropo ogen un d 
d · d · Ab olute loszuwer en er das Absolute pluralisiert und damit .as eme s . 

1 
b der 

ineint.9 Während der Monotheismus von_ einet~ Mon~mfh~o~er~e be­ 
SchJießlich durch die monomythische Gesch1chtsphllosophie et 

6 

7 
8 

. . . f . nicht danach. ,Es ist kein Goll' Ps 10,4 Der Gottlose meint 1n seinem Stolz, Gott rage . .h ·Herzell' Es isl kein 
- " " p 141 o· To·nsprechen1n1rem .. ·• sind alle seine Gedanken ; vgl. s , ,. ie ie . . d G tes tut" (d10., Ps 
Gott.' Sie taugen nichts· ihr Treiben ist ein Greuel; da ist keiner, er .hu Gott?"' (dto. Ps 
5 ' d' H 'd n· Wo 1st nun 1 r · 3.2); vgl. Ps 79,10 ,.Warum läßt du 1e ei en sage · 'ct d T ren' und Gottlosen' 
115,2). Mit der Anspielung auf ein Zitat aus dem .Mun eh ~r 'F~rtgang de~ Zitats be­ 
könnte man ein Urteil Blumenbergs vermuten, was sich durc en 
Stätigt. 
Als Darstellung von Blumenbergs These. d Polytheismus ohne 
Vgl. dagegen Taubes, 1983, 469; dto. Körtner, 1997, 49, gegen en" 

R.ehgion". . . . . b lutismusproblems einhandelt, 
Inwiefern Marquard sich daimt eine Plurahsi.erung des A s~ Pluralisierung die Aufgabe 
bleibt ungeklärt. Bei Blumenberg Je.denfalls ist weder mit der Polytheismus_ wie v.a. die 
des Antiabsolutismus ,gelöst'. noch 1st sein Ausweg der in en 
Matthäuspassion zeigt. 

9 
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erbt worden sei 10 eröffne der Zerfall dieser absolutistischen Monismen im 
Niedergang der Geschichtsphilosophie die Wiederkehr des paganen Pluralis­ 
mus. Dabei unterstellt Marquard ein antihegelsches anthropologisches Pro­ 
gressmodell, sofern mit dem Abbau des Absoluten der Aufbau des Humanen 
einhergehe. In der Logik einer Gegenbesetzung zur Fortschrittsideologie ~n~ 
-illusion wird deren Dynamik der stufenlogischen Steigerung , versehentlich 
fortgeschrieben. Das Entlastungsprojekt wird sowohl zu einer großen Verlust­ 
geschichte wie zu einer ambitiösen negativen Aufhebung ad maiorem homi~is 
gloriam. Und läuft er damit nicht Gefahr, trotz allem spätmodemen Polytheis­ 
mus bei einer neuen, pluralisierten Selbststeigerung des Menschen zu enden? 

Blumenberg hingegen arbeitet nicht zum Zwecke der Entsorgung Go~tes, 
sondern zur Vermeidung der Konkurrenz mit ihm und der Aporien serner 
,Beerbung' durch das neuzeitliche Subjekt. Er affirmiert Nietzsche nicht, son­ 
dern sucht einen anderen Ausgang der Theodizee. Nach Nietzsche galt: ,,Der 
Mensch als Generationsnachfolger dieses Gottes fand sich zuverlässig genug 
... Der Tod Gottes machte den Weg zum absoluten Selbstvertrauen des Men­ 
schen frei. Nur blieb der freigelegte Weg Jeer" (Mtp, 306) - kein Mensc~.in 
Sicht, der die unendliche Aufgabe und Erblasten hätte auf sich nehmen k.onk 
nen. .Die Vakanz blieb" - und von dieser Vakanz geht Blumenberg zuruc 
auf eine Umbesetzung im Gottesgedanken selber, wie sie in der Passion zu 
Ausdruck und Darstellung kommt, maßgeblich in der Matthäuspassion. Denn 
dass die Vakanz blieb, lag wohl daran, .,daß Nietzsche die Folge der Eskala­ 
tionen Gottes in Wirklichkeit nicht beendet hatte ... ? Die Passion nicht ve~­ 
stehen konnte?" (ebd.), Die Passion zu verstehen - wie es die ,Matthäuspassi­ 
on' versucht - ist daher eine Deeskalation in der Arbeit am Gottesgedanken, 
der dessen Exzesse zu vermeiden sucht. . 

Aller Erfahrung aus der Philosophie- und Theologiegeschichte nach i~t 
das Verstehen der Passion noch abgründiger als der prätentiöse Vergleich mit 
Gott. So meint Levinas jedenfalls: 

.Das Problem des Gott-Menschen enthält auf der einen Seite den Gedanken einer Erniedri­ 
gung, die sich das höchste Wesen auferlegt, eines Abstiegs des Schöpfers auf die Eben~ 
der Geschöpfe, das heißt eines Aufgehens der aktivsten Aktivität in der passivsten Passivi 
tät ": und: .. Das Problem enthält andererseits, wie als Folge dieser in der Passion bis zur 
äußersten Grenze getriebenen Passivität, den Gedanken einer Sühne für die Anderen, das 
heißt eines Einspringens für Andere, einer Substitution: Das Identische par excellence'. das 
nie austauschbare, das Eine schlechthin, wäre demnach die Substitution selbst" (Levmas, 
1995, 73, kursiv P.S.). 

Demnach ist Marquards Gegenbesetzung zur Geschichtsphilosophie durch die 
Anthropologie mitnichten die orientierende Konstellation Blumenbergs. Denn 
dessen Antithese zur hegelschen Begriffsgeschichte der Ritterschule war 

I 0 Hier zeigt sich die eminente Differenz Marquards zu Blumenbergs Kritik dieser auf Löwith 
zurückgehenden Ncuzeitgenetisierung. Vgl. zur Sache Halbrnayr, 2000. bes. 147-176. 
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. . . h k s der sich seine an vielmehr anfänglich die Kulturphilosophie Rot ac .ers, ahu bildete die er 
1J . .. 1 · d Geschichte eraus l • nusserl anschließende Pha~omeno ogre er. . n Geschichten ausführte, 
in ,Paradigmen', ,Exempla und. man.cherle1 kleine ' zei en (Blumenberg, 
Wie beispielsweise seme .Begriffe in Geschichten g en diverse 
1998). Metapher versus Begriff. und humane Selbstbehdauptungh gecghe.n Wirk- 

. d 1 raten o er tee ms Absolutismen wie den Absolutismus er na u . · e Orientie- 
. ' · h Ab I tismen tst sern hchkeit, oder auch gegen metaphysisc e so u · . Gott als das 
rungsfigur, nicht wie bei Marquard einfach der Mensch versus 
Absolute. 

3. Zum Hintergrund der Neuzeitgenese: , 
Christliche Metaphysik und Blumenbergs .Kehre 

.. . . . f hlussreich, das Pendant zu Fur die Genese von Blumenbergs Position ist au .sc ' . E . . ng zu rufen: 
. . . . . d M hä ass1on m nnneru se~ner späten Rehg1onsschnf~, er , att .ausp . .. 'e zum Problem der Ur- 
se1ne unpublizierten akademischen Arbeiten .Beiträg . , 1947 und 

.. . . · 1 I t" h Ontologie von sprunghchkeit der mittelalterlich-so ro as isc en. . Kr" · der Phänome- n. . U h g uber die rsrs • re ontologische Distanz. Eine ntersuc un 
nologie Busserls' von 1950. .. liehe Philosophie' 

Seine Dissertation unternimmt den Versuch, ,urs,prunkg entdecken und 
. H . . . h f . k . sehen Scho asu zu . . 
till onzont der augustmrsc - ranzis a~1. . enn die Scholastik sei die 
gegen Heideggers Destrukt10n zu re~ab1ht1eren. r~n liehe Philosophie. Diese 
.. paradigmatische Epoche" (PU, 6) fur eme ursp . g . "(PU 9) Das S h . . . .. ·· !"ehe Eigenleistung ' · c. olastik zeige eme ausgepragte ursprung i hthone E"igengul 

" · Bl. k f das autoc zu erweisen richtet Blumenberg semen " ic au . d Metaphysik" 
. . . k . h. . t entspnngen en einer dem christlichen Wirklich e1ts onzon f k · h geschichtli- (PU · f d ff 1 grund des · a t1sc - . 8), .um zu v~rstehen, wie ~u . em " m er . e Einheit und Kontinuität 

chen W1rklichke1tsbewußtsems eme so emztgarug. . G h"chte der Ph1- 
d · I b.ld k te wie sie die esc 1 er fundamentalen Fragen sic 1 1 en onn ' h 11 Metakinesen 
1 · · ··· · fd h t"genTagdurc a e . 
0sophie 

von ihren Anfangen bis au en eu 1 . l . ·k ls autochtho- 
th . h "(PU 9)11 Die Schoa~t1 a , rer Horizonte durchgehalten at , · A tin her erschlie- 
ne• christliche Metaphysik also will Blumenberg v.on ~~~~ch eigener Aus­ 
ßen, un~ dam.it von dem Theologen her, an dem He1d~g~ Bei ihm habe ,,das 
kunft ~1e ExistentJalanalyse ~usgeb1ldet h~be .(PU, ~ft" (PU, S)12. 
christliche Bewußtsein noch die volle ursprunghche Kr 

. ·netik eschichtlicher Sinnhori- 1 I Vgl. PM, I I: Die Metaphorologie untersuche ,.die Metalo g 
zontc und Sichtweisen". . on dem Grunderlebnis dieses 1 

i Die augustinische Scholastik sei ,.geradezu angetnebe~rv hk it in der sich der Mensch 
Kontrastes zwischen Faktizität und Konungenz der Wir ic e · 
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Offen_sichtlich richtet sich dieser Rekurs auf die christliche Metaphysik 
gege~ He1deggers Verdeckung und Destruktion derselben - allerdings nicht, 
un:i sie als bruchlose Option einer Philosophie der Gegenwart vorzustellen. 
Mit der Erf~hrung des Krieges im Rücken, der Blumenberg vom Studium an 
d~r theologischen Hochschule St. Georgen abbrachte und auf Umwegen in 
die Philosophie wechseln ließ, zeichnet sich gegen Ende der Dissertation eine 
, Kehre' ab: .Erleuchtete Existenz - auf sich selbst geworfene Existenz. Ist 
hier em _letzter Dualismus metaphysischer Möglichkeiten erreicht? Und ist es 
m~nschhche Entscheidung, die zu einer dieser Positionen führt, oder die Fak­ 
tmtä.t d~'~ geschichtlichen Horizonte, die nur je eine der beiden Möglichkeiten 
fre1g.1bt? (PU, 92). Blumenberg plädiert für letzteres, dass die Faktizität ent­ 
scheidet - und die ,genealogisch' zu untersuchen daher ein basales movens 
seiner Phänomenologie der Geschichte bilden wird. Die Faktizität der Gegen­ 
wart von 1947 jedenfalls lässt ihn die gegen Heidegger rehabilitierte .erleucb: 
tete Existenz' für verstellt halten. Aber: .Es bleibt noch ein weiterer Stand­ 
punkt möglich: daß nämlich das metaphysische Fragen in diesen Positionen 
n?ch nicht zur Ruhe gekommen und in seinen radikalen Möglichkeiten noch 
nicht erschöpft ist" (ebd.). 
. Dar.auf klingt der letzte Satz der Matthäuspassion wie eine späte Antwort. 
Denn die E~schöpfu_ng dieser Möglichkeiten findet er später bei Nietzsch~ 
und Ill der eigenen Uberschreitung von dessen These: ,,Der alte horror vacui 
enthebt der Frage nach der Energie, die, unerkannt über alle Stufen der Eska­ 
lation getrieben, dem vermeintlichen Gottsucher, dem unermüdlichen Goufin­ 
der kerne Ruhe g.elassen hatte, bis zur Erschöpfung - dort wie hier" (Mlp, 
307). Die Eskalationen, die noch bei Kant und final bei Nietzsche weiterge­ 
tr.'eben werden, lassen selbst nach dem Gottestod keine Ruhe - aber treiben in 
die Erschöpfung der Frage. 

. Eben solch .eine ,Ruhelegung' findet sich in Blumenbergs Matthäuspas­ 
sron, wenn er nut der ,süßen Ruh' der Grablegung in Bachs Matthäuspassion 
die ,,Ruhelegu_ng der ,Jesusfrage '" verknüpft - um daraufhin zu deklarieren, 
er sei damit .rmmun geworden" gegen die neuere Exegese: ,,Gelassen kehrt 
der Unfolgsame zu den Texten der Kindheit und Geistesfrühe zurück. Die 
~hnung_ eine~ ande~en ,Wirklichkeit' geht ihm nach, die nicht ohne weiteres 
eine ,ho~ere zu sem beansprucht, aber für ihre Art von .Realismus' Unan­ 
t~stbarkeit ge~onnen hat" (Mtp, 248). Mit dieser trotzig scheinenden Dezi­ 
sion folgt er einer These, die er schon 1947 formuliert hatte: .. Es ist für den 
Menschen der Neuzeit selbstverständlich, daß er das Wirklichkeitskorrelat 
d~s Glaubens in seinem Gewißheitsrang ... scharf absetzt gegen die empi­ 
risch gegebene · '. ~irklichkeit. Pascals ,argument du pari' ist das große 
Symbol des neuzeitlichen Verständnisses des Wirklichkeitsranges der ,Glau- 

vorfindet, und der Gewißheit und Sicherheit mit der er sich den Seinssinn erschlossen 
weiß" (PU, I 0). ' . 
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benswahrheit': sie hat Entscheidungs- und nicht Erfahrungsgewißheit" (PU, 
12). . 

In der Dissertation fährt er noch fort: ,,Wäre das richtig [daß 1947 die 
Möglichkeiten noch nicht erschöpft sind], dann hätte der Ansatz eines weite­ 
ren Fragens auszugehen von einer ,Entdeckung' der mens~hlichen Selbster~ 
fahrung, die man ohne Übertreibung wohl als eine ,endgültige'_ ansehen darf. 
von der Erfahrung der ihrer selbst nicht mächtigen Existenz. D1_ese Erfahrung 
Ist letztlich den beiden gekennzeichneten metaphysischen Pos1t10ne~ gemein~ 
sam" (PU, 92). Diese finale Entdeckung wird erst prägnant ausgeführt. m der 
Matthäuspassion. Dazwischen liegt aber Blumenbergs immens~s Unt~rfangen 
s~iner vielfältigen Phänomenologie der Geschichte d~r Neuzeit - = ~r an­ 
fanglich wohl noch unterschätzt hat: ,,Freilich liegt zwischen dem chnstl~chen 
Mittelalter und der Gegenwart das große Int~rme~zo des menschhc_h~~ 
Selbstbewußtseins das mit dem Namen .Aufklarung charakterisiert wir 
(ebd.). Immerhin wurde dieses ,Intermezzo' Gegenstand seiner diversen Stu­ 
dien zur Neuzeitgenese, an die sich seine kosmologischen St~dien zu der ko­ 
pernikanischen Wende und ihrer Rezeptionsgeschichte anschheßen.13 

139 

l3 Das Verhältnis von Natur und Technik als philosophisches Problem, StGen 4· 1951h· 4f611.- 
. h" h K . "k d Begriffs der wlSSensc a t 1- 467; Philosophischer Ursprung und ph1losop 1sc e nu es ;t.nc C n res ln- 

chen Methode St·Gen 5 1952 133-142· Technik und Wahrheit, Actes du X . 0 g • · • · ' ' .,,. · e I 1e Amster- ternational de Philosophie (Bruxelles, 20-26 aout J 953), Vol. II: cpist mo 0~, 's G · 
7 ··d· Gott t en danl.lLou vain 1953 I 13-1 20· Kant und die Frage nach dem ,,gna igen 'h E" ' 

' ' . II d Mense en ·me I 954, 554-570; Der kopernikanische Umsturz und die Weltste ung. es 
8 

· 1955 
Studie zum Zusammenhang von Naturwissenschaft und Geistesgeschichte, StGc; · .. de; 
637-648· Rez.: Heimo Dolch, Kausalität im Verständnis des Theologen und der ekgrun 

, . . h. . h G dlegungen zum Zwcc e einer neuzeitlicher Physik. Besinnung auf die ist~nsc en run -?08; Kosmos 
sachgemäßen Besprechung moderner Kausalllatsprobleme, PhR 3, 1955· 1986]_80. Nach- 
und Sys1em. Aus der Genesis der kopernikanischen Welt, StGen 10, l957• St'a" JO 
h · d d h ·· fe ·ischen Menschen en · a mung der Natur". Zur Vorgeschichte der I ee es sc op 1 • h' B · ffs 

1957, 266-283; Licht als Metapher der Wahrheit. Im Vorfeld der philos~phis9c S~n 
7:f;92; bildung StGen 10 1957 432-447; Autonomie und Theonom1e, RGG I, I 'c D·e 

' · ' H N. k 1 us von ues 1 Licht als Metapher der Wahrheit, StGen 10, 1957, 432-447; g.:_ i 0 _at von Hans 'Blu- 
Kunst der Vermutung. Auswahl aus den Schriften, be_sorgt und emgeleite4 

120. 
Melanch­ 

menberg Bremen 1957· Epochenschwelle und Rezepuon, PhR 6, 1958. 9 - · 1 . d 
thons Ei~spruch gegen' Kopernikus. Zur Geschichte der Dissoziation von Theho ogdie uBn 
N · A p · 1 an der Gesch1c te es e- aturwissenschaft, StGen 13, 1960, J 74-182; Augusuns n_ ~~ 

61 35_ 
70; Welt- 

gnffs der theoretischen Neugierde, Revue des Etudes Augustmiennes 7' ~9 
30' 1961• 67_75; b1_lder und WelUnodelle, Nachrichten der Gießener Hochschulg~sellscha t 961 

127_ 
140; 

D1e Bedeutung der Philosophie für unsere Zukunft, Wiener Schnften 16, 1 ' RGGJ 
Die Vorbereitung der Neuzeit, PhR 9, 1961, 81-133; Transzenden_z und:;ma~s~:~~n und 
VI, I 962, 989-997; Ordnungsschwund und Selbstbehauptung. Uber_ e tve (H ) Das 
W 1 h · h E h · · H Kuhn/F Wiedmann g. · e lverhalten im Werden der tee msc en poc e, m._ · . · .. hen 

1960 
Meisen- 

Problem der Ordnung, VI. Deutscher Kongreß für Ph1losoph1e, Mun~ A . 
heim am Glan 1962 37-57· Curiositas und veritas. Zur Ideengeschichte von_ Sugtudsttn, 
C , - , 1i· d I . al C fercnce on Patnstlc u tes, onfessiones X 35 (Vortrag auf der T u ntcrnat10n on . ?94_302; Le- 
Oxford 1959), Studia Patristica VI, hg. v. F.L. Cr°.ss, TU 81, _Berhn 19~a2•14 

1963. 855_ benswelt und Technisierung unter Aspekten der Phanomenologte, Filosoti ' 
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A_llerdings no.tier.teer als gewagten Horizontvorgriff schon am Ende sei­ 
ner Dissertation die Uberschreitung des Aufklärungsthemas: 

,,Aber wenn die Gegenwart treffend als der endgültige und rückstandlose Zusammenbruch 
der Aufklärung' gekennzeichnet werden kann, dann betrifft das zuerst und vor allem das 
B_ewußtsem der Selbstmächtigkeit der menschlichen Existenz. Die Aufklärung und ihre ge­ 
schichtliche Auswirkung war die entscheidende und - so glauben wir sagen zu dürfen - 
unwiederholbare .Probe' dieses Existenzbewußtseins. Seine radikale Niederlage war die 
Wiedereinsetzung der .ihrer selbst nicht mächtigen Existenz'. An dieser ,letzten' Erfah­ 
rung muß alles metaphysische Fragen weiterhin ansetzen" (PU, 92). 

S? gesehen r~kurri~rte der früheste Blumenberg noch affirmativ auf die augu­ 
stmisch-franz1skamsche Scholastik, näherhin auf das in ihr zum Ausdruck 
k_ommende , illuminativ-methektische' Seinsverständnis, das er aber ange­ 
sicht_s seiner Knegserfahrungen 194 7 nicht mehr für zugänglich zu halten 
scheint!' h · f · ·· · · ver· i - 0 '". au _em~ aufklaru.ngsknt1sche Fortschreibung desselben _zu 
_ z c~ten. ~ami~ zeigt sich als Hintergrund der ganzen Aufklärungsstudien 
zum einen die Heidegger-kritische Arbeit an einem nicht-destruktiven Verste­ 
hen dieses Hintergrundes der Gegenwart, zum anderen und wohl tiefergehend 
aber die Durcharbeitung des Zerfalls des mittelalterlichen Seinsverständnis­ 
s~s -: um deren gegenwärtige Möglichkeiten indirekt auszuloten. Die meta­ 
p ysischen Frage~ sind noch lebendig - und werden es durchgehend bei Blu­ 
menberg auch bleiben, ohne dass er ungebrochen auf metaphysische Antwor­ 
ten zurückgriffe. 

Die Persistenz der ,ursprünglichen' Fragen ist es jedenfalls die Blumen- 
bergs Neu it t d' 1· · · ' . . . zei s u. ren a mune bestimmen. Das belegt auch der Anfang seiner 
Habihtationsschnft von 1950, in der erneut der kulturgeschichtliche Hinter­ 
~und z~m. Ausdr~:k kommt: ,,Daß.die Philosophie von der Bedrängnis der je 
g genwart1gen geistigen Situation in Atem gehalten wird und ihre Probleme 
aus der Not des geschichtlichen Selbstverständnisses des Menschen vorge- 

884 (Wirkl 7-54)· Säkt1lan·sat1·on" Kr. ·k · K · · · .. · .. · · L( . • " · . 1t1 emer ategonc historischer Illegitimität, in . .1 • 
Kuhn/F. Wiedmann (Hg ) D. Ph'I hi · · t- sch. . .. . · • te 1 osop re und die Frage nach dem Fortschritt, VII. Deu 

. er Kongreß fur Phüosophie, Münster 1962, München 1964 240-265 333-338: Koper­ 
nikus im Selbstverständnis der Neuzeit, Akademie der Wissenschaften und der Literatur in 
~amz. Abhandlungen d~r geistes. und sozialwissenschaftlichen Klasse 5, 1964, Mainz 
965· 33?·368, Bericht fur die Ko_mmissionen für Philosophie, Jahrbuch der Akademie der 
~issensch~ften und der Literatur m Mainz, 1965, 163; 1966, 149f; 1967, 125; 1968, 134; 

F 
69· _138, 1970, 152; 1971, l57f; 1972 158f- 1973 198· Die kopernikanische Wende, 
rankfurt a M 1965· Hg· Gan G 1.1 . ' . ' '. · ) 
0. 1 .. · ·. ' .. 1 eo a 1 et, Siderus Nuncius (Nachricht von neuen Stemen · 
T~: og uber di~ Weltsystems (Auswahl). Vermessung der Hölle Dantes. Marginalien zu 

N 
so '. hg. u. eingeleuer von Hans Blumenberg, Frankfurt a.M. 1965· Die Legitimität der 

euzert, Frankfurt a M 1966· A F ' . : · • erw, usg. rankfurt a.M. 1988· Selbsterhaltung und Behar- 
rung. Zur Konst1tut10n der ·ti' h · . ' . · d 
d L. . . neuzei 1c en Rat1onahtät, Akademie der Wissenschaften un 
er 1teratur m Mam7 Abhandl d · · t I 1969, 333_383. •· ungen er ge1stes- und sozialwissenschaftlichen Klasse · 

14 Vgl. zu Blumenbergs Kriegse · . , · . . 03 1g7_215_ ' nnnerungen - sowell bisher zu eruieren - Stoellger, 20 · 
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Worfen erhält", ist basal für seine Perspeklive, auch wenn die Philosophie der­ 
gleichen , über weite Strecken' vergessen habe. Er partizipiert somit an der 
,geschichtlichen Wende' der Phänomenologie mit Heidegger - ohne dessen 
Besetzungen und Präferenzen zu teilen. Bestimmt ist Blumenberg nicht von 
der Vorsokralik, sondern von den genannten ,ursprünglichen Fragen': ,,Hatte 
das Denken nicht schon am Anfang der für uns deutlichen Geschichte seine 
großen Fragen aufgeworfen - oder besser: aufgefunden - und sie in der inne­ 
ren Zwangsläufigkeit des entfaltenden Nacheinander von Problem, Lösung, 
Aporie durchgetragen", und deren zentrale sei: ,,Die Geschichtlichkeit der 
,Geschichte'" als ,,das verborgenste, vielleicht letzte Thema der Philosophie" 
(OD, 3). Diese Geschichtlichkeit sei Widerfahrnis und Geschick als eine 
,,Verlegenheit um sich selbst" (OD, 4) - und darin dürfte sich wiederum der 
Erfahrungshintergrund zeigen. Die untersucht Blumenberg allerdings ni~ht 
sozial- oder kullurwissenschaftlich, sondern geschichtsphänomenolog1sch, ~n­ 
dem er in der Entdeckung der Geschichtlichkeit der Philosophie em~ Knse 
der Neuzeit sieht, und zwar am Beispiel der ,Krisis der Phänomenolog1~ Hus­ 
serl.s', nicht im Gen. subj. der ,Krisisschrift', sondern im Gen. obJ_.: ?•e Ge­ 
schichte sei die Krisis seiner Phänomenologie. Geschichte ist dabei nicht ab­ 
strakt zu verstehen, sondern in bedrängender Weise konkret: ,,Vom meh_r od~r 
Weniger deutlichen Bewußtsein in der Krisis der Neuzeit zu stehen, 1st dte 
Gegenwart erfüllt" schreibt er 1950 (OD, 5), und verweist auf die ,,Ver,nich­ 
tung"' und den ,,Nihilismus" als ,,,anihilatio' des Wirklichkeitsbodens der 
~euzeit im ganzen" (ebd.). Die aktuale Krisenerfahrung, gewissermaßen das 
si.ch abzeichnende Ende der Neuzeit, motiviert demnach seine Neuzeitstu­ 
dien: ,,Die Krisis der Neuzeit kann nur verstanden werden aus dem Rückgang 
;uf ~en Ursprung der Neuzeit" (OD, 6). Damit ist der Weg von Blumenbergs 
tud1en vorgezeichnet - allerdings von vornherein nicht als pure Affirmation 

de~ Neuzeit und des ,Atheismus der Selbstbehauptung'. Denn: ,,Ursprung .und 
Krisis der Neuzeit sind ein Thema; in ihm wird die Neuzeit als gesch1chthche 
Epoche gesehen" (OD, 7). 
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4. Anfang der Neuzeit und ihres hypothetischen Atheismus 

4.1 Zur (atheistischen) Methode funktionaler Umbesetzungen 

Zur phänomenologischen Pointe von Blumenbergs Neuzeitgenese gehört, 
dass er nicht auf einen der klassischen Urstifter zurückgeht, sei es Galileo 
oder Descartes, sondern einen Schritt zurück, die Neuzeit gewissermaßen als 
Antwort auf die Aporetik des Spätmittelalters entwirft - die dann in und nicht 
nach demselben ihren Anfang nimmt. Was war die Frage, auf die die Neuzeit 
die Antwort sein sollte? So könnte die Fragestellung Blumenbergs lauten. In 
bezug auf die Genese des Atheismus heißt das, wodurch wurde er provoziert 
oder worauf ist er die Antwort? Auch wenn diese Konstruktion doxogra­ 
phisch mit guten Gründen bestreitbar ist15, wird mit ihr vermieden, die Neu­ 
zeit in Kontinuität aufgehen oder in rätselhafter Diskontinuität ,ex nihilo ' ent­ 
stehen zu lassen. Die methodische Finesse von Blumenbergs Perspektive be­ 
steht darin, Kontinuität und Diskretion zu verbinden - und die Neuzeit mit ih­ 
rem Atheismus als legitime Entwicklung aus ihrem anderen zu verstehen, oh­ 
ne das andere zu verdrängen und ohne die Neuzeit einer Kopfgeburt gleich in 
einem rein diskontinuierlichen Entdeckungsakt zu gründen. 

Unter dem Aspekt der Atheismusthematik ist das auch plausibel: denn der 
methodische Atheismus der wissenschaftlichen Methode ist per se eine Ant­ 
wort auf den vorgängigen Theismus, auch wenn letzterer begriffsgeschichtlicl' 
verspätet auftritt.16 Anders gesagt, dieser Atheismus enl wickelte sich im Hori­ 
zont theologischer Vorgaben und Restriktionen über sie hinaus. Denn gleich 
ob man auf den Ursprung des .Messens, Zählens und Wägens' bei oder nach 
Cusanus rekurriert, auf die Politik und Ökonomie in Oberitalien, die Genese 
der Perspektivik in der Malerei, oder die humanistische Anthropologie - die­ 
se diversen Phänomene sind nolens volens Antworten auf ihren christlichen 
Kontext, den sie entweder innovativ fortschreiben, erweiternd umschreiben 
oder auch antithetisch umbesetzen. 

Gadamer verstand in seiner Rezension der ,,Legitimität der Neuzeit" Blu­ 
menbergs Methode im Anschluss an Cassirer: 

,,Wenn ich einleitend etwas zur Methode des Buches sagen darf: Man wird guttun, sich an 
die letzte große Leistung der Erforschung dieses Themenbereiches innerhalb der deutsche-n 
philosophie-historischen Forschung, an die Arbeiten von Ernst Cassirer, zu erinnern. So­ 
wo.hl sein erster Band der ,Geschichte des Erkenntnisproblems' als sein späteres, aus seiner 
Re1feze1t. stammendes, von historischen Einsichten gesättigtes Werk über ,Individuum und 
Kosmos in der Renaissance' werden durch die Kühnheit und auch durch die Vielseitigkeit 

15 Zum Problem dieser These u.a. Hübener, 1984, 37-53; ders., 1983, 87-l l l; Goldstein. 
1998. 

16 Vgl. °.alferth'.. 2002, 196: ,,Der Ausdruck Theismus ist eine Neuprägung der Philosophie 
der Fruhaufklarung", genauer R. Cudworth's 1678. 
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der Aspekte, die Blumenberg behandelt, weit übertroffen. Freilich ist sein Verfah~en im 
ganzen nicht einfach das des Historikers oder besser: er vertieft das historische Verfahren, 
indem er sich verbietet, die vordergründigen Dokumentationen als solche für den histori­ 
schen Stoff zu nehmen und aus ihnen eine geschichtliche Entwicklung zu formen. Sem 
P · · · · · k · · 1· ·/ t · emde neue Bewußt- rinzrp ist vielmehr, Entwicklungen nicht als eine iontinuter re 1 s e1g · 
hci; aufzusuchen und darzustellen, sondern extreme Figuren zu bevorzugen, .. denen als 
A · · · · .. S lb b rßt · ihrer Vorlauferschaf1 1Hrz1pa1ron des Kommenden noch ke111 adiiquates e sf ewu setn 1. · 
eigen ist 

· · · di · ht als sol- Das Recht eines solchen Verfahrens liegt dann, daß Vorbereitungen, re nie 
ehe gemeint sind dennoch die Möglichkeit neuer Schritte des Geistes bewußt machen un.d 
auf diese Weise den wahren Gang der Dinge zu befördern vermögen. Freilich gehört zu ei­ 
nem solchen Verfahren die Kühnheit des Entschlusses, Elemente des gedanklichen Verfah­ 
r · · · · L k 1· · h , .. en und in neue Zusammen- ens Jeweils aus ihrer geschichtlichen o a rsauon erauszu os . . . 
hänge einzuordnen bzw. in neuen Zusammenhängen wiederzuerkennen. Erner der opeiati.­ 
ve T · · · f hr · d· h · der Begriff der Umbesetzung · n errrum des Blumenbergsehen Ver a 1ens ist a et . . • . . 
Die methodische Voraussetzung dafür ist: Ein in austauschbaren Pos1t1onen. aufemandei 
b .. · · h · h ltl' h n verschiedenen Stel- ez.ogenes Ganzes von formalen Entsprechungen laßt sic m a re a . . . 
len des Gesamtverlaufs wiedererkennen und gibt damit die Möglichkeit eines .mehJ als 
a ß · t 0 1 der neukant1anischen u erlichen Vergleichens. Diese methodische Voraussetzung is v 1 . ' • 
Cassirers die im Problembegriff liegt nicht sehr weit entfernt, vielleicht nicht weit genug. 
o· ' ' · · f I' h D h ist m E anzuerken- re Konstanz jener Stellenwerte' scheint mu oftmals rag IC · oc · · hi 
nen, daß die ins Funktionale aufgelöste problemgeschichtliche Betrachtungsweise zu isto­ 
nsch differenzierten Aussagen gelangt" (Gadamer, 1987, 53f, kursiv P.S.). 

In Blumenbergs ,Legitimität der Neuzeit' zeigt sich sowohl die Erschlie­ 
ßungskraft der Cassirerschen Umbesetzung des Substanz- durch das Funk­ 
tionsmodell für das Verstehen von Geschichte, als auch die Unvermeidbar­ 
keit, sich in die thematischen symbolischen Formen zu verstricken. Eben da­ 
her ist dieses Werk nicht eine ,streng wissenschaftliche' Neu~elltheone, son­ 
dern eine emphatische Legitimierung der Neuzeit. Tm wesentlichen geht esn~ 
Streit um die Säkularisierung aus Blumenbergs Perspektive um .die Umbese.t 
zung des historischen Substanzialismus durch funktionale Relatio~en. Da die 
S"k · · · · h 1· h E t · ung theologischer resp. a ulansierungsmetapher die widerrec l 1c e . n ~ign . <lacht 
kirchlicher Eigentümer unterstelle, die als kontmmerltche Substa~~en ge. . 
W" d · · . · · · · · .. d N ·t Demgegenuber sei die ur en, 1mpl1z1ere sie die Illeg1t1m1tat er euze1 . . 
Neuzeit vielmehr ein Akt legitimer Selbstbehauptung gegen den ~heologi­ 
schen Absolutismus des nominalistischen Willkürgottes. Dte These ist doxo­ 
graphisch in beiderlei Hinsicht so nicht zu halten. Sie ist ein Paradtgmaf deks 

· . · ·ff' · d Logik un - Weiterführenden Gebrauchs von Cassirers Funkttonsbegn m er . 
tionaler Umbesetzungen und ein signifikantes Ausdrucksphänomen der eige- 

h d · h und hypothetl- nen Perspektive - und zwar von Blumenbergs met o tsc em · . . 
Schenz Atheismus. Dessen Genese versteht Blumenberg allerdings mcht.m:u~er 
auf dieselbe Weise: er kann sie mit geschichtsphänomenologischer ~razts~on 
• 1 . · h · b oder 111 spate- a 5 Genese einer realen Möghchkell des Denkens besc rei en, . 
re111. Kontext mit rhetorischem Pathos als epochale Umbesetzung übertreiben. 
Diese Differenz in seiner Sicht der Neuzeitgenese ist zu erläutern. 
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4.2 Ermöglichung und Provokation des hypothetischen Atheismus 

4.2. I Reale Möglichkeit des hypothetischen Atheismus 

Wurde in der aristotelischen Hochscholastik Gott als actus purus gedacht, 
konnte daraus gefolgert werden, ,,daß es Gott in jedem seiner Akte im Grunde 
nur um sich selbst gehen dürfe" (LN, 199), wie es vom aristotelischen Gottes­ 
gedanken her bekannt war. Blumenberg hat als Zeitpunkt des entsprechenden 
Umschlags in die Freistellung der Immanenz das Jahr 1277 markiert, als Ste­ 
phan Tempier in Paris die einschlägigen Thesen des Thomas von Aquin häre­ 
tisierte, mit denen der im Anschluss an Aristoteles die Einzigkeit der Welt 
vertreten hatte. Darin sah Tempier eine unzulässige Beschränkung der All­ 
macht Gottes, weil die Möglichkeit einer Weltenpluralität bestritten werde 
(LN, 178ff). Damit vertritt Tempier keine antiaristotelische Sonderlehre, son­ 
dern repräsentiert eine spekulative Lizenz im Horizont der scholastischen 
Theologie. Sofern mittels der Allmachtsspekulalion über das, was Gott kön~­ 
le, wenn er wollte, Gedankenexperimente möglich wurden, die im aristoteli­ 
schen Horizont undenkbar gewesen wären, konnte man auch wie in der Ver­ 
urteilung von 1277 (art. 34) fragen ob ,,prima causa non posset plures mundos 
facere" (vgl. VN, 106). 

Aber die Spekulation macht nicht bei dieser Frage halt, sondern aus de!ll 
von Bl~menberg so genannten ,theologischen Absolutismus' eines Allmachts­ 
und Willkürgoues gehe der philosophische Absolutismus einer atheistischen 
Möglichkeitsspekulation hervor. .Das scheinbar so fromm der Größe Gottes 
nachfragende: utrum deus posset ... verwandelt sich in das zunächst ebenso 
hypothetische: etiamsi daretur non esse deum ... Dieser hypothetische Atheis­ 
mus, formal ausgehend von den Impossibilia der scholastischen Disputations­ 
literatur, ist, wie schon Dilthey gesehen hat die nächste Voraus-setzung des 
,natürlichen Systems' der Neuzeit" (VN, lOS, Punkte im Text). 

Für gewöhnlich wird das Dictum ,etsi Deus non daretur ' auf Dietrich 
B~nhoef~e~ .. zurückgeführt, der nach der Notwendigkeit und Möglichkeit einer 
• ~1chtrehg1os~n Interpretation religiöser Begriffe' fragte als dem Desiderat 
einer T.he?log1e im. 20. Jahrhundert bzw. angesichts des Unverständnisses wie 
der religiösen Indifferenz, wie sie seit der Weimarer Zeit ihm vor Augen 
stand. Begriffsgeschichtlich machte Bonhoeffer damit Gebrauch vom , groLia­ 
nischen Argument', das Hugo Grotius zur neutralen Begründung des Natur~ 
rechts m Anschlag gebracht hatte. Der Sache nach findet es sich bereits bet 
Gabriel Biel als ethische Hypothese (vgl. VN, 109). 

Deus non datur? 

Den Ursprung dieser Hypothese findet Blumenberg allerding~ (über Dil­ 
they hinausgehend) in der Erörterung des logisch Möglichen 17 bet Duns Seo­ 
tus, wenn er argumentiert: 

,,nihil est simpliciter impossibile nisi quia simpliciter repugnat sibi esse; cui autem repug­ 
nat esse, repugnat ei ex se primo ... lllud ergo est simpliciter impossibile cm per .se repug­ 
nat esse, et quod ex se primo est tale quod sibi repugnat esse, - et non propter aliquern re­ 
spectum ad Deum, affinnativum vel negaiivum: immo repugnaret sibi esse, sr per rrnposst­ 
bile Deus non esset" 18. 

Itn Horizont der Möglichkeitsspekulation kann mit der Nichtexi.stenz Gottes 
Operiert werden, als ein Gedankenexperiment gewissermaßen, mit dem h.ypo­ 
thetisch denkbar wird, was ansonsten undenkbar wäre: der hypothetische 
Atheismus wird als Hypothese real möglich. . 

Statt wie üblich auf Descartes zu rekurrieren, erkennt Blumenberg mit 
größerer Tiefenschärfe, wie hier eine spätere Selbstverständlich~eit aus der 
Völligen Undenkbarkeit denkbar und damit möglich wird, bzw. wie ,,an.dieser 
Stelle der philosophische Autonomieanspruch gegenüber der Theologie .sich 
schon früh zu formieren beginnt" (VN, 109). Ob man hier retrospektiv. einen 
.A.utonomieanspruch' ansetzen kann, ist fraglich; aber es findet .sich Jeden­ 
falls eine spekulative Eigendynamik, die die Grenzen der Theolog1~ ent":'.eder 
erweitert oder überschreitet Ue nach Perspektive). Und diese Honzon.tuber­ 
schreitung eröffnet die reale Möglichkeit einer nicht mehr von theologts~h.en 
P.rämissen ausgehenden Philosophie, Wissenschaft und Technik. Dieser 
Üb · d N' h · t z Gottes . ergang von der Undenkbarkeit zur Denkbarkeit er tc sexis er~ . 
bildet eine exegetisch nachweisbare Pointe von Blumenber.g~ Ne.uze~tthe.se. 
Dass hier ( 1961) die These von der ,Legitimität der Neuzeit antiziprert ist, 
wird auch explizit: 

»Es ergibt wenig Sinn diesen elementaren Prozeß als ,Säkularisierung' zu bezeichnen, 
w ' · · h · fach eine Transforma- . enn man sich einmal durchsichtig gemacht hat, daß hier nie t em · 
!ton homologer Gehalte vorliegt. Die Neuzeit ist, sowenig sie anders als aus dem Schoß de~ 
11.1· . · 1 I' h ' Mittelalter I Itel alters hervorgehend verstanden werden kann, doch kein . we t re es 
(ebd.). 
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17 B · 1 d 2 7 10· genaue1" Duns Scotus, lumenberg nennt Duns Scotus, Opus Oxomense · q. n. • · . . Lib 
Ordinatio Id. 2 pars 2 q. 4 n. JO (Opera Omnia, hg. v . M. Perantoni, ILOrdmattO, 1 e~ 
Primus d I et 2 Civitas Vaticana 1950 2821). Der Hinweis ist für das .s: Deus non esset 

' • ' ' • · · t: tae ab intellectu cu1Us ter- zen1ral, denn: ,,Possibile logicum est modus cornposiuorus 1orma · . . , 
. . . . . 'b'l' 1 haec propos1110· Deum esse , mini non includunl contrad1ct1onem, et lta poss1 1 ts es · · ' .. ·b 1. ·b·l I t quod acc1p11ur a a 1- .Deum posse produci' et Deum esse Deum'; scd poss1 1 e rea e es . . 

' . . 1. · 1 · 1 ad illud s1cut ad term1- qua potentia in re sicut a potent1a mhaerente a 1cui ve tennma a 
num" (mit Aristoteles, Met V, de polentia). . . . p . d 18 E.bd, Id. 43 q. un. n. 2. (Opera Omnia, hg. v. A. Sepinski, YI: Ord1nauo Liber nmu\a; 
26-48, Civitas Vaticana 1963, 3531); VN. 109, zitiert nur: ,,cm ... repugnat esse, repug 
ei ex se prima ... si per impossibile deus non esset". 
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In der ,Legitimität der Neuzeit' wird das zur großen These ausgebaut: Von 
,Säkularisierung' könne im Blick auf die Neuzeitgenese legitimerweise keine 
Rede sein, da sie eine ,,Kategorie des geschichtlichen Unrechts" (LN, 9) dar­ 
stelle, sofern ,,, Verweltlichung' nichts anderes bedeutet als ein geistliches 
A~athema" _gegen die Neuzeit (LN, 13). In metaphorischer Verwendung der 
,Sakulansat1on' von 1803 werde mit ihr eine .objektive Kulturschuld" (LN. 
33) unterstellt, die in der illegitimen Aneignung von Kirchen- oder theologi­ 
schen Gütern liege. Die daran anschließenden Strategien, die Säkularisierung 
als die ,,Umsetzung authentisch theologischer Gehalte in ihre säkulare Selbst­ 
entfremdung" (LN, 75) zu verstehen, implizieren die pejorative Illegitimität 
(C. Schmitt, K. Löwith) oder die affirmative Legitimität der Neuzeit (wie in 
den ,Säkularisierungstheologien'19). Statt um eine substanzielle Umsetzung 
von Gehalten handle es sich um funktionale .Umbesetzung vakant geworde­ 
ner Positionen von Antworten ... , deren zugehörige Fragen nicht elimini~rt 
werden konnten" (LN, 75)20, wie das unde malum, das durch den Norninalis 
mus zugespitzt und der Neuzeit als aporetisches Erbe hinterlassen wurde. Die 
doppelte Kritik an der Säkularisierungsthese auf Phänomen- und Theorieebe­ 
ne zei_gt Blumenberg in der Analyse und Falsifikation der von ihr unterstellten 
h1stons~hen Eigentumsverhältnisse21 an den Beispielen der Eschatologie, defll 
Unendhchkettsattribut, der politischen Theologie und der Verweltlichungs­ 
rhetorik. 

4.2.2 Faktische Notwendigkeit des Atheismus der Selbstbehauptung 

Blumenbergs weitergehende Interpretation des hypothetischen Atheismus 
(besonders in der .Legitimitär der Neuzeit' und in der Lesbarkeit der Welt') 
geht allerdings weit über das bei Scotus Entdeckte hinaus - und zehrt von 
recht anachronistischen Vorgriffen auf Descartes und Leibniz, bei denen vie­ 
les ausdrück.lieh werde, was er im Nominalismus beginnen sieht. ,,Der Weg, 
der weiter führte, entsprang nicht aus dem Prinzip dieser Kritik [Leibniz' ge­ 
gen ~ewton, also nicht aus dem Prinzip des zureichenden Grundes], sondern 
aus einem ihrer Nebeneffekte: der Phänomenalisierung von Raum und Zeit." 
(LN, 166). Blumenbergs Interesse an dieser Kennzeichnung ist vor allem, mit 
dem von Leibniz _demonstrierten .Prinzip der Äquivalenz von nominalist" 
scher und_ mecharnsttscher Welterklärung ... den Leitfaden für die Umbeset­ 
zung an die Hand" zu bekommen, ,,die sich in der Ablösung der spätrnittelal 
terlichen durch die frühneuzeitliche Naturerklärung vollzieht" (ebd.). Es sei 
der Grundgedanke von Leibniz' .Nouveaux Essais', ,,daß die Endlichkeit [des 

19 Etwa diejenige Fr. Gogartens; vgl. Fischer, 1967, 167; Bultmann, 1971, 376f; vgl. K. Rah­ 
ner, 1970, 181. 

20 Zur Frage-Antwortstruktur vgl. Marquard, 1991, l I 8f. 
21 Baruzzi, 1978. bes. 303-306; vgl. ders., 1976, 121-134. 
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Faktischen] inmitten der Unendlichkeit [des Möglichen] nicht den Nachteil 
einer desolaten Verfassung darstellt ... Der menschliche Intellekt ist dem 
Universum nicht gewachsen, obwohl er seine eigene ,Unendlichkeit' als sem_e 
Individualität hat· aber dieser Rückstand der Ausdehnung (itendue) mobili­ 
siert Hilfsmittel .' .. " (H, 493) - so dass man beinahe eine Erläuterung zur~i~ 
chender Leibnizscher Gründe für die Rhetorik erwartet. Hinsichtlich Le1b01z 
Entwurf eines Briefes an Remond von 1714 spricht 8 lumenberg eingehender 
vom .Phäncmenalismus" (ebd.) Leibniz': ,,Die Phänomene bekommei;i. ihre 
.Wirklichkeit' attestiert kraft ihres stimmigen Verhältnisses zueinander, ihrer 
l<onsentaneität ... " (H, 494). Leibniz' Interpretation von Raum und Zeit 
,.führt auf die Lösung, die der Phänomenalismus erst in Husserls Phänomeno­ 
logie finden wird: die Einstimmigkeit der Erscheinungen als zuretchende.n 
Grund für das Wirklichkeitsbewußtsein und damit für die Erteilung des Exi­ 
stenzprädikats anzusehen" (H, 486). Die Grenze von Blumenbergs Leibniz­ 
lektüre zeigt sich gerade am Punkt größter phänomenologischer Konvergenz, 
Wenn er nach einem Verständnis der so zentralen wie seltsamen Formulierung 
,,des phenomenes bien fondes" sucht, die er aus dem Remond-Brief ziti~rt. 
,,Die Güte des Begründungsmoments besteht für den Phänomenalismus im 
Zusammenhang der Erscheinungen allein" (H, 485). 

. Diese .antizipierende' Lesart - die mir von einer legitimierenden Teleo­ 
logie nicht ganz frei zu sein scheint - hatte er bereits 1961 vertret~n: ,,In die 
Stelle des theologischen Rekurses kann die Phantasie mit ihrer .freien Vana.~ 
llon' eintreten, um , phänomenologische' Evidenz zu begründe1~ (Husserl) 
(VN, I 09). Weitergehend formulierte er: ,,Die Vernunft macht sich von den 
metaphysischen Alternativen frei, indem sie sie als Hypothesen setzt und .. au~ 
der Einsicht in die Identität der Konsequenzen zur Indifferenz kommen laßt 
(ebd.). Das heißt für die Atheismusgeschichte: die Indifferenz der. Vern~nft 
gegenüber der Religion wird möglich am Ort der Theologie, aber dies~ Mög­ 
ltchkeit entwickelt eine Eigendynamik, die die Hypothetik der Vern~ntt auto­ 
nom werden lassen konnte - ohne dass sie dazu genötigt worden ware.durch 
einen , theologischen Absolutismus'. Die Ermöglichung des hypothetischen 
Atheismus im Horizont der Theologie über ihn hinaus ist daher zu unter­ 
scheiden von der These der Nötigung oder Provokation durch die Theologie, 
Steh gegen sie zu behaupten. Letzteres ist eine Ubertreibung im Moden der 
Gegenbesetzung, ersteres eine geschichtsphänomenologische_ Besc~reibung 
e_tner allmählichen Umbesetzung, einer Horizonterweiterung, die zu ei.ner Ho­ 
rizontüberschreitung wird, Unmögliches erst möglich, dann .wirklich. und 
Schheßlich üblich werden sieht, und zwar nicht .ex necessitate ' sonde~n le­ 
diglich durch die Äquivalenz der Konsequenzen im Horizont von Wissen­ 
schaft und Technik, gleich ob ,etsi deus daretur ' oder , non daretur ' · .Der Ab­ 
solutismus des verborgenen Gottes befreit die theoretische Einstellung von ih­ 
rern Paganen Ideal, die Welt vom göttlichen Standpunkt aus zu betrachten ~nd 
darin schließlich das Glück des Gottes zu teilen" (LN, 229f), so dass er philo­ 
sophieren kann etsi deus non daretur, denn ,,ein verborgener Gott isl 
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pr~gmatisch s.o gut wie ein toter" (LN, 404).22 Im Grenzwert bedeutet das, 
.rlie völlige Aquivalenz zwischen dem System des absoluten Willens und 
dem System des absoluten Zufalls, zwischen Voluntarismus und Atomismus'' 
(LN, 165)23. 

In der .Legitimität der Neuzeit' wird der Ton emphatischer und die Dar­ 
stellung m. emer Weise pauschaler, die einige Kritik auf sich gezogen hat: 
Den geschichtlichen .Grund ' für die Unausweichlichkeit der Neuzeit und ih­ 
res.Atheismus bilde (in problematischer Weise überrepräsentiert) .der' Nomi­ 
nalismus, sofern er einen (quasimythischen) .theolcgischen Absolutismus' 
hervorgebracht habe (LN, l 39ff), Gott als potentia absoluta zu denken (LN, 
1.69) .. Nicht mehr die Möglichkeitsspekulation, sondern die Allmachtsspekula­ 
tton ist also grundlegend für diese weitergehende These der .Notigung' zur 
Selbstbehauptung der atheistischen Vernunft. So werde bei Duns Scotus Got­ 
tes .propter nos homines in ein propter se ipsum verwandelt" (LN, 197) und 
die humane Geschichte ,,gleichgültig für den göttlichen Willensakt und die 
Begn.adigung nur zu einem Nebeneffekt des auch ohne die Erlösungsbedürf­ 
tigkeit des Menschen fäl~igen Ereignisses" (ebd.). Der aporetische Grundsatz 
ei?er negativen Theologie, Gott sei ,maius quam cogitari possit', wurde (so 
wird ~on Bl.ume.nberg Anselms zweite Formel aus Proslogion 2-4 verkürzt), 
~m d_ie Reinheit .. des. Heilsgottes zu denken, soweit gesteigert, dass ~r 
schlecht~!~ unzuganghch wurde, jenseits aller Erkennbarkeit. Diese epistern1- 
sc.he I~dtfferenz Gottes ließ ihn selber ebenso unerkennbar dunkel werden 
wie sein Ve.rhäl.tnis zu Welt und Mensch. Die Folge waren ein Willkürgott 
und eine Willkurwelt, d.h. ein absolutistisch allmächtiger willkürlich freier 
u~d bloß transzenden~er Gott und demen.tsprechen.d eine (zumindest) episte­ 
~tsch und. ethisch radikal kontingente Welt - in der der Mensch unausweich­ 
lich angesichts von ,Evidenzmangel und Handlungszwang' (vgl. Wirkl, 117) 
~nter .selbstbehauptun.gsdruck geriet. Die theologische Verbergung Gottes 
ließ die Welt zwar den absolutistischen Gott gewissermaßen loswerden - nö­ 
tigte aber den Menschen zur Übernahme seiner Daseins- und Weltgestaltung. 
Der epochal.e Anfang ,humaner Selbstbehauptung' zog die unvertretbare Auf­ 
gabe .nach sich, selber Sorge um die Welt und das Heil oder das Gelingen des 
Daseins zu tragen: Selbstbehauptung mittels theoretischer Neugierde (LN, 
263ff) und ~hetonk. als S~?ekdoche für Technik (Wirk!, 108ff) seien die so 
unausweichlichen wie legitimen Gegenmittel, um sich angesichts der Abwe- 

22 Vgl. Jüngel 1986 252-264 der d· I d di · · "1·n de . ' ' • ar egt, ass re Formel ,,Quae supra nos, nihil ad nos 
ln
erdAntike Ausdruck der Skepsis sein konnte etwa bei Laktanz (207ff vgl. GKW 28-32). 

iesem Sinn kann man mit BJ b · · .. ' ·· · h- . . . umen erg auch skeptisch sem gegenuber Jungels Abs1c 
ten. .Dass Gott niemals so verborgen gewesen zu sein scheint wie in unserer Zeit ist eine 
stnngente. Folge der in Theologie und Kirche herrschenden falschen oder aber f~hlendell 
Unterscheidung des. offenbaren Gottes vom verborgenen Gott" (249) - dann vermag der 
Theolo.ge die neuzeitliche Verborgenhen zu ,überwinden'? 

23 Ml! Leibniz, 1978, 374. 
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s~nheit Gottes und der Ungewissheit über Welt und Dasein zu behelfen und 
fur deren Erkenntnis und Gestaltung selber einzustehen. Die Reaktion auf den 
theologischen Absolutismus (also die Abkünftigkeit des Anfangs von der the­ 
ologischen Aporetik und den durch sie freigesetzten humanen Grundfragen) 
fun~iert als relativer Anfang der Neuzeit, die nur so aus den strukturellen und 
fakt1zitären Konditionen verstanden werden kann. legitime Selbsterhaltung 
Und der methodische Atheismus im wissenschaftlichen und technischen ':Velt­ 
v.erhältnis fungieren als die funktionalen Gegenbesetzungen, die aus den Apo­ 
rien der Theologie hervorgetrieben wurden, statt illegitime Verweltlichung 
du.rch substanzielle Umsetzung theologischer und kirchlicher Eigentümer zu 
sein (LN, 31, 75). 

Die starke These einer Provokation der neuzeitlichen Selbstbehauptung der 
Vernunft durch den ,theologischen Absolutismus' operiert mit einer Gegen­ 
besetzung, der ,Umwertung des Wertes der Welt': die epistemische Unge­ 
~issheit und Gewissheitssuche und die Unerkennbarkeit Gottes provozierte 
die Orientierung an und in der Welt, die dadurch ein Eigengewicht erhält, das 
Wie ein neues Gravitationszentrum den ,Kosmos' der Erkenntnis neu konstel­ 
lien. Im Grenzwert bedeute das: ,,Die Provokation des transzendenten Abso­ 
luten schlägt am Punkt ihrer äußersten Radikalisierung um in die Aufdeckung 
de · S · ~immanenten Absoluten" (LN, 202) - wie der Weg von Bruno zu pinoza 
Zeigt. 

Der Atheismus der Selbstbehauptung - ,,als deren Inbegriff Luther das 
'Programm' der gegengöttlichen Selbstvergöttlichung extrahierte" (LN, 
203)44 

- sei allerdings theologisch so unausweichlich und legitim wie die mit 
~Uthers These theologisch ,,legitimierte Gegenposition. Der theologisch~ Ab­ 
solutismus [hier Luthers] hat seinen eigenen, ihm unentbehrlichen Atheismus 
Und. Anthropotheismus ... , der sich dieser Legitimation verweigert" ~ebd.). 
~ann spricht sich implizit das übenaschende Zugeständnis der Mögilchk~tt 
eines doppelten Ausgangs des Mittelalters aus - so dass für Blumenberg d~e 
~~ttesfrage mit dem Anfang der Neuzeit offenbar nicht obsolet wurde. Die 
~he zu theologischen Intentionen zeigt sich denn auch in überraschenden 

liintergrundselbstverständlichkeiten des hypothetischen Atheisten: ,,Das 
christliche Mittelalter konnte" nicht umhin, ,,die Substanz [ !] der biblischen 
Gottesidee zu gefährden und schließlich zu zerstören", und zwar die ,,Idee 
eines Gottes, für den Interesse am Menschen und Affektion durch menschli­ 
~hes Geschehen und Handeln konstitutiv gewesen waren" (LN, l 98f; ~gl. 
4~· 171, 197). In diesem antischolastischen Rekurs auf nicht näher geklarte 
.biblisch-theologische' Intuitionen. kündigt sich ein Aussein auf einen Gou 
an, der wesentlich auf den Menschen aus ist - und damit ein theologisches 

,,..,,,.- ---....... 
24 Blumenberg zitiert hier Luthers These 17 der Disputalio contra scholasticam 1l)eol0Jiiam • 

von 1517: ,Non polest homo naturaliter velle deum esse deum, immo vel/e1 sefesse deum 
er deum 110~ esse deum" (LN, 203). 1 
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Anliegen jede G · üb · 
h 

. r nosisu erwmdung: dass der Schöpfer auf das Heil des Men- 
se en aus ist und dahe s .h ·· f . die s 1 1 ik f r c op er- und Heilsgott ein und derselbe sind. was 

,, c 10 asu ürchtete" sch · p . . . stischen Th 1 . , B eint zum rogramm einer neuzeitlich-nachguv 
el· n Obi: ~o ogf.1e lumenbergs zu werden, ,,dem Schöpfer des Menschen 

e igauon ur das Heil · G hö . . · d A seines esc opfes zuzuschreiben und damit JO 

t
.er ussage ;.on der Ebenbildlichkeit so etwas wie das Motiv für die Inkarna 
ion zu sehen (LN, 197, vgl. 699)25. 

4.2.3 Faktizität des Atheismus reflexiver Selbsterhaltung 

Zur präziseren Klärung d , A h . .. h U es t eismus der Selbstbehauptung bedarf es der 
na. ere\1 nt~rsuchung der neuzeitlichen Selbsterhaltung die Blumenberg in 
~ei~em a~~ischen A?fsatz ,,Selbsterha!Lung und Beharru~g. Zur Konstitution 
et nBeul zeit ichen Rationalität" unternimmt. Der Selbsterhaltungs trieb'26 sei - 

wie umenberg von He · h .. b . ' g . 
1 

rmc u errnmmt - ,,der einzige subjektive Bewe- 
utngstmpGu s, der kraft seiner Definition auf kein Ziel aus ist" und damit die 

ex reme egenmstanz zu all h . " . der Handlun slo . er ant topologischen Teleologie" (also auch JC' 
N g . gi~). Ausgebildet habe er sich (als Theorem) nach Maßgabe 

von ewtons vis meruae de B h der natürlich Ö . d ' . r e arrungskraft, die die aristotelische Lehre 
d h . en rt.er estruiert habe (SB, 144). Daraus ergibt sich die Frage 
anac • wie sich die Grunds'·t d Ph . . 

nozas auswirken" und wi ~ ze. er. ysik .. Newtons in der Metaphysik Sp1- 
Rationalität selb t" d lei sich in diesem Ubergang ,,das Prinzip der neuen 

s arste t (SB, 146). 

25 Der Scholastik gehe es _ im G . .. 
misse daß G tt di . . egensatz zu Blumenberg? - um die .. Vermeidung der Pra- 

, o resem einzigen Geschö f · · l r pflichtet, auf das Glücksb dü . · P seiner eigenen Art ('l unwiderruflich sic 1 ve • 
26 Vgl. zum prekären Stal e ~rfru.s des Menschen sich festgelegt hätte ... " (LN, 197). 

Grundbegriff, der eine ~~ as. 1 rieb:. Schon nut Hobbes sei klar, ,,Erhaltung ist hier der 
... Selbsterhaltung ist~· h e~ne Konsistenz v.erschafft, nicht die Supposition eines Tneb~5 
Vernunft als Subsisten~c .;t ie orgamsche.E.mhen des menschlichen Daseins, die sich die 
zesses" (SB 158) S l~m e mstlllmentalts1ert, sondern sie ist rationale Norm eines pro- 
gefährdende'n Nutz. " e 

1s1terhaltung 
als Trieb läuft auf den Zustand der sich ständig selbst 

ung a er natürlich R h · ·bt sich dieser Rechte insge t . en ec le hmaus, Selbsterhaltung als Vernunft beg1 
ten" (SB 164) In . sarn' um sie nach Maß des gesetzgebenden Willens zurückzuerhal· 

• · " semer abstrakten Gene r · · der Selbsterhaltung nichts m. h . ra 1s1erung (bet Spinoza) hat der Satz von 
einem psychischen Strebe r von .~mer Verhaltensform, von einem organischen Trieb, von 
186). Aber noch bei ~n t~ Ste · Er hat Jede teleologische [mplikation verloren .. " (SB. 
Schwierigkeiten sich ff r~e ~ und. Lichtenberg zeigt Blumenberg die ,,sprachlichen 
der inneren Tri;be, Krä;;e te d ~rmuherung des Beharrungsprinzips von dem Sprachfeld 
nach ist die reOexive Selb tu\ 

1 
eigungen freizumachen" (SB, 190); vgl. SB, I 98f. Der!l· 

raler Trieb zu koriz· · s er a tung als rationales Prinzip 11ich1 als a11thropologisch r1clfll' 
1p1eren sondern als ei d h d · · en 

Selbsterhaltungsprozesse (h . n urc en Vorrang der naturalen intrans1U." 
Widerstand gegen diese Abum1aner wie allgemein organischer Art) induzierter vernünfuger 

n so llltsmus der Natur 
,,Schon Newtons erstes Bewe un . · . · f 
das peneverare in 

51 1 
g dgsgesetz bezieht den Begnff der Kräfte rein negauv all 

· a u .rno un positiv ausschr ßr h f d oas allein ist Spinozas meta h . h p . . te 1c au as sra1um suum mutare. 
P ysisc e ost110n, physikalisch ausgedrückt" (SB, 1451). 

27 
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Im Mittelalter wurde das Erhaltungsproblem mit einer .,bohrende[n] Insi­ 
stenz auf der schlechthinnigen Abhängigkeit der Welt von ihrem Urheber" 
a~.fgenommen, ,,um die Generalisierung der punktuellen creatio ex nihilo zur 
s~an?igen Bedürftigkeit der Welt hinsichtlich ihres Erhaltenwerdens" zu ex­ 
P.1z1eren (SB, 165). Modalontologisch heißt das, die Wirklichkeit kommt 
~~ch~ mehr i'? Hori~ont der k~smischen Notwendig~~it. zu st~hen, sondern als 

ntingente 1m Honzonl der 10determ101erten Allmoghchkett Gottes, aus der 
~voluntaristisch eine als faktisch wirkliche ausgewählt hat. Dadurch ist jeder 

. 0ment der Wirklichkeit bloß wirklich durch einen undurchschaubaren tran­ 
sitiven Erhaltungsakt Gottes28. Die Welt wird im radikalsten Sinne episte­ 
~Sch und ontologisch kontingent. Wirklich isl sie allein durch eine stets be­ 
~ 6eitende Kausalität, und zwar nicht mehr sola natura, sondern solo deo (SB, 
.M 6-170). Die Allgegenwart der Erhaltung wird bei Leibniz schließlich in der 
. etapher des Blitzes ausgedrückt: ,,so wie ein ablaufender Film die Diskon­ 
t~UJtät seines Bildsubstrates verschwinden läßt" (SB, 173, vgl. I 90ff). Dieser BI rdnungsschwund' und die theologische Kontingenzsteigerung provoziate 
Zuui~enberg zufolge die entscheidende Umbesetzung: ''.Die miHelalterl1che 
W spitwng des Kontmgenzgedankens, nach welcher die Wtrkhc.hkelt der 
ch elt nicht genügt, sie für den Mens?.hen zuverlässig und beständig zu ma- 
en,. hat auch den Kanon für dessen Uberwindung festgelegt. Wenn es 1n der 

W~lthchen Seinsmodalität lag, ohne die göttliche Erhaltung nicht beständig, 
0 ne den ausdrücklichen göttlichen Willen nicht gesetzmäßig sein zu können, 
~gab es nur eine Alternative aus dieser Verunsicherung herauszutreten: die 
ct· elt selbst mußte das ens necessarium werden" (SB, 182).29 Wie aber kann 
te Welt diese Gottesdefinition übernehmen? 

tttit Descartes fungier.t in Bl~menbergs Studie no.ch als ,,Repräsentant_[] s.pät- 
telalterl1cher PosllJOnen fur die Neuzeit" da ihm zufolge alles Wirkliche 

Und so auch der Mensch den Grund für die Dauer des eigenen Daseins nicht 
~n sic~ selber finde . .,Das meditierende Bewußtsein findet in sich ... n~chts 
v 011 einer vis per se existendi" (SB, 148). Es ist ein Ergebnis seiner med1tatt­ 
Sen Analyse der egologischen Zeitstruktur, dass das Ich keine Fähigkeit zur 
elbsterhaltung hat.3° Deswegen rekurrierte er auf die creatio continua, die als 

28 Im .scholastischen Kontext allerdings könne die conservatio nicht zur crealio continua radi- 
~altsien werden, .. solange die Vernunft sich noch abverlangt und zutra~l, die Existenz 
teses Gottes zu beweisen" (SB, 179), da der Gottesbeweis einen kontmu1erhchen Bewe· 

gungszusammenhang voraussetze und sich damit nie auf die creatio beziehen könne (-was 
29 allerdings nur für die nicht ontologischen Gottesbeweise gilt!). 

Vgl.: .jeder Voluntarismus, der nicht nur den Akt der religiösen Unte1werfung provozieren 
soll, sondern als Element in die Welterklärung einzugehen beansprucht, stellt eine 
Herausforderung der Vernunft dar, die in einem Akt ihrer Selbstbehauptung dagegen nur 
den Versuch setzen kann, die gegebenen Phänomene in einer immanenten Erklärung zu 

30 bewältigen" (VN, 11 lf). 
.. £rgo non habeo vim meipsum conservandi ... Ergo ab alio conservor" (SB, 184). 
,,Selbsterhaltung ist also für Descartes ein theologisches Attribut, eine Charakteristik des 
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äh t 31 äußerer Grund der Dauer fungiert und transitive Fremderhaltung gewa r ·. 
Erst damit erstrecke sich die egologische Gewissheit in der Zeit und findet ein 
gewisses Weltverhältnis. Logisch bestehe demgegenüber zwischen dem .ge­ 
nius malignus und dem nominalistischen deus mutabilissimus eine Aquiva­ 
lenz (VN, 104, vgl. l 08). 

Soll der cartesische Rekurs vermieden werden, der als lmplikat seines 
Gottesbeweises möglich und für die Darlegung der Gegebenheit einer physi­ 
schen Außenwelt notwendig war, muss dieselbe ,,als unabhängig von der B~­ 
dingung der Selbsterzeugung", also von der Funktion Gottes als causa sui, 
begreifbar werden (SB, 149) - und eben das habe Spinoza zu erweisen ver­ 
sucht. Gegen die spätmittelalterliche Kontingenzeskalation zeige sich im Pan­ 
theismus Spinozas die epochale Umbesetzung, indem .Natur ' als ,,AquivaJent 
der Schöpfungsmacht" konzipiert werde (SB, 182).32 Spinoza besetzt die tran­ 
sitive Erhaltung Gottes um durch die intransitiven Erhaltungsprozesse d~r 
natura naturans, denen gegenüber sich die reflexive, sich selbst erhalten e 
Subjektivität zu behaupten hat. Dies ist im Kern die .Ersetzung des 
transitiven Erhaltungsgedankens durch den reflexiven und intransitiven" (SB. 
188)33. Diese Ersetzung impliziert eine Inversion der Beweislast, derzufol~e 
nicht mehr der Bestand, sondern die Veränderung der Gründe bedürfe. Wie 
aber ist es möglich, dass plötzlich der Fortbestand ,,das schlechthin Vorgege; 
bene" ist (SB, 186), und dies nicht als Leistung einer transitiven Erhaltung­ 
Nur, wenn der conatus einer Sache, sich im Dasein zu erhalten, als ihr Wesen 
selbst gilt.34 Und schon dem vorausstehend heißt es35: .Kein Ding kann an- 

göttlichen Verhältnisses zum Dasein, und Selbsterhaltung kann folglich nur bedeuten. 
selbst Gott zu sein" (SB, 19 l ). . r. 

3 l :.Descartes entdeckt das Problem von der Atomistik der je gegenwärtigen Augenblicke he 
in denen sich die Evidenz des cogiro ergo sum ergibt" (SB, 182). Für ihn .jst Schöpfung 
die Konstitution der Wirklichkeit in jedem Augenblick"; .Erhaltung erfordert eine innere 
Kraft, und unser Bewußtsein verrät uns nichts davon, dass wir sie besäßen" (SB. 183). 

32 Vgl. allerdings zu Bruno, LN, 639ff. 
33 Daher auch Blumenbergs affektiver und argumentativer Widerstand gegen die AufnahJ1\~ 

des Auftrags zur ,Bewahrung der Schöpfung' in das Grundgesetz: .Die Rede von der ,Be 
wahrung der S~höpfu~g'. ist nicht nur ein großes Wort, es ist auch ein in sich unwahr~; 
Ware die .Schopfung eine solche, könnten wir sie getrost demjenigen, der sie zust.an 
gebracht hätte, zur Bewahrung überlassen ... " (Svst, 185). Dass er damit die theolog15c~~ 
Pointe ~es. dominium terrae unverstanden läßt, dem Herrschaftsauftrag, der gemäß dam:fl 
zettgenössischer He1TSchaftsvorstellung auch ein Auftrag zur verantwortlichen Herrsch 
und daher der Bewahmng ist (der Herrschaftsauftrag des ägyptischen Königs wird hier de: 
mokratisien auf .alle Menschen übertragen), sei dahingestellt. ,,Schierer Unfug ist es anZ~­ 
nehmen, Jener hatte dieses Amt nach sechstägiger Erschaffungsmühe, mehr als einen Sa. 
bat nehmend, der Kreatur des letzten Tages überlassen" (ebd.). ,,Wir bewahren nicht die 
Schöpfung, wir bewahren uns" (Svst, 191 ). · 

34 Vgl. actualis essentia, Eth. ni 7. Vgl. Eth. IJI, 6: ,Jedes Ding strebt, soviel an ih.m ist,~ 
semem Sem zu be.harren. Beweis: Die Ein_zeldinge sind nämlich ... Modi .. durch die Got~ie 
Attnbute auf gewisse und bestimmte Weise ausgedrückt werden, das heißt ... Dinge. _ 
die Macht Gottes, durch die Gott ist und handelt, auf gewisse und bestimmte Weise 3115 
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ders als durch eine äußere Ursache zerstört werden" - womit nach den Verur­ 
teilungen von 1277 wieder bei einer aristotelisierenden Ewigkeit der Welt an­ 
gesetzt wird. 
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.. Spinoza fordert nicht, den zureichenden Grund dafür zu suchen, daß etwas ist und nicht 
eher nichts, sondern nur dafür und dann nach einem zureichenden Grund zu suchen, wenn 
das, was ist, aufhört zu sein, was es ist. Selbsterhaltung besagt jetzt ein solches Ausschlie- 
ßungsprinzip von Fragen hinsichtlich des zureichenden Grundes ... " (SB, 188). · 

Was aber muss sich verändert haben, damit Spinoza auf diese Frage verzich­ 
ten konnte? Die Antwort wäre einfach, wenn man sagte, er habe den ,Vorrang 
der Natur' erkannt die eines Schöpfers und Erhalters weder fähig noch be­ 
dürftig ist. Aber auch dann kehrt die Frage wieder: Welcher Hori~o~twandel 
War nötig, damit dies .erkannt', die Daseinsgrundfrage in dieser Hinsicht ve~­ 
gessen (gemacht) und die intransitive Selbsterhaltung ~x.iomatis~h und .. m'.t 
der Zeit' selbstverständlich werden konnte? Der Verzicht auf die Daseins­ 
grundfrage wäre im Lichte von Blumenbergs Dissertation mit der These, die 
Scholastik habe mit ihrer radikalen Frage nach dem Daseinsgrund gerade ur­ 
sprunglich gefragt, ein Verlust dieser Ursprünglichk~it. Keine Dasemssor~e 
mehr, oder mit einem von Blumenberg listig phantasierten letz~en Wor~. Hei­ 
~eggers gesagt: .Kein Grund mehr zur Sorge" (SF, 222). Aber rst das fur das 
Urnane Dasein plausibel?" · 

. Nur für die Natur konnte der Verzicht auf die Seinsgrundfrage plausibel 
s~in - obgleich nicht erst astrophysikalische Spekulationen ~e1ge~, dass auch 
hier die Fraglichkeit nicht radikal zu einer Selbstverständlichkeit geworden 

drücken; und kein Ding hat .. etwas in sich, wovon es zerstört werden könnte ~der was 
seine Existenz aufhöbe· vielmehr ist es umgekehrt ... all dem, was seine Existenz. ,iufhebe.n 
kann, entgegengesetzt; 

0und 
folglich strebt es, so viel es k~nn und_ so ~iel an ihm ist, m set~ 

nelll Sein zu beharren ... "; Ill, 7: ,.Das Streben. mit dem Jedes Dmg m seme'.1:1. Sem zu ~~e 
harren strebt ist weiter nichts als die wirkliche Wesenheit des Dinges selbst · Ill, 9 · ." 
Seele strebt .• .. in ihrem Sein auf unbestimmte Dauer zu beharren, und ist sich dieses thres 
Strebens bewußt". Vgl. allerdings: I, 25: ,,Gott ist nicht nur die bewirkende Ursache _der 
Ellistenz sondern auch der Wesenheit der Dinge"; I, 28: ,,Jedes Emzelne oder Jedes Dmg, 
das endlich ist und eine bestimmte Existenz hat. kann nur existieren und zum Wirken be­ 
stimmt werden. wenn eine andere Ursache es zum Existieren und Wirken besummt, die 
gleichfalls endlich ist und eine bestimmte Dauer hat; und diese Ursache wiederum kann 
auch nur existieren und zum Wirken bestimmt werden, wenn eine andere, die gleichfalls 
endlich ist und eine bestimmte Dauer hat, sie zum Existieren und Wirken bestimmt, und so 
Weiter ins Unendliche"; I, 29: ,,In der Natur der Dinge gibt es nichts Zufalhges, sondern 
alles ist kraft der Notwendigkeit der göttlichen Natur [natura naturans] bestimmt, auf 

35 gewisse Weise zu existieren und zu wirken'·. 
36 Spinoza Eth Ill 4 

.. Die lcli~fälli.gk~it ~um Nichts ist der vom Menschen als universale Orientierung ang.enom- 
11\ene extreme Sonderfall des schmalen Reiches organischer Wesen, deren Krafte steh er­ 
schöpfen, denen Lebenszeit zugemessen zu sein scheint" (SB, 187). 
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~:~7 Durch die Ent?eckung des Beharrungsprinzipsv kann dem Menschen 
ar die 'Weltsorge , die Sorge um den Bestand der kontingent gewordenen 

w.elt g.enomme~ werden, nich.t allerdings die ,Daseinssorge'. Humanes Da­ 
sein wird Jenseits der theologischen Fürsorge Gottes zur Aufgabe und LeJ­ 
st.ung der. Selbsterhaltung, und damit zu einer Last angesichts der anthropolo· 
~isc~ m~ifferenten natu:a naturans (wiederholt sich ihr gegenüber nicht ver­ 
s~harft die l.ndtffer.enz einer potentia absolute"). Die Problemlage wäre erheb· 
heh entschärft, wurde Blumenberg mil Kant und wie Henrich die reflexive 
Selbsterhaltung als Funktion des infalliblen Selbstbewusstseins konstruieren - 
~b~r damit :Wäre der Vorrang intransitiver naturaler Erhaltungsprozesse über­ 
spielt und em Vorrang absoluter Subjektivität behauptet. 

. Selbsterhaltung als kulturelle Aufgabe (und nicht als naturale Gegeben· 
heit) zu verstehen. ist in der Perspektive Blumenbergs mehr als ein histori· 
scher. Befund. Es ist eine systematische These zum Problem der Identität als 
·~ontmuity ~ver time'. Sofern die Subjektivitätstheorie diese Kontinuität auf 
eme. ego logische Identität zu gründen sucht, rekurriert sie auf ein Rätsel - 
zumindest s~lange Fic.htes Postulate nicht eingelöst sind. Nachmetaphysisch. 
und das heißt auch Jenseits einer starken Subjektivitätstheorie, rekurriert 
Blumen berg ,stattdessen' auf Selbstverständnisse als Hilfskonstruktionen 
der Selbsterhaltu~g" (Svst, 122), weil der ,,Primat der "selbsterfahrung deS 
Cogito sum .. · semen Glanz" und das heiße seine Plausibilität verloren habe 
(Svst, 121 ). ,,,Haltbarkeit der Zeit' wurde zentral für eine Kultur der Gewiß· 
hell von eigenen Gnaden" (S st 124) · · si·- vs , . Die Selbsterhaltung bedarf einer ge 
cherten Erstreckung in d Zei di d · · · e- 
l 

. . ' er it, re urch das cartesische Cogito nicht g 
eistet wird. Selbstve1···ta"nd · . h' b · .. · · Le· . " ms mgegen ildet als Prasenz in der einen 
benszeit" (Svst 39) kr f d . · . " . . - . , '. .. . . a t e1 Erinnerung eine (fragile, von Kontmgenz .ge 
zeichnete) ld~ntltat, die z"."ar. nicht infallibel und absolut gewiß ist, aber un­ 
merhin P.lausibel und kontinuierlich (und daran arbeitet Blumenbergs Phäno· 
rnenologie der Geschichte) Ihr M d. " · d. · di fü die . . ,. · ,, e ium ist 1e Erinnerung, 1e ·ur . 
Ko~tmmtat der Selbsterhaltung kraft des Sich-selbst-Verstehens basal sei. 
.Wir leb_en ···von der Erinnerung ... - und nichts läßt darauf schließen, daß 
diese Erinnerung uns so tr" t · d . . als di . .. ug , wie er Mythos ernst trog ... Erinnerung 
iese Modalität unvermeidli l D' k . . .. . .m· .. . l C ier 1s ontmuitäten diese Fragmentensanu•· 

lung, gewahrt uns · · · einen anderen und nicht minderen Aggregatzustand des 

37 Die Schwäche der intrans'!' s lb 'ehl 
13 1 b 

1 rven e sterhaltung als Prinzip des Bestands der Welt 51 
umen erg auch selber· Mag a h fü di d de! 

E 
. . . · " uc ur 1e Forderung nach dem zureichenden Grun e 

x1stenz dieser Welt das Arg t d b . .. 'hren . . · umen er loßen Selbsterhaltung - nämlich dass fur 1 

weiteren Bestand ihr tatsächl' h v h d · . . . · clleS R . ic es or an ensem der emz1ge Grund 1st - em schwa 
esultat.sein: soi.st es doch.zugleich der allein noch zureichende Grund" (SB, 193). 

38 .. ~as .Traghettspnnzip 1st die kopernikanische Konsequenz in Reindarstellung", sofern da· 
mit die wesentlichen Schwier'gk ·1 . . · behO' 1 e1 en von Kopernikus' Kopemikamsmus theoreusch .. 
ben werden (GKW, 155). Anthropologisch bedeutet diese Konsequenz, dass die ,Träg-nett 
zur Basts der rattonalen Selbsterhaltung wird. 
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L~benkönnens" als das Cogito (Svst, 44). ,,Wir verstehen uns im Maße, wie 
wir uns ,erinnerlich' werden, die längst auch dem Namen nach kostbar ge­ 
wordene ,Identität' wahren" (Svst, 124). 

Nun wäre dieser Grundfigur der ,Erinnerung' eigens nachzugehen, die 
lll.E. auch den ,Methodos' von Blumenbergs Phänomenologie der Geschichte 
als einer ,Erinnerungsarbeit' ausmacht. Hier soll lediglich auf einen nahelie­ 
gen~en Einwand eingegangen werden. Die Erinnerung könnte man. als 
~chhchten Regress in eine remythisierende, handlungslogische oder gar kon­ 
~truk~1vistische Form d.er Selb~terhalt~ng kritisieren. _Sie erdichte mehr, als sie 
.akttsch erhebe, und nicht zufällig sei m der Begnftsgesch1chte der memona 
~Ill Horizont der Rhetorik .deren dif~erenzierte Einheit mi.t de~- imaginatio zu 
h elegen. Der Rekurs auf ~1e memona als Grund der Ko~t1~u1tat der S,elbster- 
altung durch Selbstverstandnis set zu fragil und zu beliebig. Es bedurfe also 
:ur Funktion sozialer Regelungsmechanismen einer stabileren ,Identität', die 
schlechthin unabhängig von der Erinnerung der Person sein müsse, um bei­ 
spielsweise auch einen Patienten mit Amnesie identifizieren zu können. 
ld ~~r Funktion sozialer ~rozesse ist in ~er Tat eine. möglichst .äußer~iche 
entllatsbest1mmung unerlasshch, aber diese IdentJtat 1st angesichts ihrer 

~~Illputertechnischen Manipulierbarkeit nicht nur dem Konstruktivismusver- 
.acht kaum zu entziehen, sondern zu äußerlich, um Selbsterhaltung zu stabili­ 

sieren und zu analysieren. Die Selbsterhaltung kann nicht transitiv verbrieft 
~erden, sondern ist irreduzibel die Funktion des jeweiligen Selbst, das unver- 
1 .. etbar bleibt. Dessen Erinnerung stiftet nun allerdings keine infallible Identi­ 
~t, sondern nicht mehr als ein mögliches und hypothetisches Selbstverständ- 
nq D. s b · A I · As. 1ese_n tatus als Hypothese begründet Blume~. erg 111 na. ogie zur 
S trophys1k: Auch von f~emden Sternen wie dem Smus haben wir nur ern 
ü~ektrum, das .w1.r analysieren können, und .aufgrunddessen w1r Hypothesen 
. er das ,Dmg hmter diesen Phänomenen bilden. Uns gehe es mit uns selbst 

tllcht anders, so dass wir von unserem Selbst nur ein hypothetisches Verständ­ 
~s b!lden können. Diese Hypothetik erlaubt Revisionen und eben durch diese 
orrig1erbarkeit auch die Anpassungsfähigkeit über die Zeil hinweg. Die Hy­ 

~Othet1k bedeutet aber auch, dass wir das Selbstverständnis potentiell nur plu­ 
r~{. ~aben, eben als mögliche Selbstver.ständnisse (Svst, 12 lt). Aber d_ies~ Pl~­ 
Irr~tat. ~Urch den Wandel der Perspektiven auf uns selbst 1st kem Indiz fur die 
b . alitat des Vermeinten, sondern Folge der kritischen Differenz, dte die Ar­ 
s ett an der Synthesis dieser Hypothesen nach sich zieht. Ein mögliches 
Ste.lbstverständnis ist dann der integrale Limes unserer memorialen Selbstver­ 
/ndigung als der ,Methode' spätneuzeitlicher Selbsterhaltung. ,,Dann erst 
inct Selbstverständnis und Selbsterhaltuno zu dem Einen geworden, um das 
~ ge~t, wenn alle Zeitlosigkeiten ... verg~blich geworden sind" (Svst, 125). 
B~ diesem Hintergrund dürfte zumindest grundsätzlic.h plausibe.l sein, dass 
t' tnenbergs memorial verfahrende Phänomenologie die pragmatische Funk­ 
ton der Ermöglichung hypothetischer Selbstverständigung wahrnimmt. 
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4.2.4 Gegenwärtige Notwendigkeit eines antignostischen Atheismus 

Über die Entdeckung der Ermöglichung des hypothetischen Atheismus und 
der weitergehenden These der Provokation und Faktizität der atheistischen 
Selbstbehauptung und -erhaltung hinaus geht Blumenberg schließlich mit sei­ 
ner geschichtsphil<?.sophischen These der Wiederkehr der Gnosis im Spätmit­ 
telalter und deren Uberwindung durch die Neuzeit: Was sich am .anderen En­ 
de'. der Neuzeit angesichts der Aporetik der Folgelasten in der Legitimität5- 
krise der Neuzeit (Wirkl, 129) als ,,Sinnlosigkeit der Selbstbehauptung" dar­ 
stellen sollte, sei anfänglich nichts anderes gewesen als das unausweichliche 
,,Erbe der nicht überwundenen sondern nur übersetzten' Gnosis" in Gestall 
d 

t , ,, ,, 

es verborgenen Gottes und seiner unbegreiflichen absoluten Souveränität 
(LN, 149). Gnosis sei voraugustinisch der göttliche Dualismus von Heils- und 
Weltgott gewesen, von denen letzterer kraft seiner Bosheit für das unde rna­ 
lum verantwo.rllich gemacht wurde, bis Augustin die Last dafür um der Ein­ 
heit Gottes willen dem liberum arbitrium des Menschen und seiner Erbsünde 
zuwies, aber in dem einen Gott und seiner Menschheit selber einen prädesti­ 
na~.ianischen ~ualismus von Erwählten und Verworfenen freisetzte (LN, 76~· 
Pradestmat1amsch und anthropologisch lebten daher Grundzüge der Gnosis in 
und nach Augustin fort, die im Nominalismus besonders hervortraten. Dessen 
allmächtiger Willkürgott ging an seiner theistischen Aporetik zugrunde: Br 
wur~e undenkbar, unsagbar und unerträglich in seiner ,,Dimension schlecht­ 
hinniger Ungewißheit" (LN, 181 ). 

D.ie polemische Spitze der von Blumenberg kritisierten Säkularisierungs­ 
these ist .. (s.E.) der Vorwurf einer ,,,objektiven Kulturschuld"' (LN, 127, 130), 
deren s~arkste Form der Gnosisvorwurf an die Neuzeit ist, wie er etwa von f;. 
Voe_gehn vorgebracht "".ird_39. Dern begegnet Blumenberg mit der Gegenthese. 
allete~st die Neuzeit sei die Uberwindung der Gnosis und zwar erstmals er­ 
folgreich und. de~nitiv, womit er eine exakte Gegenbesetzung konstruiert 
(LN,_ 138). Die h1s~orische Argumentation gegen die Illegitimitätsthese wer­ 
de~ 1~ .~ntfaltung dieser Gegenbesetzung im zweiten und dritten Teil der ,Le­ 
git~ffiltat d~r ~euzeit' dargelegt (vgl. schon LN, 127). Blumenbergs Gegenb~~ 
se_tzung sei hier nur anhand seiner Bultmannkritik verdeutlicht (LN, 49-51 ) .. 
Die nach Bultmann schon im Neuen Testament vollzogene Vergeschichth· 
?hung der Eschatologie sei der Grund, weswegen die Säkularisierung das 
identisch bleibende Kerygma nicht gefährde, sondern es höchstens verberge· 
In dieser These einer (meta)geschichtlichen Identität und Kontinuität des ({e­ 
rygma sieht Blumenberg eine ,,Variation über den Doketismus" in der ,,seibSI 

39 Voegelin, 1966; ders., 1954; ders . .1959. Vgl Faber 1984 30-56 · 
4o Vgl. Bl.umenb~rg, 1954/1955; der~ .. 1959. A~ch we~n vo~ Buiu~ann keine substanziali~tl' 

sehe Säkulansierungsthese vertreten wird, ist er doch ein ausgezeichnetes Beispiel für eiO~ 
besonde_rs erfolgreiche Version ,der' Säkularisierungstheorie mil der These der verge 
schichtlichung der Eschatologie. Vgl. dazu genauer Stoellger, 1999. 
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ein gnostischer Mythos" vom ungeschichtlichen Kerygma geboten werde 
(LN, 49). Bultmanns antignostische Paulus- und Johannesinterpretation sei 
selber gnostisch aufgrund seines Kerygma- und Geschichtsverständnisses. 

. Hier ist bereits die These des zweiten Teils der ,Legitimität der Neuzeit' 
Wirksam: Erst die Neuzeit sei die Überwindung der Gnosis, oder anders: Ge­ 
g~n einen Gnosisvorwurf (an die Neuzeit) nur die Gnosisüberwindung (durch 
dieselbe), und zwar ineins mit der Inversion des Vorwurfs. Denn im Hinter­ 
grund steht die These dass die im Mittelalter latente Gnosis bei den ahisto­ 
risch denkenden und darin doketischen Substanzialisten noch präsent sei, im 
Vorwurf an die Neuzeit akut werde und dementsprechend überwunden wer­ 
den müsse. Die These der Gnosisüberwindung in der Neuzeit ist demnach 
auch eine Selbstbeschreibung der Gegenbesetzung Blumenbergs. In dieser 
Absicht macht er den ,,hypothetische[n] Vorschlag'?": 
,,Die Gesamtheit der Phänomene, die zur Erwägung der Säkularisierung als historischer 
Kategorie Anlaß geben und deren mögliche Weiterung in der Formel von der .objektiven 
Kulturschuld' liegt, läßt sich aus der Umkehrung des Lastverhältnisses der Verschuldung 
interpretieren" (LN, 127): ,,Eine Religion, die über Heilserwartung und Rechtferligungs­ 
~rtrauen. hinaus geschic.htlich ihrem Anspruch nach zum ausschließ.lichen System der 
de elterklarung geworden ist ... bleibt unausweichlich mit dieser [spä_tm1ttelalterhchen] Wt· 
(Spruchs vollen Abwendung von ihren Voraussetzungen [hier positiv besetzt!] dem Men­ 

schen das Seinige schuldig" (LN, 128). 

D.anüt erweist sich die Gnosisüberwindungsthese als weitreichender Horizont 
~ur die Grundthese, die atheistische Selbstbehauptung der Vernunft sei provo­ 
ziert und zur Autonomie genötigt worden durch die .Religion' (nicht nur 
~~rch die theologische Spekulation!) - die ,dem Menschen das Seinige schul- 
ig' geblieben sei. 

Wolfgang Hübener hat diese Neuzeitgenetisierung kritisiert als ,,eine 
lrans:z.endentalhistorische Konstruktion, die von Blumenberg auch nicht an­ 
~~tzweise _a.ls Prozeß dokumentie~t .wird" (Hübener, 1984, 45, vgl. 44). ~ü- 

ners Kritik nchtet sich - wie dieJemge Blumenbergs gegen Voegelm - tm 
Wesentlichen allein gegen die These von der Wiederkehr der Gnosis im No­ 
trunalismus (also bei Scotus und Ockham). Nun ist diese These in der Tat 
f,rob\ematisch, wie Hübener zeigt und wie seitens der Gnosisfor~chung bestä­ ~!t Werden könnte42; nur hängt an dieser Teilthese durchaus. nicht Blumen- 

r~s Neuze1tgeneus1erung, sondern nur deren polemische Spitze gegen Voe­ ~:h~. Es verhält s~ch keineswegs so, wie Hübener meint: ,,Dies~ historische 
tirade 1st zugleich der Angelpunkt der gesamten prozeßlog1schen Kon­ 

struktion" (ebd., 43). Dass Hübener Blumenbergs Pointen denn auch nicht 

41 y gl. zur dezidierten Schwäche der These: vielmehr soll nur der fraglosen Bevorzugung 
einer bestimmten implikativen Geschjchts~hilosophie die Möglichkeit anderer, von ihr 

42 nicht gedeckter Fragestellungen entgegengesetzt werden" (LN, 125). . 
Wenn man von der reinen Wiederholung Blumenbergs bei Kurt Rudolph etwa absieht 
(I 980, 39Sft). 
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~cht zu, treffen. sch~int, merkt er auch selber, wenn er konzediert, über ,,i~ 
eltverstehen implizierte Erwartungen, Bewußtseinseffekte oder BeunruhJ­ 

gungsabsicnten läßt sich ohnehin nicht mil Gründen streiten" (ebd., 44). Dass 
er meint, es gehe ihm ,,hier wie in anderen Fällen nicht um Doxographie, son­ 
dern um das .Ein.klagen humaner Glücks- und Sicherheitsbedürfnisse gegen 
em.e ~uf sie nicht fes.tlegbare transzendente Instanz und die genealogische Le­ 
gitimierung neuzeitlicher Daueraggression als einzig möglicher Antwort auf 
unerträglichen Liebesentzug" (ebd., 52t), ist zwar polemisch verzerrt, mac~~ 
aber wenigstens deuthch, dass Blumenberg indirekt an einer ,,Anthropodizee 
(ebd., SO) und ,Kosmodizee' gelegen ist. 

Dass Blumenbergs ,Gnosis'-These eben keine nominalismusexegetische 
und auch kerne ,Gnositizismus'-These ist, sondern kulturphilosophische 
Funk~ton hat, sieht in eigener Prägnanz Odo Marquard (Marquard, 1984). 
GnoSJS faßt er strukturlogisch reduziert als Positivierung der Weltfremdheit 
durch Negativierung der Welt" (ebd., 31). "Die Gnosis habe die ,biblische' 
Eschatol · d'k 1· · .. d ogre ra ~ a istert durch die Radikalisierung der Ube! dieser Welt un 
der Hoffnung auf' deren Ende. Augustins .Lösung: der Theo- und Kosmodizee 
zu Lasten. des Menschen und seines freien Willens werde spätmittelalterhcll 
konterkanert durch die eskalierende Allmacht, indem sie Gottes Freiheit über­ 
steigert un.d dessen Verläßlichkeit für den Menschen untergräbt. ,,Die Neuzeit 
· · · verteidigt die Welt und ihren Schöpfergott gegen ihr Ende, und zwar dur~h 
Nach:--eis ihrer grundsätzlichen Bonität" (ebd., 32)43. Diese Kosmodizee, die 
zugleic? ~nthropod1zee sein muss, ist ,,Neutralisierung der Eschatologie'' und 
'.'NegatlVleru~g der Weltfremdheit" (ebd, 33) - und interessanterweise eignet 
ihr eine l k · T · ' ·t" . . imp 1 at1v~ heodizee (des Schöpfergottes). Erst die ,,Gegenneuzel 
wie die revolutionäre Geschichtsphilosophie, sei dann eine neue Wiederkehr 
der Gnosis (ebd., 34ft). 

43 Wesentlich geleistet sei dies in Leibniz' Theodizee. 
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S. Religiöse Nicht-Indifferenz am anderen Ende der Neuzeit 

~.~n Rückblick erstaunt, das.s der späte Blumenberg n?ch ~inmal und m!t e!nem 
inen Unterschied auf die Debatte um die Legitimität der Neuzeit, ihres 

Ath~1smus humaner Selbstbehauptung und auf die mitgesetzte Gnosisproble­ 
tnatik zurückkommt. In seiner ,Passionsmedilation ', der .Matthäuspassicn ', 
antwortet er auf die zweite Wiederkehr der Gnosis in der , Gegen-' oder Spät­ 
neuzeit und unterninunt einen erneuten Versuch der Gnosisüberwindung - 
nun nicht mehr in emphatischer Legitimierung der Neuzeit durch die Nomi­ 
~ahsmuskritik, sondern durch die Arbeit am Anfang der Theologie, am Ver­ 
standnis der Passionsgeschichte (wie sie oben bereits im Ansatz skizziert wur­ 
~~). Das ist im Rahmen der Frage .nach. de".1 neuzeitlichen. Atheismus.insofern_ 
. merkenswert, als Blumenberg hiermit zeigt, dass der wissenschaftliche. der 
technische und auch der methodische Atheismus seiner Philosophie nicht not­ 
~endigerweise mit einer , religiösen Indifferenz' einhergeht - oder anders ge­ 
~~gt: religiöse Einstellung und. Legitii~·üerung der , ~elllichkeit der .. w.elt' 
Dew. eines. e.ntspreche.nden A~he1smus sind durchaus m~te.mand~r vertraglich. 

r neuzeitliche Atheismus einer autonomen Philosophie impliziert nicht not­ 
~enctig eine religiöse Indifferenz, sondern kann gerade in einer religiösen 
erspektive legitimiert werden. 
, . Im Streit um Recht und Eigenart der Neuzeit zwischen J. Taubes, E. Voe­ 

~eltn, H. Blumenberg, C. Schmitt und 0. Marquard näherte sich Blumenberg 
er neuzeitkritischen These seines Gegners Schmitt: .Das strukturelle Kern­ 

~~~blem des gnostischen Dualismus von. Schöpfergott und. E~lö~ergo~~ be- 
rscht aber nicht nur Jede Heils- und Erlbsungsrehg10n. Es 1st m Jeder ande­ 

rungs- und erneuerungsbedürftigen Well unentrinnbar und unausrottbar im­ 
manent gegeben" (Schmitt, 1970, 120)44, sofern in der Neuzeit, von der Blu­ 
~enberg l 966 meinte, sie habe die Gnosis endgültig überwunden, eine Wie­ 
it~ehr der Gnosis als Gegenneuzeit zu beobachten war. Dieses ,gnostische 
u ezidiv, der Neuzeit am Ort seiner ursprünglichen Genese - der Person Jesu 
~d der Genese der Christologie - zu überwinden vom Ort eines nachchristli­ 
~ en ,Hörers aus, ist der Aspekt der ,Matthäuspassion', der sie zum ,letzten 
rn on Blumenbergs zur Neuzeitdiskussion werden läßt. In ihr versucht Blu­ 
'l enberg die gegen-neuzeitliche Gnosis in der Spätneuzeit (die bei Voegelm 
r'um Gnosisvorwurf an die Neuzeit führte) genetisch aufzuklären und frei va­ 
~L.erenct zu unterlaufen, um mit dem Thema der Christologie und von daher 
g~~ der N~uzeit (als d.er ,nachchristlichen' Zeit) einen nicht dok.etischen Um­ 
Ch g zu finden: als Uberwindung der gnostischen Gegenneuzeit am Ort der 
au r_istolog1e, um den Antagonismus von Schöpfer- und Erlösergott a hmme 

S£uschl ießen. 

44 
Vgl. Faber, 1984, 83, 87. 
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:Vie Bl_u~enbergs Religionsphänomenologie in den Neuzeitstudien als 
T~~1smus~nt1k und Atheismuslegitimierung argumentierte, so in der Mat­ 
t~aus~as~10n als Doketismuskritik im Rekurs auf das Passionsgeschehen. Da­ 
rm ~H1s1ert er ,jede Menschenlosigkeit Gottes, und jede .Entweltlichung der 
Welt, sofern der Tod am Kreuz, gerade indem Jesus ihn erleidet, von Gott 
a.~sgesagt wird. Dort zerbricht jedes Gottesbild, das diesen Tod vergessen 
~asst oder .svmboltsch überfonnt. Der Tod Gottes in Jesus gilt ihm als der Tod 
Jedes .The1smu.sgottes wie jedes Doketismus. - Aber vergeht mit dem Absolu­ 
ten eines The1smusgottes nicht Gott selbst? Man kann hier vermuten, dass 
Bl~menberg hintergründig eine negative Soteriologie verfolgt (nicht eine Ne­ 
gallon der Soteriologie): Die Vollendung der Entlastung vom Absoluten als 
Grund und Grenze derjenigen Freiheit von Gott und Mensch die nicht mehr 
Konkurrenz ist." ' 

So gesehen fungiert sein Rekurs auf die Realität des Leidens Jesu als ern­ 
phaus~he Gnosisüberwindung am Ort ihres Ursprungs. Aber die feine Diffe­ 
renz dieses späten Postskripts zur Neuzeitdebatte ist dass Blumenberg hier 
dem ,nachchristlichen Hörer' einiges zumutet, was i~ Horizont des neuzeitli­ 
chen ~theis~us unselbstverständlich ist: den verstehenden Mitvollzug der 
Matthauspass1on - also gerade keine religiöse Indifferenz sondern (mit Levt­ 
nas z~. sagen) eine religiöse Nicht-lndifferenz.46: ein Erlebniszusammenh'Ff 
des Harens und eine Lektüreerfahrung des verstehenden Nachvollzugs, in def 
Au~or noch Leser nicht in Indifferenz verharren können sondern in diese Ge­ 
schichte .verstr.ic~t und von ihrer Pointe getroffen werde~. Der .höchste Punkt' 
der Passion wie ihrer phänomenologischen Meditation ist die Niedrigkeit de5 
Kreuzes und ~essen Gewärtigung in den Tränen am Grabe. In der Begehung, 
1m. Vollzug wie im Nachvollzug ereigne sich hier das Vergessen der Fraglich­ 
~~~t G?ttes ~s ~uhelegun? der Fragen im Vollzug. ,,Es gehört zur Größ.e wie 

.. Miserabiht~t d~r Pass1?n des Jesus von Nazareth, daß sie alle, die sre ~o­ 
horen und die sie nicht gleichgültig läßt, in dieselbe Situation versetzt: Es gibt 
keine Fragen mehr" (Mt 250) D. , di die . ·. . p, . te ,,Ruhelegung der ,Jesusfrage , 1e 
Pas~ion selbst an. ihr vollzieht" (Mtp, 248), bedeutet die zeitweilige Einkehr 
m eine vorthemetische Fraglosigkeit. 

Das ,G~sicht dessen die Liebe zutiefst bedarf' ist die Menschlichkeit Got- 
tes, derer die Hörer am Kre , · h · . , (~Ay uz ansic tig werden. Gottes ,human interest iv• ' 
~~~~~~~~~ 
45 Es trifft demnach mitn · ht · M · h voll Got 1c. en, wie arquard zu meinen: ,.indem die Menschen sic ... 

(M t entlasten, entlastet sich Gott zugleich von den Menschen und verläßt sie: Gott ist tot 
arquard, 1998 XX) Dieser h 1 . . V . . . . · rende y kü ' · wee. se se111ge erlust ist eine die Theologie negie 

46 Le
er. urzung der paradoxalen implikativen Theologie Blumenbergs 
vinas, 1989 139· die Nicht l diff · · · · N. ht-(11' d. rn . ' . · " - n 1 rerenz, la nonindifference ... Gerade m der 1c 1. ehrenz sind die zwei Verneinungen, die Differenz bedeuten· dieser Ausdruck ist mir sehr 

wie ug. Das ist etwas ganz a d I · . . .' . raus· . . - 'n eres as eine ,Beziehung', die immer ein Zusammen vo . 
setzt, em allgemeines Genus". Vgl. ebd 99. 0. o·rr d. _ . h 1 h und s1c'1 klaffl d. N. ·h .. b . .. ·· · ,. 1e 1 erenz, 1e zw1sc en c . . z 
, ' .. ie ic tu eremstunmung des lndentischen, ist eine fundamentale Nicht-lnd1fferell 
gegenuber den [anderen] Menschen" (Klammer im Text). Vgl. ders., 1988, 75f. 
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30f), dem Menschen das Seinige zukommen zu lassen, seine Verstrickung in 
seme Schöpfung, ist es, die eine Wiederkehr Gottes in der Neuzeit eröffnet. 
Man könnte darin eine Inversion der nominalistischen Genese des hypotheti­ 
schen Atheismus sehen: im Horizont der selbstverständlich atheistischen Neu­ 
zeit eröffnet sich hier in Blumenbergs Passionsmeditation ein hypothetischer 
Theismus - der allerdings kein ,Theorem' ist, kein abstrakter ,Theismus', 
so.ndern die indirekt zugespielte Möglichkeit einer religiösen Einstellung äer 
Nicht-Indifferenz. 

Diese neuzeitlich, nachchristlich bzw. atheistisch scheinbar undenkbare 
Möglichkeit kommt nicht erst in der späten ,Matthäuspassion' in den Hori­ 
zont von Blumenbergs Phänomenologie, sondern bereits in der ,Arbeit am 
~Ythos' von 1979.47 Dort ,spekuliert' er über die Möglichkeit eines nicht-the­ 
lShschen Gottesbildes: die ,,übermacht" des alttestamentlichen Gottes 
,,könnte ... sich mit der unbedingten Zuneigung zum Menschen verbind~n" 
(My, 30). Dieses ,,könnte" spielt eine Hypothese zu - ,,als Aufgabe der ,freien 
Variation', als ein Stück Phänomenologie"-, die die Grundmetapher des er­ 
~ten Johannesbriefes ( Uoh 4,8.16) auslegt: ,,<;1ou ist die Liebe". Das ,,wär,e 
er Grund für die unlösbare Verbmdung von Ubermachterfahrung und He1ls­ 

gewißheit" (My, 30). Der geschichtliche Grund dieses Gottesverständnisses 
hege in der ,,Nötigung, über das Bündnis- und Vertragsmodell zu einem abso­ 
luten Realismus der Festlegung göttlicher Gunst auf den Menschen zu k~m­ 
ll\e~", was seine (hier wohl nicht pejorativ gemeinte) ,,realistische San~t10n 
dann (fände], daß der Gott selbst auf beiden Seiten des Verhältnisses auftntt: 
als reine Übermacht und als reine Ohnmacht" (My, 30). Eine ,,leidende All­ 
tnacht, eine des Gerichtstermins unkundige Allwissenheit, eine auf Datum 
Und Ort historisierte Allgegenwart" (My, 31) erscheinen in diesen Vermutun­ 
~en Wie Blumenbergs (offensichtlich christologisch indu.zierte) frei variierte 
k~d s~lber .ve1:antworte~e Umbes.etzungen ~es metaphysischen. Gottesgedan- 

n, die er mdirekt damit verte1d1gt, dass sie ,,nur unter dem Diktat der paga­ 
~en Metaphysik" (ebd.) verboten sein könnten. Von diesen ,Herzstücken' der 
~adüion ,,hätte" die Theologie zu sprechen, ,,wenn es darum geht, daß der 
D ensch sich mit seinem Gott gegen seinen Gott ... zu behaupt~n hat" (ebd.). 
a111tt versucht Blumenberg in eigener Rede im Modus fre1 varnerender Ver­ 

tnutung, ,,den Grundgedanken des absoluten Interesses [Gottes am Menschen] 
zu Ende zu denken" mit dem Argument: ,,die Sperrigkeit der christlichen Zen­ 
traitdee" gegen den metaphysischen Gottesgedanken ,,bricht durch alle Fugen 
~~s .dogmatischen Systems" (My, 30). Sein kritischer ~ück~an~ hi~t~r den 
dieeismus ist eine Arbeit an der Grundmetapher. ,Gott 1~·t die Lte~e , .m der 
G se ~rundmetapher ihrerseits am Leser zu arbeiten begmnt. Da~1t w1.rd die 
scrundf1gur der Matthäuspassion antizipiert: ,,Die Christologte erzahlt die G~- 
htchte, die notwendig geschehen sein muß, um Gott em absolutes Interesse 

47 
Vgl. als verwandte Passagen LN, 198-204; SZ. 86f. 
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am __ ,human interest' unauflöslich und ohne Ansehen der Gegenseitigkeit eines 
erfullten Vertrages beizulegen" (ebd.). Das sei durch die Metaphysik zwar 
,verboten' worden und es wird auf andere Weise durch die atheistische Ver­ 
nunft verboten - aber das scheint Blumenberg nicht abzuhalten, über diese 
Hypothese zu spekulieren und zwar nicht ohne Sympathie. Eine nachmeta· 
physische, also mcht-theistische, Rechtfertigung Gottes wäre die unkonditio· 
merte Rechtfertigung des Menschen, nicht als Sündenvergebung, sondern als 
Semsgrundfürsorge, die ihn von der Daseinssorge entlastet. So konvergierte 
wemgstens hypothetisch die ,,Substanz der biblischen Gottesidee" (LN, 198), 
die humane _Selbstbehauptung gegen den Theismusgott und die neuzeitliche 
.Konzentrarion auf das Interesse des Menschen an sich selbst" (LN, 201 ). Da­ 
rm v~rsucht Blumenberg vielleicht eine frei variierende Umbesetzung des 
n_euzeithchen Atheismus: ,,Die Philosophie hat die Götter zunichte gemacht, 
sie hat _den Gou sterben lassen. Aber sie ist nie ohne ihren Gott ausgekou" 
men, nicht um ihm zu dienen, sondern um mit ihm zu rivalisieren" (Svst, 
139)_. V.on dieser Rivalität sucht die Passionsphänomenologie der ,Matthäu5- 
passion loszukommen. 

. ~lumen?e~gs religiöse Nicht-Indifferenz, seine Nichtgleichgültigkeit in 
religiöser H~nsicht - als Entselbstverständlichung und Horizontüberschreitung 
de_s neu_zeithche~ Atheismus, in der man ein spekulatives Pendant zu Scotu5 
,,st per impossibile Deus non esset" sehen kann - bleibt bemerkenswerterwe" 
se_ m~ht auf ~eine mehr oder minder theologischen Bemerkungen beschränk~, 
wie 51~_sich im Mytho~buch und der Matthäuspassion finden. Im Zentrum sei­ 
ner Phanomenolog1e, in der direkten Auseinandersetzung mit Husserl, kornrnt 
~r mehrfach auf das von Descartes bis in die Cartesianischen Meditationen er­ 
orterte_ Gottesproblem zu sprechen. ,,Der Gou des Phänomenologen ist zuerst 
s~i~ Rivale um Erkenntnisgewißheit, dann der Inbegriff derjenigen SubjekÜ· 
vital, die das ,welthafte' Subjekt durch phänomenologische ,Meditation' 
selbs_t zu wer_den beansp~·ucht" - so gesehen ist Blumenbergs Matthäuspassion 
als eine Passionsmeditarim- eine Antwort auf Busserls Cartesianische Medi ta· 
uonen. 

. In d~r phänomenologischen Arbeit am Gottesgedanken ,,liegt die Chance 
eine~ phanomen_ol.?g1schen Anthropologie in der Resistenz gegen kryptotheo· 
logische Rivahtat (Svst, 139). Das lässt sich basal auf die Position des Men· 
sc~en und damit auf di_e des Phänomenologen beziehen: er ist kein indiffere~­ 
t~r Weltzuschauer: ,,_Die Indifferenz des Zuschauers" sei die prätentiöse post· 
uon eines metaphysischen Gottes, eines ,,deus absconditus ", der im letzten 
allem_entzogen ist und die indifferente Schau pflegt (Svst, 99). Diese ,,Kunst 
des Sich-Heraushalt " f d · it . ens in e m der Phänomenologie ihre .absolute Zuspl - 
zun~" m der Epoche und der phänomenologischen Reduktion, gewisserrnaßell 
.etsi mundus non daretur ' (Svst, 101 f). Dementgegen bedeutet die ,,Theorie 
der Lebenswelt", dass die Welt ,,keine Zuschauer hat weder von außen' 
noch ,von innen:" (Svst, 104). Diese Selbstverortung des Phän~menologen. 
nicht als Zuschauer (der Schifffahrten und Schiffbrüche des Daseins), sondern 
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.media vitae' exzentrisch und verstrickt in die Welt, motiviert die 
Destruktion des Zuschauergottes, eines .Kosmotheoros', dem nur ein weltlo­ 
ses .reines Ego' entspräche - das als Spätform des weltlosen Gottes der_Meta­ 
physik erscheint (Svst, 6lff). Wie dieser abstrakte Gottesgedanke mit dem 
neuzeitlichen Atheismus obsolet geworden ist, so in gewisser Verspätu_ng 
auch sein Nachfolger, das reine Ego des Phänomenologen. Hier (immer~m(. 
rekurriert Blumenberg auf Heidegger: ,,Die Angst zerstört den Zuschauer 
(Svst, 66) - weil sie keine Zeit-Indifferenz mehr zuläßt. 

In eigener Variation verdeutlicht Blumenberg das Problem e_ines zeitlo­ 
sen absoluten Bewusstseins am Gott der Phi:inomenologie.48 In signifikanter 
flypothetik (signifikant für seine nicht-indifferenten Vermutung_en i~ theologi­ 
s_chen Dingen) formuliert er: ,,Man könnte das, dürfte man es, m die spek~la­ 
lt~e Frage fassen: Vermag ein Gott sich überhaupt auf irgend etwas außer sich 
einzulassen da er sich doch unendlich viel Zeit damit lassen könnte, es noch 
zu tun?" (LzWz, 297). Ein der Enge der Lebenszeit entrückter Gott wäre 
durch nichts gedrängt und könnte daher jeder Zuwendung zum anderen semer 
selbst ermancreln ohne damit etwas zu versäumen, da er ja immer noch Zeit 
dazu hat. U1~gekehrt heißt das: An der Zuwendung oder de~ sich Ei_nlassen 
zeigt sich die Lebenszeitlichkeit der Intentionalität, deren Zeit eben nicht die 
absolute Zeit ist. In basalem Sinn ist ,,die Lebenszeit die Umstimmung der im­ 
rnanenten Zeitstruktur zur Erlebenszeit" (LzWz, 298) - wie sie sich im Erle­ 
ben (im affektgeladenen Hören) der Matthäuspassion ereignet, auch für einen 
Gott. 

So wie es die Entdeckung des eigenen Daseinssinnes des Subjektes sei, 
darauf zu verzichten, das Maß aller Dinge zu sein, so gälte dies auch für den 
Daseinssinn Gottes. So mache die Phänomenologie des Zeitbewusstsems ver­ 
ständlich, ,,weshalb es dogmatische Differenzen über die W~ltzeit gibt" 
(LzWz, 302). Aristoteles' Ewigkeit der Welt wie die Zeitlosigkeit Gott~s ha­ 
ben nur einseitig den Einspruch der Dogmatik erfahren, wenn 1277 die der 
Welt, aber nicht die Gottes verurteilt wurde. Aber Aristoteles' Pointe war ge­ 
rade die ,,absolute Homogeneität [!] einer letzten Dauer" (ebd.). Schon d~s 
Zugeständnis der Zeitlichkeit der Welt imputiere Gott ein ,Zeitbewusstsem : 
,,Selbst ein Gott muß unterscheiden können zwischen dem Zustand vor dem 
Anfang einer Welt und dem Zustand nach dem Anfang einer Welt · · ·" 
CLzWz, 303). Traditionellerweise wurde Gott die ,absolute Zeit' Newtons zu­ 
geschrieben. Nur gilt seit Busserls Zeitanalyse, dass keine Trennbarkeit v~n 
Bewusstsein und Zeitbewusstsein mehr möglich ist: ,,Jedes Bewußtsein ist 
Seinem Wesen nach und damit unerläßlich immanentes Zeitbewußtsein" 
(ebct.)49, und nach Heidegger gilt dies auch für das Verhältnis von Sein und 
Zeit. Blumenbergs Konsequenz für seine Perspektive auf Gott lautet daher: 

48 lzWz, 297-306; Svst, I 39f (Der verborgene Gott der Phän.omenologie~; ebd. 11 Of. 
49 Vgl. dazu Blumenberg, 1998, 19-28 (Gleichgültig wann? Uber Z.Citind1fferenz). 
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,,der autarke Egotist [!] des sich selbst denkenden Denkens mochte seit Ari­ 
stoteles der Gott der Philosophie gewesen sein - der der Phänomenologie 
konnte er nicht bleiben" (LzWz, 306), denn keine Subjektivität ist ohne Welt 
denkbar und damit keine ohne Zeit oder ohne Intersubjektivität. Das heißt, 
Gott bedarf der Schöpfung und besonders der Menschen, soll er nicht in einer 
vorweltlichen ,Unreife' bleiben und letztlich bedarf dieser Gott auch der Frei­ 
heit der. geschaffenen Subjekte als Einwilligung in die Objektivität seiner 
Welt, die so zu der Welt wird. Inkarnation und Passion sind dann die 
äußerste Konsequenz seines eigenen Leidens an dem absolutistischen Fort­ 
gang der Zeit, den auch er nicht umkehren sondern nur erleiden kann - und 
dabei kein Zuschauergott bleibt, auch nicht als Gott der Phänomenologie. 

6. Postskript 

Wird die traditionelle Konstellation von Theismus versus Atheismus' in der 
Spätne~zeit unterlaufen oder überschritten, ist die drängende Frage nic~t 
mehr die nach emern den Theismus bestreitenden Atheismus, der durch sei­ 
nen Gegensatz bestimmt wäre, sondern die nach einem anderen Atheismus - 
de~ .. so zu nennen, begriffsgeschichtlich in die Irre führen kann. Er ist mit ,re­ 
ligiöser Indifferenz' treffender benannt: als Gleichgültigkeit gegenüber Reli­ 
gion, Theismus und auch gegenüber den entsprechenden traditionellen .Kon­ 
troversen. War ?ott einst Hypothese zur Welterklärung, wurde dieselbe roil 
dem .Messen, Zählen und Wägen' überflüssig. War sie anfangs entbehrlich. 
wurde sie mit zunehmendem Erfolg auch verboten. Die Überflüssigkeit def 
Hypothese Gott' ct H ·· · d J' . • . . wur e zur ypothese der Überflüssigkeit Gottes. Jn e 
Neuzeit scheint diese Entbehrlichkeit Gottes in Wissenschaft und Technik un­ 
hmtergeh?ar, was auch von theologischer Seite bis auf Ausnahmen nicht be­ 
stritten wird Fraglich ist all di b ct· ·· .. . . zur · er mgs, o re Uberflüssigkeit der Hypothese 
Hypothese oder gar These der Uberflüssigkeit Gottes übertrieben werden 
muss. 

_'Venn.fü~ den Atheismus i.S. der Gottesleugnung das Ziel sein muss, sel- 
ber überflüssig zu w ct · d · · s 
Z.. . er en, m em sein Gegenstand verschwindet wird diese 
iel angezeigt durch da v , h · '. · t- . . s ersc winden der Frage nach Gott (wie verrne1n 

heh bei Comte Marx und Niet ·h ) D A · · · · Ja- . . ' . zsc e . er , theismus' tst damit em exernp 
~is.eher Fall mtendiene- Selbstentsorgung: er muss verschwinden, wenn er all 
sein Ziel. kommt. Dass er nicht verschwunden ist, indiziert daher die Präsen:t 
des von ihm Geleugneten All di ·· · h un- . er tngs ware er dann am Ziel und verse w 
den, wen~ der Gottesfrage nur noch mit Indifferenz der Gleichgültigkeit be­ 
gegnet wurde. 

Die. - unentscheidbare - Frage ist, ob die ,religiöse Indifferenz' von die­ 
ser Art ist? Kann man Gott gegenüber überhaupt gleichgültig sein? Oder kann 
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man der Frage nach Gott gegenüber gleichgültig sein? Ist religiöse Indifferenz 
denkbar? Sie isl jedenfalls dann undenkbar, wenn diese Frage erinnert wird 
Und eigene Vermutungen provoziert als Antworten auf diese Frage. Hierin 
Zeigt sich prägnant die Differenz Blumenbergs - seine Nicht-Indifferenz - in­ 
dem er nach den Fragen fragt, auf die wir die Antworten nicht mehr verste­ 
hen. Und zu diesen Fragen gehören nicht nur die kantischen vier, sondern 
auch die nach Gott. 

Atheismus bei Blumenberg ist diesseits aller programmatischen Thetik 
seiner ,Legitimierung' der atheistischen und nachchristlichen Neuzeit .das 
Thema kulturgeschichtlicher Darstellung einer Genese der Gegenwa:t,. nicht 
Ohne weiteres der selber behaupteten Geltung. Diese Darstellungsarbe1l ist bei 
ihrn an Husserl und Landgrebe anschließend (gegen Heidegger und die Fol­ 
gen) phänomenologisch verfasst. Seine Phänomenologie der Geschich~e der 
Neuzeit ist in direkter Darstellung eine Geschichte der Genese des Atheismus 
(Wie bei Bruno, in Astronomie, der Anthropologie der Selbstbehauptung, der 
t~chnisierten Welt etc.). In indirekter Darstellung ist sie auch eine Plausibili­ 
sierung und Legitimierung des Atheismus der modernen Wissenschaft und 
Technik. 

.Die Hypothese ... wird ... Mittel der Selbstbehauptung" (LN, 229) - 
allerdings auch der Selbstbehauptung gegenüber den Selbstverständlichkeiten 
der Neuzeit. In diesem Rahmen teilt er zwar die Kritik Busserls an den Me­ 
ditationen Descartes', geht aber gelegentlich auch über den Horizont des neu­ 
zeitlichen Atheismus hinaus in eigenen Vermutungen über den ,Gott der Phä­ 
nomenologie'. Gelegentlich zeigt sich bei Blumenberg eine indirekte Präsenz 
der Gottesfrage in eigenartigen Hypothesen und Vermutungen, die seine Tex­ 
te durchziehen von seinen akademischen Arbeiten über die metaphorolog1- 
schen Studien, die Neuzeitstudien, die Arbeit am Mythos, die Lesbarkeit der 
Wett, die Arbeit an der Zeitthematik bis in die Höhlenausgänge und die Mat­ 
lhäuspassion. In seiner Arbeit am theistischen Gottesgedanken zeigt sich eine 
religiöse Nicht-Indifferenz, eine Nicht-Gleichgültigkeit ,Gott' gegenüber, die 
einigermaßen überraschend bleibt In Blumenbergs hypothetischer, verrnu­ 
tungsweiser Entselbstverständlichung des neuzeitlichen Atheismus, wie dem 
der Phänomenologie Busserls, kann man im Horizont der Krise der Neuzeit 
eine Antwort auf diese Krisis sehen: eine Frage nach der Möglichkeit, Gott in 
nachchristlicher Zeit neu und anders zu denken. Und damit würde 
am anderen Ende der Neuzeit deren Horizont auf überraschende Weise erwei­ 
tert - .si per impossibile Deus esset'. Dieser Möglichkeit gegenüber is~ Blu­ 
menberg jedenfalls nicht indifferent geblieben - und ist es wohl auch me ge­ 
wesen. 
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