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p hilipp Stoel lger

Deus non datur?
Ypothetischer Atheismus und religiose
icht-Indifferenz am Beispiel Hans Blumenbergs

»Ist die Intentionalitit ... immer auf einer Reprisentation gegriindet?

Oder ist die Intentionalitit der einzige Modus der ,Sinnstiftung*?

Ist das Sinnhafte immer das Korrelat einer Thematisierung und Repriisentation? ...
Ist das Denken wesentlich Bezug zu dem, was seinesgleichen ist,

das heiBt wesentlich atheistisch?*

Levinas'

L. Zwei Seiten der Neuzeit

Wie Levinas zu fragen heiBt entsclbstverstindlichen, dicjenige Selbstver-
Sndlichkeit 2y befragen, die sich seit dem Zerfall des antiken wie des mit-
lalierlichen Theismus etabliert hat: Dass die neuzeitliche Vernunft ohne
OW auskommt und dementsprechend auch ohne ihn auszukommen hat. So zu
t‘ag.en kann sinnvoller Weise nicht darauf zielen, den obsolet gcwurdencn
Clsmus als metaphysische These in Philosophie und Theologie ndcr”gar
ihderen Wissenschaften zu rehabilitieren. Wenn die Frage sinnvoll versl.and-
'h sein soll, ist sie eine urspriingliche Frage, in der sich eine Fraglichkeit am
ande der Neuzeit zeigt: ob denn das Denken nicht anders als , gott-los* sein
°Mne? Und zwar nicht nur methodisch, hypothetisch oder faktisch, sondern
Wesentlich*, das hieBe, das Denken als Denken wire per se Gott gegeniiber
itferent, kennte ihn nicht und kénnte noch nicht einmal von ihm abs;hcn,
4 e nicht im Horizont des Denkens liege, genauso wenig wie im Horizont
" Erfahrung, weil er nicht ein méglicher ,Gegenstand‘ derselben sein kann.
Wenn Denken nur ,seinesgleichen* denken konnte und wenn ¢s nicht
(mehr) im Sich-selbst-denkenden-Denken sein Urbild hat, blicbe alles ar_xderp,
' Anderen und der Andere stets jenseits des Horizonts — so wie es sich in
T Aporetik einer Phénomenologie der Intersubjektivitit bei Husserl zeigt.
€8¢ perspektivische Verkiirzung, die Enge des Horizontes des Denkens und
AMit seine Apprisenz hat Blumenberg Zeit seines Lebens umgetrieben —

Levinas, 1995, 158.

F "




130

Philipp Stoellger

allerdings von der Levinas gegeniiberliegenden Seite aus: nicht von der
spdten Neuzeit her, in der ihre Selbstverstindlichkeiten fraglich werden, son-
dern von der frithen Neuzeit her, in dem ihre spiteren Selbstverstindlichkel-
ten erst moglich und allmihlich wirklich wurden. Was im Mittelalter undenk-
bar oder hiiretisch war, wurde im Spitmittelalter immerhin denkbar und damit
zur realen Méglichkeit, die hypothetisch in den Wissenschaften vurauslu_set'
zen sich bewahrte und damit zur Ublichkeit und Fraglosigkeit wurde. Dies¢
Geschichte der Selbstversténdlichkeitsgenese des ,wissenschaftlichen Atheis-
mus® ist eines von Blumenbergs Lebensthemen.

Will man seiner retrospektiven Horizontabschreitung — so kinnte man
sein phinomenologisch-memoriales Vorgehen nennen — verstehend nachge-
hen, ist allerdings zweierlei einzuklammern: ob und welcher Ansicht Blumen-
berg ,selber* war und ob damit alle anderen Wege in der Neuzeit und tiber s1¢
hinaus (gar normativ) ausgeschlossen wiren. Blumenbergs ,eigene Ansichten
mogen wissenschaftsgeschichtlich oder biographisch interessieren; aber sie
sind einerseits weitgehend apprisent (solange noch keine Biographie sc}ﬂcr
Person publiziert ist) und nur indirekt an manchen beildufigen Spuren seiner
Texte (abduktiv) zu erschlieBen; andererseits sind sie sc. kein ,LArgument pro
oder contra’. Sie sagen nichts iiber den Status und die Geltung des in der Neu-
zeit selbstverstindlich gewordenen Atheismus in den Wissenschaften.

Allerdings, im thetischen Vorgriff formuliert, zeigen sich an Blumenberg
Grenzen dieser Selbstverstindlichkeit, sowohl im Hinblick auf seine ,the_OlU‘
gischen Anfinge' in den unpublizierten akademischen Arbeiten, in seinef
Neuzeitstudien, in denen sich die kritische Seite der Neuzeit abzeichnet, Cl“"a
sofern die ,Selbstbehauptung' sinnlos werden konne oder der Atheismus ot
nur (?) hypothetischer sei, als auch schlieBlich im Blick auf den prospektiver
Horizont seiner Studien, sofern seine Meditation der Matthduspassion® el
spiites Nachwort zur Neuzeitdebatte darstellt, in der erinnert und durchgea™
beitet wird, was vom neuzeitlichen Atheismus VCl’deil‘lg[ wurde. Wie der Sta-
tus seiner Neuzeitgeschichten einzuschiitzen wire, ist eigens erst zu fragem
denn bei seinen Geschichten bleibt unvermeidlicherweise manches unthema
tisch, etwa die dauernde Priisenz des Christentums im vortheoretischen Hor'”

zont der Lebenswelt, die sogenannte Wiederkehr der Religion oder auch des
Theismus in der jiingeren (spit)analytischen Phil
menologie.

osophie oder in der Phin0-
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2. Konflikt der Interpretationen

In der Arbeit an Blumenbergs Texten sind unvcrmeydllchelrwel_se I-&cs‘.lr 3?2
erk. Und da Lektiire ein Vorgang des Verstehen; ist, zeigt 5|c_h dar}l:'l;eck
Perspektive und der Horizont derselben — und damit au_ch der b!lr.l lt:‘iéi[ de;'
er ihre Unterscheidungen bestimmt. Diese hermeneutische Tn'\”,at1 in be-
cktiiretheorie hat nicht-triviale Folgen. Denn Blumenbergs (Euvrskls' .ct. gl
Sonders drastischer Fall fiir einerseits recht U{‘kontrﬂlller[e- Ckl;[ IMTECISAD-
€Zeption, andererseits fiir dementsprechend freie Intchfeta“O“j_ d]a‘?;{[:lkeiteﬁ
Prisenzen sind vermutlich signifikant fiir eine der Sclbstxierstzll(n. lkeit%‘fer"
deren Genese Blumenberg selber untersuchte: fiir den Aufmer Sdm? fi_i;' o
lust Gott gegeniiber, und daher fiir eine dementsprechende Ignor'an.l- Dieser
rdsenz dieses Themas nicht nur vor, sondern auch in C‘lcr Dipegety hen zu
erlust scheint ein Preis der ,reflexiven Selbsterhaltung® des Mc“f:;d Wo-
SeIn — aber darin geht die Wahrnehmung fiir das Woher, Wog‘?ggznfalls e}
it dieger Entwicklung verloren. Ein Verlust, dem Blumenberg je
€gengearbeitet hat, -
Fig]. “?c[;, etwa meint zu wissen: ,nulla salu§ est!’ _(Wet_z, ZgO:LOI:?‘;"uBéz_
Menberg hat dieser Vormeinung entsprechend eine resignative 3 \:eben‘ o
gen. So sei , Blumenbergs Grundgedanke®, ,,ldaB es auller Ll:lb ik
Physischen Weltall nichts gibt. Der Mensch ist mnerhalb dcs§° . Ct?ten Hiw: dog
liges Stiick Natur* (Wetz, 1993, 181). Nur ist diese These mltmgl st
; hﬁnomcnologcn der Bedeutsamkeit' Blumenberg_, sondern wt? ing o
Nige Wty (Wetz, 1994). Wie er selber notiert, bhd,), Blumen crgr,[!har ‘hic!l.
Plindlich fir letzte Sinnfragen, auch wenn er sie fiir unl?car:;w?lich aus el-
ie stark ihn besonders religiose Fragen beschiftigten, wird “eu. assion, ei-
eI seiner letzten Verdffentlichungen zu Lebzeiten, der M;ISIW;[‘:P '1933: H:
"er Wiirdigung Johann Sebastian Bachs* (Wcm_]‘ggg’ s b, é)m emphati-
1989), Demzufolge ist kaum zu erwarten, dass bei Blumen crgh die Gottes-
Scher Atheismus der Gottesleugnung zu finden wire, hilt er d-oi it* kann im
'age direkt oder indirekt offen. Von cinerl finalen ,Gottlosigke
ick auf seine Texte schwerlich die Rede sein. o idinie:
Aber ebcﬁcifes ist zwischen verschiedenen Lesern Blumcqb?rfbDL{l:;Err:a—
. Wetz jedenfalls meint: ,,War Blumenbergs erstes Wer}i' .b_fiipch—millelal—
tion, noch eine versohnliche Auseinandersetzung mll delr Lh,raﬁar::chnung mit
terlichep Philosophie, so ist diese [Mtp] eine ““Verso,hnmhel- ionskritik her-
®r christlichen Glaubenslehre. Dabei bietet er keine Reégk‘]"r ey Y
Ommlicher Art, wie man sie von Nietzsche, Marx und FI'E?U ‘I’“ verkﬁ‘n s
SN er unternimmt den kiihnen Versuch, die im' Neuen Testamer e
Tohe Botschaft von innen her aufzuldsen, gleichsam als Tritrs:igcgung bibli-
W entlarven, ... Die traurige Botschaft dieser g_ewaltsamleﬂ ~iner um thn un-
Scher Texte Jautet; Der Mensch ist ein vergingliches Wesen Lll t wie: Es gibt
ek@mmcrlen Welt, was, religiés ausgedriickt, soviel bedeute !
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nirgendwo Heil! Nun ist eine solche Auffa

originell, viele Zeitgenossen vertreten sie;
dagegen,

ssung weder neu noch besonders
neu und durchaus spektakulir 15t
dall ausgerechnet jene Texte diese Erkenntnisse enthalten sollen, dic
offenkundig genau das Gegenteil besagen. Das wirkt irritierend und beweist
nur, wie stark Probleme der christlichen Glaubenslehre Blumenberg selbst
noch zu jenem Zeitpunkt beschiftigten, als er sich davon lingst losgesagt hat-
te. Infolge seiner umfassenden geistesgeschichtlichen Bildung und wegen phi-
losophisch-theologischer Interessen blich er befangen in den Prob]e:nhorlzqnl;
ten der philosophischen Tradition, die abzuschiitteln ihm einfach unméglic
war ... (Wetz, 1999, 35f). So gesehen erscheint Blumenberg als ,.ein theolo-
gisch belasteter Historiker, Philologe und Philosoph®, und die ,Matth?uSP?s};
sion’ , beweist, wie wenig Blumenberg in der Lage ist, das unwiederbringlic
Verlorene loszulassen und zu vergessen” (Wetz, 1993, 188). ;
Endlich zu vergessen, die Bilder loszuwerden, ,die uns gefangenhalten
wie Wetz es zu wiinschen scheint, ist ein paradoxes Unterfangen. Denn elwasl
loswerden wollen, es gar intendiertermaBen zu vergessen, ist in der Regt
kontraproduktiv. Darin besteht auch das Dilemma jeder expliziten GO“?:
leugnung, dass sie fortschreibt, was sie angreift. Zudem wird man bekanntlic
;mit der Zeit seinen Gegnern immer dhnlicher*, und so erscheinen manche
Gottesleugner als durchaus dogmatische Anti-Theisten, schwarze Theolog‘?ﬁ
gewissermaBen, die von ihrem alter ego fasziniert bleiben. Wetz aber Wi ;
mehr, und das ist plausibel: er will keine Gottesleugnung, sondern eine gelas
sene Gottlosigkeit, eine Freiheit von der Vergangenheit, und die sucht. er (lff
Aufnahme Nietzsches) im Vergessen — der , géttlichen Kunst’. Nur: , Fiir B.]Ue
menberg scheint ... dieser Weg blockiert zu sein. Seine Bildung und 53‘"}_
Wissensfiille sind es, die jhm uniiberwindliche Hindernisse in den Weg Swu
len ... Seine profunden geistesgeschichtlichen Kenntnisse vereiteln geradef_‘
den Gedanken, daB alles einmal so sein konnte, als ob es Metaphysik, christ!

che Religion und all die groBen Sinnentwiirfe nie gegeben hitte (Wet%
1993, 187).

Die Utopie einer Annulli

erung der Vergangenheit ist allerdings wenig
mehr als ein frommer Wunsch

, und zwar im Falle Wetz’ eines einst dezifi‘er_
ten Katholiken, der in dieser Vergangenheit sein alter ego erkennen _d“rﬂe;
Eine intendierte Gottlosigkeit des Vergessens kann ihre Horizontintention f}”ﬂ
verfehlen, wenn die nur nicht-intentional zu erreichen wiire. Ein ‘\/fzrgﬁ;"_se

mit der Freiheit der Indifferenz (wenn es die denn trotz Leibniz’ Kritik gat?"’t)
ist jedenfalls unerschwinglich, solange wir noch erinnern, was gewesen :;;r
Denn was war, wird immer gewesen sein — und damit die Vergangenheit .
Gegenwart bleiben. Und eben die ist es, an der Blumenberg arbeitet, mchTr’
al und imaginativ: an dem retrospektiven Horizont der Gegenwart, den zu em
innern, ihm Verstehen und Orientierung gewihrt. Wetz' Lesart steht _Sﬁhsf,ln_
quer zu Blumenbergs Texten — und zeigt eher eine recht eigene Horizonti!

tention an. Und eine dhnliche Eigenart der Lektiire findet sich schon bei ¢
nem Vorginger,
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Wie der Schiiler, so der Lehrer: Odo Marquard erkla_rte‘m g?]ni?n Nl_?grr:s
f auf Hans Blumenberg: Der ,Grundgedanke der Phllos?P tuen el
Blumenberg schien mir und scheint mir der Ge.danke der Em ast e;‘,’_ s
Soluten. Die Menschen halten das Absolute nicht aus. Sie mmSSl in meiner
Schiedenster Form — Distanz zu ihm gewinnen.' Ich habe _das zur:rS A5 ety
Breud-Preis.Landatio [Marquard, 1981a] auf ihn I980. in Danlr[l i
iert und ihn anschlieBend gefragt: ,Sind Sie sehr unzufrieden r(rjnn biil ich nur
Pretation?* Darauf er, der sehr hoflich sein konnte: ,Ur}.zufrlef fi feen i~
damit, daB man so schnell merken kann, daf _allcs ungE:fahtl; aL; [eln" “heacal
ken hinaus|ufi* (Marquard 1998, XIX)?2. Distanz zum A I;O]tlur d-er Neuzéit,
'¢ diese Distanznahme wesentliches movens der humapcn ZL_' ittt
in der der ,terminus contra quem' basal bestimmend blllebc_. klllgt’anle indirekte
liert wiire die Neuzeit eine Arbeit am Absoluten, am-“heuffuc-uDie Wifinsie
Theologie also. In diesem Sinne meinte Blumenberg jeden "‘ :j;:.ﬂl-;cr PETpr—
Clapher, die die groBte Spannung zu umfassen suchte, -hdtt. e G
aM meisten fiir die Selbstkonzeption des Menschen gelel;tc versuchte, be-
Gott als das Ganz-Andere von sich absolut hlpwegzudc“ en lich den,1 sl
gann er ynaufhaltsam den schwierigsten rhetorischen Akt3,5n§im[)ie Insidieriec
Mit diesem Gott zu vergleichen™ (Blumenberg, ARE, 1 °|) ie in der Logik
’GOtHosigkeit‘ kommt von ihrem Anderen nicht los, weil s

] 5-91 (,.Entla-
Kursiv .S ; vgl. Marquard, 1986, 11-32; ders., 1981b, 39-66; ders., 1995, 7
stung v, oluten”, ebd. 82, 83). _ e L
. Da gltl?rllzn}:::g dies ausblickshaft als Schluss formuliert, m;( AIS\ZC:::::; Pt
zu Kant und Montaigne, bezieht er sich vermu}hch auf dlcd_ o;mc'}ml iy ol
Kritik, nicht auf die sog. ,Dialektische Theologie', von der ]E ke
Bepriigt wurde, und auch nicht auf die spiitmittelalterliche Ef atan R e T
im Nominalismus, wie die Neuzeitstudien vermuten lassen konnl:ic.hfalls.
finge wie deren Umbesetzung bei K. Barth trife die Wendung gndel. Beititge zumy Problem
Folgende Abkiirzungen werden fiir Blumenbergs Texte vcrv:e 2 (biss, e ifentlicht)
der Urspriinglichkeit der mittelalterlich-scholastischen O.mo ugﬁbcr e Kol des Phino-
Kiel 1947 (PU); Die ontologische Distanz. Emc_ Umersucht{)f;g e e Mats:
Menologie Husserls (Habil. unveréffentlicht), Kiel 19__‘)0 (OD); T 2 N, PAR 9,
Phorolngic ABG 6, 1960, 7-142, 301-305 (PM); Die Vo?bc;:kluﬂli[m e Rystak, i
1961, 81-133 (VN); Anthropologische Anniherung an 6 K 00 B
Witkl, 104-136 (AAR); Selbsterhaltung und Beharrung. Zurh ﬁnn b o ttige zur Disgaose
Rationalitit, in; H, Ebeling (Hg.), Subjektivitit und Selbster awl_l sgc*:nschaflcn od dec Lite-
der Modem;: Frankfurt a.M. 1976, 144-207 (= Aka@cml.e der hlsmichcn Kinsse 11, 1969,
Tatur in Mair'u. Abhandlungen der geistes- und suzlalwlsstf:nsl::fui:‘t N 1975, (GKW); Ar.
333-383) (SB); Die Genesis der kopernikanischen Welt, Fran_t I mdichurt bl
beit am Mythos, Frankfurt a.M. 1979 (My); SChlffbl:LlCh mld . Stursgart: 1085
1979 (§7); Wirklichkeiten in denen wir leben. Aufsitze u\:fz)- R st e o
(Wirkl); Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt a.M. 1986 (Lz\ D furt EM. 21988 (LN):
Flup, Frankfurt a.M. 1987 (SF); Die ngilimlt‘:i[“dcr Nc:uzc‘:.ll,c Frankfurt a.M. 1989 (H):
Matlh'ziuspassion, Frankfurt a.M. 1988 (Mtp), Hohlenausgz;rtlgid% o]
Ein mogliches Selbstverstindnis. Aus dem Nachlaf, Stuttga
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einer ,Gegenbesetzung* verfingt und damit das fortschreibt, was sie auf Di-
stanz zu bringen sucht. Y.
So bemerkenswert mehrdeutbar Marquard seine Genera][hese_f(_m.mfller r
so einseitig legt er sie aus: nimlich negationslogisch. In der .Lﬁgltlmltat‘ de-
Neuzeit' gehe es Marquard zufolge darum, dass die Menschen Gort mcht d-u'sn
halten und dagegen Gnosis und Selbsterhaltung wie -behauptung erfinden; ‘”
der Genesis der Kopernikanischen Welt darum, dass die Menschen dle_LerdBd
der Welr nicht aushalten, in den Himmel fliehen, der sich als Wﬂste.zellgl,_ugi_
von diesen Erwartungen entlastet werden miissen zur Einwilligung in die 1r .
sche Existenz; in der , Arbeit am Mythos® darum, dass die Mcnschcq den A y
solutismus der Wirklichkeit nicht aushalten, der durch Mythen auf Distanz Eﬁr
bracht werde; in der ,Lesbarkeit der Welt* darum, dass sie das eine Buch flfc
Biicher sowenig aushalten wie die Unlesbarkeit des Buches der Natur ulnd : lh
lesbaren Biicher dem entgegensetzen; in den ,Héh]enausgﬁngep‘ SU]‘_I]]GB]IC‘
flichen die Menschen in die Hoéhlen vor der todlichen Wirklichkeit (Mar
quard, 1998, XIXf) ¢ . :
Zugespitzt lduft das auf eine programmatische Enuheo{ogaszefuﬂéi
der Kulturgeschichte’ hinaus unter der durchaus pritentiosen Maxime, Nlctg_
sches Verkiindigung des Todes Gottes zu folgen als Entlastung von der .2 :
soluten und unmittelbaren Wirklichkeit ., zu der auch Gott gehort. Aber mn
dem die Menschen sich von Gott entlasten, entlastet sich Gott zugleich vO

den Menschen und verliBt sie: Gott ist tot. Darum hért Blumenberg Bach -

ey , : ; s wtzsche
1988 in einer neuen Rezeption der Matthiuspassion — als eine Art Nietzs¢
vor Nietzsche,

indem er jene Worte zentralisiert, die in dieser Passionfgel'
schichte die letzten Worte des Menschensohnes am Kreuz sind: ,mein (J‘.),l'
mein Gott, warum hast du mich verlassen?‘ So ist — meine ich — dieses Spa:.
Buch von Hans Blumenberg das, was gerade auch seine frithen Blicher waret

eine radikalisierte Theodizeefrage, die keine Antwort findet* (Mafﬁl‘mrd‘
1998, XX).

Seltsam ist nur, dass Blumenberg gegen Ende seiner ,Matthiuspassio

deutlich anders optiert. Im Schlusskapitel werden ,Die Exzesse des Philoso
phengotts* verhandelt, von Anselm iiber den Nominalismus bis zu Lc'bn]i
»Die Erhabenheit der Gottesidee zeigte sich erst am festgestellten, .un}?etrat.lsc
ten und dennoch unverwundenen Gottestod* (Mtp, 301) — also bei Nietzsch™
denn erst der Tod lisst Gott ;perfekt’ werden, im Perfekt jeder Bestreitung

4 . ; S oy er
entzogen. Als wiirde Blumcnberg sich gegen seine trivialisierenden LeS
richten, argumentiert er:

4 Wie offensichtlich hier Marquar
sind, zeigt sich auch anhand der
onhardt, 2000, 44-110,
.Seinesgleichen geschieht* auch
schichte, maBgeblich in der

. : itend
ds eigene Interessen fiir seine Blumenberg-LﬁSﬂﬂ‘lg LLE
ausgezeichneten Analyse von Marquards Ansatz in: R.

3 ; N Ge-
in Marquards Sicht auf die Kontingenz' in ihrer
Neuzeit; vgl. LU. Dalferth/Ph. Stoellger, 2000, 1-44,
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i it ni Gott
wWiihrend der triviale Atheismus — der des Astronauten, de_r weit unddbrelllts:]lrcnl-il:;i :;)J:: iy
esehen zu haben berichtet — auf den Satz konvergiert, den ihn schon der o Sc} e
liBt; f gibt keinen Got[®], und damit sagt, die Behauptung des Gegen b i i
&in Trrtum oder cine Irrefiihrung — und zwar eine schiindliche — gew;s?mi i i
Sche gerade diese Aussage. Sein ,toter Gott* ist der durch Tod eg glérifnerung, i R

ssen Perfeki-Existenz keine Negation herankommt ... Der GDt_E her] s Ry
des Nihilismus, der Gott der erratischen Suchbewegungen des s:jc Ec';ucr“ vl
€N Subjekis ist michtiger als der des vertrauenden Glaubens an den

Den negativen ,Astronauten-Atheismus' hat Nietzsche hinter Slfg(ﬁ?!}fil
aber sich mit dem Gottestod einen auf ewig pcrfekte_n Andcn?n F;ln i d'axmil
gen den iiber den hinaus der Mensch nun seine Steigerung suc cl'L rte Theodi-
Sowohl sich cine unendliche Aufgabe aufbiirdet als auch' s lCrl — in der
Zeelast erbt. Insofern findet die Theodizee (_Jurchaus C";f’ é\?ﬁgrquard {4t
elbststeigerung. Aber Blumenberg deutet seine anders als be S niels.
tende Antwort an: , MuBte der Gott sterben, dem die Welt zurd dise Welt-
Stet werden konnte, wird auch der Mensch stt?rben miissen, der
Schuld nicht abzuwerfen oder zu vermeiden weiB* (Mtp, 305).v0m el
0 it Marquards signifikant simpler These der Entastung vom Absoluien
ISt angesichts der gegebenen Hinweise wohl vor allem_s.elg.e % ikt van:
anke formuliert: ,,Das Lebenspensum der Mensnﬂwn ist 1ed loog. XIXY.
bsoluten, die Kultur als Arbeit an der Distanz (Marqqa};t,DeswégCﬂ Hatt
€nn der Mensch ertrage die Philosophie des Absolutel_'n gu h‘ilosophiﬁ‘, i
arquard ,Schwierigkeiten mit der Hegelschen' Geschic ]tSI‘L B
Sie seit Theodizee und Idealismus bis in dic Ritter-Schule r?ierte Macquicd
nd zur Entlastung von dieser Theorie des Absoluten EO_TIVSGH Polytimisten’,
Yom Geschichtsphilosophen zum Anthropologen und ‘:: e]utc {asznwerden
€ das Absolute pluralisiert und damit da..v eine Abso thos lebe, der
Meint® Wihrend der Monotheismus von einem Monc_)m(); X iiers b
SchlieBlich durch die monomythische Geschichtsphilosophie de

ol _.Es ist kein Gott*

Ps 104, Der Gottlose meint in seinem Stolz, Gott frage m(,l"lt ?}?::t::lhﬁcrzcnt it beto
sind alle ;icinc Gedanken®; vgl. Ps 14,1 ,Die Toren sprec_:heE l'l:mr der Gutes tut* (dto., Ps
Gott.* Sie taugen nichts; ihr Treiben ist ein (_El‘cuﬂl'. da ist kein t!nun ihr Gott?™ (dto. Ps
53,2): vgl. Ps 79,10 ,Warum 1i6t du die Heiden sagen: .Wodls Toren* und ,Gottlosen'
115.2). Mit der Anspielung auf ein Zitat aus dcm'Munde.hZLr; it ZTSbE
kénnte man ein Urteil Blumenbergs vermuten, was sich durc
Statigt,

Als Darstellung von Blumenbergs These. Ivtheismus ohne
5 val ;l;;:gcl:)n%‘auhes. 1983, 469; dto. Kortner, 1997, 49, gegen den . Poly

Religion*. i blems einhandelt,
4 Inwig;f(;:n Marguard sich damit eine Pluralisicrung des AbS;|“|;)Si$‘;:g€Zrung die Aufgabe
bleiby ungekliart. Bei Blumenberg jedenfalls ist weder mltdc; Polytheismus ~ wie v.a. dic
des Antiabsolutismus .geldst®, noch ist sein Ausweg der in de
Mauthiuspassion zeigt.
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erbt worden sei'’, ersffne der Zerfall dieser absolutistischen Monismen llf'“
Niedergang der Geschichtsphilosophie die Wiederkehr des paganen Pluralis-
mus. Dabei unterstellt Marquard ein antihegelsches anthropologisches Pro-
gressmodell, sofern mit dem Abbau des Absoluten der Aufbau des Humanﬂg
einhergehe. In der Logik einer Gegenbesetzung zur Fortschrittsideologie uns
-illusion wird deren Dynamik der stufenlogischen Steigerung ,versehcnllu:!l
fortgeschrieben. Das Entlastungsprojekt wird sowohl zu einer groBen Verlth’
geschichte wie zu einer ambitissen negativen Aufhebung ad maiorem hominis
gloriam. Und lduft er damit nicht Gefahr, trotz allem spétmodernen Polythel:‘
mus bei einer neuen, pluralisierten Selbststeigerung des Menschen zu enden’
Blumenberg hingegen arbeitet nicht zum Zwecke der Entsorgung Gottes,
sondern zur Vermeidung der Konkurrenz mit ihm und der Aporit_:n seinel
,Beerbung* durch das neuzeitliche Subjekt. Er affirmiert Nietzsche nicht, son-
dern sucht einen anderen Ausgang der Theodizee. Nach Nietzsche galt: Der
Mensch als Generationsnachfolger dieses Gottes fand sich zuverlissig genug
... Der Tod Gottes machte den Weg zum absoluten Selbstvertrauen des Men-
schen frei. Nur blieb der freigelegte Weg leer” (Mtp, 306) — kein Mr:nsch'_ln
Sicht, der die unendliche Aufgabe und Erblasten hitte auf sich nehmen k_‘?“};
nen. ,,Die Vakanz blieb“ — und von dieser Vakanz geht Blumenberg :f,uru?‘
auf eine Umbesetzung im Gottesgedanken selber, wie sie in der Passion z
Ausdruck und Darstellung kommt, maligeblich in der Matthduspassion. Denn
dass die Vakanz blieb, lag wohl daran, ,daB Nietzsche die Folge der Eskala-
tionen Gottes in Wirklichkeit nicht beendet hatte ...? Die Passion nicht ver-
stehen konnte? (ebd.). Die Passion zu verstehen — wie es die ,Matthduspassi-
on® versucht — ist daher eine Deeskalation in der Arbeit am Gottesgedanken:
der dessen Exzesse zu vermeiden sucht. ot
Aller Erfahrung aus der Philosophie- und Theologicgeschichte nach '?{
das Verstehen der Passion noch abgriindiger als der pritentiése Vergleich mi
Gott. So meint Levinas Jjedenfalls:
»Das Problem des Gott-Menschen enthiilt auf der einen Seite den Gedanken einer Erniedri-
gung, die sich das hichste Wesen auferlegt, cines Abstiegs des Schépfers auf die Eb‘?“_‘j’
der Geschopfe, das heift eines Aufgehens der aktivsten Aktivitét in der passivsten Passivt
tr”; und: ,,Das Problem enthiilt andererseits, wie als Folge dieser in der Passion bis zUr
dublersten Grenze getriebenen Passivitit, den Gedanken einer Siihne fiir die Anderen, das
heilt eines Einspringens fiir Andere, ¢

: S

iner Substitution: Das Identische par exccllence: d‘;

nic austauschbare, das Eine schlechthin, wiire demnach die Substitution selbst™ (Levinas:
1995, 73, kursiv P.S.),

Demnach ist Marquards Gegenbesetzung zur Geschichtsphilosophie durch dlﬁ
Anthropologie mitnichten die orientierende Konstellation Blumenbergs. Dcl’lr
dessen Antithese zur hegelschen Begriffsgeschichte der Ritterschule W

10 Hier zeigt sich die eminente Differenz Marquards zu Blumenbergs Kritik dieser auf Lowit
2uriickgehenden Neuzeitgenetisierung. Vel. zur Sache Halbmayr, 2000, bes. 147-176.
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i ich seine an
Vielmehr anfinglich die Kulturphilosophie Rolhacklers, ﬂl:lS de;b?;(i:t;eh .
Husserl anschlieBende Phinomenologie der IGesghlchte t:;a'uhten s g
in ;Paradigmen’, ,Exempla‘ und mancherlei kilemean.eslc ic et
Wwie beispielsweise seine ,Begriffe in Geschichten Lellgcn e
1998). Metapher versus Begriff und humane Selbstbehaup ur{IgmgiSChﬁrl ey
bsolutismen, wie den Absolutismus der naluraleg oder }.‘:IL il e
lichkeit, oder auch gegen metaphysische Absulunsrne: is S;“ et e
Tungsfigur, nicht wie bei Marquard einfach der Mensch versus
Absolute,

3. Zum Hintergrund der Neuzeitgenese: ;
Christliche Metaphysik und Blumenbergs ,Kehre

R 3 ant zu
Fiir die Genese von Blumenbergs Position ist auf_SCh‘lu:"brgrci:;]gf:nge:: rufen:
Seiner spiiten Religionsschrift, der ,Mattl‘l.'aUSPaSSI.m?.' ¢ Problem der Ur-
Seine unpublizierten akademischen Arbengn ,Beitrige R von 1947 und
Springlichkeit der miLtclalterlich—scho]asuscheﬁ O“t(.)lolg(l:':sis der Phinome-
'Die ontologische Distanz. Eine Untersuchung iiber die
Nologie Husserls* von 1950. Gt ilosophie’
geinc Dizscrtalion unternimmt den \(ersuch- 'urSpru-!l](gg:hzni]iE::(lcenpund
im Horizont der augustinisch-franziskar;ngc:hen Scholasc[il_ Scholastik sei die
8¢gen Heideggers Destruktion zu ehehiliticren, Deng hlePhilosophic. Diese
wParadigmatische Epoche™ (PU, 6) fiir eine Lfrspru{zghfl "”stung“ (PU, 9). Das
Chglasljk zeige ,eine ausgeprigte urspriing_llChe Eigen Clmchlhone Eigengut
“U erweisen richtet Blumenberg seinen ,Blick auf das au len Metaphysik”
Ciner dem christlichen Wirklichkeitshorizont entsP““g‘ff’"kﬁsch_ geschichtli-
(PU 8), um zu verstehen, wie auf dem ,.Hi“lf?fgnf“d d"?sha.t und Kontinuitit
Chen WirklichkeitsbewuBtseins cine so einllgar.“g(f El,n geschichtc der Phi-
CI fundamentalen Fragen sich bilden konnte, wie sie die h alle Metakinesen
.lUSOPhiE: von ihren Anfingen bis auf den heuuger? Tag dl;rc-;ik Y T
"Irer Horizonte durchgehalten hat* (PU, 9)'". Die Sr:h(; as yrm e apcchlie:
e christliche Metaphysik also will Blumenberg von l-lgnach cigener Aus-
N, und damit von dem Theologen her, an dem Helde,ggchei ton abe LB
kunfi gje Existentialanalyse ausgebildet habe (PU, 7f)f' “ (PU, 8)".
“hristliche BewuBtsein noch die volle urspriingliche Kraft :

i ineti shichtlicher Sinnhori-
Vel, PM, 11: Die Metaphorologie untersuche ,die Metakinetik geschic!
Die wigusitashe S i underlebnis dieses
2 Die augustinisc\:le Scholastik sei ,geradezu ungctnehf:nllv?lr;c?::q:ncciizr vy
Ontrastes zwischen Faktizitit und Kontingenz der Wirklic 5




138

Philipp Stoellger

Offensichtlich richtet sich dieser
gegen Heideggers Verdeckung und D
um sie als bruchlose Option einer P
Mit der Erfahrung des Krieges im R
der theologischen Hochschule St.
die Philosophie wechseln liefl, zeic
Kehre® ab: , Erleuchtete Existenz

Rekurs auf die christliche Metaphysik
estruktion derselben — allerdings nicht,
hilosophie der Gegenwart vorzustellen.
iicken, der Blumenberg vom Studium an
Georgen abbrachte und auf Umwegen 1n
hnet sich gegen Ende der Dissertation eine
— auf sich selbst geworfene Exislen:la. [st
hier ein letzter Dualismus metaphysischer Maglichkeiten erreicht? Unq ist es
menschliche Entscheidung, die zu einer dieser Positionen fiihrt, oder die Eak‘
tizitit der geschichtlichen Horizonte, die nur je eine der beiden Mt')glic.h_keﬂﬂn
freigibt?* (PU, 92). Blumenberg plidiert fiir letzteres, dass die Faktizitit ent-
scheidet — und die »genealogisch® zu untersuchen daher ein basales movens
seiner Phinomenologie der Geschichte bilden wird. Die Faktizitit der Gegen-
wart von 1947 jedenfalls 14sst ihn die gegen Heidegger rehabilitierte ,erleuch-
tete Existenz® fiir verstellt halten. Aber: | Es bleibt noch ein weiterer _S'taﬂd‘
punkt moglich: daB nimlich das metaphysische Fragen in diesen Positionen

noch nicht zur Ruhe gekommen und in seinen radikalen Moglichkeiten noch
nicht erschipft ist* (ebd.).

Darauf klingt der letzte Satz d
Denn die Erschopfung dieser M
und in der eigenen Uberschreitun
enthebt der Frage nach der Energ

er Matthduspassion wie eine spite Amwnrt-
oglichkeiten findet er spiter bei Nietzsche
g von dessen These: ,,Der alte horror vaciil
ie, die, unerkannt iiber alle Stufen der Eska-
lation getrieben, dem vermeintlichen Gottsucher, dem unermiidlichen Gottfin-
der keine Ruhe gelassen hatte, bis zur Erschépfung — dort wie hier” (Mtp,
307). Die Eskalationen, die noch bei Kant und final bei Nietzsche weiterge-
trieben werden, lassen selbst nach dem Gottestod keine Ruhe — aber treiben in
dic Erschépfung der Frage.

Eben solch eine ,Ruhelegung‘ findet sich in Blumenbergs Manhéiusp_as‘
sion, wenn er mit der ,siiBen Ruh* der Grablegung in Bachs M.eltthéiuspa_SS'Orl
die ,,Ruhelegung der JJesusfrage verkniipft — um daraufhin zu deklarieren,
er sei damit ,,immun geworden* gegen die neuere Exegese: ,Gelassen kehrt
der Unfolgsame zu den Texten der Kindheit und Geistesfriihe zurﬁck_- D“"f
Ahnung einer anderen , Wirklichkeit* geht ihm nach, die nicht ohne weiteres
eine ,héhere' zu sein beansprucht, aber fiir ihre Art von ,Realismus® Unan-
tastbarkeit gewonnen hat* (Mtp, 248). Mit dieser trotzig scheinenden Dezl-
sion folgt er einer These, die er schon 1947 formuliert hatte: ,Es ist fiir den
Menschen der Neuzeit selbstverstiandlich, daB er das Wirklichkf:ilskoﬂ“i’»lz}l
des Glaubens in seinem GcwiBheitsrang ... scharf absetzt gegen die empl-
risch gegebene ... Wirklichkeit. Pascals ,argument du pari‘ ist das groBe
Symbol des neuzeitlichen Verstindnisses des Wirklichkeitsranges der ,Glau-

vorfindet, und der GewiBheit und Sicherheit, mit der er sich den Secinssinn erschlossen
weil* (PU, 10),

F
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, ; ; it (P,
benswahrheit‘: sie hat Entscheidungs- und nicht ErfahrungsgewiBheit™ (
12),

In der Dissertation fihrt er noch fort: ,,Wi:irci das richtig t[zdac?négd::cg:f
Méglichkeiten noch nicht erschopft sind], dann l‘laue der An;ﬁchen ikl
Ten Fragens auszugehen von einer ,Entdcckung der me'rllls;: s s
f‘J‘hrlll'lg die man ohne Ubertreibung wohl als cine ,e:nFigu lgDiese Exfahrung
von der Erfahrung der ihrer selbst nicht méichtigen .Exestenpz. i i
ist letztlich den beiden gekennzeichneten metaphySLSC_:_hcn Loaus el
Sam™ (PU, 92). Diese finale Entdeckung wird erst pmgnangnsefumerfangen

atthduspassion. Dazwischen liegt aber Blumenbergs |mI:In N aca:
Seiner vielfiltigen Phinomenologie der Geschichte d‘?lj he B e renrisichon
fanglich wohl noch unterschiitzt hat: Freilich liegt zwisc eg i

ittelalter und der Gegenwart das grofe Inlf_:rtne:!:zt) : eskterisiéﬂ wird®
SelbstbewuBtseins, das mit dem Namen JAufklirung cl‘ld_l'a i
(ebd.). Immerhin wurde dieses JIntermezzo’ Gegengtand 52:":&% i o
dien zyy Neuzeitgenese, an die sich seine kosmolgglschcn -h]%chen !
Pernikanischen Wende und ihrer Rezeptionsgeschichte anschli !

. : en 4, 1951, 461-
13 Dy Verhiltnis von Natur und Technik als ph{losoph:s;_hcs Prulglez,ffflir o ey
457; Philosophischer Ursprung und philosophische Kritik d€§ }i%teq du X*®™ Congres In-
chen Methode, StGen 5, 1952, 133-142; Techniknund Wahr\l"lelll. s Eéislémolﬂgiﬂ. Arastii-
ternational de Philosophie (Bruxelles, 20-26 aoit 1953), Vol. .n;’idigen Gott*, StGen 7,
damyLouvain 1953, 113-120; Kant und dic Frage nach dem 'ﬁ o Gas Menschen. Hine
1954, 554-570; Der kopernikanische Umsturz und die el . cuqc%lichle, StGen 8, 1955,
Studie zum Zusammenhang von Naturwissenschaft und Gclsu.:guio o und der Begrinder
637-648; Rez.: Heimo Dolch, Kausalitit im Ver_s[iindms des‘;[]' Bun gen oum Zurscke:iner
Neuzeitlicher Physik. Besinnung auf die historischen Gm;h;g_; ]ggﬁ 198.208: Kosmos
sachgeméBen Besprechung moderner Kausalit_iilsprohlcme. S Ger?l[) -1-9;57. 61.80: Nach-
und System. Aus der Genesis der kopernikanischen Welt, [E s Miachis, Sie 10,
ahmung der Natur*. Zur Vorgeschichte der Idee des schdp LTC hilosophischen Begriffs-
1957, 266-283; Licht als Metapher der Wahrhf:it, Im Vorfeld c:; pRGG’ 1. 1957, 788-792;
bildung, StGen 10, 1957, 432-447; Autonomie und ’];heml,rc-m[-lll . Nikolaus von Cues, Die
Licht als Metapher der Wahrheit, StGen 10, lA957, 432-447, dg.e‘ingclﬁilﬁl vt Hans Blus
Kunst der Vermutung. Auswahl aus den Schriften, bc_-“org;:ﬁg 6. 1958, 94-120; Melanch-
Menberg, Bremen 1957; Epochenschwelle und Rezn:pllon‘Dv zi‘alio'n von Theologie und
thong Eihgpruch gegen Kopernikus. Zur Geschichte .dt:r 155}; A der Geschichte des Be-
Naturwissenschaft, $1Gen 13, 1960, 174-182; Augustins Antei sones 7. 1961, 35-70; Welt-
griffs der theoretischen Neugierde, Revue des Etudes Augu;"?l:sc]]sch'aﬂ 30, 1961, 67-75;
bilder und Weltmodelle, Nachrichten der GicBener Hochsc uSg-hriften 16, 1961, 127-140;
Die Bedeutung der Philosophic fiir unsere Zukunft, Wt nbdenz und Immanenz, RGG'
Die Vorbereitung der Neuzeit, PhR 9, 1961, 81-133; Transze Uber Weltverstehen und
VI, 1962, 989-997; Ordnungsschwund und ScletpS!"auP‘l'(-“:ﬁﬁ[F Wiedmann (Hg.), Das
Weltverhalten im Werden der technischen Epochf:, in: H. :1ic Mi.‘mchen L5160 Meives
Problem der Ordnung, V1. Deutscher Kongref ﬂ::r Philosophie, eschichte von Augustin,
heim am Glan 1962, 37-57: Curiositas und veritas. Zur ldc?nﬁnce o Patristic: Studics,
Salessioncs X 35 (Vortrag suf der Thind Inizrmational Gonfesnes 6 BIECE S o
Oxford 1959), Studia Patristica V1, hg. v. F.L. Crgss, L : ‘ic Filosofia 14, 1963, 855-
enswelt und Technisierung unter Aspekten der Phinomenologie,




140

Philipp Stoellger

Allerdings notierte er als gewagten Horizontvorgriff schon am Ende sei-
ner Dissertation die Uberschreitung des Aufklidrungsthemas:

wAber wenn die Gegenwart treffend als der endgiiltige und riickstandlose .Zusammenbrlil(::
der Aufklirung* gekennzeichnet werden kann, dann betrifft das zuerst !J,“d vor allem =
BewuBtsein der Selbstmiichtigkeit der menschlichen Existenz. Die Aufklirung und ihre g 4
schichtliche Auswirkung war die entscheidende und — so glauben wir sagen zu dtjrfct;ic
unwiederholbare ,Probe ' dieses ExistenzbewuBtseins. Seine radikale Niederlage ‘wari'ah-
Wiedereinsetzung der |ihrer selbst nicht miichtigen Existenz‘. An dieser ,letzten* Er
rung muB alles metaphysische Fragen weiterhin ansetzen* (PU, 92).

So gesehen rekurrierte der fritheste Blumenberg noch affirmativ auf die aug“k
stinisch-franziskanische Scholastik, néherhin auf das in ihr zum Ausdruc
kommende ,illuminativ-methektische" Seinsverstindnis, das er aber anger;
sichts seiner Kriegserfahrungen 1947 nicht mehr fiir zuginglich zu haltslJ
scheint™ — ohne auf eine aufkliirungskritische Fortschreibung desselbcn.zn
verzichten. Damit zeigt sich als Hintergrund der ganzen Aufklﬁr_ungsswd_‘c_
zum einen die Heidegger-kritische Arbeit an einem nichl-destruktlyen Versled
hen dieses Hintergrundes der Gegenwart, zum anderen und wohl nefer.gchel‘.’!.‘
aber die Durcharbeitung des Zerfalls des mittelalterlichen Semsversltandmb_
ses — um deren gegenwiirtige Moglichkeiten indirekt auszuloten. Die _rnc;ﬁ-
physischen Fragen sind noch lebendig — und werden es durchgghend bei B v’
menberg auch bleiben, ohne dass er un gebrochen auf metaphysische Antwo
ten zuriickgriffe. ) fi
Die Persistenz der surspriinglichen* Fragen ist es jedenfalls, die BIUTT}Ger
bergs Neuzeitstudien a limine bestimmen, Das belegt auch der Anfang SF”‘T_
Habilitationsschrift von 1950, in der erncut der kulturgcschichtlﬂld'lt’—'H"’,w_c
grund zum Ausdruck kommt: ,DaB die Philosophie von der Bedringnis der je
gegenwiirtigen geistigen Situation in Atem gehalten wird und ihre Problcm’
aus der Not des geschichtlichen Selbstverstindnisses des Menschen vorge

884 (Wirkl 7-54); Sikularisation®.
Kuhn/F. Wiedmann (Hg.), Die Philo:
scher KongreB fiir Philosophie, Mii

Kritik einer Kategorie historischer llleg:‘pmllﬂl. n: .f:[
sophic und die Frage nach dem Fortschritt, VIL Decr—
nster 1962, Miinchen 1964, 240-265, 333-33_8; Kop! L
nikus im Selbstverstindnis der Neuzeit, Akademie der Wissenschaften und der L"em;p{urinl
Mainz, Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse 5, 1964, v adcr
1965, 339-368; Bericht fiir die Kommissionen fiir Philosophie, Jahrbuch der ll\kz\dt:mlftlI P14
Wissenschaften und der Literatur in Mainz, 1965, 163; 1966, 149f: 1967, 125; 1968, dﬁ‘
1969, 138; 1970, 152; 1971, 157, 1972, 158f; 1973, 198; Die kopemikanische g
Frankfurt a.M. 1965; Hg.: Galileo Galilei, Siderus Nuncius (Nachricht von neuen S[c_mﬂ =
Dialog iiber die Weltsysteme (Auswahl). Vermessung der Hille Dantes. M'u\l'_gl_“ﬂ'hf_’“ der
Tasso, hg. u. eingeleitet von Hans Blumenberg, Frankfurt a.M. 1965; Die ngmmualhar_
Neuzeit, Frankfurt a.M. 1966 erw. Ausg. Frankfurt a M. 1988, Selbsterhaltung und Bel

: bl A ) . nd
rung. Zur Konstitution der neuzeitlichen Rationalitéit, Akademie der Wissenschaften u
der Literatur in Mainz, Abhandlungen der

geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse 11
1969, 333-383. i
14 Vel. zu Blumenbergs Kriegserinnerungen* — soweit bisher zu eruieren — Stoellger,
187-215.
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Worfen erhilt*, ist basal fiir seine Perspektive, auch wenn dlle' Pkllllscz)slzipth;djer
gleichen |iiber weite Strecken' vergessen ha_be. I;r partizipier g
-geschichtlichen Wende* der Phinomenologie mit ,He]d;:gge;l;er nicht von
esetzungen und Priferenzen zu teilen. Bestimmt ist B L;lmc e gen" Hatte
er Vorsokratik, sondern von den genannten ,U”‘F’rung.]IC en(_‘, sc%lichltc“seine
das Denken nicht schon am Anfang der fiir uns deumCheL?nd zie in der inne-
groBien Fragen aufgeworfen — oder besser: aufgefundcn = Protlem: LBSGA:
e Zwangsliufigkeit des entfaltenden Nacheinander V%ﬂ Hichiliehksit et
Aporie durchgetragen®, und deren zentrale sei: ,Die C' der Philosophie"
'Geschichte* als ,.das verborgenste, vielleicht letzl_e ThemaG e g
(OD, 3). Diese Geschichtlichkeit sei Widerfahrnis _ynd _Bl!; oo
»Verlegenheit um sich selbst* (OD, 4) ~und darin durftt,e Slca]lcrdings nicht
Erfahrungshintergrund zeigen. Die untersucht Bl-umejnh":'rg menologisch, in-
S0zial- oder kulturwissenschaftlich, sondern gesc_hrchﬂp .c;rm hie eine Krise
dem er ip der Entdeckung der GeschichLIIChKE]t_der Phkl1 -gsoslennlogie Hus.
er Neuzeit sicht, und zwar am Beispiel der ,Krisis der . a(l']j(;n obj.: die Ge-
serls, nicht im Gen. subj. der ,Krisisschnft_‘, sonderr_l ‘1m : [dabei-nicht ab-
Schichte sei die Krisis seiner Phinomenologie. qeschmhtetl_s Vom mehr oder
Strakt zu verstehen, sondern in bedringender Weise konkret: ,, stehen, ist die
Weniger deutlichen BewuBtsein, in der Krisis der Neuzeit f:; die Vler,nich-
cgenwart erfiillt* schreibt er 1950 (OD, 5), und Verw?lﬁ'?hkeitsbnodens der
WUng* und den ,Nihilismus® als wanihilatio des Wirklic wissermafien das
Cuzeit im ganzen® (ebd.). Die aktuale Kr|§elnerfahrunga hge‘eine Neuzeitstu-
Sich abzeichnende Ende der Neuzeit, motiviert demnac :S gt
len: , Die Krisis der Neuzeit kann nur vcrstapd;n wef‘\ifr“ amn Blumenbergs
U den Ursprung der Neuzeit* (OD, 6). Damit ist dC_I"h e%s ure Affirmation
Studien vorgezeichnet — allerdings von vornherein et LDa e Ursprung und
der Neuzeit und des ,Atheismus der Selbstbehauptung’. .-;nnl.s,. tiohiche

isis der Neuzeit sind ein Thema; in ihm wird die Neuzeit als g

Poche gesehen* (OD, 7).
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4. Anfang der Neuzeit und ihres hypothetischen Atheismus

4.1 Zur (atheistischen) Methode funktionaler Umbesetzungen

Zur phinomenologischen Pointe von Blumenbergs Neuzeitgenese geh.0ft~
dass er nicht auf einen der klassischen Urstifter zuriickgeht, sei es GahlcO‘
oder Descartes, sondern einen Schritt zuriick, die Neuzeit gewisscrmaﬁeﬂ_ als
Antwort auf die Aporetik des Spitmittelalters entwirft — die dann in und nlCh‘
nach demselben ihren Anfang nimmt. Was war die Frage, auf die die Neuzell
die Antwort sein sollte? So kénnte die Fragestellung Blumenbergs lauten.‘ In
bezug auf die Genese des Atheismus heiBt das, wodurch wurde er provozierl
oder worauf ist er die Antwort? Auch wenn diese Konstruktion dQKOgTa'
phisch mit guten Griinden bestreitbar ist'®, wird mit ihr vermieden, d_u: Neu-
zeit in Kontinuitiit aufgehen oder in ritselhafter Diskontinuitit ,ex nih]]lo' ent-
stehen zu lassen. Die methodische Finesse von Blumenbergs Perspektive l?e-
steht darin, Kontinuitit und Diskretion zu verbinden — und die Neuzeit mit ih-
rem Atheismus als legitime Entwicklung aus ihrem anderen zu verstehcr_l. Oh'
ne das andere zu verdriingen und ohne die Neuzeit einer Kopfgeburt gleich 10
einem rein diskontinuierlichen Entdeckungsakt zu griinden.

Unter dem Aspekt der Atheismusthematik ist das auch plausibel: denn der
methodische Atheismus der wissenschaftlichen Methode ist per se eine A.“['
wort auf den vorgingigen Theismus, auch wenn letzterer begriffsgcschi::hlhch
verspatet auftritt.' Anders gesagt, dieser Atheismus entwickelte sich im Horl-
zont theologischer Vorgaben und Restriktionen iiber sie hinaus. Denn glﬂwh
ob man auf den Ursprung des :Messens, Zihlens und Wigens* bei oder nach
Cusanus rekurriert, auf die Politik und Okonomie in Oberitalien, die Genese
der Perspektivik in der Malerei, oder die humanistische Anthropologie — die-
se diversen Phinomene sind nolens volens Antworten auf ihren christlichen

Kontext, den sie entweder innovativ fortschreiben, erweiternd umschreibe
oder auch antithetisch umbesetzen.,

Gadamer verstand in seiner Rez

ension der ,Legitimitit der Neuzeit* Blu-
menbergs Methode im Anschluss an

Cassirer:

»nWenn ich cinleitend etwas zur Methode des Buches sagen darf: Man wird guttun, sich ﬂ;‘l
die letzte grobie Leistung der Erforschung dieses Themenbereiches innerhalb der deutsche X
philosophie-historischen Forschung, an die Arbeiten von Ernst Cassirer, zu erinnern. ,Sor
wohl sein erster Band der ,Geschichte des Erkenntnisproblems* als sein spiiteres, aus selncd
Reifezeit stammendes, von historischen Einsichten gesiittigtes Werk iiber JIndividuum u",l
Kosmos in der Renaissance® werden durch die Kithnheit und auch durch die Vielseitigkei

15 Zum Problem dieser These u.a. Hiibener, 1984, 37-53; ders., 1983, 87-111; Goldstein
1998.

16 Vgl Dalferth, 2002, 196: ,Der Aus
der Friihaufklirung*, genau

i e
druck Theismus ist eine Neupragung der Philosophi
er R, Cudworth’s 1678,

A
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e ; s
der Aspekte, die Blumenberg behandelt, weit iibertroffen. Erclllci? I:S'ltsc;gcl:ier\jilrlfr;l?rcn.
ganzen nicht einfach das des Historikers oder besser: er vgrtlcﬂ dds xls‘ﬁr o
indem er sich verbietet, die vordergriindigen Dokumen_tauoncn alls s]o che R )
Schen Stoff zu nehmen und aus ihnen cine gcschichll}ché Ep.tWIUk.un’%Tj;nwe Be.wuﬁt‘

rinzip ist vielmehr, Entwicklungen nicht als eine kfxnrrr{uaerlrch .ﬂfe;tge ooyt g
it aufzusuchen und darzustellen, sondern extreme Figuren zu bevo ,

; - ; ) in ihrer Vorlduferschaft
Mizipation des Kommenden noch kein adéiiquates Selbstbewufitsein ihrer Vi (fe
eigen jsr.

: ie ni 5 s0l-
Das Recht cines solchen Verfahrens liegt darin, di}B Vorbcrc}l.ungﬁljl. dL:E[n;f:éhﬂ: und
¢he gemein sind, dennoch die Moglichkeit neuer Schritte des G"emtesF c"'rich i
Af diese Weise den wahren Gang der Dinge zu befordern vermogen. £Inkli§hen Verfah-
Nem solchen Verfahren die Kiihnheit des Entschlusses, Eleme_l_-nte des g ‘ ﬂneue % ammens
fens jeweils aus ihrer geschichtlichen Lokalisation herauszulosen un mEiner Sec operat
Ange cinzuordnen bzw. in neuen Zusammenhingen w,cdcrzuerken_!}‘r:ﬂc-’ Umbesetzung'.
¥en Termini des Blumenbergschen Verfahrens ist daher der Begr;) ‘_[?Tm;cn aufein.andﬂl'
ie methodische Voraussetzung dafiir ist: Ein in aUS!aUSChbﬂf(f“h i ::rschicdenen Stel-
€20genes Ganzes von formalen Entsprechungen Lt snc_h |13haltl;§ ]'ﬂlnﬂ:eit aisiis fright- a8
€N des Gesamtverlaufs wiedererkennen und gibt damit die .Mog lC.;j.:r neukantianischen
duBerlichen Vergleichens. Diese methodische Vora0§setZUﬂB 1st .Vc]’ln. ht nicht weit genug.
assirers, dic im Problembegriff licgt, nicht sehr weit entfernt, v;; c}:cist i e
Die Konstanz jener ,Stellenwerte* scheint mir oftmals fraglich. e b tnq iR B HIEN
fen, daf dic ins Funktionale aufgeloste problemgeschichtliche B(flfdcp 2 ]8
tisch differenzicrten Aussagen gelangt” (Gadamer, 1987, 531, kursiv P.5.).

; ; i lie-
In Blumenbergs Legitimitit der Neuzeit* zeigt sich S(?wo;l :}:edaE;S;:nkV
Ungskraft der Cassirerschen Umbesetzung des Substanz-‘ u{]nvcrmf:idbar'
tionsmodel] fiir das Verstehen von Geschichte, als auch dfc. pidtgeapre
€it, sich in die thematischen symbolischen Former} ZU ‘verslrla-lfhéoric son-
CT ist dieses Werk nicht eine ,streng wissensch_aflhche Net;;iien s il
°I eine emphatische Legitimierung der Neuzeit. Im wesent lg; gl L
reit um die Sikularisierung aus Blumenbergs Perspektive ul tionen. Da die
Ung des historischen Substanzialismus dprch funk‘tlonalc tP;.le :;1(1) iscﬁer ey
ﬁkularisierungsmetapher die widerrechtliche Entéigﬂ?}‘l‘gs ;star?\;?cn gedacht
irchlicher Eigentiimer unterstelle, die als konlmmerhc e Ue enﬁEer il
Wirden, impliziere sie die Illegitimitit der Neuzeit. Demgeg i A
Cuzeit vielmehr ein Akt legitimer Selbstbehauptung gegcr'lrh se ist doxo-
SChen Absolutismus des nominalistischen Willkiirgottes. Die Peradi ma des
Etaphisch in beiderlei Hinsicht so nicht zu halten. Sie ist glnd aLo gik Foiilie
Weiterfithrenden Gebrauchs von Cassirers Funkuonsbﬂg“ffﬁ? i;en Eler cige-
tionaler Umbesetzungen und cin signifikantes Ausdruc?cs‘[; anound ok}
"en Perspektive — und zwar von Blumenbergs methodisc e(;r_“t T i
Schem Atheismus. Dessen Genese versteht B]umerll'berg aller lpg‘her Prazision
Auf dieselbe Weise: er kann sie mit geSChiChtsPhanomcnU‘ll?g]Si)der in S’P'zitc-
s Genese einer realen Maglichkeit des Denkens beschrei ‘—El’l. eireilii
"*m Kontext mit rhetorischem Pathos als epnchalg Umbesel:'tzung
iese Differenz in seiner Sicht der Neuzeitgenese ist zu erldutern.
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4.2 Ermaoglichung und Provokation des hypothetischen Atheismus

42.1  Reale Moglichkeit des hypothetischen Atheismus

Waurde in der aristotelischen Hochscholastik Gott als actus purus gedacht.
konnte daraus gefolgert werden, ,,daB es Gott in jedem seiner Akte im Grunde
nur um sich selbst gehen diirfe* (LN, 199), wie es vom aristotelischen Gottes-
gedanken her bekannt war. Blumenberg hat als Zeitpunkt des entsprechenden
Umschlags in die Freistellung der Immanenz das Jahr 1277 markiert, als §‘5'
phan Tempier in Paris die einschligigen Thesen des Thomas von Aquin hire-
tisierte, mit denen der im Anschluss an Aristoteles die Einzigkeit der welt
vertreten hatte. Darin sah Tempier eine unzuliissige Beschrinkung der All-
macht Gottes, weil die Maéglichkeit einer Weltenpluralitit bestritten werde
(LN, 178ff). Damit vertritt Tempier keine antiaristotelische Sonderlehre, son-
dern reprisentiert eine spekulative Lizenz im Horizont der scholastisi_‘»_hcn
Theologie. Sofern mittels der Allmachtsspekulation iiber das, was Gott konn-
le, wenn er wollte, Gedankenexperimente mdoglich wurden, die im aristotell-
schen Horizont undenkbar gewesen wiiren, konnte man auch wie in der Ver-
urteilung von 1277 (art. 34) fragen ob prima causa non posset plures mundos
facere* (vgl. VN, 106).

Aber die Spekulation macht nicht bei dieser Frage halt, sondern aus dem
von Blumenberg so genannten stheologischen Absolutismus' eines Allmachts-
und Willkiirgottes gehe der philosophische Absolutismus einer atheistischen
Mbglichkeitsspekulation hervor. ,Das scheinbar so fromm der GréBe Gottes
nachfragende: utrum deus posset ... verwandelt sich in das zunichst ebens©
hypothetische: etiamsi daretur non esse deum ... Dieser hypothetische Athels®
mus, formal ausgehend von den Impossibilia der scholastischen Disputations”
literatur, ist, wie schon Dilthey gesehen hat, die niichste Voraus-setzung des
ynatiirlichen Systems* der Neuzeit* (VN, 108, Punkte im Text). ,

Fir gewshnlich wird das Dictum ,etsi Deus non daretur® auf Dictl_‘lch
Bonhoeffer zuriickgefiihrt, der nach der Notwendigkeit und Méglichkeitoelner
»nichtreligiésen Interpretation religioser Begriffe* fragte als dem Desidera
einer Theologie im 20. Jahrhundert bzw. angesichts des Unverstindnisses WI€
der religitsen Indifferenz, wie sie seit der Weimarer Zeit ihm vor Auge!
stand. Begriffsgeschichtlich machte Bonhoeffer damit Gebrauch vom , grotia-
nischen Argument’, das Hugo Grotius zur neutralen Begriindung des Natul”
rechts in Anschlag gebracht hatte. Der Sache nach findet es sich bereits bel
Gabriel Biel als ethische Hypothese (vgl. VN, 109).

F
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. .t 'l_
Den Ursprung dieser Hypothese findet Blumenbf:rg_ aller?gg? [()ILZTSE:IO
they hinausgehend) in der Erorterung des logisch Moglichen'” bei Dun:
s, wenn er argumentiert:
;i est simpliciter impossibile isi quia simplicite repugnat sib esse; cuf autem repug
nat esge, repugnat ei ex se primo ... Illud ergo est simpliciter impossibile Cu:c? i)
Nat esse, et quod ex se primo est tale quod sibi repugnat esse, — et non prop q

: : ibi si per impossi-
SPectum ad Deum, affirmativum vel negativum; immo repugnaret sibi esse, si per imp
bile Deus non esset”!*.

Im Horizont der Maoglichkeitsspekulation kann mit der Nichtexistenz imti
Operiert werden, als ein Gedankenexperiment gewissermalen, mit der}? 'yph
thetisch denkbar wird, was ansonsten undenkbar wiire: der hypothetische
Atheismus wird als Hypothese real méglich. .
Statt \J:r:ér(iiiglich )aif Descartes zu rekurrieren, erkennt Blumenberg Z,“ﬁ
gt6Berer Tiefenschirfe, wie hier eine spiitere Seibsrv.'erstandhchfcmt at:ivicszr
Villigen Undenkbarkeit denkbar und damit miglich uirrd, bzw. wie ,].al'tl‘s o
Stelle der philosophische Autonomicanspruch gegeniiber der TI}eokOgi Ao
schon frith zu formieren beginnt* (VN, 109). Ob man hier rctmbpt?. tr]1v'eden-
»Auumomieanspruch‘ ansetzen kann, ist fraglich; aber es ﬁn?et sic . [Jwedcr
alls eine spekulative Eigendynamik, die die Grenzen der Theo ;glel e o
SrWeitert oder iiberschreitet (je nach Perspektive). Und diese "“‘lw rperid
Schrcimng erffnet die reale Moglichkeit einer nicht mehr von llt:e?kogDicqcr
[fdmissen ausgehenden Philosophie, Wissenschaft und Technik. e
bergang von der Undenkbarkeit zur Denkbarkeit der NIChIeXSM{IZitLhesc;
bildet eine exegetisch nachweisbare Pointe von Blumenber_g?' ?‘L-l%eicrl i
ass hier (1961) die These von der ,Legitimitit der Neuzeil" anuizip ’
Wird auch explizit:

. PR ‘ ichnen,
+ES ergiby wenig Sinn, diesen elementaren ProzeB als ,Sikularisierung ‘Z: Tb:ilzncsl;';‘r’:m
“enn man sich einmal durchsichtig gemacht hat, daB hicr .mchl cmfz:ch cmdem e
tion homologer Gehalte vorlicgt. Die Neuzeit ist, sowenig sie anders alsl?ulfcs‘ Mittelalter”
( ti)udallcrs hervorgehend verstanden werden kann, doch kein ,welthc
¢ebd.),

: auer; s Scotus,

Blumenberg nennt Duns Scotus, Opus Oxoniense 1d. 2g. 7 n. 10; g'}:nldil:l%.rji)::lio. o
Ordinatio 1 d, 2 pars 2 g. 4 n. 10 (Opera Omnia, hg. v. M. Pcrm]togl.‘ e
Primus, d. | et 2, Civitas Vaticana 1950, 282f). Dcr_l—!m\tvels ist fiir a;:i.rftellcctu ot
Zentral, denn; , Possibile logicum est modus compositionis formatae a ioe: i 6"
mini non includunt contradictionem, et ita possibihs_c_st haec propos;d a.c;:ipilur b el
\Deum posse produci® et ,Deum esse Deum’; Sf:(_i p_osstbllc re_a]e cst(;:;l{l“ud o e
qua potentia in re sicut a potentia inhaerente alicui vel terminata a

num* (mit Ari t V, de potentia). : L) —
I8 Eb?l]. l{zj.lfi?g?lﬁ:lﬁfbvf()pem Opmnia, hg. v. A. Sépinski, VI Ordinatio lzlzchl:er;::;}::t
26-48, Civitas Vaticana 1963, 353f); VN, 109, zitiert nur: ,cui ... repugnat essc,
¢ ex se primo ... si per impossibile deus non esset”.




R

146

Philipp Stoellger

In der ,Legitimitdt der Neuzeit* wird das zur grofien Thesel: 'ausgcbgut: VPZ
,Sikularisierung* kénne im Blick auf die Neuzeitgenese legitimerweise kem_
Rede sein, da sie eine , Kategorie des geschichtlichen Unrechts* (LN, 9) dafq
stelle, sofern wVerweltlichung® nichts anderes bedeutet als ein gcmthcl(;ﬁ-r
Anathema" gegen die Neuzeit (LN, 13). In metaphorischer Vcrwcndurg ;I
,Sikularisation* von 1803 werde mit ihr eine wobjektive Kulturschuld" (LN
33) unterstellt, die in der illegitimen Aneignung von Kirchen- oder [bgulogl'
schen Giitern liege. Die daran anschlieBenden Strategien, die Sékulansseruﬂf
als die ,,Umserzung authentisch theologischer Gehalte in ihre sakulare §§1b5'_‘
entfremdung” (LN, 75) zu verstehen, implizieren die pejorative ]Il?glllmllfln
(C. Schmitt, K. Lowith) oder die affirmative Legitimitat der Neuzeit (wie 1

den ,Sakularisierungstheologien‘’). Statt um eine substanzielle Umselzuﬂg_
von Gehalten handle es sich um funktionale wUmbesetzung vakant gfI:WPTfje[
ner Positionen von Antworten ..., deren zugehirige Fragen nicht ehmmlf}f-
werden konnten” (LN, 75)2, wie das unde malum, das durch den Nnmmall_se
mus zugespitzt und der Neuzeit als aporetisches Erbe hinlcrlassenr ?vurd_e- 13'_
doppelte Kritik an der Sidkularisierungsthese auf Phinomen- und Theorice eﬂ
ne zeigt Blumenberg in der Analyse und Falsifikation der von ihr untcr_stcl]te

historischen Eigentumsverhiiltnisse?! an den Beispielen der Eschatologie, dem

Unendlichkeitsattribut, der politischen Theologie und der Verweltlichungs-
rhetorik.

422 Faktische Notwendigkeit des Atheismus der Selbstbehauptung

Blumenbergs weitergehende Interpretation des hypothelischcn_ A[helsmu‘;
(besonders in der ,Legitimitit der Neuzeit* und in der ,Lesbarkeit der Welt

geht allerdings weit iiber das bei Scotus Entdeckte hinaus — und zehrt ‘-'f’)“
recht anachronistischen Vorgriffen auf Descartes und Leibniz, bei denen vie-
les ausdriicklich werde, was er im Nominalismus beginnen sieht. ,,Der \?Veg:
der weiter fiihrte, entsprang nicht aus dem Prinzip dieser Kritik [Leibniz’ g¢-
gen Newton, also nicht aus dem Prinzip des zureichenden Grundes], 50“‘31"’.11:
aus einem ihrer Nebeneffekte: der Phénomenalisierung von Raum und Zﬁlt_l
(LN, 166). Blumenbergs Interesse an dieser Kennzeichnung ist vor allem, mi!
dem von Leibniz demonstrierten ~Prinzip der Aguivalenz von ‘nommahstl'
scher und mechanistischer Welterkliirung ... den Leitfaden fiir die Umlbesﬂf’
zung an die Hand" zu bekommen, . die sich in der Ablésung der spitmittelal-
terlichen durch die friihneuzeitliche Naturerkldrung vollzicht" (ebd.). Es s¢!
der Grundgedanke von Leibniz’ ,Nouveaux Essais*, ,,daB die Endlichkeit [de5

19 Etwa diejenige Fr. Gogartens: vgl. Fischer, 1967, 167, Bultmann, 1971, 376f; vgl. K. Rah-
ner, 1970, 181.

20 Zur Frage-Antwortstruktur vgl. Marquard, 1991, 118f.

21

21 Baruzzi, 1978, bes. 303-306; vgl. ders., 1976, 121-134.
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Faktischen] inmitten der Unendlichkeit [des Moglichen] nicht lcllelr:( fﬁc'&frﬂ
®iner desolaten Verfassung darstellt ... Der menschllchc ;ni::k cil‘ ais i
niversum nicht gewachsen, obwohl er seine eigene ,Unend IF ; &) mobili
Individualiti hat; aber dieser Riickstand der Apsdchngng (étendu s
siert Hilfsmittel ...* (H, 493) — so dass man beinahe eine Er-lauﬁt;fﬁ Eeibniz'
¢hender Leibnizscher Griinde fiir die Rhetorik e}'wartet. Hinsicht ic i
Mwurf eines Briefes an Remond von 1714 sprlcht_Blumenbcrgkemg e
Yom |, Phiinomenalismus® (ebd.) Leibniz’: ,,Die Phinomene bel Om(IiI;r ue
»Wirklichkeit* attestiert kraft ihres stimmigen Vcrhqltmsscs zueinan uné —
onsentaneitat ..." (H, 494). Leibniz’ Interpretation von Rlaufr’rllﬁjno:neno-
wftihrt auf die Losung, die der Phidnomenalismus erst in Husselr s' sl
logie finden wird: die Einstimmigkeit der Ersct_xelgunglcn a sllzu v
Grund fiir das WirklichkeitsbewuBtsein und damit fiir die Erlell) un% T
Stenzpradikats anzusehen® (H, 486). Die Grenze von Blt{nliﬁ re]’(génvcrgenz,
ektiire zeigt sich gerade am Punkt groBter phannmpnolOg'ISC e B i
Wenn er nach einem Verstindnis der so zentralen wie seltsamend e
»des phenomenes bien fondés® sucht, die er aus dem Remon c-:na]ism;is o
»Die Giite des Begriindungsmoments beséﬂudf;;)den Phénom
Usammenhang der Erscheinungen allein® (H, )- ey i )
Diese ,ant%zipierendc‘ Lesart — die mir von einer Iegltlmle:elﬁ;? l;ilfj?c
logje nicht ganz frei zu sein scheint — hatte er bcrel.ts 19_6 llhver r{ieieﬁ”\/aria-
telle des theologischen Rekurses kann die Phantasic mit i ferd sl
tion* eintreten, um ,phinomenologische’ E\{!dcnz Zu begm‘:lt rot sipieg o)
N, 109). Weitergehend formulierte er: »Die Vernunft (I;llélscen ot und aus
Metaphysischen Alternativen frei, indem sie sie als HYP‘; S ommen lBt"
®r Einsicht in die Identitit der Konsequenzen zur Indifferenz o S
ebd.). Das heift fiir dic Atheismusgeschichte: die Indlif_crengered iy
Eegeniiber der Religion wird méglich am Ort der Theolqilz, a Vernulhlfl v
ichkeit entwickelt eine Eigendynamik, die die HYPO‘[“%“ = e duech
oM werden lassen konnte — ohne dass sie dazg genonigt \gfor he othetischen
Cinen stheologischen Absolutismus'. Die Ermdglichung "esd {Er 7o, unfrs
theismug im Horizont der Theologie Gber thn hlpaus mhil e Fhmcluilh
Scheiden von der These der Nétigung oder Provqkanon Fiurc ‘nl]eModell e
Sich gegen sic zu behaupten. Letzteres ist c1lr}e chmelb'l-”-‘]fe] Saiatiebung
“genbesetzung, ersteres eine gcschichtsphanomenf)loglb‘* i SRR
c.iner allmithlichen Umbesetzung, einer Honzontcr‘?vc.ltcrufélg» 1 w‘irklich und
"Zontiiberschreitung wird, Unmogliches erst moglich, . i
SchlieBlich iiblich werden sicht, und zwar nicht ex necese_,llatt: ey
iglich durch die Aquivalenz der Konsequenzen im Hondml::{ur‘ o]
Schaft ypqg Technik, gleich ob ,etsi deus dar(?tur‘ oder_.non E{ir tcllt;n‘;; von ih-
Solutismys des verborgenen Gottes befreit die theoretische msbelrachtcn bt
em Paganen Ideal, die Welt vom géttlichen Standpunkt aus zu il
arin schlieBlich das Gliick des Gottes zu teilen* (LN, 229f), so i
Sophieren kann etsi deus non daretur, denn ,ein verborgene
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pragmatisch so gut wie ein toter (LN, 404).2 Im Grenzwert bedeutet d?jsd‘
»die vollige Aquivalenz zwischen dem System des absoluten Willens US“
dem System des absoluten Zufalls, zwischen Voluntarismus und Atomismu
(LN, 165)3, . e Dar-
In der ,Legitimitit der Neuzeit* wird der Ton emphatischer und die §
stellung in einer Weise pauschaler, die einige Kritik auf sich gezogen hf;l_
Den geschichtlichen ,Grund* fiir die Unausweichlichkeit der Neuzeit ‘und li—
res Atheismus bilde (in problematischer Weise iberreprisentiert) ,der _Nomsi
nalismus, sofern er einen (quasimythischen) ,theologischen Absoluusmli\I
hervorgebracht habe (LN, 139ff), Gott als potentia absoluta zu denken (Llaj
169). Nicht mehr die Méglichkeitsspekulation, sondern die A!!mach_fssp(-’}fbf "
tion ist also grundlegend fiir diese weitergehende These der ,Néatigung' Z a
Selbstbehauptung der atheistischen Vernunft. So werde bei Duns Scotus GO i
tes . ,propter nos homines in ein propter se ipsum verwandelt” (LN, 197) udn‘c
die humane Geschichte ~gleichgiiltig fiir den gottlichen Willensakt und_. 11:
Begnadigung nur zu einem Nebeneffekt des auch ohne die E_rh':isurlgsbf’d“rtZ
tigkeit des Menschen falligen Ereignisses” (ebd.). Der aporetlsclhe Grundsa‘o
einer negativen Theologie, Gott sei ,maius quam cogitari possit’, wurd? (:)
wird von Blumenberg Anselms zweite Formel aus Proslogion 2-4 verl{uf—'1 r
um die Reinheit des Heilsgottes zu denken, soweit gesteigert, d_355 f?’
schlechthin unzuginglich wurde, jenseits aller Erkennbarkeit. Diese epl&ile”“n
sche Indifferenz Gottes lieB ihn selber ebenso unerkennbar dunkel W}?rdc[
wie sein Verhiltnis zu Welt und Mensch, Die Folge waren ein W_i”kuf"g?tr
und eine Willkiirwelt, d.h. ein absolutistisch allmichtiger, willkiirlich 11‘_31‘3‘
und bloB transzendenter Gott und dementsprechend eine (zumindest) CP‘_Slﬁ_
misch und ethisch radikal kontingente Welt — in der der Mensch unauswelc 7
lich angesichts von ,Evidenzmangel und Handlungszwang* (vgl. Wirkl, 11 "
unter Selbstbehauptungsdruck geriet. Die theologische Verbergung G““ﬁ_
lieB die Welt zwar den absolutistischen Gott gewissermalien loswerden — n0
tigte aber den Menschen zur Ubernahme seiner Daseins- und WellgCSlalmn%_'
Der epochale Anfang ,humaner Selbstbehauptung* zog die unverlrell_)arc Au ;
gabe nach sich, selber Sorge um die Welt und das Heil oder das Gelingen d;
Daseins zu tragen. Selbstbehauptung mittels theoretischer Neugf-?rde _(I“’
263ff) und Rhetorik als Synekdoche fiir Technik (Wirkl, 108ff) seien die b(j
unausweichlichen wie legitimen Gegenmittel, um sich angesichts der Abwe

22 Vgl Jiingel, 1986, 252-264, der darle

g L) n
gt, dass die Formel , Quae supra nos, nihil ad nos™ }
der Antike Ausdruck der Ske

2).
psis sein konnte etwa bei Laktanz (207ff, vgl. GKW 28-32)

In diesemn Sinn kann man mit Blumenber;

ten: , Dass Gott niemals so verbor

stringente Folge der in Theolo

Unterscheidung des offenbare;

Theologe die neuzeitliche Ve,
23 Mit Leibniz, 1978, 374,

g auch skeptisch sein gegeniiber Jiingels {\bS’?:e
gen gewesen zu sein scheint wie in unserer Zeit, ist c(;cn
gie und Kirche herrschenden falschen oder aber fehlen i
n Gottes vom verborgenen Gott* (249) — dann vermag
rborgenheit zu ,iiberwinden*?
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Senheit Gottes und der Ungewissheit iiber Welt und Dasein ;u E;l{f?;f;:n
lir deren Erkenntnis und Gestaltung selber eln_zust'chen. chf ea i e
theologischen Absolutismus (also die Abkiinftigkeit des An anngsG s i
Qlﬂgischen Aporetik und den durch sie frqlgesetzten humanctmkmm]Ien =
ungiert als relativer Anfang der Neuzeit, die nur so aus .d-en sS e
aktizitiren Konditionen verstanden werden kapp. Legitime : R
“nd der methodische Atheismus im wissenschaftlichen und tfjc'e'::us i o
Yerhéltnis fungieren als die funktionalen Gegenbesetzungen, I\/erwcltlichung
lien der Theologie hervorgetrieben wurden, statt 1!lcg1l.sme i
Urch substanzielle Umsetzung theologischer und kirchlicher Eig
Sein (LN, 31, 75). N : i
gc starkle Thz-:se einer Provokation der nc_uzcnt]}chen .Selbstae:;lgllgi o
frunft durch den ,theologischen Absolutismus ‘opelncrt .n‘1t1 G
“Setzung, der ,Umwertung des Wertes der Welt': d1e~ Eplbtfl: i e
Wissheit und Gewissheitssuche und die Unerkennbarkeit Go ‘e?h[perh'zih e
ie Orientierung an und in der Welt, die dadurch ein E:gcngew!: i konlstelv
Wie ein neyes Gravitationszentrum den ,Kosm0§‘ der Erkcm?tm.demen ey
lert, Iy Grenzwert bedeute das: ,Die Provokqu_on des traqszz{: ik s
luten schldgt am Punkt ihrer duBersten Radikalisierung um lg 130 it
®S immanenten Absoluten* (LN, 202) — wie der Weg von Brun
Zeigy, _ 3
Der Atheismus der Selbstbehauptung — als c_lcrcn Inbe%:;Lfi el;:.:‘ljcr( I?N,
S fogramm*  der gegengdttlichen Sc]bstvcrgottl'lchung 1cx'1'm Leafl o,
203y _ sei allerdings theologisch so unauswelchI}(:lh und e%rl1 cl(}logische e
Uthers These theologisch , legitimierte Gegenposition. Dt;lr i e
Solutismyg [hier Luthers] hat seinen eigenen, |hr:n.uncllltbe rli b e ST
n Anthropotheismus ..., der sich dieser chlllmatl“()l':l \fer(\iwergM S glichket
Arin spricht sich implizit das iiberraschende Zugestin rfus; e
Eines doppelten Ausgangs des Mx'nela!relrs aus — SO d_as;ls ubsolet gl
Oltesfrage mit dem Anfang der Neuzeit offenbar nic th 0 Lsbimmkia
dhe 2y theologischen Intentionen zeigt sich denn a‘uc mAtheis[en: e
Ntergrundselbstverstindlichkeiten des hypglhensuhen Y er biblischen
“Mistliche Mittelalter konnte" nicht umhin, ,die S"uhsf:cmz {d sl i
Oltesidee zy gefiihrden und schlieBlich zu zerstdren™, un Yol ey
s Gottes, fiir den Interesse am Menschen und Affekuog g e
1S Geschehen und Handeln konstitutiv gewesen waren ‘h([ néii‘u:r gel’dﬁrle
» 171, 197). In diesem antischolastischen Rekurs auf nic et Gott
o8 lisch-theologische® Intuitionen kiindigt sich ein Aussein a[heologisches
" der wesentlich auf den Menschen aus ist — und damit ein

i i theologiam
& Blumenberg zitiert hier Luthers These 17 der Disputatio contra 'Sc:zh:f:[licﬁTe e feum
von 1517: , Non potest homo naturaliter velle deum esse deum, im
el deum non esse deum" (LN, 203).




B iR

150

Philipp Stoellger

Anliegen jeder Gnosisiiberwindung: dass der Schépfer auf das Heil Qfes Mens
schen aus ist und daher Schopfer- und Heilsgott ein und derselbe sind. Wa_
die ,,Scholastik fiirchtete* scheint zum Programm einer neuzeitlich-nachgno
stischen , Theologie* Blumenbergs zu werden, ,dem Schopfer des Mensqh?”
eine Obligation fiir das Heil seines Geschépfes zuzuschreiben und damit 11

der Aussage von der Ebenbildlichkeit so etwas wie das Motiv fir die Inkarna-
tion zu sehen" (LN, 197, vgl. 699)%,

423 Faktizitit des Atheismus reflexiver Selbsterhaltung

Zur priziseren Klirung des Atheismus der Selbsthehauptung bedarf es d‘?;
niheren Untersuchung der neuzeitlichen Selbsterhaltung, die Blumenl'{erg ]n
seinem klassischen Aufsatz »oelbsterhaltung und Beharrung. Zur Kpns";'l“"_‘”
der neuzeitlichen Rationalitdt* unternimmt. Der Selbsterhaltungs,trieb™* set -
wie Blumenberg von Henrich iibernimmt — wder einzige subjektive Bc‘;?c
gungsimpuls, der kraft seiner Definition auf kein Ziel aus ist* und damit ,, .;_
extreme Gegeninstanz zu aller anthropologischen Teleologie* (also auch Jbe
der Handlungslogik). Ausgebildet habe er sich (als Theorem) nach Maﬂgire
von Newtons vis inertiae, der Beharrungskraft, die die aristotelische Le §
der natiirlichen Orter destrujert habe (SB, 144). Daraus ergibt sich dlg Fragi ;
danach, wie sich die Grundsiitze der Physik Newtons in der Metaphysik Sp

2 I n
nozas auswirken? und wie sich in diesem Ubergang ,das Prinzip der neu®
Rationalitit selbst* darstellt (SB, 146).

-_—

) . rii-
25 Der Scholastik gehe es — im Gegensatz zu Blumenberg? — um die ..Vermeidung der P
misse, daf Gott diesem ej

nzigen Geschopf seiner eigenen Art ['] unwiderruflich sich ver
pllichtet, auf das Gliicksbediirfnis des Menschen sich festgelegt hiitte ... (LN, 197). der
26 Vgl zum prekiiren Status als Trieh: Schon mit Hobbes sei klar, +Erhaltung ist hier bes
Grundbegriff, der einer Theorie Konsistenz verschaffi, nicht die Supposition eines Tl:l;dic
--. Selbsterhaltung ist nicht die organische Einheit des menschlichen Daseins, d:q sic bl
Vernunft als Subsistenzmitte] instrumentalisiert, sondern sie ist rationale Nom.l. ell}CS_ bt
zesses” (SB, 158). »Selbsterhaltung als Trieb liuft auf den Zustand der sich stindig s€ bt
gefdhrdenden Nutzung aller natiirlichen Rechte hinaus, Selbsterhaltung als Ve“}_”“ﬂ bcin ;
sich dieser Rechte insgesamt, um sie nach Mal des gesetzgebenden Willens zuriickzuer der
ten® (SB, 164). ,In seiner abstrakien Generalisierung [bei Spinoza] hat der Satz von o
Selbsterhaltung nichts mehr von einer Verhaltensform, von einem organischen Tnc?-(s
einem psychischen Streben an sich, Er hat jede teleologische Implikation verloren ... Jichen
186). Aber noch bei Erxleben und Lichtenberg zeigt Blumenberg die ,sprach l}f{c
Schwierigkeiten, sich fiir die Formulierung des Beharrungsprinzips von dem SprﬂCDcm.
der inneren Triebe, Krifte und Neigungen freizumachen* (SB, 190); vgl. SB, |QRI’. it
nach ist die reflexive Selbsterhaltung als rationales Prinzip nichr als anrhrnp”ff’.lf"“:h -”'ven
raler Trieb zu konzipieren, sondern als ein durch den Vorrang der naturalen mlm?sjfltligcf
Selbsterhaltungsprozesse (humaner wie allgemein organischer Art) induzierter verniin
Widerstand gegen diesen Absolutismus der Natur, ) . auf
27 ,Schon Newtons erstes Bewegungsgesetz bezieht den Begriff der Krifte rein negativ 3
das perseverare in statu suo und positiv ausschlieBlich auf das starum suwm mutare.
allein ist Spinozas metaphysische Position, physikalisch ausgedriickt* (SB, 145f).
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L iy
Im Mirtelalter wurde das Erha]tungsprol_}]cm mit einer ,,hg&)rc;dgsaetn;r“
Slenz auf der schlechthinnigen Abhingigkeit der Welt von 1_rex ol
Wfgenommen, ,um die Generalisierung der pu.nktucllen creatagrsensu syl
Stdndigen Bediirftigkeit der Welt h'msichtl:gh ihres E'rha'!}t\f‘n;:{ichkei[ il
Plizieren (SB, 165). Modalontologisch heiBt da_s, d.l.e ir S phy
Nicht mehr im Horizont der kosmischen Notwendlgif_en_zu ste E g
Ontingente im Horizont der indeterminierten Allm?gllchkelé d(:,mh’ ‘;st }edcr
°f voluntaristisch eine als faktisch wirkliche ausgcwahlt hat. -é}h iy
bment der Wirklichkeit blo wirklich durgh einen "m.jurlChM‘ g P
Sitiven Erhaltungsakt Gottes®, Die Welt_ w1_rd im rad_lkadster;] peamphss o
Misch und ontologisch kontingent, Wirklich ist sie allein E;irc: e
Bleitende Kausalitat, und zwar nicht mehr sola natura, .sbor.l 213‘ A
166‘170). Die Allgegenwart der Erhaltung w1_rd bei Lei (riuz i?iim i
Clapher des Blitzes ausgedriickt: ,s0 wie em‘;dblaufcn er T
tinuig seines Bildsubstrates verschwinden laft .(SB, 1?‘33 vg .n m;}aa‘em
»Irdnungsschwund® und die theologische Kcmtlngenz-ste:]%;éumgil (l;]a](cr[ichc
Umenberg zufolge die entscheidende Umbesetzung: ci,_ IWirk]ichkeil e
Uspitzung des Kontingenzgedankens, nach we_l_ch‘er 1((1: e e e
elt nicht geniigt, sie fiir den Menschen z_uverlassng un1 e
¢hen, hat auch den Kanon fiir dessen Uberwm_dung festgeleg 'nicht ey
“eltlichen Seinsmodalitiit lag, ohne die gottliche Erhanggg KNG beiO
Ohne den ausdriicklichen gottlichen Willen nicht gesetzmé hlg schn TS
30 gab es nur eine Alternative aus dieser ‘~./'f:run(s‘1cherun§2 ezl; Wi;: e
elt selbst muBte das ens necessan’ur]:w wer:len (SB, 182).
fe Welq diese Gottesdefinition tberne men'._ y o
Descartes fungiert in Blumenbergs Studie noch als ”Ricprzfli:%r:’li[r]kli%he
Mittelalterlicher Positionen fiir die Neuzeit*, da ihm zufolge aaa
nd 50 auch der Mensch den Grund fiir die Daucr.des eigene e s
™ sich selber finde. ,Das meditierende BewluBtSf:m ﬁnd;t.{nseiner ey
On einer vy per se existendi” (SB, 148). Es ist ein Ergﬁ ;1;16 kot
on Analyse der egologischen Zeitstruktur, dass das Ich ke

; : io continua, die als
SElbstcrhaltung hat.® Deswegen rekurrierte er auf die creatio cont

i atio nicht : reatio continua radi-
o Im scholastischen Kontext allerdings kinne die conservatio nicht zur ¢

ut, die Existenz
alisiert werden, ,solange die Vernunft sich noch abvcriangt l:lml](oil:::\?xicrlichen Ty
dieses Gottes zu beweisen' (SB, 179), da der C_iott_csbewc}s (-:m:tin e
Bungszusammenhang voraussetze und sich damit nie guf c!lltt:')ure‘
allerdings nur fiir die nicht ontologischen Gottesbeweise gilt! : T
29 Vel.: wJeder Voluntarismus, der nicht nur den Akt der ;cllgm;ﬁ:n P el ehe
Soll, sondern als Element in die Welterklirung el_nzug; T}l:sthehauptung ! fekaan ri
Herausfordcrung der Vernunft dar, die in einem Akt ll:l.l'el" ¢ B e i 2
den Versuch setzen kann, die gegebenen Phiinomene in einer i
e i o conservor” (SB, 184).
a "E";(l:l%s::t [h\:tf:e(} lvifr)t meipsum conservandi ... Ergo ab {‘;“1 Z:)[:léé’é\hr;akgcﬁmk i
"SElbsterhallung ist also fiir Descartes ein theologisches Attribut,

N
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sp a3l
uBerer Grund der Dauer fungiert und transitive Fremderhaltung gcwahrtnin
Erst damit erstrecke sich die egologische Gewissheit in der Ze!t und findet 36‘
gewisses Weltverhiltnis. Logisch bestehe dcmgegenﬁbf:r lzwwchlen dem i%a-
nius malignus und dem nominalistischen deus mutabilissimus eine Aqu
lenz (VN, 104, vgl. 108). ) 1
S(oll der ca.rtgcsischg, Rekurs vermieden werden, der als Irppil_kal S?ﬂ:ﬁ
Gottesbeweises moglich und fiir die Darlegung der Gegebenheit einer p }};e-
schen AuBenwelt notwendig war, muss dieselbe ,als unabhingig von d_cr o
dingung der Selbsterzeugung", also von der Funktion Gottes als causa b
begreifbar werden (SB, 149) — und eben das habe Spinoza zu er.we::-;enpaﬂ‘
sucht. Gegen die spatmittelalterliche Kontingenzeskalation zeige s:c"h 1m i
theismus Spinozas die epochale Umbesetzung, indem ,Natur* als ,,Aqu.wa ¥
der Schopfungsmacht* konzipiert werde (SB, 182).3 Spinoza besetzt die 11 T
sitive Erhaltung Gottes um durch die intransitiven Erhaltungsprozesse .
natura naturans, denen gegeniiber sich die reflexive, sich selbst erhalredes
Subjektivitit zu behaupten hat. Dies ist im Kern die ,,Ers‘c_tzung o
transitiven Erhaltungsgedankens durch den reflexiven und intransitiven® ( ¥
I88)™. Diese Ersetzung impliziert eine Inversion der Beweislast, d?rzufgv gje
nicht mehr der Bestand, sondern die Verinderung der Griinde bgdurfe. .
aber ist es méglich, dass plstzlich der Fortbestand »das schlechthin Vorgeg .
bene™ ist (SB, 186), und dies nicht als Leistung einer transitiven Erhaltuﬂgn
Nur, wenn der conatus einer Sache, sich im Dasein zu erhalten, a}s ihr Wes o
selbst gilt** Und schon dem vorausstehend heifit es®: ,Kein Ding kann &

gottlichen Verhiltnisses zum Dasein,
selbst Gott zu sein* (SB, 191 ¥

. ,

31 ,Descartes entdeckt das Problem von der Atomistik der je gegenwiirtigen Augcnbhc{“’f:ig
in denen sich die Evidenz des cogito ergo sum ergibt” (SB, 182). Fiir ihn ,ist Schop nert
die Konstitution der Wirklichkeit in jedem Augenblick*; , Erhaltung erfordert eine 110
Kraft, und unser BewuBtsein verrit uns nichts davon, dass wir sie besifen” (SB, 183).

32 Vgl allerdings zu Bruno, LN, 639ff. . fnahme

33 Daher auch Blumenbergs affektiver und argumentativer Widerstand gegen die Aufn Be-
des Auftrags zur ,Bewahrung der Schopfung’ in das Grundgesetz: Die Rede von d“r';rcs_
wahrung der Schopfung’ ist nicht nur ein grofies Wort, es ist auch ein in smh unW“an
Wiire die Schopfung’ eine solche, kénnten wir sic getrost demjenigen, der sie zusl_sche
gebracht hiitte, zur Bewahrung iiberlassen ...* (Svst, 185). Dass er damit die lh(iolﬂgl v
Pointe des dominium terrae unverstanden 148t dem Herrschaftsauftrag, der gemaf d“(':ha
zeitgendssischer Herrschaftsvorstellung auch ein Auftrag zur w:mmwonh.{:hen<Hl=l‘f75r E
und daher der Bewahrung ist (der Herrschaftsauftrag des agyptischen Konigs W'll'd hie o
mokratisiert auf alle Menschen tibertragen), sei dahingestellt. , Schierer Unfug ist es ﬂSa ’
nehmen, jener hitte dieses Amt nach sechstigiger Erschaffungsmiihe_, mehr als em;nm dic
bat nehmend, der Kreatur des letzten Tages iiberlassen” (ebd.). ., Wir bewahren nic

- .,
und Selbsterhaltung kann folglich nur bedeut®

Schopfung, wir bewahren uns* (Svst, 191),
34 Vgl actualis essentia, Eth. m,7.v
seinem Sein zu beharren. Beweis:
Attribute auf gewisse und besti
die Macht Gottes, durch die G

oo sar i
gl. Eth. 1L, 6:, Jedes Ding strebt, soviel an ihm lst;(és
Die Einzeldinge sind nimlich ... Modi, durch die GO
mmte Weise ausgedriickt werden, das hgnﬂ( Dlr_lg&aus_
ott ist und handelt, auf gewisse und bestimmte Weise
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. “ i h den Verur-
ders gl durch eine duBere Ursache zerstort werden® — womit nac

: . . . s iokei It an-
®ilungen von 1277 wieder bei einer aristotelisierenden Ewigkeit der We
8esetzt wird.

v T [

“Spinazy fordert nicht, den zureichenden Grund dafiir zu suchen, daB cc:was lusghl::ld \:‘::n

ST nichts, sondern nur dafiir und dann nach einem zurelchcnd_en Grun Tuhss Aus;chlic‘
35, was ist, aufhért zu sein, was es ist. Selbsterhaltung besagt Jetz}- e;“Bsol 585
Ungsprinzip von Fragen hinsichtlich des zureichenden Grundes ..." (SB, g

Was aber muss sich verindert haben, damit Spinoza auf diese Frage ;’]e”r::
n konnte? Die Antwort wire einfach, wenn man sagte, er habe den, D}Y~Il beg-
¢ Nawr* erkannt, die eines Schépfers und Erhalters weder fahig n?Landel
Urftig ist. Aber auch dann kehrt die Frage wieder: W‘?lCh?r Hom.mn- ﬁl i
War ngitig, damit dies ,erkannt*, die Daseinsgrundfrage in ‘,"ese‘.H‘;St‘lfl et
8essen (gemacht) und die intransitive Selbsterhaltung gxtoma;ts;:' ot iy
' Zeit* selbstverstindlich werden konnte? Der Verzicht au -l?[‘h g
gmﬂdfrage wire im Lichte von Blumenbergs Dlssertatloq mit der :df; i
cholastik habe mit ihrer radikalen Frage nach dem Dflsmnsgrt”g g-(-:irnssorgc
SPriinglich gefragt, ein Verlust dieser Ursprﬁngllchkglt. Keine az{:{ g
ehr, oder mit einem von Blumenberg listig phantasierten letzten A3 fiir-das
Cegers gesagt: ,,Kein Grund mehr zur Sorge” (SF, 222). Aber ist das
Umane Dasein plausibel 7% ; :
Nur ﬁ'irs dzl':J Ii;’uv’amr konnte der Verzicht auf die Sc_lnsgrundffﬂgedpls::‘:):]l
~ Obgleich nicht erst astrophysikalische Spekulationen ??l]g(e"l, 2worden
® die Fraglichkeit nicht radikal zu einer Selbstverstindlichkeit g

Sein

- 6 er was
driicken; und kein Ding hat ... etwas in sich, wovon es zerstdrt werdcl'jE:iUSI:;\:li Z:ﬂwcben
S¢ine Existenz aufhsbe; vielmehr ist es umgekehrt ... all dem, wgs Se”;zl o ThEGE s

ann, entgegengesetzt; und folglich strebt es, so v1_c] es kz_lnn und.s0 v Sainer Seih 20 be
Hem Sein zu beharren ... I1I, 7: ,Das Streben, mit dem jedes Ding in Ibst*; 11, 9: ,Die
Aren strebt, ist weiter nichts als die wirkliche Wesenheit des Dinges 5et ich'dic'scs ihres
cele strehy .‘.. in ihrem Sein auf unbestimmte l)_auer.zu bcharr(_:n, und_rl;e;de Sl
Strebens bewu Vgl. allerdings: I, 25: ,Gott ist nicht nur die bcwll i e T
Existenz sondemn auch der Wesenheit der Dinge; I, 28: ,Jedes Einzel nd um Wirken be-
das endlich ist und eine bestimmte Existenz hat, kann nur existieren U_nk i Sl gl
SUmmt werden, wenn eine andere Ursache es zum Existieren und vfl-rhcwicrierum l:cann
gleichfallg endl'ich ist und cine bestimmte Dauer hat; und dlesq Urs.n(,i c, dic gleichfalls
auch nur existieren und zum Wirken bestimmt wcrdenr wenn emc‘alI: erg;:stimml oy
¢ndlich ist und eine bestimmte Dauer hat, sie zum Exisucr@n und _W:r e; s 'snndem
Weiter ing Unendliche*; I, 29: ,In der Natur der Dinge gibt es nichts nus] him-“mL i
alles st kraft der Notwendigkeit der goéttlichen Natur [natura natura :
35 g;\:\'isse Weise zu existieren und zu wirken®.
noza, Eth, A : TP -
30 ~Die Hingtl?igll:}f‘ifzum Nichts ist der vom Menschen a]_s universale Ol'(ljemfrlz?ﬁgf::-:“ii';o::-
Mene extreme Sonderfall des schmalen Reiches organischer Wesen, dere
Schiipfen, denen Lebenszeit zugemessen zu sein scheint” (SB, 187).

L
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ist.” Durch die Entdeckung des Beharrungsprinzips® kann dem Menschen
zwar die ,Weltsorge, die Sorge um den Bestand der kontingent gewordenen
Welt genommen werden, nicht allerdings die ,Dasecinssorge’. Humanes Da-
sein wird jenseits der theologischen Fiirsorge Gottes zur Aufgabe und Lel-
stung der Selbsterhaltung, und damit zu einer Last angesichts der anthropﬂlo’
gisch indifferenten natura naturans (wiederholt sich ihr gegeniiber nicht ver
schiirft die Indifferenz einer potentia absoluta?). Die Problemlage wire erhéb‘
lich entschiirft, wiirde Blumenberg mit Kant und wie Henrich die reflexivé
Selbsterhaltung als Funktion des infalliblen Selbstbewusstseins konstruieren ~
aber damit wire der Vorrang intransitiver naturaler Erhaltungsprozesse iiber”
spielt und ein Vorrang absoluter Subjektivitit behauptet.

Selbsterhaltung als kulturelle Aufgabe (und nicht als naturale Gegeben”
heit) zu verstehen ist in der Perspektive Blumenbergs mehr als ein histor”
scher Befund. Es ist eine systematische These zum Problem der Identitit als
.continuity over time*. Sofern die Subjektivititstheorie diese Kontinuitit a
eine egologische Identitit zu griinden sucht, rekurriert sie auf ein Réle’] i’
zumindest solange Fichtes Postulate nicht eingeldst sind. NachmclathS‘S_Ch'
und das heiBt auch jenseits einer starken Subjektivititstheorie, rekurriet!
Blumenberg stattdessen® auf Selbstverstindnisse als ,Hilfskonstruktione®
der Selbsterhaltung” (Svst, 122), weil der ,Primat der Selbsterfahrung d€®
Cogito sum ... seinen Glanz* und das heiBe seine Plausibilitit verloren hf{bc
(Svst, 121). ,, Haltbarkeit der Zeit* wurde zentral fiir eine Kultur der Gewib”
heit von eigenen Gnaden* (Svst, 124). Die Selbsterhaltung bedarf einer ges”
cherten Erstreckung in der Zeit, die durch das cartesische Cogito nicht g
leistet wird. Selbstverstindnis hingegen bildet als ,Prisenz in der einen L€
benszeit” (Svst, 39) kraft der Erinnerung cine (fragile, von Kontingenz 8%
zeichnete) Identitiit, die zwar nicht infallibel und absolut gewif ist, aber _'m'
merhin plausibel und kontinuierlich (und daran arbeitet Blumenbergs Phin®”
menologie der Geschichte). Ihr ,Medium" ist die Erinnerung, die fiir die
Kontinuitit der Sclbsterhaltung kraft des Sich-selbst-Verstehens basal $€%
»Wir leben ... von der Erinnerung ... — und nichts 1a8t darauf schlieBen, da
diese Erinnerung uns so triigt, wie der Mythos einst trog ... Erinnerung 2 :
diese Modalitédt unvermeidlicher Diskontinuititen, diese Fragmentensam™
lung, gewahrt uns ... einen anderen und nicht minderen Aggregatzustand e

; o : o ieht
37 Die Schwiche der intransitiven Selbsterhaltung als Prinzip des Bestands der Welt $I€

Blumenberg auch selber: .Mag auch fiir die Forderung nach dem zureichenden Grund? :n
Existenz dieser Welt das Argument der blofien Selbsterhaltung — niimlich dass fiir i
weiteren Bestand ihr tatsichliches Vorhandensein der einzige Grund ist — ein schwa¢
Resultat sein, so ist es doch zugleich der allein noch zureichende Grund® (SB, 193). 4
38, Das Trigheitsprinzip ist die kopernikanische Konsequenz in Reindarstellung”, sofern i
mit die wesentlichen Schwierigkeiten von Kopernikus® Kopernikanismus theoretisch be

. heit’
ben werden (GKW, 155). Anthropologisch bedeutet diese Konsequenz, dass die ,Tfﬂg'h'Sl
zur Basis der rationalen Selbsterhaltung wird.
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Lebenkgnnens* als das Cogito (Svst, 44). ,,Wir verstechen uns im Mable, wie
Wir uns erinnerlich’ werden, die lingst auch dem Namen nach kostbar ge-
Wordene ,Identitit* wahren® (Svst, 124). :
Nun wire dieser Grundfigur der Erinnerung’ eigens nachzugehcn: die
M.E. auch den ,Methodos* von Blumenbergs Phiinomenologie der Geschlchle
als einer ,Erinnerungsarbeit' ausmacht. Hier soll lediglich auf einen nahelic-
genden Einwand cingegangen werden. Die Erinnerung kénnte man_ als
Schlichten Regress in eine remythisierende, handlungslogische oder gar kon-
Stuktivistische Form der Selbsterhaltung kritisieren. Sie erdichte mehr, als sie
faktisch erhebe, und nicht zufillig sei in der Begriffsgeschichte der memoria
M Horizont der Rhetorik deren differenzierte Einheit mit der imaginatio zu
clegen. Der Rekurs auf die memoria als Grund der Kontinuitit der ?clhster-
altung durch Selbstverstindnis sei zu fragil und zu beliebig. Es bedl.ll‘fff. also
“ur Funktion sozialer Regelungsmechanismen einer stabileren ,I.dcnmat » die
Schlechthin unabhéngig von der Erinnerung der Person sein miisse, um bei-
SPielsweise auch einen Patienten mit Amnesie identifizieren zu kinnen. _
Zur Funktion sozialer Prozesse ist in der Tat eine moglichst léiul?yerl_lche
Identilﬁtsbestimmung unerldsslich, aber diese Identitdt ist angc;u;hls ihrer
Omputertechnischen Manipulierbarkeit nicht nur dem Konstruktivismusver-
acht kaum zu entzichen, sondern zu duBerlich, um Selbsterhaltung zu stabili-
Sleren und zu analysieren. Die Selbsterhaltung kann nicht transitiv verbrieft
Werden, sondern ist irreduzibel die Funktion des jeweiligen Selbsl,_das unver-
rethar bleibt, Dessen Erinnerung stiftet nun allerdings keine infallible ldf_:_nu—
4, sondern nicht mehr als ein maogliches und hypothetisches Selbslvergland-
"S. Diesen Status als Hypothese begriindet Blumenberg in Ana_logle zur
Strophysik: Auch von fremden Sternen wie dem Sirius habe_n wir nur ein
®Pekirum, das wir analysieren konnen, und aufgrunddessen wir _Hypmhesen
Uber das ,Ding* hinter diesen Phiinomenen bilden. Uns gehe es mit uns sc.:.lbst
Meht anders, so dass wir von unserem Selbst nur ein hypothetisches Verstind-
s bilden kisnnen. Diese Hypothetik erlaubt Revisionen und eben durch diese
Orrigierharkeit auch die Anpassungsfihigkeit iiber die Zeit hinweg. Die Hy-
Othetik bedeutet aber auch, dass wir das Selbstverstandnis potentiell nur plu-
el haben, chen als mogliche Selbstverstindnisse (Svst, 121f). Aber diese Plu-
it durch den Wandel der Perspektiven auf uns selbst ist kein Indiz fir die
""ealitit des Vermeinten, sondern Folge der kritischen Differenz, die die Ar-‘
It an der Synthesis dieser Hypothesen nach sich zieht. Ein mogliches
S?]bslverslﬁndnis ist dann der integrale Limes unserer memorialen Scll:letvcr-
“ndigung als der ,Methode* spitneuzeitlicher Selbsterhaltung. ,Darin erst
*nd Selbstverstindnis und Selbsterhaltung zu dem Einen geworden, um das
® geht, wenn alle Zeitlosigkeiten ... vergeblich geworden sind* (Svst, 125).
uf diesem Hintergrund diirfte zumindest grundsiitzlich plausnbell sein, dass
. UMenbergs memorial verfahrende Phanomenologie die pragmal-lschc Funk-
10n dey Erméglichung hypothetischer Selbstverstindigung wahrnimmt.

I
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424  Gegenwirtige Notwendigkeit eines antignostischen Atheismus

Uber die Entdeckung der Ermdglichung des hypothetischen Atheismus und
der weitergehenden These der Provokation und Faktizitit der atheistischel
Selbstbehauptung und -erhaltung hinaus geht Blumenberg schlieBlich mit s€”
ner geschichtsphilosophischen These der Wiederkehr der Gnosis im Spatmt
telalter und deren Uberwindung durch die Neuzeit: Was sich am ,anderen E“
de® der Neuzeit angesichts der Aporetik der Folgelasten in der Legitimitd®s”
krise der Neuzeit (Wirkl, 129) als »sinnlosigkeit der Selbstbehauptung™ flar’
stellen sollte, sei anféinglich nichts anderes gewesen als das unausweichlich®
»Erbe der nicht iiberwundenen, sondern nur ,iibersetzten‘ Gnosis® ,,in Ge.Sl_?]‘E
des verborgenen Gottes und seiner unbegreiflichen absoluten Souverdnitdl
(LN, 149). Gnosis sei voraugustinisch der géttliche Dualismus von Heils- uf
Weltgott gewesen, von denen letzterer kraft seiner Bosheit fiir das unde m#”
lum verantwortlich gemacht wurde, bis Augustin die Last dafiir um der Ei
heit Gottes willen dem liberum arbitrium des Menschen und seiner Erbsﬁﬂd,c
zuwies, aber in dem einen Gott und seiner Menschheit selber einen pridest”
natianischen Dualismus von Erwihlten und Verworfenen freisetzte (LN, 76ﬂ
Pridestinatianisch und anthropologisch lebten daher Grundziige der Gnosi$ e
und nach Augustin fort, die im Nominalismus besonders hervortraten. Dessel
allmdchtiger Willkiirgott ging an seiner theistischen Aporetik zugrunde:
wurde undenkbar, unsagbar und unertriiglich in seiner ,,Dimension schlecht”
hinniger UngewiBheit* (LN, 181).

Die polemische Spitze der von Blumenberg kritisierten Sikularisierungs”
these ist (s.E.) der Vorwurf einer »objektiven Kulturschuld** (LN, 127, 130):
deren stirkste Form der Gnosisvorwurf an die Neuzeit ist, wie er etwa von &
Voegelin vorgebracht wird®. Dem begegnet Blumenberg mit der Gegenthes®:
allererst die Neuzeit sei die Uberwindung der Gnosis und zwar crstmais_er;
folgreich und definitiv, womit er eine exakte Gegenbesetzung konstruief
(LN, 138). Die historische Argumentation gegen die Illegitimititsthese wer
dgp in Entfaltung dieser Gegenbesetzung im zweiten und dritten Teil der ,LG:
gitimitdt der Neuzeit* dargelegt (vgl. schon LN, 127). Blumenbergs Gegﬂ“bﬁ,,ﬁ
setzung sei hier nur anhand seiner Bultmannkritik verdeutlicht (LN, 49-51)-
Die nach Bultmann schon im Neuen Testament vollzogene Vergeschicmh'
chung der Eschatologie sei der Grund, weswegen die Sikularisierung
identisch bleibende Kerygma nicht gefihrde, sondern es hochstens vcrberge.'
In dieser These einer (meta)geschichtlichen Identitit und Kontinuitat des |
rygma sieht Blumenberg eine , Variation iiber den Doketismus® in der ,selbs

39

39 Vocgelin, 1966; ders., 1954; ders., 1959. V. Faber, 1984, 30-56.

Vegl. Blumenberg, 1954/1955; ders., 1959, Auch wenn von Bultmann keine subslanz?ﬂ“?n
sche Sakularisierungsthese vertreten wird, ist er doch ein ausgezeichnetes Beispiel fur ¢! =
besonders erfolgreiche Version der* Sikularisierungstheorie mit der These der Verg
schichtlichung der Eschatologie. Vgl. dazu genauer Stoellger, 1999.
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®in gnostischer Mythos vom ungeschichtlichen Kerygma geb()tcnlwcrdel
(LN, 49). Bultmanns antignostische Paulus- und Johannesinterpretation sei
selber gnostisch aufgrund seines Kerygma- und Geschichtsverstindnisses. ‘
Hier ist bereits die These des zweiten Teils der ,Legitimitat der Neuzeit
Wirksam: Erst die Neuzeit sei die Uberwindung der Gnosis, oder anders: Ge-
8en einen Gnosisvorwurf (an die Neuzeit) nur die Gnosisﬂberwindzfng ((_iurch
dieselbe), und zwar ineins mit der Inversion des Vorwaurfs. Denn im Hinter-
grund steht die These, dass die im Mittelalter latente Gnosis bei den ahisto-
lisch denkenden und darin doketischen Substanzialisten noch prisent sel, 1m
orwurf an die Neuzeit akut werde und dementsprechend iiberwunden wer-
en miisse. Die These der Gnosisiiberwindung in der Neuzeit ist demnach
Auch eine Selbstbeschreibung der Gegenbesetzung Blumenbergs. In dieser
bsicht macht er den , hypothetische[n] Vorschlag“!:

»Die Gesamtheit der Phanomene, die zur Erwiigung der Sikularisierung als hlslgrlsgher

Alegorie Anlaf geben und deren mogliche Weiterung in der Formel von der ,objektiven
Multurschuld* liegt, ldBt sich aus der Umkehrung des Lastverhiltnisses der Vcrscl"luldung
"Merpretieren™ (LN, 127): ,Eine Religion, die iiber Heilserwartung und Rechtfertigungs-
Vertrauen hinaus geschichtlich ihrem Anspruch nach zum ausschlicﬁ_hchcn S_yslcm dqr

tllcl’kliirung geworden ist ... bleibt unausweichlich mit dieser [sp_'a'._tmllte]altcrllchcni wi-
CIspruchsvollen Abwendung von ihren Voraussetzungen [hier positiv besetzt!] dem Men-
Schen dag Seinige schuldig” (LN, 128).

Damit erweist sich die Gnosisiiberwindungsthese als weitreichender Horizont
Ur die Grundthese, die atheistische Selbstbehauptung der Verqunfl sei provo-
Zlert und zur Autonomie genotigt worden durch die ,Religion® (T“Ch[ nur
urch die theologische Spekulation!) — die ,dem Menschen das Seinige schul-
18" geblieben sei. Al '
Wolfgang Hiibener hat diese Neuzeitgenetisierung Kritisiert als ,eine
Tanszendentalhistorische Konstruktion, die von Blumenberg auch nicht an-
Satzweise als ProzeB dokumentiert wird* (Hiibener, 1984, 45, vgl. 44). Hi-
hers Kritik richtet sich — wie diejenige Blumenbergs gegen Vocg_cl!n —im
Wesentlichen allein gegen die These von der Wiederkehr der Gnosis im No-
Minalismus (also bei Scotus und Ockham). Nun ist diese These in der T_:f.t
Problematisch, wie Hiibener zeigt und wie seitens der Gnosisfors‘?chung besti-
gt werden konnte*?; nur hingt an dieser Teilthese durchaus‘ nicht Blumen-
Igs Neuzeitgenetisierung, sondern nur deren polemische Spl}ze gegen lVOC-
gelin, g verhiilt sich keineswegs so, wie Hiibener meint: ,,Dles; historische
Clirade jst zugleich der Angelpunkt der gesamten prozeBlogischen Kon-
Suktion* (ebd., 43). Dass Hiibener Blumenbergs Pointen denn auch nicht

41

Vel. zur dezidierten Schwiiche der These: ,vielmehr soll. nur fler_ l'mg}oscn i-lt:von'mgu_rttlgr

einer bestimmten implikativen Geschichtsphilosophie die Moggchken anderer, von i
Nicht gedeckter Fragestellungen entgegengesetzt werden™ (LN, 125). ' i

2 Wenn man von der reinen Wiederholung Blumenbergs bei Kurt Rudolph etwa absieht

(1980, 395¢f),
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recht zu treffen scheint, merkt er auch selber, wenn er konzediert, iiber ;E’
Weltverstehen implizierte Erwartungen, BewuBtseinseffekte oder Beunru '
gungsabsichten LaBt sich ohnehin nicht mit Griinden streiten™ (ebd., 44). D.ﬂn'
er meint, es gehe ihm ,hier wie in anderen Fillen nicht um DOXOgFE}Phles so a
dern um das Einklagen humaner Gliicks- und Sicherheitsbedﬁrfms_se geii‘
eine auf sie nicht festlegbare transzendente Instanz und die genealogische ;
gitimierung neuzeitlicher Daueraggression als cinzig méglicher Antwort ahl
unertriglichen Liebesentzug" (ebd., 52f), ist zwar polemisch verzerrt, njﬂce_,
aber wenigstens deutlich, dass Blumenberg indirekt an einer ,,Anthropodiz¢
(ebd., 50) und ,Kosmodizee' gelegen ist. _ che
Dass Blumenbergs ,Gnosis‘-These eben keine nc)minallsmw_icxegetff’_bhe
und auch keine ,Gnositizismus‘-These ist, sondern kullurphllﬂs"php;ﬂ
Funktion hat, sieht in eigener Prignanz Odo Marquard (Marquard, l?lhﬁi;
Gnosis faBt er strukturlogisch reduziert als wPositivierung der Wcltfr.en.l A
durch Negativierung der Welt* (ebd., 31). Die Gnosis habe die Jbiblisc ;
Eschatologie radikalisiert durch die Radikalisierung der Ubel dieser Wel:j_‘;ae
der Hoffnung auf deren Ende. Augustins ,Losung* der Theo- und I_(usmo 11"‘:
zu Lasten des Menschen und seines freien Willens werde spﬁlmltlf:la_lle._fblsr_
konterkariert durch die eskalierende Allmacht, indem sie Gottes Fre{helt u it
steigert und dessen VerliBlichkeit fiir den Menschen untergréibt. ,,Die Neuzch
... verteidigt die Welt und ihren Schipfergott gegen ihr Ende, und zwar dluiii'3
Nachweis ihrer grundsitzlichen Bonitit* (ebd., 32)*. Diese Kosmodl;ci- 2
zugleich Anthropodizee sein muss, ist ,Neutralisierung der Eschalnl(?glc ! une
»Negativierung der Weltfremdheit* (ebd., 33) — und interessanterweise elgeit“
ihr eine implikative Theodizee (des Schipfergottes). Erst die ,,GegenneuZ

; : hr
wie die revolutionire Geschichtsphilosophie, sei dann eine neue Wiederke
der Gnosis (ebd., 34ff),

43 Wesentlich geleistet sei dies in Leibniz’ Theodizee.
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S Religiose Nicht-Indifferenz am anderen Ende der Neuzeit

Im Riickblick erstaunt, dass der spite Blumenberg noch einmal und b c‘.ﬁe?
i Unterschied auf die Debatte um die Legilm_ntat der Neuu_:lt, lbrles
theismus humaner Selbstbehauptung und auf die mitgesetzte qu31spr? 8
Matik zuriickkommt. In seiner ,Passionsmeditation, der ’Ma[th%USpassSm?Li
antwortet er auf die zweite Wiederkehr der Gnosis in der ,Gt?g_?“' ije(; pd_
Cuzeit und unternimmt einen erneuten Versuch der GnQSISUbFr\;'.n :I?Ji]j_
n nicht mehr in emphatischer Legitimierung d_er Neuzeit duth_ 1e ]
Nalismuskritik, sondern durch die Arbeit am Anfang .der Thcolo‘g@ 2 mt s
Standnis der Passionsgeschichte (wie sie oben bergts_ im Ansatz_ ?klzz:_crmfem
€). Das ist im Rahmen der Frage nach dem ncuzcnhchen_ Athelsmu‘s_lq; e
CMerkenswert, als Blumenberg hiermit zeigt, dass der WIsscnschgitlllclhc, e
€Chnische und auch der methodische Atheismus seiner Philosophie "lé !‘n e-
Vendigerweise mit einer ,religiosen Indifferenz’ einhergeht — oder Zén rc‘r«;/eglt‘
P48 religitse Einstellung und Legitimierung der ’wgl_thchge“ -retréi lich.
W. eines entsprechenden Atheismus sind durc.haus mllte.man_relr ver -h% o
®r neuzeitliche Atheismus einer autonomen Philosophie “‘“ph-['lcr[ njlb idsen
ndig eine religise Indifferenz, sondern kann gerade in einer religi
¢Ispektive legitimiert werden. ; . E .-
Im Streit l%m Recht und Eigenart der Neuzeit zwischen J. Taul;;lb- l:én\l;;):g
gelin, . Blumenberg, C. Schmitt und O. Marquar_d niherte sich ullll e
®T neuzeitkritischen These seines Gegners Schmitt: ,,Das struklf}rc e()tt be-
Toblem deg gnostischen Dualismus von SchépfcngH ““d, Er_lolsegi rsies
Crrscht aber nicht nur jede Heils- und Erlbsungsrehgmn. Es ist in je gy
Tungy. und erncuerungsbediirftigen Welt unentrinnbar und upausm ol
Manen gegeben® (Schmitt, 1970, 120)*, sofern in _der Neuzeit, von if o
Chberg 1966 meinte, sie habe die Gnosis endgiiltig uberwgn(‘ien, emstis;che
CTkehr der Gnosis als Gegenneuzeit zu beobachten war. Dieses [;g“ff' " }csu
®Zidiv, der Neuzeit am Ort seiner urspriinglichen Genese — et e‘;:(.)} yistli-
"d der Genese der Christologie — zu Giberwinden vom 9” cines ’_WL ‘ liatiten
“hen Herers aus, ist der Aspekt der ,Malthﬁuspasann . dcr_ sie Lut‘ﬂ ,ht Blu-
OT" Blumenbergs zur Neuzeitdiskussion werden 1aBt. In ';'r V;;:u\(f:oegelin
“Ehberg dig gegen-neuzeitliche Gnosis in der S_patneuzclt (_.13 4 frei va-
“Um Gnosisvorwurf an die Neuzeit fiihrte) genetisch gufzuk]'arcn e deher
llerend 4y unterlaufen, um mit dem Thema der Chnstg]oglc und_ ~‘:l}?1n1 {Jm-
Mit dey Neuzeit (als der ,nachchristlichen* Zeit) einen nicht dok_etlsc. \gr[ o
2"¢ 7u finden: als Uberwindung der gnostischen Gegenneuzeit am

i .. a limine
Mstologie, um den Antagonismus von Schopfer- und Erlésergott
WszuschlieBen,

4
4 Vol Faber. 1984, 83, 87.

B T




160

Philipp Stoellge’

Wie Blumenbergs Religionsphiinomenologie in den Neuze.ltsludlet;ﬂf:i
Theismuskritik und Arheismuslegitimierung argumentiert_e, so in der sk
thiuspassion als Doketismuskritik im Rekurs auf das Passmnsgescl'_lehcn. g
rin kritisiert er ,jede Menschenlosigkeit Gottes, und jede ,EntwlalthchungGml
Welt', sofern der Tod am Kreuz, gerade indem Jesus ihn erleidet, von e
ausgesagt wird. Dort zerbricht jedes Gotteshild, das diesgn‘Tod vergcfvr ¢
lasst oder symbolisch iiberformt. Der Tod Gottes in Jesus gilt 1hm als der e
Jedes Theismusgottes wie jedes Doketismus. — Aber vcrgchl mit dem Jt\bsgaSS
ten eines Theismusgottes nicht Gott selbst? Man kann hier vermuten, Ne
Blumenberg hintergriindig eine negative Soteriologie verfolgt (nicht eine p
gation der Soteriologie): Die Vollendung der Entlastung vom {\bSQIUw" i
Grund und Grenze derjenigen Freiheit von Gott und Mensch, die nicht m
Konkurrenz ist. ) g

So gesehen fungiert sein Rekurs auf die Realitit des Leidens Jesu alh'f{e-
phatische Gnosisiiberwindung am Ort ihres Ursprungs. Aber die feine Dlhief
renz dieses spiiten Postskripts zur Neuzeitdebatte ist, dass Blumenberg i
dem ,nachchristlichen Hérer* einiges zumutet, was im Horizont des neuzcld'slr
chen Atheismus unselbstverstindlich ist: den verstehenden Muvoll’{ug ot |
Matthduspassion - also gerade keine religitse Indifferenz, sondern (mit L|‘1ar1 g
nas zu sagen) eine religicise Nicht-Indifferenz’®: ein Erlebniszusammen def
des Horens und eine Lektiireerfahrung des verstehenden Nachvollzugs, 1n Ge-
Autor noch Leser nicht in Indifferenz verharren kinnen, sondern in diese '
schichte verstrickt und von ihrer Pointe getroffen werden. Der .h§0h§t° P_‘mdcs
der Passion wie ihrer phénomenologischen Meditation ist die Niedrigkeit p
Kreuzes und dessen Gewiirtigung in den Triinen am Grabe. In der BEgCh#ch-
im Vollzug wie im Nachvollzug ereigne sich hier das Vergessen der Frag lwi 4
keit Gottes als Ruhelegung der Fragen im Vollzug. ,Es gehort zur G.roBlc .
zur Miserabilitiit der Passion des Jesus von Nazareth, daB sie alle, die sie o
horen und die sie nicht gleichgiiltig 14Bt, in dieselbe Situation verse[z‘t: Es gdiﬂ
keine Fragen mehr (Mtp, 250). Die ~Ruhelegung der Jesusfrage’, d'leke]’lr
Passion selbst an ihr vollzieht* (Mtp, 248), bedeutet die zeitweilige Ein
in eine vortheoretische Fraglosigkeit. . - Got

Das ,Gesicht dessen die Liebe zutiefst bedarf” ist die Menschhchkel‘l o
tes, derer die Hérer am Kreuz ansichtig werden. Gottes ,human interest’ (

45

5 on

Es trifft demnach mitnichten, wie Marquard zu meinen: ,indem die Menschen S"?h{ :’o a8
Gott entlasten, entlastet sich Gott zugleich von den Menschen und verliBt sie: Gou-lsren
(Marquard, 1998, XX). Dieser wechselseitige Verlust ist eine die Theologie negie
Verkiirzung der paradoxalen implikativen Theologie Blumenbergs. : icht-In”

Indifferenz, la nonindifférence ... Gerade in der Ni ol
ungen, die Differenz bedeuten; dieser Ausdruck ist mi raus”
eres als eine .Beziehung", die immer ein Zusammen \’;’ Sich
Vgl ebd,, 99: , Die Differenz, die zwischen Ich ur-lffgrenz
ng des Indentischen, ist eine fundamentale Nicht-Indi
chen” (Klammer im Text). Vgl. ders., 1988, 75f.

46 Levinas, 1989, 139: _die Nicht-
differenz sind die zwei Vernein
wichtig. Das ist etwas ganz and
setzt, ein allgemeines Genus®,
klafft, die Nichtiibereinstimmu,
gegeniiber den [anderen] Mens

i
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30f), dem Menschen das Seinige zukommen zu lassen, semt;\I Z:;:Ttl‘:;;;‘ti f::‘
Seine Schépfung, ist es, die eine Wiederkghr chl)ttcs in der e
an kdnnte darin eine Inversion der nommahstlsct_a_en (.}.enes; ol et
Schen Atheismus sehen: im Horizont der scl_bslverstalndl_n_h at ekl: e
2t erdffnet sich hier in Blumenbergs Passmpsmed.nauon cllr:l rypTheit;muS‘.
eismus — der allerdings kein shheocem’ sk Xem _al?ﬁt‘l‘ . gin‘sre[lu;ftg der
“ondern die indirekt zugespielte Moglichkeit einer religidsen Ein:
icht-Indifferenz, s d o a e are
Dicseﬁ;euzsitlich. nachchristlich bzw. athe:stlsgh bche!nbefi:f:ii“l;;’ori_
Oglichkeit kommt nicht erst in der spiten ,MatthaUSPa‘ssm?je + Arbeit am
Zont von Blumenbergs Phinomenologie, Sondlern t.’.m?usk".lt inc.‘s‘, et
Ythos* von 1979.%” Dort ,spekuliert* er iiber die Mogllck} el f]ichcn g
iStischen Gottesbildes: die ..Ubermacht“_ des alltesldm?nhen verbinden*
»KOnnte .. sich mit der unbedingten Zuneigung zum Mnilb(; iy
¥, 30). Dieses ,konnte" spielt eine Hypolhese_ zu - als clll g aher c'lcs e
Ariation*, als ein Stiick Phinomenologie -, die die G_rur;J 'm};} ap e esighee
"N Johannesbriefes (1Joh 4,8.16) auslegt: ,Gott ist die flﬁ AT T
¢ Grund fiir die unlésbare Verbindung von Uberl"nachl‘(’:]r Etltersvj‘stﬁn e
gewilheig (My, 30). Der geschichtliche Grund dieses ((1) S
iege in der ,Notigung, iiber das Biindnis- und VertragSI‘noN'; e
Ulen Realismus der Festlegung gottlicher Gunst auf den l?[ische Sanktion
Men®, was seine (hier wohl nicht pejorativ gemeinte) ‘:r cal:"]miqﬂcs sttt
darip [finde], daB der Gott selbst auf beiden Seiten des g d 1é§dende All-
45 reine (Tbermacht und als reine Ohnmacht* (My, 30). I mc_l,l,c B
Macht, eine des Gerichtstermins unkundige A]lw1s.senht_:lt,d 'ee]sen iy
"d Ort historisierte Allgegenwart* (My, 31) erscheinen it ltt:}ﬁ‘e:' variierte
gen wie Blumenbergs (offensichtlich christologisch mdulmir Garrsigedan:
" selber verantwortete Umbesetzungen des metaphysisc egiktat der paga-
“n, die er indirekt damit verteidigt, dass sie ,,nur unter fjechrzstﬁcken‘ der
Nien Metaphysik* (cbd.) verboten sein konnten. Von dleaf(:in bt e
fadition | hitte* die Theologie zu sprechen, ,wenn es daru [eﬁ halt « (ebd.).
ehsch sich mit seinem Gott gegen seinen Gott ... zu behaup e e
4Mit versucht Blumenberg in eigener Rede im Modus fre:tVE‘l it Metschion]
Utung, . den Grundgedanken des absolutep InLeres:ses !Got eshristlichcﬂ Zen-
Y Ende 7y denken* mit dem Argument: ,,die Spemgkelt‘dt‘arz rch alle Fugen
talidecs gegen den metaphysischen Gottesgedanken ,,bnckltk ; ng hinter den
deg dogmatischen Systems” (My, 30). Sein kritischer l.l'ucd‘gabgebe‘ " der
NCismus st eine Arbeit an der Grundmetapher ,Gott ist tleDamil il di
1ese Grundmetapher ihrerseits am Leser zu arbeiten begl’““i(-: crsiihlt die Ge-
“Undfigur der Matthiuspassion antizipiert: ,Die M Ogbgoluth Interesse
Schichte, gie notwendig geschehen sein mufl, um Gott ein abs S

Z

41 Val. als verwandte Passagen LN, 198-204; SZ, 86f.
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am ,human interest* unaufléslich und ohne Ansehen der Gegenseitigkeit eines
erfiillten Vertrages beizulegen" (ebd.). Das sei durch die Metaphysik zwar
,verboten® worden und es wird auf andere Weise durch die atheistische Ver-
nunft verboten - aber das scheint Blumenberg nicht abzuhalten, iiber diesé
Hypothese zu spekulieren und zwar nicht ohne Sympathie. Eine nachmetd-
physische, also nicht-theistische, Rechtfertigung Gottes wire die unkonditio-
nierte Rechtfertigung des Menschen, nicht als Siindenvergebung, sondern als
Seinsgrundfiirsorge, die ihn von der Daseinssorge entlastet. So konvergiert¢
wenigstens hypothetisch die , Substanz der biblischen Gottesidee* (LN, 198),
die humane Selbstbehauptung gegen den Theismusgott und die neuzeitlich®
»Konzentration auf das Interesse des Menschen an sich selbst™ (LN, 201). Da-
rin versucht Blumenberg vielleicht eine frei variierende Umbesetzung des
neuzeitlichen Atheismus: | Die Philosophie hat die Gétter zunichte gemacht
sie hat den Gott sterben lassen. Aber sie ist nie ohne ihren Gott ausgekom
men, nicht um ihm zu dienen, sondern um mit ihm zu rivalisieren” (Svsb
139). Von dieser Rivalitit sucht die Passionsphinomenologie der ,Matthaus
passion’ loszukommen, 4

Blumenbergs religisse Nicht-Indifferenz, seine Nichtgleichgiiltigkeit ?
religiser Hinsicht — als Entselbstverstindlichung und Horizontiiberschreitung
des neuzeitlichen Atheismus, in der man ein spekulatives Pendant zu Scotus
w1 per impossibile Deus non esset* sehen kann — bleibt bemerkenswerterwel”
se nicht auf seine mehr oder minder theologischen Bemerkungen bcschr‘:iﬂk“'
wie sie sich im Mythosbuch und der Matthiuspassion finden. Im Zentrum seél”
ner Phdnomenologie, in der direkten Auseinandersetzung mit Husserl, kommt
er mehrfach auf das von Descartes bis in die Cartesianischen Meditationen €I
drterte Gottesproblem zu sprechen. , Der Gott des Phiinomenologen ist zuerst
sein Rivale um ErkenntnisgewiBheit, dann der Inbegriff derjenigen Subjektl”
vitdt, die das ,welthafte Subjekt durch phinomenologische ,Meditation
selbst zu werden beansprucht* — s gesehen ist Blumenbergs Matthiuspassion
als eine Passionsmeditation eine Antwort auf Husserls Cartesianische Medita-
tionen,

_ In der phinomenologischen Arbeit am Gottesgedanken liegt die Chanc®
einer phiinomenologischen Anthropologie in der Resistenz gegen kryptothe®”
logische Rivalitat* (Svst, 139). Das lasst sich basal auf die Position des Mef”
schen und damit auf die des Phiéinomenologen beziehen: er ist kein indifferen”
ter Weltzuschauer: , Die Indifferenz des Zuschauers* sei die pritentigse Post”
tion eines metaphysischen Gottes, eines ,deus absconditus®, der im letzte?
allem entzogen ist und die indifferente Schau pflegt (Svst, 99). Diese ,,I(u“_-“t
des Sich-Heraushaltens* finde in der Phiinomenologie ihre ,absolute Zuspi
zung™ in der Epoché und der phanomenologischen Reduktion, gewissermafe?
,etsi mundus non daretur* (Svst, 101f). Dementgegen bedeutet die ,, Theor€
der Lebenswelt”, dass die Welt ,keine Zuschauer hat, weder ,von aufen
noch ,von innen®™ (Svst, 104). Diese Selbstverortung des Phanomenologe™
nicht als Zuschauer (der Schifffahrten und Schiffbriiche des Daseins), sonder?
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‘Media vitae*, exzentrisch und verstrickt in die Welt, motiviert die
DE:slruktion des Zuschauergottes, eines ,Kosmotheoros®, dem nur ein weltlo-
ses ,reines Ego* entspriiche — das als Spatform des weltlosen Gottes der Meta-
Physik erscheint (Svst, 61ff). Wie dieser abstrakte Gottesg_edanke mlr.“dem
Neuzeitlichen Atheismus obsolet geworden ist, so in gewisser V_erspa.tu_ng
Auch sein Nachfolger, das reine Ego des Phﬁnomcnologep. Hier (lm‘mc'thlnl)‘
Tekurriert Blumenberg auf Heidegger: ,Die Angst zerstirt den Zuschauer
(Svst, 66) — weil sie keine Zeit-Indifferenz mehr zuléBt. e
In eigener Variation verdeutlicht Blumenberg das Pr.oblem eines zeitlo-
Sen absoluten Bewusstseins am Goit der Phinomenologie.* In 51lgmﬁkante?r
Ypothetik (signifikant fiir seine nicht-indifferenten Vermutunglen in t]?e()llcolg;:
Schen Dingen) formuliert er: ,Man konnte das, dirfte man es, in die spe u :
tive Frage fassen: Vermag ein Gott sich iiberhaupt auf irgend etwas auBer SI(Eh
tinzulassen, da er sich doch unendlich viel Zeit damit Iasscp. konnte, es noc
20 tun? (LzWz, 297). Ein der Enge der Lebenszeit entriickter Gott‘v\‘/ari
urch nichts gedriingt und kinnte daher jeder Zuwendung zum anderen ;e;l;;t
selbst ermangeln, ohne damit etwas zu versdumen, daer ja immer nc'uc1 % 1
dazy pa, Umgekehrt heiBt das: An der Zuwendung oder dem sich El_n. assen
Zeigt sich die Lebenszeitlichkeit der Intentionalitit, deren Ze1.t eben nicht .d:c
absolute Zeit ist. In basalem Sinn ist , die Lebenszeit die Ur_nsn'mrqung' der im-
Manenten Zeitstruktur zur Erlebenszeit™ (LzWz, 298) — wie sie sich im E,rle-
€N (im affektgeladenen Horen) der Matthduspassion ereignet, auch fiir einen
Ott. . .
So wie es die Entdeckung des eigenen Daseinssinnes des Subjcklcfs sel,
arauf zu verzichten, das Maf aller Dinge zu sein, so gﬁltfl: dies auch _fur den
aseinssinn Gottes. So mache die Phiinomenologie des Zcu.bewusslse.ms \'fgr‘-‘
Standlich, .weshalb es dogmatische Differenzen iibcr' dlc_ Wf:ltzen glht
(LzW7, 302). Aristoteles’ Ewigkeit der Welt wie die Zeitlosigkeit Gottes da-
N nur einseitig den Einspruch der Dogmatik erfahFen, wenn I_ZT.? die ef
elt, aber nicht die Gottes verurteilt wurde. Aber Aristoteles’ Pointe war ge
fade die ,absolute Homogeneitat [!] einer letzten Dauer® (ebd.). Sch‘on das
Ugestindnis der Zeitlichkeit der Welt imputiere Gott ein ,Zeitbewusstsein -
»Selbst ein Gott muB unterscheiden kinnen zwischen dem Zu.stand vor denl
Nfang einer Welt und dem Zustand nach dem Anfang ciner Welt‘..._
ZWz, 303). Traditionellerweise wurde Gott die ,absoIL_lte Zeit Newlops zun
geschriehen. Nur gilt seit Husserls Zeitanalyse, dass keine Trennbarkm_t vqt
€Wusstsein und Zeitbewusstsein mehr moglich ist: |, Jedes B_ewuBlselTl Ist
Seinem Wesen nach und damit unerliBlich immanentes ]_Lmtbcwuﬁtscmd
(ebd ) und nach Heidegger gilt dies auch fiir das Verhiltnis von SC!(I; }l]l:r'
eit. Blumenbergs Konsequenz fiir seine Perspektive auf Gott lautet daher:

:g LzWz, 297-306; Svst, 139f (Der verborgene Gott der Phiinomenologie); ebd. 110f.

Vgl. dazu Blumenberg, 1998, 19-28 (Gleichgiiltig wann? Uber Zeitindifferenz).
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-
der autarke Egotist [!] des sich selbst denkem_ien Denkens mqf:hte Sigl:griﬁ
;loteles der Gott der Philosophie gewesen sein — der dc_r .f?lha-r‘lom}:? Sl
konnte er nicht bleiben (LzWz, 306), denn keine Subjektivitit ist o -n-ehciBL
denkbar und damit keine ohne Zeit oder ohne Imersubjektmtat.l Ddf. et
Gott bedarf der Schopfung und besonders der Menschen, soll er nicht in e
vorweltlichen ,Unreife* bleiben und letztlich bedarf dles_er Gm_t aL[Ci_l 9er ol
heit der geschaffenen Subjekte als Einwilligung in die lOb]ellctwnat se g
Welt, die so zu der Welt wird. Inkarnation und Passion ?'“.d daﬂﬂFOﬂ‘
dublerste Konsequenz seines eigenen Leidens an dem abS()ll:lllsllSCth o
gang der Zeit, den auch er nicht umkehren, sondern nur eflelden kann_ =

dabei kein Zuschauergott bleibt, auch nicht als Gott der Phinomenologie.

6. Postskript

Wird die wraditionelle Konstellation von , Theismus versus Atheismus mii:l:
Spitneuzeit unterlaufen oder iberschritten, ist die dringende Frage nsei-
mehr die nach einem den Theismus bestreitenden Atheismus, der du_rch s
nen Gegensatz bestimmt wiire, sondern die nach einem anderen AtlheleP”re_
den so zu nennen, begriffsgeschichtlich in die Irre fithren kzlmn. Er ist mlt[{‘eli‘
ligidser Indifferenz’ treffender benannt: als Gleichgiiltigkeit gegenuhcr s |
gion, Theismus und auch gegeniiber den entsprechenden lradltlonfallen it
troversen. War Gott einst Hypothese zur Welterkldrung, wurde dmdbeuch.
dem ,Messen, Zihlen und Wigen* tiberfliissig. War sie aﬂfaﬂgspe“"bﬂh_r der
wurde sie mit zunehmendem Erfolg auch verboten. Die Ul'_)crﬂusmgkcll y
Hypothese ,Gott* wurde zur Hypothese der Uberfliissigkeit Gottes. I.n i)
Neuzeit scheint diese Entbehrlichkeit Gottes in Wissenschaft und TeCh“'k il
hintergehbar, was auch von theologischer Seite bis auf Ausnahmen nlCl.1l ot
stritten wird. Fraglich ist allerdings, ob die Uberfliissigkeit der Hypothese

i 2 i3 . den
Hypothese oder gar These der Uberfliissigkeit Gottes iibertricben wer
nuss.

Wenn fiir den Atheismus .5
ber iiberfliissig zu werden, indem
Ziel angezeigt durch das Ver
lich bei Comte, Marx und Ni
rischer Fall intendierter Selb
sein Ziel kommt. Dass er nj
des von ihm Geleu

der Gottesleugnung das Ziel sein muss, 5’5‘25
sein Gegenstand verschwindel,_WIrd d!e'nt‘
schwinden der Frage nach Gott (wie vermeila'
etzsche). Der , Atheismus® ist damit ein exemp ¥
stentsorgung: er muss verschwinden, wenn ef 5
cht verschwunden ist, indiziert daher die Pfﬂ-"in‘
gneten. Allerdings wire er dann am Ziel und VB.I’SCh,Wbe_
mit Indifferenz der Gleichgiiltigkeit

den, wenn der Gottesfrage nur noch
gegnet wiirde,

Die — unentscheidbare —
ser Art ist? Kann man Gott g

. . ie-
Frage ist, ob die ,religiose lmj:ffc;enz vOnk‘;'n .
egeniiber iiberhaupt gleichgiiltig sein? Oder
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It in’ 1108 ifferenz
man der Frage nach Gott gegeniiber gleichgiiltig sem.f l§l fI:jl;g:)-::r il;?,?elgewird
denkbar? Sie ist jedenfalls dann undenkbar, wenn dle!scr d'refe Frage. Hierin
und eigene Vermutungen provoziert als Antwor%e.n al}il‘clil-lndiffercnz— oy
Zeigt sich prignant die Differenz Blumenbergs — seine Ni M e
dem er nach den Fragen fragt, auf die wir die Antworten B el
hen. Und zu diesen Fragen gehoren nicht nur die kantisc )

R atsnahiGor : atischen Thetik
Jﬂfc?sﬁis bei Blumenberg ist diesseits aller progr‘alrif::r}r:;lllﬁlfqh:unzeﬂ e
Seiner .Legitimierung® der atheistischen upd nachchni‘-tr e, TS
hema -kulturgeschichtlicher Darstellung einer Geneseﬁ: :3 e | i
ohne weiteres der selber behaupteten Geltung. Diese Dargde e% .
thm an Husserl und Landgrebe anschlieend (gﬁg'ﬁnl Hei ;Ef e
&en) phinomenologisch verfasst. Seine Phiinomeno ogée e theiioons
Cuzeit ist in direkter Darstellung eine Geschu:h?e der Se;;mtbehauptung, o
(Wie bei Bruno, in Astronomie, der Anthropologie de‘r- € 1 ine Plausibili
technisierten Welt etc.). In indirekter Pamteltung ist sie au Tt
Sierung und Legitimierung des Atheismus der modernen
echnj 3 9) —
t?rg‘l(e Hypothese ... wird ... Mittel der"SC]bS[begaluli[tT;%sl a(r%dlflc l?l?ci{en
llerdings auch der Selbstbehauptung gegeniiber den S E ﬁuqucrls Ty
er Neuzeit. In diesem Rahmen teilt er zwar die Kriti So b e
itationen Descartes’, geht aber gelegentlich auch tiber benden att dir Phis
“itlichen Atheismus hinaus in eigenen V.errnulungen iiber ind;'rekte i
“0meno[ogje‘, Gelegentlich zeigt sich bei Blumenberg a:u:]e kg e
°r Gottesfrage in eigenartigen Hypothesen und .Ve"T.‘;' u gie 'mf:lapthlOgi-
' durchzichen von scinen akademischen Arbeiten uher R
Schen Studien, die Neuzeitstudien, die Arbeit am Mythos, smom i
elt, die Arbeit an der Zeitthematik bis in die Hohlena;sgkef velt didieins
duspassion, In seiner Arbeit am theistischen Gottesge a(?olt‘ <= teatifi, dle
"eligizise Nicht-Indifferenz, eine Nichl—GlclchgultlngCIil] T
Cinigermagen iiberraschend bleibt. In Blumenbergs y?ﬁﬁheismus i
Ungsweiser Entselbstverstindlichung des _neuzelt_llchend g dc|:r e
¢ Phiinomenologie Husserls, kann man im Horizont ei\r/ﬁj sttt Gl i
€ine Antwort auf diese Krisis sehen: eine Frage nach der Ung e Ry
Machchristlicher Zeit neu und ander_s zu dc__nken. el
4m anderen Ende der Neuzeit deren Horl_zom aut?'ul?czr:SFt e b it Bl
tert ,s1 per impossibile Deus esset‘. Dieser Moglichkeit geg

. = 1 auch nie ge-
Menberg jedenfalls nicht indifferent geblieben — und ist es woh
csen,

F
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