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Gabe und Tausch als Antinomie religioser Kommunikation

1. [Einleitung: Barbarossas Tausch

In seinem jiingsten Roman erzdhlt Umberto Eco die Geschichte eines
Bauernsohnes aus dem Piemont, der 1154 Friedrich Barbarossa be-
gegnet und mehr oder weniger durch Zufall zu dessen Ziehsohn wird.'
Der Witz dieses Schelmenromans ist, dass die groflie Geschichte des
Stauferkaisers aus der Perspektive dieses Bauernsohnes namens Bau-
dolino erzdhlt wird — dessen verfiihrerische Erfindungslust derjenigen
Ecos nicht ganz undhnlich zu sein scheint. In dessen Perspektive fa-
buliert Eco {iber jeden, der Rang und Namen hat, und tiber alles, was
Geschichte gemacht hat im 12. Jahrhundert.

Als Baudolino wieder einmal seinen Ziehvater besucht, findet er thn
dariiber griibelnd, wer ihm sage, ob sein Gesetz richtig sei. Baudolino
daraufhin: ,Mein lieber Vater, wenn du so zu fragen anfiingst, kommst
du an kein Ende mehr, dabei gibt es den Kaiser doch gerade deswe-
gen. Er ist nicht Kaiser, weil er die richtigen Ideen hat, sondern die
Ideen sind richtig, weil er sie hat, und basta!*’ Der Berater Friedrichs
erinnert sich prompt an den alten Grundsatz kaiserlichen Rechts, ,was
dem Fiirsten gefillt, hat Gesetzeskraft® (quod principi placuit legis
habet vigorem).”

So sehr dieser Grundsatz beim Kaiser Gefallen findet und ihn von
seinen Selbstzweifeln zu erlosen geeignet scheint, ist er doch kemes-
wegs allseits akzeptiert, weder in Rom noch bei den aufsissigen
Stiddten Oberitaliens. Um ihn in Kraft zu setzen, bedurfte Barbarossa
wohl oder iibel einer entsprechenden Autorisierung. Nur woher neh-
men? Hitte er ihn kraft seiner von Rom erhaltenen Kaiserwiirde de-
klariert, wire der Grundsatz letztlich durch die Macht des Papstes

' Umberto Eco: Baudolino, Miinchen 2001.
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begriindet und damit limitiert. Fiir die Pritention einer Allmacht und
Willkiirfreiheit reichte der Rekurs auf die Kaiserwiirde nicht. Stattdes-
sen scheint die Universitit endlich einmal zu etwas niitze zu sein:
Baudolino kommt auf die raffinierte Idee, wenn die Doktoren von
Bologna zuerst die akademische Freiheit erhielten (also nicht dem
Papst und auch nicht dem Kaiser unterstellt seien), um frei iiber das
Recht zu entscheiden, kénnten sie — wenn es klappt — den Rechts-
grundsatz in aller Freiheit autorisieren, ohne ihn zu limitieren. In Bau-
dolinos Worten: ,,Es wire so, wenn du ein Gesetz machtest, in dem du
anerkennst, daB die Magistres von Bologna wirklich unabhingig von
jeder anderen Macht sind, sowohl von dir wie vom Papst wie von
jedem anderen Souverin, allein dem Recht verpflichtet. Sobald sie mit
dieser Wiirde ausgestattet sind, die auf der Welt einzigartig 1st, werden
sie erkliren, daB — gemil der Vernunft, der Natur und der Tradition —
das einzige Recht nur das rémische ist und der einzige, der es repré-
sentiert, der Kaiser des Heiligen Rémischen Reiches — und dal3 natiir-
lich, wie es Herr Rainald so schon gesagt hat, quod principi placuit
legis habet vigorem", und zwar: ,,Weil du ihnen dafiir das Recht gibst,
es sagen zu diirfen, und das ist nicht wenig”.! Gesagt, getan. Daher
also stammt (laut ECD)S die akademische Freiheit, von der die Dokto-

* A.a.0,75

5 Im 12. Jahrhundert entstanden Schulen nicht-kirchlicher Institutionen wie Salerno, Montpel-

lier, Bologna und Paris. Die Lehrer bedurften einer Lehrerlaubnis durch den .\'e:kr_)!qsucm
canonicus (resp. Kanzler des Domkapitels) und der inceptio durch einen Lehrer. Strittig war
in Bologna, ob die Lehrer des rémischen Rechts ein kirchliches Placet brauchten. — Bologna
hatte zwei Rechtsschulen, die Legisten- und die Kanonistenschule, die bis Ende des 12. Jahr-
hunderts keine institutionell gesicherte Form hatten. Friedrich . erlief 1158 mit seiner au-
thentica habita, der Bitte von vier Bologneser Doktoren entsprechend, ein Scholarenprivileg,
das den Scholaren vor Ubergriffen der Stadtbewohner Schutz gewihrte und sie dem Bischof
von Bologna unterstellte. Dieses Scholarenprivileg gab allen Scholaren des italienischen
Reichsteiles (also nicht nur denen in Bologna) die libertas academica. — Der sogenannte
Ronkalische Landfriede Friedrichs I. von 1158 lautet in Kapitel 1: Hac edictali lege in
perpetuum valitura iubemus, ut omnes nostro subiecti imperio veram ¢t perpetuam pacem
inter se observent, et ut inviolatum inter omnes fedus perpetuo servetur. — Von Erzbischof
Otbert von Mailand stammt die Formulierung: ,Scias itaque omne ius populi in cm_ndendis
legibus tibi concessum. Tua voluntas ius est, sicut dicitur: Quod principi placuit, Ieg1s habet
vigorem, cum populus ei et in cum omne suum imperium et potestatem conce?ﬂ;scnt Qupd-
cumque enim imperator per epistolam constituerit vel cognoscens dccrcycr‘n ‘vcl gd:cm
preceperit, legem esse constat®, zit. nach: Franz-Josef SCHMALE (Hg.): Ottonis Episcopis Fri-
singensis et Rahewini, Gesta Frederici seu recte Cronica (Ausgewihlte Quellen zur deutschen
Geschichte des Mittelalters, Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe, Bd. XVI), Darmstadt
1974, Gesta IV c. 5. - Der Rechtsgrundsatz ,quod principi ...* ist bereits nachzuweisen bei
JUSTINIAN: Institutionen oder Anfangsgrinde/Institutionum sive Elementorum, in: Corpus
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ren der Rechte in Bologna auch prompt den rechten Gebrauch zu ma-
chen verstanden. Drei der gefragten Doktoren befiirworteten den kai-
serlichen Rechtsgrundsatz und nur einer widersprach thm, ohne dafiir
mit dem Leben bezahlen zu miissen. Der Tausch von akademischer
Freiheit gegen Anerkennung kaiserlicher Willkiirfreiheit war gelun-
gen.

Die ganze Geschichte ist offensichtlich ein Kuhhandel hdherer
Ordnung, eine abgekartete Angelegenheit und wirkt wie ein profaner
Priesterbetrug: die Freiheiten sind gekauft und die kaiserliche Rechts-
hoheit erschlichen. Der Witz dieser Groteske wird dadurch nur gestei-
gert. Eine waghalsige Erfindung wird Wirklichkeit, beziechungsweise
eine Institution wird durch eine Erfindung gegriindet, in aller Freiheit
des Romans: eine zwar nicht wahre, aber gut erfundene Griindungsle-
gende der akademischen Freiheit wie der kaiserlichen Rechtshoheit.
Eine erfundene Geschichte zeigt, wie Geschichte gemacht und wie
eine Institution ,eingesetzt’ wird.

So erheiternd die ganze Angelegenheit ist (wenn man nicht an die
grausigen Implikationen kaiserlicher Willkiirfreiheit denkt und daran,
dass entsprechende theologische Probleme mitklingen), provoziert sie
doch eine gewisse Nachdenklichkeit, in der bereits einige Fragen der
folgenden Ausfithrungen anklingen: Seltsam an diesem Tausch ist,
dass beide Seiten etwas geben, das sie selber nicht haben, die akade-
mische Freiheit von seiten des Kaisers, die Freiheit iiber das Recht
von seiten Bolognas.” Zu geben, was man nicht hat, ist paradox, aber
deswegen lingst nicht undenkbar,” wie das Beispiel zeigt: wenn man
gibt, was erst wird, indem es gegeben wird, die Schopfung zum Bei-

Iuris Civilis. Die Institutionen, hg. von Okko BEHRENDS u. a., Text und Ubersetzung, Heidel-
herg 1993, Zweiter Titel: Uber Naturrecht, Vilkergemeinrecht und Zivilrecht: 4. Ein Gesetz
151, was vom romischen Volk auf Antrag eines senatorischen Magistrats, zum Beispiel eines
Konsuls, beschlossen wurde [...] 6. Aber auch das, was der Kaiser bestimmit, hat Geset-
zeskraft, weil das Volk durch das ,konigliche® Gesetz, das iber die Herrschaft des Kaisers
ergangen ist, diesem und auf diesen seine gesamte Herrschaflsgewalt iibertragen hat. Alles,
was der Kaiser durch Brief bestimmt, aufgrund richterlicher Untersuchung entscheidet oder
durch Edikt verordnet, ist daher anerkanntermaflen Gesetz. All dies bezeichnet man als Kon-
stitutionen®. - Vgl. Dig. 1,4,1: De constitutionibus principum (aus ULPIAN: Institutiones).
Und beide haben mehr bekommen, als sie gegeben haben. Gab Friedrich die akademischen
Freiheiten, erhielt er die tber das Recht, gab Bologna die Rechtfertigung der Rechtshoheit
des Kaisers, erhielt es die Freiheit des Urtells tiber alles, was Recht 1st.

Vgl. Hans-Dieter GONDEK: Zu geben, was man nicht hat, in: RISS. Zeitschrift fiir Psycho-
analyse 35 (1996), 91-114.
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spiel.g Seltsam i1st, dass Kaiser wie Doktoren sich kaum 1m Klaren sein
konnen iiber ihre Gabe. Was genau sie jeweils geben, wissen sie wo-
moglich gar nicht — denn was weill der Kaiser schon von akademi-
schen Freiheiten, was die Doktoren von kaiserlicher Allmacht. Zudem
sind die Brisanz und der Gebrauch der jeweiligen Freiheit im Augen-
blick des Gebens nicht absehbar. Man kann hier schon auf Bernhard
Waldenfels vorgreifen: ,Das auBerordentliche Geben gibt, was im
Geben erst zu erfinden ist [...] Wer so gibt, gibt, was er nicht hat, und
weifl nicht, was er tut’. Seltsam ist, dass beide bekommen, was sie
sich selber nicht hitten geben kiénnen. Gegeben wird in diesem
Tausch, was nicht zu kaufen und nicht selbst zu machen ist, also das,
was einem selber unerschwinglich bliebe ohne den anderen. Dass sich
die Doktoren prompt ,dankbar® zeigen, ist zwar kaiserliches Kalkiil
der Macht, aber die findet ihre Grenze an der abweichenden Meinung
des einen, der ,selbstindigen‘ Gebrauch von seiner Freiheit macht.
Auf die Riickkehr des ,Dankes‘ zu setzen, die freie Anerkennung der
Rechtshoheit, riskiert die Spontaneitdt der Freiheit. Anders ist eine
Autoritit in Freiheit nicht zu ,haben‘. Bemerkenswert ist schlielich,
beiderseits kehrt etwas nicht zuriick®, 16st sich von seinem Ursprung
und bleibt beim anderen. Am interessantesten ist dabei wohl der eine
Doktor der Rechte, der dem kaiserlichen Rechtsgrundsatz nicht zu-
stimmt: Er entzieht sich dem Tausch und entzieht damit seine akade-
mische Freiheit dem ,Hin und Her*. Er weicht ab von der Tauschord-
nung und manifestiert einen Uberschuss, der iiber den Tausch hinaus-
geht.

2. Konfundierung von Gabe und Tausch

Am Beispiel dieses kaiserlich-akademischen Kuhhandels zeichnet sich
die Frage ab, ob oder inwiefern in diesem Tausch mehr als nur Tausch
statt hat? Grundsitzlicher formuliert: ob Tausch alles ist, was ist, oder
ob es noch etwas anderes als Tausch gibt, sei es im Tausch oder dies-

¥ Schopfung wird erst Gabe, wenn ,es* die Kreatur ,gibt', sonst wiiren §ic pu:ht. weder die
Gabe noch der Geber. Und Gleiches gilt fiir die ,Erlésung’: Gott ,hat* sie nicht, sondern sie
wird erst in der Gabe — sonst wiire sie gar nicht.

?  Bemhard WALDENFELS: Antwortregister, Frankfurt am Main 1994, 620.
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seits bzw. jenseits desselben? Was prima vista trivial scheint — gibt es
doch Gabe und Geschenk® — wird ernsthaft fraglich, wenn man die
Ubiquitdt des Tauschs und seiner Ordnung bedenkt, vom Warentausch
zum Handel bis zur ontologischen Dimension allgegenwiirtigen Zei-
chentauschs. Uberall ,gibt es etwas fiir etwas®, zumeist ,als etwas® | fiir
und von jemandem’ etc. Die Ubiquitit des ,Hin und Her" ist anschei-
nend unentrinnbar, eine Totalitit. Wo wire da noch Raum fiir etwas
anderes als den Tausch, den Wechsel und die Gegenseitigkeit der
,JKommunikation‘?

In der Theologie hingegen wird meist ohne Zogern auf die ,Gabe'
gesetzt, ohne dass geklirt wire, ,ob es Gabe gibt* und wie sie gef.
vom Tausch zu unterscheiden wire. In dieser Hinsicht ist Bayer nur
zuzustimmen: ,,G[abe] ist ein Urwort der Theol. (Rém 6,23; Joh 3,16)
— was von dieser aber erst noch zu entdecken und bis in die Ontologie
hinein zu ermessen ist“.'"” Eine Ontologie der Gabe wire etwas
grundlegend anderes als die des Tauschs — wenn sie denkbar wiire.
Denn eine Ontologie wiirde die Gabe wieder in einem Logos ordnen,
wieder in einer Ordnung, die das AuBerordentliche der Gabe einord-
net. So schlicht die Aufgabenbestimmung in theologischer Perspektive
ist, so schwierig scheint sie zu bearbeiten zu sein.

Hintergrund der folgenden Uberlegungen — zur Differenz von Gabe
und Tausch, ihrer Konfundierung und Antinomie, zur Entselbstver-
sténdlichung einiger Ublichkeiten der Rede und zur konstruktiven
Umgangsform mit dieser Differenz — ist die Auseinandersetzung mit
einigen sozialwissenschaftlichen Studien aus anthropologischer, eth-
nologischer und soziologischer Perspektive, in denen Gabe und
Tausch irritierend fraglos in einem Wort vereint werden. Seit Mauss’
klassischer Untersuchung ist vom Gabentausch die Rede, unter den
die pristinen Tauschverhiltnisse zwischen Menschen und auch ihr
Kommerz mit den Géttern subsumiert werden. So erhellend das 1st, so
unselbstversténdlich ist die hybride Leitfigur des sogenannten Ga-
bentauschs. Wird darin doch zweierlei konfundiert, das wir umgangs-
sprachlich und zumal theologisch auseinanderhalten. Tausch und Ga-
be sind zweierlei, ohne dass einfach klar wire, worin die — im Folgen-
den zu klirende — Differenz besteht. Damit ist zunichst nur eine Tri-

' Oswald BAYER: Gabe, in: RGG", hg. von Hans Dieter BETz, Bd, 3, Tiibingen 2000, Sp. 445
f., hier 445,
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vialitit notiert, die allerdings mitnichten triviale Riickfragen an die
Sozialwissenschaften und an die Theologie aufwirft:

was eigentlich ,Gabe‘ sein mag, wenn nicht ein blofer Sonderfall
des Tauschs,

wie Gabe zu denken und zu sagen sein soll, wenn nicht in der Form
des Tauschs, auch nicht einfach in der des Zeichentauschs,

und schlieBlich ob es ,Gabe‘ {iberhaupt gibt oder geben kann, wenn
sie sich der Thematisierung im und als Zeichentausch zu entziehen
scheint.

Gerade sofern Gabe ein ,Urwort’ der Theologie ist oder vordem
eine Grundmetapher religioser Rede, ist bemerkenswert, wie auch in
religitser Rede und Theologie die Gabe immer wieder mit dem
Tausch konfundiert wird. Um noch einmal Bayer anzufiihren: ,,So
sehr wir ohne uns, ohne unsere Vorgabe und Gegengabe, geboren und
wiedergeboren werden, so sehr kooperieren wir als unverdient ge-
rechtfertigte Geschopfe mit dem sich uns ganz und gar gebenden drei-
einen Gott, indem wir ihm im Lob und Dank zuriickgeben, was wir
empfangen haben*."" Auch wenn der Anfang bei der Gabe gemacht
wird, kehrt sie durch die Erwiderung und Riickgabe wieder in den
Zirkel des Tauschs ein. Und mit dem Modell der ,Entsprechung’ steht
es in dieser Hinsicht nicht viel besser.

Demgegeniiber sei hier im Sinne von Waldenfels versucht: ,in das
kommunikative Getriebe etwas Sand zu streuen, um Geben und Neh-
men von ihrer Selbstverstindlichkeit zu befreien®.'” Sand im Getriebe
des Tauschs ist beispielsweise Levinas’ Hinweis: ,Die Dankbarkeit
wire genau die Riickkehr der Bewegung zu ihrem Ursprung™."”” Wenn
dem so wiire, wiirde jeder Dank bereits zur Riickgabe, die die ,zuvor-
kommende* Gabe gefihrdet, ja sie annihilierte und zum Tausch
machte. Die prekiren Folgen fiir religitse Rede und Theologie sind

A 0., 446,
° WALDENFELS: Antwortregister, 587.

Emmanuel LEVINAS: Die Bedeutung und der Sinn [1964], in: DERS.: Humanismus des ande-
ren Menschen. Mit einem Gespriich zwischen Emmanuel Levinas und Christoph von Wolzo-
gen als Anhang ,Intention, Ereignis und der Andere”, Hamburg 1989, 9-59, 34. Vorausge-
hend heiBt es: Das radikal gedachte Werk [!]* sei ,, eine Bewegung des Selben auf das
Andere hin, die niemals zum Selben zuriickkehrt. Das bis zu Ende gedachte Werk fordert eine
radikale GroBzigigkeit der Bewegung, die im Selben auf das Andere hinfiihrt. Sie fordert
folglich eine Undankbarkeit des Anderen®. Vgl. WALDENFELS: Antwortregister, 612.
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offensichtlich — und deswegen wiirde dieser Sand im Getriebe wohl
auch schnell bereinigt. Das Problem wire damit aber noch nicht ge-
18st: Was ,widerfihrt’ der Gabe, wenn auf sie geantwortet wird? Als
,;reine’ Gabe wird sie dann in den Zirkel der Kommunikation hinein-
gezogen und damit dem Tausch zumindest zum verwechseln dhnlich,
und sei es als ein frohlicher Wechsel. Als beantwortete Gabe ist sie
nicht mehr diesseits der ,Kooperation®, wie Bayer treffend — aber mit
erheblichen Folgen — formuliert.

3. Die Leitdifferenz von Gabe und Tausch

Fiir die Bestimmung einer Leitdifferenz ist entscheidend, welche kon-
kreten Formen, Beispiele und maBgeblichen Erinnerungen und Er-
wartungen die eigene Wahrnehmung orientieren. Mythen, Gleichnisse
oder Metaphern von den unvordenklichen Gaben der Gatter oder der
Selbstgabe Gottes an die Menschen sind indirekte Darstellungen der
Regel der Vergemeinschaftung und der Kommunikation.

Wenn man von pristinen Gesellschaften ausgeht und ihrer Praxis
des Gabentauschs in Potlatch, Kula oder Moka, sind Gabe und Tausch
noch nicht dissoziiert.'"* Hier liegt noch keine scharfe Differenz von
Gabe und Tausch vor (und sie beschreibend einzutragen wiire ana-
chronistisch). Erst eine entwickelte Okonomie des Tauschs provoziert
die Frage nach dem anderen desselben. Wohl deswegen wird mit dem
Pathos sozialwissenschaftlicher Aufklirung formuliert: , Die Ideologie
der reinen von Tauschinteressen befreiten Gabe entstand parallel zur
reinen, von personlichen Interessen befreiten Tauschwirtschaft*,"”

Also der agonale Tausch zwischen zwei Clans, in dem die Giiter zerstort werden, um die
eigene Uberlegenheit in der Verschwendung zu demonstrieren (Potlatch); der intertribale
Tausch v. a. zwischen Hiuptlingen, bei dem Armreifen gegen Halsketten getauscht werden,
die jeweils das Ansehen ihres Gebers mehren und daher lange zirkulieren sollen (Kula); und
der zeremonielle Tausch, bei dem fiir Schweine kostbare Muscheln eingetauscht werden, um
Gaben und Schulden zu mehren und so Verbindlichkeiten zu schaffen (Moka). Vgl. dazu:
Maurice GODELIER: Das Riitsel der Gabe. Geld, Geschenke, heilige Objekte, Miinchen 1999,
81 113 ff. 138 ff.

Karin KATHOFER: Tausch/Gabe, in: Metzler-Lexikon Religion, hg. von Christoph AUF-
FARTH, Bd. 3, Stuttgart-Weimar 2000, 466-469, hier 468, mit Jonathan PARRY: The gift, the
Indian gift and the ,Indian Gift*, in: Man 21 (1921), 453-473,
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Auch wenn man damit (m. E. zu Unrecht) in Ideologieverdacht
geriete: Selbst in der sozialwissenschaftlichen Analyse der Formen
des Gabentauschs stellt sich im Anschluss an Mauss die Frage nach
der Eigenart der Gabe und zwar ohne ideologische Interessen. Denn,
wie jiingst Godelier'® gezeigt hat, auch der Gabentausch hat stets Er-
moglichungsbedingungen, die diesseits seiner selbst liegen: heilige
Objekte etwa, die nicht getauscht, sondern nur gegeben werden kén-
nen — und somit nicht in den Tausch eingehen kénnen. In verwandter
Weise wird — nach der Dominanz des Tauschmodells bei Lévi-Strauss
— im Poststrukturalismus bei Derrida'’ die Gabe im Unterschied zum
Tausch thematisch, und dementsprechend in phinomenologischer
Tradition bei Levinas'® und Waldenfels. Dass sich diese Frage theolo-
gisch kaum vermeiden ldsst, liegt auf der Hand.

Daher sei zundchst versucht, heuristisch Tausch und Gabe nach der
Struktur ihrer Relation, nach ihren Ordnungen (Regeln), ihren Zei-
chen, thren Funktionen und ihren Formen zu differenzieren:

'* So die Leitthese von GODELIER: Das Riitsel der Gabe, 9 ff. 51 ff. 204 ff.

""" Jacques DERRIDA: Falschgeld. Zeit geben I, Miinchen 1993; vgl. dazu: Hans-Dieter GON-
DEK/Bernhard WALDENFELS (Hg.): Einsitze des Denkens. Zur Philosophie von Jacques Der-
rida, Frankfurt am Main 1997 (besonders die Beitrige von GONDEK, RAPAPORT und WAL-
DENFELS).

LEVINAS: Humanismus des anderen Menschen; DERS.: Jenseils des Seins oder anders als
Sein geschieht, Freiburg-Miinchen 1992: ,Die Beseelung [...], die Andersheit in der Identitét,
ist die Identitit eines dem Anderen sich aussetzenden Leibes, der sich zum ,Fiir-den-Ande-
ren' macht: die Moglichkeit des Gebens* (157, vgl. 242.311 f.) oder unter der Figur des
Sagens und des Gesagten, in der Sprache als Gabe und Opfer verstanden wird (vgl. a. a. O,
121 f. 351), unter der des Opfers (vgl. a. a. 0. 134.168). — Waldenfels: Antwortregister;
DERS.: Das Un-ding der Gabe, in: GONDEK/WALDENFELS (Hg.): Einsiitze des Denkens, 385-
409; DERS.: Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phiinomenologie des Leibes, hg. von Re-
gula GIULIANI, Frankfurt am Main 2000, 365 ff,; DERS.: Ordnung im Zwielicht, Frankfurt am
Main 1987, 173 ff.; DERS.: Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Phinomenologie des
Fremden 4, Frankfurt am Main 1999, 63 ff. 171 ff. - Vgl. auch Paul RICOEUR: La mémoire,
I"histoire, 'oubli, Paris 2000, 621-630 (zu don und pardon); DERS.: Das Ritsel der Vergan-
genheit. Erinnern — Vergessen — Verzeihen, Gottingen 1998, 144 ff; oder in verwandter Pro-
blemstellung DERS.: Liebe und Gerechtigkeit/Amour et Justice, Tilbingen 1990. Vgl. Jean-
Luc MARION: Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénomeno-
logie, Paris 1989; DERS.: Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, Vendame
’1998. MARION entwirft seine Version von Phiinomenologie von der Gabe/Gegebenheit her -
und bediirfte einer eigenen Studie.
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3.1 Tausch

a) Der Tausch ist in der Regel reziprok, symmetrisch und dquivalent.

Aquivalent soll heilen, dass Gleiches fiir Gleiches, also einander
nach einer Regel Entsprechendes getauscht wird; symmetrisch, dass
zwischen Gleichen getauscht wird; und reziprok, dass hier ein Wech-
selverhiltnis vorliegt, in dem etwas hin- und etwas hergeht.” Aqui-
valenz und Symmetrie sind, zumindest regulativ, giiltig fiir immanen-
te, soziale Tauschverhiltnisse.”” Auch wenn die pristinen Formen des
Gabentauschs teilweise (wie der agonale Potlatch) gerade auf eine
Uberlegenheit und damit Asymmetrie zielen, bleibt in der Uberlegen-
h;it die Regel der Symmetrie der Partner vorausgesetzt. Die Rezipro-
z1tdt meint, dass im Tausch einander erwidert wird, wobei nicht nur
zwel miteinander tauschen, sondern deren Verhiltnis durch einen oder
die Dritten beobachtet und ggf. reguliert wird.

b) Die Ordnung des Tauschs lisst sich bestimmen durch seine Regeln,
und die sind nach Mauss mafgeblich die von ihm analysierten drei
Verpflichtungen:

1. die Verpflichtung zu geben,

2. die Verpflichtung anzunehmen,

3. die Verpflichtung zu erwidern (und weiter zu geben).

Am Rande seiner Untersuchung des Gabentauschs nannte Mauss als
vierte Verpflichtung: die Pflicht der Menschen Gott (oder Géttern,
Geistern etc.) gegeniiber.” Wenn die Gétter ,»die wahren Eigentiimer
der Dinge und Giiter der Welt" sind, haben sie iure divino das Eigen-
tumsrecht an allem, was ist (und war und sein wird). ,,Mit ihnen war
['] der Austausch am notwendigsten und der Nichtaustausch am ge-
fihrlichsten*.”” Daher ist die Pflicht der Menschen den Géttern ge-
geniiber basal und begriindet die Gegengaben der Opfer. Dies Gefiige
der Pflichten im Tausch mit den Géttern motiviert auch die entspre-

19 - . .
Dass Aquivalenz und Symmetrie fraglich werden kdnnen, ist klar, bestitigt aber nur, dass mit

diesen grammatischen Bestimmungen bereits operiert wird.

Im Vcrhﬁ_lr.nis zur Transzendenz hingegen wird beides problematisch. Darauf kann man zwei-
fach reagieren: entweder kommt hier etwas anderes ins Spiel als Tausch, oder das Tausch-
modell wird modifiziert.

20

Marcel MAUSS: Die Gabe. Form und Funktion des Austauschs in archaischen Gesellschaften,
Frankfurt am Main *1999, 39 ff.

2 AEO. 43
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chende Kritik, gerade an den religidsen Formen: dass eine Tauschgabe
zur Erwiderung zwingt; dass der agonale Tausch Ungleichheit schattt,
den Empfiinger unterwirft und verschuldet.

Der Gabentausch folgt stets einem Gesetz oder schwiicher: einer
normativen Ordnung, kraft derer erst von einer Pflicht die Rede sein
kann. Daher sprach Mauss auch von der ,,Okonomie und Moral* der
Gabe.” Zwischen zwei Personen oder Gruppen geht etwas (Dinge,
Riten, Reden etc.) ,hin und her®, was von einem (ggf. imaginiren)
Dritten beobachtet, kontrolliert und sanktionmiert wird. Grund der
Pflicht ist der Nomos dieser Okonomie, der von gemeinsamen Ur-
spriilngen (Herkunft, Goétter etc.) oder von einem gemeinsamen Le-
bensraum herrithren kann. Letztlich ist der Grund der Regeln latent
und wird ,nur® indirekt in Mythen und ihren Verwandten dargestellt.

¢) Die Zeichen des Tauschs sind Waren, kostbare Objekte, Geld
und Information. Dabei sind es nicht ,nackte Objekte’, die getauscht
werden, sondern sie sind Grundformen der symbolischen Kommuni-
kation. An ihnen manifestiert und zeigt sich sozialer Sinn. Hier wiire
weiter zu fragen, wenn man die Emergenz von Zeichen in den
Tauschprozessen genetisieren wollte: Wenn zundchst Dinge fiir Dinge
getauscht werden, und die Dinge dabei (anfiinglich) nichts anderes
bedeutet haben mogen, als sie sind, entsteht schon mit dem ersten
Tausch ein Sozialverhdltnis, das Bedeutung setzt. Es ,emergiert’ ein
Zusammenhang, der als bedeutungsgebender Horizont der Dinge fun-
giert, in dem sie beginnen, mehr als nur sich selbst zu bedeuten. Diese
Bedeutungsverhiltnisse entwickeln sich weiter, wenn Zwischenglieder
eintreten, die flir Dinge stehen.

Dabei wird der ganze Prozess bedingt durch Personen und Dinge,
die nicht in dem Tauschprozess ein- und darin aufgehen. Sofern im
hiesigen Zusammenhang das Symbolische der Kommunikation inter-
essiert, gilt den kostbaren Objekten besondere Aufmerksamkeit, in
Differenz zu ,bloflen‘ und zu ,heiligen‘ Objekten. Im symbolischen
Tausch, dem Gabentausch, werden kostbare Objekte getauscht, die
durch Imagination und symbolische Funktion bestimmt sind.** Diese
,bedeutsamen‘ Objekte sind 1. nutzlos, auBlerhalb der Sphire reiner
Subsistenz, 2. abstrakt (wie Muscheln, Kupferplatten oder Eberzihne

B Aa.0,39 (resp. des Geschenks).
Vgl GODELIER: Das Ritsel der Gabe, 227 ff.
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als Geld), d. h. losgeldst vom Alltagsleben und in ihrer Abstraktheit in
der Lage, imaginire GroBen darzustellen (groBe und kunstvoll bear-
beitete Muscheln als Machtsymbole), 3. schon, selten bzw. alt, also
knapp und besonders. Diese limitierenden Bedingungen erméglichen
erst die symbolische Funktion, 1. Stellvertreter von Personen zu sein,
2. die Gegenwart von Kriften bzw. Geistern anzuzeigen und 3. eine
imaginire Kommensurabilitiit zu eréffnen.

Der symbolische Tausch der kostbaren Objekte ist schlieBlich be-
griindet und begrenzt durch eine dahinterstehende Ordnung, die durch
heilige Objekte dargestellt wird, die nicht in den Tausch eingehen,
sondern ihn bedingen und eréffnen. An einem Beispiel dargestellt™:

In Neukaledonien fungieren Muscheln als kostbare Objekte, die bei
Heirat oder Tod als ,symbolischer Ersatz* fiir Personen fungieren (und
auBerhalb dem auch als Geld im Tauschhandel). Die symbolische
Funktion haben diese Muscheln nicht an sich, sondern durch eine
symbolische Herkunft aus einem heiligen Objekt, einem Korb, an dem
Schniire von Muscheln hingen. Diese Schniire haben die Linge eines
Menschen, den sie reprisentieren. Aufbewahrt werden die Muschel-
schniire in diesem Korb, der an einem Haken hingt, der ,Kopf des
Vorfahren' genannt wird. Korb und Haken sind als heilige Objekte
unverduferlich. Sie symbolisieren die Identitit eines Clans und stellen
die ,,Prisenz der Vorfahren dar, den Fixpunkt, der es allem anderen
gestattet zu zirkulieren“.*® Die heiligen Objekte sind die ,,Quelle des
Austauschs, die aber selbst dem Austausch entzogen ist*?’ Demge-
geniiber sind die kostbaren Objekte verduBerlich in dem Sinne, dass
ihr Besitz zirkuliert, ihr Eigentum aber an die Herkunft gebunden
bleibt.”® Geldobjekte schlieBlich emergieren dann aus dem Austausch,
wenn kostbare Objekte definitiv verduBert und damit veriullerlicht
werden.”

d) Die Funktionen des Tauschs sind die Subsistenz (individuelle,
soziale und generische Selbsterhaltung), Vergemeinschaftung (Gesell-
schaftsgenese) und die Regelung der Machtverhiltnisse (Gesell-

* veloa.a. 0,233 ff

* A.a0,233

7 A.a.0,234.

™ Vgl den Kula, z. B. bei GODELIER: Das Riitsel der Gabe, 113 {f. 227 ff. 238 fT.
¥ Vgl.a.a 0,235ff
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schaftsstruktur) durch die Uberlegenheit des Gebers iiber den Emp-
finger, wie sie in den Formen des Potlatch und des Kula institutionell
vollzogen wird.

¢) Die Formen des Tauschs sind exemplarisch:

1. Der einfache Warentausch und der monetir vermittelte Tausch-
handel (letztlich bis in den Geldhandel und dessen Transformation in
Informationsstréme). 2. Die sozial und religids signifikanten agonalen
Tauschformen der inner- und intertribalen Vergemeinschaftung und
Machtregelung (Potlatch und Kula). 3. Der nicht-agonale Tausch.”
Ein Beispiel dafiir ist der Frauentausch bei den Baruya im Gebirge
Neuguineas. Wenn dort zwei Minner zweier Lineages einander ihre
Schwestern zur Frau geben, wird ein wechselseitiger Tausch vollzo-
gen. Dessen Besonderheit ist allerdings, dass die Gegengabe der eige-
nen Schwester nicht die Schuld tilgt, die des anderen empfangen zu
haben, mit der Folge, dass alle Verwandten einander Gliubiger und
Schuldner sind. Der nicht-agonale Frauentausch geht insofern iiber
den Tausch hinaus, als hier nicht nur getauscht, sondern zweifach
gegeben wird. Das Regulativ ist nicht Tilgung und Ausgleich, sondern
eine doppelte Asymmetrie zweier Geber und zweier Empfinger. Da-
bei geht nicht ,etwas‘ hin und her, sondern jeweils nur etwas  hin‘
zum anderen. Und es wird gegeben, was man nicht ,hat".

Dass das Ereignis des Gebens eine iiber den Tausch hinausgehende
Dynamik entfalten kann, zeigt schlieBlich ein Beispiel des anschei-
nend ,absurden‘ Tauschs, auf das Godelier hinweist:"' Es kommt of-
fenbar vor, dass ein und dasselbe Objekt gegeben und unmittelbar
darauf wieder zuriickgegeben wird. Das wire fiir einen Beobachter
emigermallen absurd (und vieldeutbar). In diesem Hin und Her des-
selben wird nicht einfach erwidert und zuriickgegeben, sondern es
wird dasselbe ,erneut gegeben‘. Das macht sc. als Tausch keinen Sinn,
sondern entfaltet Sinn erst in der Performanz verdoppelter Gabe, die
keinen Dingwert hat, sondern ihren symbolischen Wert durch ihre

soziale Funktion entfaltet.

* vgl.a.a. 0,6l ff.
" vgla.a.0.,65ff
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3.2 Gabe

a) Die Gabe hat eine andere Struktur — zumindest wenn man sie strikt
vom Tausch unterscheidet: Sie ist nicht dquivalent, nicht symmetrisch
und als reine Gabe nicht reziprok. k

: Fir die Gabe von Géttern an die Menschen ist das schnell klar, fiir
die Umkehrung auch. Es wird nicht Gleiches zwischen Gleichens ge-
geben, Im‘Gmnde ist die Frage der Kommensurabilitit hier unpas-
send, da nicht ,etwas hin und her* geht. Reziprok wiire eines Gottes
Gabg: nur, sofern in ihr Momente des Tauschs prédsent sind — und sie
damit nicht mehr sreine Gabe' wire. Wenn die Gabe eines Gottes
oder auch die eines Menschen an ihn, reziprok (oder eine Entspre:
chung.‘) sein soll, wird die Pointe der Gabe nolens volens vi:rpasst -
nur, nichts liegt niher. Daher besteht der »Dreh- und Angelpunkt []
in der Reziprozitit, die Geben und Nehmen wie ein Scharnier inei.xg-
anderﬁigt. Jede radikale Revision muB an dieser Stelle ansetzen®

b) Die Ordnung der Gabe folgt nicht einer reziproken Ver;;ﬂich—
tl‘mg,.son(.iem ist entweder spontaner Akt der Freiheit des Gebers oder
ein nicht-intentionaler ,Effekt‘, kraft dessen etwas zur Gabe wird, was
n!cht als solche intendiert war, oder aber ein Akt aus vorgin ;1' er
nicht ggwﬁhlter Verantwortung gegeniiber dem Anspruch des andér‘elin,

Sojflnd Opfe_r — als Gabe verstanden — fiir die Gétter nicht binl—
dend,” sofern sie nicht verpflichtet sind zu vergelten und Entspre-
chendes zu geben. Auch wenn das erwartet wird (und das Opfer sich
so als Tauschgabe herausstellt), ist die Erfiillung der Erwartung des
Opfemden freie Gabe. ,,So beruhen die Opfer fiir Gott [...] nicht we-
sentll_ch auf einem Handelsvertrag [...]. Keine Religion [---} ldsst sich
auf einen merkantilen Handel zwischen den Menschen und den Git-

¢ 34 :
tern reduzieren“.™ Das Umgekehrte scheint allerdings auch zu gelten:

32 o i H
X WALDENFELS: Antwortregister, 610; vgl. RICOEUR: Das Ritsel der Vergangenheit, 149 .
" Vgl GODELIER: Das Riitsel der Gabe, 261 1. ‘ .

34

A. a. 0., 272; vgl. 261.270. In Lev 1,1-3 ist es G i
. s vel. 270. ev 1, »Uott selbst, der sich dazu verpflichtet. die
Menschen zu héren und sie von ihren Fehlemn reinzuwaschen, indem er ihnc:nrpdieLA:l‘uC:;

Weise vorschreibt, i i€ si i i
iy in der sie sich an ihn wenden und ihm Opfer darbringen sollen* (a. a, 0.,
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Menschen sind nicht verpflichtet, eines Gottes Gabe anzunehmen.
Zwar konnen sie die Schopfung nur als gesetzt hinnehmen, aber sie
miissen sie nicht annehmen (sie kénnen sie zerstdren, hassen, miss-
brauchen etc.). Sie miissen auch Gaben wie Gottes Selbstopfer nicht
gezwungenermallen annehmen (auch wenn das ihre Pflicht als Kreatur
sein mag).*®
Tausch und Gabe sind phinomenologisch verstanden Formen der
Differenz von Ordnung und AuBerordentlichem. So gesehen ist die
,reine’ Gabe entweder diesseits einer Ordnung oder etwas nicht De-
terminiertes, ,Auflerordentliches® innerhalb einer Ordnung. An dieser
Alternative scheiden sich die ,Phinomenologien der Gabe‘: Wihrend
Levinas auf das Sagen diesseits der Ordnung des Gesagten und der
Gerechtigkeit rekurriert, wird von Derrida bestritten, dass es solch ein
Diesseits oder auch Jenseits der Ordnung/der Okonomie ,geben‘ kon-
ne. Als wiirden sie Derridas Negation jeder ,reinen‘ Gabe folgen, ver-
orten Ricoeur’’ und Waldenfels das AuBerordentliche in der Ordnung.
Ricoeur sucht die Gabe nicht diesseits/jenseits des Tauschs, sondern
Jediglich® als nicht-kommerziellen Tausch im Zeichen der Gerechtig-
keit oder final der Feindesliebe.”® Waldenfels hingegen hilt an Le-
vinas’ Intuition des AuBlerordentlichen fest, sucht es allerdings nicht in

35

* Vgl. GODELIER: ,allein die Gotter geben alles oder haben alles gegeben, dies aber gerade des-
halb, weil sie keine Menschen waren® (a. a. O., 294). — Die kritische Frage an das christliche
Gottesverstindnis wire dann: har Gott alles gegeben?

* Um ein Beispiel zu nennen: Selbst GODELIER notiert: ,,Im Gegensatz zu dem, was viele den-

ken, und zu dem, was ich selbst geschrieben habe, gibt es in dieser Beziehung zwischen
einem gottlichen Herrscher und seinen Untertanen etwas, was tiber die Logik des Austauschs
hinausgeht. Denn angesichts der Gaben der groflen Goétter, der Méchte des Unsichtbaren [...]
gibt es nichts, was tatsichlich eine mégliche Gegengabe wire. Nichts Gleichwertiges kann
gegeben werden, und natiirlich 1st keine bedeutendere Gegengabe, kein Potlatch méglich, da
die groBen Gotter Herren aller Reichtiimer sind” (a. a. O., 270). - Ist die Bedingung der Gabe
auch ,etwas‘ diesseits der Gabe, etwa die Schopfer-Geschopf-Differenz? Dem entspricht sc.,
dass nach christlicher Konfession kein meritum de congrue denkbar ist, allenfalls ein meritum
de condigno, und auch das ,nur' als Dank. Vgl. THOMAS V. AQUIN: ,,quidquid ab homine
Deo redditur, debitum est; non tamen potest esse aequale” (s.th. Ilae llae q. 80 a. 1).

7 RICOEUR verweist darauf, der kritische Punkt sei die Frage, ,,0b sich die Gabe jenseits allen
Austauschs zutrigt oder ob sie diesem nur in der kommerziellen Form des Austauschs entge-
gengesetzt ist* (Das Ritsel der Vergangenheit, 149). ,Die Okonomie der Gabe [...] bleibt
solange eine Okonomie, wie die Gabe nicht den Kreislauf des Austauschs verlaBt* (a. a. O.,

150).
" Vgl RICOEUR: Das Riitsel der Vergangenheit, 151 f.
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onsverhiltnissen, entfaltet seine Funktion aber erst, indem es sie er-
offnet. Begrifflich gefasst ist die Funktion demnach duplizit: Konsti-
tution von Identitit als passive Genesis und Erméglichung des Le-
bensvollzugs.

e) Die Formen der Gabe sind nicht ohne weiteres eindeutig zu be-
nennen, denn damit wiirde man ein Phénomen als Beispiel eines
Grenzgedankens vereindeutigen (und seine Deutbarkeit und Ambiva-
lenz reduzieren). Die religiose Rede kennt als Form reiner Gabe einer-
seits das gnadige Handeln Gottes von der Schipfung bis zur Erlésung;
andererseits die von der Figur Christi und der Feindesliebe bestimmte
erwartungslose karitative Gabe. Diese Formen sind nicht ,eindeutige
Beschreibung®, sondern erzihltes Zeugnis. Diese Sprachform der Dar-
stellung ist dem so Dargestellten nicht duBerlich, sondern ist Ausdruck
dafiir, dass es nur im Vollzug nachvollziehbar ist und nicht ,neutral zu
beschreiben‘.

Die Form des charitativen Handelns ist anscheinend leichter nach-
zuvollziehen als deren interpretative Riickfithrung auf einen transzen-
denten Ursprung. Sofern die Gabe nicht mehr die zentrale Form der
Vergesellschaftung ist, wurde sie ,von der ganzen Last befreit,
grundlegende soziale Beziehungen [...] produzieren und reproduzieren
Zzu miissen®. Sie ist ,,vor allem subjektiv, persénlich und individuell*
geworden und darin ,,Ausdruck und Instrument von persénlichen Be-

ziehungen, die jenseits des Marktes und des Staates angesiedelt
sind“,* wie die sozialwissenschaftlichen Studien zum ,Geschenk*
zeigen." Die individuelle Gabe wird bedeutsam angesichts der Min-

“ GODELIER: Das Ritsel der Gabe, 291.

Ao a. 0, 292, notiert allerdings auch die iiberindividuelle Funktion der Gabe als ,Horizont*
der Kommunikation: ,,Die subjektive Gabe stellt sich zwar den Warenbezichungen entgegen,
aber sie tréigt immer deren Stigmata*; andererseits ,fungiert sie im Imagindren als letzte Zu-
flucht einer Solidaritit, einer GroBziigigkeit beim Teilen* und ist darin ,, Trégerin von Uto-
pie*. — Vgl. zum ,Schenken‘: Gisela CLAUSEN: Schenken und Unterstiitzen in Primérbezie-
hungen. Materialien zu einer Soziologie des Schenkens, Frankfurt am Main u. a. 1991; Fried-
rich ROST: Theorien des Schenkens. Zur kultur- und humanwissenschaftlichen Bearbeitung
eines anthropologischen Phianomens, Essen 1994; Helmuth BERKING: Schenken. Zur Anthro-
pologie des Gebens, Frankfurt am Mam-New York 1996; Gerhard SCHMIED: Schenken. Uber
eine Form sozialen Handelns, Opladen 1996; Gert DRESSEL/Gudrun HOPF (Hg.): Von Ge-
schenken und anderen Gaben. Anniherungen an eine historische Anthropologie des Gebens,
Frankfurt am Main u. a. 2000; Beate WAGNER-HASEL: Der Stoff der Gaben. Kultur und Poli-
tik des Schenkens und Tauschens im archaischen Griechenland, Frankfurt am Main-New

York 2000.
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gel des_Marktes. Die Gabe ,ohne Gegenleistung*, die nach Godelier
c_hantatwe Gabe, kehrt als Mingelkompensat zuriick in die Offent-
lichkeit.” So .bezeugt' er geradezu: ,Heute [..] ist angesichts des
AusmalBes der sozialen Probleme und der offensichtlichen Unfihigkeit
dc_s Marktes und des Staates zu ihrer Losung die Gabe im Begriff,
w:edf:r zu einer objektiven, gesellschaftlich notwendigen Bedingungj
fﬁ; die Reproduktion der Gesellschaft zu werden“.* Godeliers Aus-
bl_lck in die Zukunft geht allerdings iiber die charitative Gabe hinaus:
Die Bedingung des ,Sozialvertrags‘ ist selber ohne Vertrag zustandé
gekommenr wdie erste Bindung zwischen den Menschen, die der Ge-
burt“4:wrd nicht ausgehandelt — und dariiber herrscht , Stillschwei-
gen™." Religidse Rituale wie gerade die Taufe sind dé’mgegenﬁber
eine Form symbolischer Kommunikation dieses Verschwiegenen
Neben dem Charitativen und dem Geschenk sind lcbenswe]iliche
Formen der Gabe in religiGser und nicht-religiéser Lebensform Ver-
gebung, Antwort-Geben, Selbsthingabe und Verausgabung. Um das
B.['mdel weiterer Fragen, die mit diesen Beispielen einhergéhen we-
nigstens an einem Punkt aufzugreifen: Auch anhand der Verget;un :
kehrt die Frage nach der Méglichkeit der Gabe wieder. ’Wie Ver E—
bung méglich sei, ist eine offene Frage. Galt alttestamentlich die Sl‘%n-
depvergebung als Privileg Gottes und Jesu Stindenvergebung daher als
religios illegitime AnmaBung, zeigt sich, dass Vergebung nicht ein-
fach menschenméglich ist. Daher widerspricht auch Ricoeur der The-
se Hannah Arendts,* Vergebung sei ein menschliches Vermégen. Mit
Derrida®™ hingegen notiert er das Problem, wie der Titer vongseilnc
Tun soll unterschieden werden kénnen in der Vergebung*’ — und RT
coeurs ,Losung* ist nicht mehr als ein im Ernst formulierter | frommer
Wunsch‘: der Optativ ,tu vaux mieux que tes actes”.*® Diéscr Zu-

Allerdings ist an MAUSS zu erinnern:  Milde Gabe

- o n verletzen den, der sie i E:
unsere moral_nsohen Bemiihungen zielen darauf ab, die unbewufte schimpfi]rzﬂ???gt;‘ u"(li d}l
tigkeit des reichen »Almosengebers’ zu vermeiden® (Die Gabe, 157) e

GODELIER: Das Ritsel der Gabe, 294,

Y Aa.0,295.

* Hannah ARENDT: The Human Condition, Chicago 1958,

Jacues DERRIDA: Le siécle et le pardon, Le Monde des débats 12 (1999), 10-19,
RICOEUR: La mémoire, Ihistoire, "oubli, 637: , délier I"agent de son acte*

“ A.a.0,642, |
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spruch® auf die Zukunft hin ist allerdings alles andere als evident und
wenn moglich, dann nur in einem Horizont, der Zukunft eréffnet, und
zwar eine andere als die Wiederkehr des Gleichen oder die annihilatio

mundi.

4.  Antinomie

Die strikt gefasste Differenz von Gabe und Tausch ist im vorliegenden
Zusammenhang offensichtlich Ausdruck einer Perspektive, die sich im
christlichen Horizont bewegt. Damit folge ich allerdings nicht nur
einer theologischen Besonderheit, sondern einer auch phinomenolo-
gisch und sozialwissenschaftlich nicht zu umgehenden Problemstel-
lung.”” Hermeneutisch gesagt: Diese Differenz ist in verschiedenen
Perspektiven unvermeidlich. Mit ihr kann man allerdings sehr ver-
schieden umgehen: Man kann sie vermitteln oder zuspitzen. Bevor ich
im Anschluss an phdanomenologische und theologische Figuren eine
Vermittlung versuche, sei die Differenz zunichst soweit geschirft,
dass ein Differenzbewusstsein entsteht, mit dem eine einseitige Re-
duktion, eine Kontinuitit oder eine schwache Konfundierung unmdag-
lich wird.

Die Verschirfung hat einerseits die Absicht, eine Konfundierung
oder Reduktion auf den Tausch zu kritisieren, andererseits die theolo-
gischen Ublichkeiten zu irritieren. Die theologische Selbstverstind-
lichkeit, von ,Gabe‘ zu reden, wird griindlich entselbstverstindlicht
durch die sozialwissenschaftlichen und philosophischen Studien zur
Gabe. Denn ein geschirftes Differenzbewusstsein entdeckt in der reli-
gidsen und der theologischen Rede von der ,Gabe‘ lauter Spuren mehr

** Vgl. GODELIER: Das Ritsel der Gabe, 261, notiert: ,,daB die Menschheit im Falle der Lgrofien
Michte*, der Gétter, Gottinnen und iibernatiirlichen Gestalten aller Art, vor Wesen steht,
gegeniiber denen es keine Aquivalenz bei den Gaben und Gegengaben geben kann, und dies
aus mindestens drei Grinden. Weil diese Méchte am Anfang den Menschen das gegeben
haben, was sie wollten, ohne dali es diese gefordert hétten. Weil das, was sie gegeben haben,
die Welt, das Leben, der Tod, so geartet ist, dal der Mensch nichts Gleichwertiges hat, das er
seinerseits geben konnte. SchlieBlich deshalb, weil die Gétler geben, selbst wenn sie emp-
fangen. Sie erweisen ,die Gnade', sie haben ,diec Giite' anzunehmen. Doch genau wie die
Gaotter nicht dazu verpflichtet waren zu geben, sind sie nicht dazu verpflichtet anzunehmen,
und sie sind auch nicht verpflichtet zu erwidern. Die Gétter sind nicht an die drei Verpflich-
tungen gekettet, die sich bei den Menschen verketten und sie anketten*.
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od_er minder sublimen Tauschs: wenn die Gabe Gottes von humaner
Seite vorbereitet werden soll, wenn diese Gabe angemessen zu erwi-
dern ist .(Z' B. durch gute Werke, als Entsprechung oder im Dank), und
wenn diese Gabe dazu dient, die unvordenkliche Verschu!dung’ des
Menschen herzuleiten — und vice versa wenn humane Gaben an Gott
einer Pflicht folgen und pariinetisch eingefordert werden.

In religiéser und theologischer Rede wird Gabe keineswegs stets
konsequent vom Tausch unterschieden: Ob der Tausch in der katholi-
schen Soteriologie konsequent vermieden wird, ist bekanntlich in
protestantischer Perspektive strittig. Und im Protestantismus wird
Zwar Jedes Moment des Tauschs mit Gott explizit ausgeschlossen — als
Bestlmmung der Gabe aus der Perspektive Gottes hingegen scheint
ein do-ut-des mitnichten anstéBig. Wenn Gott sein Volk aus Agypten
gefiihrt hat und nun mit Recht erwarten kann, dass ihm die Ehre gege-
ben wird, oder wenn er den Menschen liebt, auf dass er geliebt wird
od_er wenn wir ,Gott entsprechen* sollen. Bej aller Selbstverstéind]ich:
kelt der religiosen und theologischen Rede von der Gabe scheint sie
im Licht eines geschirften Differenzbewusstseins durchgingig von
F_lgurcn des Tauschs kontaminiert. — Man kann diesem Problem auch
n_lcht entkommen, indem man behauptet, die Gabe Gottes entspringe
emer vollig bedingungslosen Freiheit, denn die wire von der Willkiir
des nicht mehr einsichtsfahigen quia voluit kaum noch zu unterschei-
d;n. Wire eine potentia absoluta, diesseits aller Ordination, die Be-
dingung reiner Gab‘e, die keiner Verpflichtung und keiner brdnung
gf,f, "‘lj“zrs(.}c:g:. j%nterhegt, stiinde es schlecht um die theologische Rede

Derrida geht in seiner Studie ;Falschgeld. Zeit geben I* der Frage
nach, ,ob es Gabe gibt", genauer, ob es ,die reine Gabe* gibt — und
kommt zu dem Ergebnis, ,,daB selbst ein S0 monumentales Buch wie
der Essai sur le don von Marcel Mauss von allem méglichen spricht
nur nicht von der Gabe: Der Essai handelt von der Okonomie den";
Tausch und dem Vertrag (do ut des), vom Uberbieten, dem Opf(;r, der

50 ] A il b s 3
Wiire die Ordination der ,potentia’ eine reine Sclbslbestimmung Gottes (als Liebe), wiirde

selbst damit eine Ordnung gesetzt, dic eine reine bedin i i
§ " s gungslose Gabe g -
denklichen Anfangs schwer denk- und sagbar werden liefle. ' IR
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Gabe und der Gegengabe, kurz von allem, was aus der Sache heraus
zur Gabe dringt und zugleich dazu, die Gabe zu annullieren*.”'

1. Die Gabe im ,iiblichen‘ Vorverstindnis hat triadische Struktur:
Irgendeiner hat die Intention, irgendetwas irgendeinem anderen zu
geben, mit der Erwartung, dass der andere etwas gleichwertiges zu-
riickgibt.”” Vorausgesetzt ist also ein intentionales (gef. kollektives)
Subjekt als Geber, ein Gegeniiber und ein (ungeschriebener) Vertrag
zwischen beiden, etwa wenn ein Horer dem Sprecher Aufmerksamkeit
gibt/schenkt.

2. Diese Moglichkeitsbedingungen kontrastiert Derrida mit den
Unmaoglichkeitsbedingungen der Gabe: Was die Gabe erméglicht,
verunméglicht sie zugleich.”® Gabe sei nicht eine contradictio in ad-
Jecto (wie ein schwarzer Schimmel) auch nicht eine ,bloB* nicht reali-
sierbare Utopie, sondern sie sei ein in sich selbstwiderspriichliches
Geschehen: ,,Gabe gibt es nur, wenn es keine Reziprozitit gibt, keine
Riickkehr, keinen Tausch, weder Gegengabe noch Schuld. Wenn der
andere mir das, was ich ihm gebe, zuriickgibt oder es mir schuldet, das
heiit mir zuriickgeben muf}, wird es keine Gabe gegeben haben, ob
diese Riickgabe nun unmittelbar erfolgt oder vorprogrammiert ist im
komplexen Kalkiil eines lang befristeten Aufschubs [différance]*.**
Wenn Gabe auf diese Weise ,rein‘ konzipiert wird im strikten Gegen-
satz zum Tausch, folgt: ,,Gabe erweist sich als unmdéglich, indem sie
als Tausch konzipiert und praktiziert wird“.” Das wire nur eine Tau-
tologie, wenn es hiefle: Gabe als Tausch ist keine Gabe. Im Blick auf
Mauss und die Folgen ist weniger tautologisch zu formulieren: Ga-
bentausch ist keine Gabe.

Die Pointe zeigt sich deutlicher, wenn man bemerkt, dass hier das
hermeneutische ,als‘ der Kritik ausgesetzt wird: Gabe als etwas ande-
res, das in ihr mitgesetzt wird, ist keine reine Gabe. Damit wird so-
wohl die bedeutungsgebende Intention von Geber wie Empfinger als
auch die interpretative Thematisierung eingeklammert. Fiir den Voll-
zug der Gabe heiBt das, wird etwas als etwas gegeben, ist es keine

' DERRIDA: Falschgeld, 37.

B AEDLRT vgl. WALDENFELS: Das Un-ding der Gabe, 388 f.

Vgl DERRIDA: Falschgeld, 20 ff.; vgl. WALDENFELS: Das Un-ding der Gabe, 388 f.
" DERRIDA: Falschgeld, 22 f.

WALDENFELS: Das Un-ding der Gabe, 389.
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reine Gabe mehr. Fiir die Thematisierung folgt daraus, wird die Gabe
als etwas thematisiert, etwa in einer Ordnung, die die Bedeutung der
Gabe bestimmt, hat man es auch nicht mehr mit der reinen Gabe zu
tun. Mit Derrida gesagt: ,,.Die Gabe als Gabe diirfie letztlich nicht als
Gabe erscheinen: weder dem Gabenempfiinger noch dem Gebert
Daher 1st sie, wie Waldenfels formuliert, ein ,,Un-Ding“.ﬂ Sie miisste
sich selber und nur als sie selber geben und dabei keiner Intention
folgen, keiner Regel, keiner Verpflichtung und damit ihren Hinter-
grund und Horizont ebenso vergessen wie ihren eigenen Akt.**

3. Damit ist ,reine Gabe® eine aporetische Figur: Sie hat keinen Ort
in einer vorgingigen Ordnung.” Sie ist ohne Riickkehr,” ohne Rezi-
prozitit, ohne Okonomie und damit eine Figur des AuBerordentlichen
(wie Levinas’ ,Un-endliches‘). ,,Und in diesem Sinne vielleicht ist die
Gabe das Unmégliche. Nicht unmoglich, sondern das Unmégliche
die Figur des Unméglichen selber.®’ — Damit kehrt die Pointe derje-’
nigen religidsen Rede wieder, die die Vergebung nicht als menschen-
mdglich versteht, allerdings ohne den Rekurs auf deren Maéglichkeit
bei Gott.

Somit wird bei Derrida eine doppelseitige Entselbstverstindlichung
rr_1anifest: ob die Soziologie iiberhaupt noch von ,Gabe“ redet und
nicht vielmehr nur vom Tausch (was auch in der Weiterentwicklung
des Tauschs zur ,Kommunikation® relevant wire); und ob die Theolo-
gie wirklich von ,Gabe‘ redet oder wie sie das iberhaupt vermag
Prekir wird eine Sozialwissenschaft im Zeichen des Tauschs wenn-
sie Gabe undenkbar werden lisst. Und vice versg prekér wir1d eine
Theologie oder Phiinomenologie im Zeichen der Gabe, wenn sie ver-
dréingt, im Horizont des Tausches zu sprechen.

Nun kann man streiten, ob Derrida hier negationslogisch oder para-
dox verfihrt: Gibt es Gabe nicht und kann es sje nicht geben — oder

* DERRIDA: Falschgeld, 25.

WALDENFELS: Das Un-ding der Gabe, mit DERRIDA: Falschgeld, 61 (non
Vgl. WALDENFELS: Das Un-ding der Gabe, 389,

57
. -chose).
59 :
Eigens zu erbrtern wire, inwieweit sic in einer nachedngi i i

. ! gangigen, ihr folgenden Ordnung einen
Ort haben kann, maﬂgebhgh als deren Anfang. Ebenso konnte die ,Urstiftung* einer (}grdmmg
verstanden werden, dass ein einst AuBerordentliches zum Anfang einer ihm folgenden Reihe
wird.

Vgl. WALDENFELS: Das Un-ding der Gabe, 390 f
DERRIDA: Falschgeld, 17.
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kann sie nur nicht (als solche) erscheinen? M. E. kommt man in der
Lektiire Derridas zu einem ambigen Ergebnis, das zweierlei Ausgang
zulisst. — Mein Interesse besteht darin, die Wirklichkeit dieser Un-
mdéglichkeit niher auszuloten.

Als Antinomie formuliert: Im Zeichen des Tausches gilt, dass keine
Gabe sei. Und doch geht nicht nur die christliche Religion davon aus,
dass Gabe sei — kann sie aber nur formulieren im Horizont des Tau-
sches (der Zeichen resp. der Kommunikation). Gabe ist nur, indem sie
gegeben, also kommuniziert wird und vergemeinschaftend wirkt.
Wird sie gegeben und kommuniziert, geht sie in die Ordnung des Tau-
sches ein — und droht darin zu vergehen. Denkt man Gabe, denkt man
Gabe nicht mehr, oder spricht man von Gabe, spricht man von Gabe
nicht mehr. Gabe in einer Ordnung ist nicht mehr ,reine‘ Gabe. Daher
die These von der Antinomie: 1. weil man alles als Tausch verstehen
kann — und im Gegenzug auch alles als Gabe. Es ist in nicht aufeinan-
der riickfithrbaren Perspektiven beides moéglich und auch wirklich
‘t)ele;c,wbar;62 2. weil im Licht des Tauschmodells ,keine Gabe ist*; 3.
weil zwischen Gabe und Tausch im Lichte der Gabe eine unverséhnli-
cher Widerstreit besteht;” 4. weil die religidse Rede von der Gabe
selber nur im Modus des Zeichentauschs méglich ist — und damit in
kritischer Perspektive unméglich zu werden scheint, in konstruktiver
hingegen als differenzbewusste Paradoxierung méglich bleibt. 5.
Tausch und Gabe als Leitdifferenz sind daher eine Version des Sagba-
ren und des Unsagbaren, der Kommunikation und ihres Anderen, der
Ordnung und des AuBerordentlichen. Mit dieser Differenz wird das
Ritsel der ,Urstiftung’ von Kommunikation thematisch.

5 Ein drastisches Beispiel firr die Reduktion auf Tauschverhilinisse ist die Rational-Choice-
Theorie, die Religion in foto als Tauschprozess interpretiert. Ein drastisches Gegenbeispiel
(nicht besonders differenzbewusster) theologischer Rede ist die Studie von Martin BIELER:
Freiheit als Gabe. Ein schipfungstheologischer Entwurf, Freiburg-Basel-Wien 1991, mit sei-
ner These ,,Alles ist Gabe* (501 ff.) im Horizont der thomistischen Schopfungsmetaphysik

® Ein gingiges Beispiel dafir ist der Widerstreit von ,Geld und Gott".
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5. Umgangsformen mit der Antinomie
5.1 Das Symbolische und das Imaginire

Es ist kaum zufillig, dass Lévi-Strauss seine grofSie These vom sym-
bolischen Ursprung der Gesellschaft in seiner Einleitung und Ausein-
andersetzung mit Mauss formulierte mit der These vom ,symbolischen
Urknall‘ der Gesellschaft:** | Welches auch der Augenblick und die
Umstédnde ihres Erscheinens auf der Stufe des animalischen Lebens
gewesen sein mdgen — die Sprache hat nur auf einen Schlag entstehen
kénnen. Die Dinge haben nicht allméhlich beginnen kénnen, etwas zu
bedeuten. [...] Anders gesagt, im Augenblick, da das gesamte Univer-
sum mit emem Schlag signifikativ geworden ist, ist es damit nicht
schon besser erkannt [...] Alles hat sich so abgespielt, als hitte die
Menschheit auf einmal ein unermefliches Gebiet und gleichzeitig
dessen detaillierten Plan im Begriff ihrer reziproken Beziehung er-
worben, aber Jahrtausende gebraucht, um herauszufinden, welche
bestimmten Symbole des Plans die verschiedenen Aspekte des Gebiets
reprisentieren‘.”

Galt fiir Mauss das ,hau‘ als Seele der Sache, das zum Geben Neh-
men und zur Erwiderung verpflichtet, als imaginirer Kern der éesell-
schaft, meinte er eine ,soziologische Theorie des Symbolismus® ent-
wickeln zu kénnen.”® So meinte Lévi-Strauss dagegen, es gelte eine
symbolische Theorie des Ursprungs der Gesellschaft zu konzipieren
Darin geht es um den Streit zwischen Symbolischem und Imagindrem-
was von beiden fiir die Gesellschaft primir und basal bedeutsam ist,
Wenn nach Lévi-Strauss der Austausch basal und ubiquitir sei heiB‘&
das, Kommunikation (und d. h. die Okonomie der Symbole) sei, basal
und urspriinglich fiir die Genese der Gesellschaft.”” Das hau* als Pa-
radigma des Imaginiren ist fiir ihn nur ein ,frei flottierender Signifi-
kant*,” Symbol im Reinzustand, der sinnleer sei. Nicht seine imagini-

64 £ 2inlet i
Claude LEVI-STRAUSS. Einleitung in das Werk von Marcel Mauss, in: Marcel MAUSS: Sozio-

logie und Anthropologie, Bd. 1, Frankfurt am Main-Berlin-Wien 1978, 7-41, hier 26.38.
* A.2.0,38
“ Vgl .a.a 0,18,
7 Vgl.a a0, 18301
Vgl. a.a. 0. 35.39 f;; vgl. GODELIER: Das Riitsel der Gabe, 36-46.
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re Bedeutung als ,Seele der Sache® sei primdr und bestimmend, son-
dern seine kommunikative Funktion, kraft derer das Symbolische das
Imaginire beherrsche.”” Wenn man Lévi-Strauss’ Menschenbild for-
mulieren wollte, wire der Mensch das Tauschwesen. Dass er ein
,animal symbolicum* ist, wiirde wohl auch er vertreten, nur dass das
Symbolische hier rein das Zirkulieren der Signifikanten meint, nicht
die Funktion einer ,Energie des Geistes® wie bei Cassirer.

Damit zeigt sich ein Konflikt im Modell des Symbolischen: ob es
von der Interaktion des Austauschs her bestimmt wird, oder aber von
einer ,symbolischen Energie des Geistes'. Fiir das Verhiltnis von
Gabe und Tausch ist dann fraglich, ob Gabe im Horizont des Tauschs
zu stehen kommt oder einer Spontaneitit entspringt, die dem voraus-
geht. Dressel formuliert die Differenz als ,,Gaben in sozialen Bezie-
hungen — soziale Beziehungen durch Gaben*.” Nachdem Lévi-Strauss
(und in verwandter Weise auch die Systemtheorie) ganz auf den Pri-
mat der selbstlaufigen Kommunikation als ultimatives Ordnungsmo-
dell gesetzt hatte, zieht Derrida daraus die ,nihilistische® Konsequenz:
Wenn basal und primir das Zirkulieren der Zeichen ist, bleibt kein Ort
fiir Gabe. , Vielmehr stellt das Symbolische den Tausch allererst her,
es erdffnet und konstituiert die Dimension des Tausches und der
Schuld, mitsamt dem Gesetz oder dem Befehl der Zirkulation, in der
die Gabe annulliert wird*.”!

5.2 Das Imaginiire im Symbolischen: Godeliers Antithese zu Lévi-
Strauss

Gegen Lévi-Strauss’ These findet Godelier in seiner Analyse von eth-
nologischem Material zum Gabentausch die Spuren des Imagindren
im Symbolprozess.”” Im Wesentlichen lebt seine ganze Studie von der
Frage nach den imagindren Bedingungen des Gabentauschs, die in

® Darin folgt ihm Jacques LACAN: Subversion des Subjekts und Dialektik des Begehrens im
Freudschen UnbewuBten, in: DERS.: Schriften, Bd. 2, Olten-Freiburg i.Br. 1975, 165-204,
hier 185; vgl. GODELIER: Ritsel der Gabe, 40 f.

™ Gert DRESSEL: Gedanken zu einer Historischen Anthropologie des Gebens, in: DERS./HOPF
(Hg.), Von Geschenken und anderen Gaben, 13-29, hier 16 ff.

" DERRIDA: Falschgeld, 24.
™ Vgl GODELIER: Das Ritsel der Gabe, 31-51.

Stoellger: Gabe und Tausch 209

dem bestehen, was man nicht tauschen kann, sondern nur behalten.
Hatte Annette Weiner bereits die These formuliert und belegt, der
Gabentausch lebe vom ,Paradox of Keeping-while-Giving*,” wird
dies von Godelier aufgenommen und weiter gefiihrt™ mit seiner sozi-
alwissenschafilichen Zwei-Stimme-Lehre, nach der die Kommunikati-
on in Tausch und Gabe stets durch ,,zwei entgegengesetzte Prinzipien*
bestimmt werde: ,,Austauschen und Behalten; man muf austauschen
um zu behalten, behalten, um weiterzugeben. In jeder Geselischaf';
mul} es neben den Dingen, welche zirkulieren, welche sich bewegen,
Fixpunkte, Verankerungspunkte fiir die sozialen Bezichungen und die
kollektiven und individuellen Identititen geben; sie sind es, die den
Austausch gestatten und seine Grenzen festlegen“.”” Godeliers Formel
tiber Weiner hinausgehend lautet daher: |, Keeping-for-Giving-and-
Giving-for-Keeping*, was besagt, ,,daB sich das Soziale nicht auf die
Summe der Formen von Austausch reduziert [...] und also nicht im
Austausch, im Vertrag, im Symbolischen seinen einzigen Ursprung,
seine einzige Begriindung finden kann*.”

Godelier entfaltet eine ,,Betrachtung aus dieser doppelten Perspek-
tive*,”” also eine biperspektivische Sicht des Sozialen, in der Gabe und
Tausch nicht auf den Tausch reduziert werden. Was behalten wird, ist
etwas anderes, mit anderer Funktion und anderer ,Grammatik, Se-
mantik und Pragmatik’, als das, was getauscht wird. Was man emp-
fangen hat und nur diesseits des Tauschs weiter gibt (diachron, in
Vererbung, in der Generationenfolge) hat seinen imagindiren Ursprung
jenseits der Immanenz als Gabe der Gétter. Es sind die (bereits er-
wihnten) heiligen Objekte, die ,man weder geben noch verkaufen
darf, sondern behalten muB“.” Das Andere des Tauschs, das Imagina-
re heiliger Objekte, fungiert in dieser Perspektive als dessen Ermogli-
chung und Begrenzung. Zwar hilt Godelier die Sphire des Imaginiren

 Anneite WEINER: Inalienable Possessions: The Paradox of Keeping-while-Giving, Berkeley

(Calif.) 1992; vgl. DIES.: Inalienable Wealth, American Ethnologist 12 (1985), 210-227.
™ Vgl GODELIER: Das Ratsel der Gabe, 51 ff,
" A.a 0., 226, passim.
% Aa.0,55
7 Ebd.

" A.a. 0.9 {f Als Test der These ist zu erwiigen, was alles nur gestohlen und geraubt werden

kann. Der Raub ist das ,schwarze® Pendant der Gabe, allerdings um einiges leichter zu den-
ken.
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— in lauer Religionskritik — fiir abgeleitet: als Inversion der sozialen
Verhiltnisse in einem universalisierten Anthropomorphismus, mit
dem die Gotter erfunden werden (als imagindre Doppelginger). Aber
immerhin gesteht er die basale Funktion des Imaginéiren fiir die Gene-
se und Erhaltung des Sozialen zu, auch wenn er nicht ,daran glaubt:
»Die Stirke der [heiligen] Objekte liegt darin, das Unsichtbare zu
materialisieren, das Unvorstellbare zu reprasentieren®.”

Anders gesagt: Folgte man Lévi-Strauss (bis hin zu Luhmann) in
der Umstellung auf das Paradigma der Kommunikation vorbehaltlos,
wiirde die Perspektivendifferenz kassiert, 1. dass es Verduflerliches
und Unverduflerliches gibt, und letzteres nicht getauscht werden kann
(sondern nur geerbt, behalten, vernichtet oder gestohlen); 2. dass den
Géttern (und den Vorfahren/Ahnen) gegeniiber nicht einfach ge-
tauscht werden kann; und 3. dass die Erméglichungsbedingungen des
Tauschs in den Gaben der Gétter liegen, die dem Tausch entzogen
sind.

5.3 Gabe als imaginires Regulativ

Die These Godeliers kann man symboltheoretisch grundsitzlich fas-
sen: 1. Der Zirkel des Tauschs lebt wie jede Kommunikation von La-
tenzen, die ihm entzogen sind und nicht zur Disposition stehen. 2.
Diese Latenzen sind ,in der Regel‘ nicht thematisch, werden aber als
Grundfiguren ,memorial imaginiert’ und indirekt dargestellt in den
Mythen und ihren Verwandten wie den Metaphern. 3. Dass sie so
,unbegrifflich® dargestellt werden, hat den phidnomenologisch
schlichten Grund, den H.-D. Gondek im Anschluss an Derrida formu-
liert: ,,Es kann von der Gabe keine ,originidr gebende Anschauung'
geben, weil die Gabe nicht gegenwiirtig gemacht werden kann, weil
damit bereits die restitutive, die Gabe ausldschende Tendenz einge-
leitet wird“.*® Und daher gilt, so Gondek weiter: ,,Es mul} ein Element
von Fiktion im Spiel sein, damit es Gabe gibt, damit Gabe méglich

wird“.*" Eben dieses Moment der Fiktion ist in der unbegrifflichen

B OAdO, 155

" Hans-Dieter GONDEK: Zeit und Gabe, in: DERS./WALDENFELS (Hg.), Einsiitze des Denkens,
183-225, hier 188.

A a.0,101.
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imaginativen und memorialen Rede von bestimmten Gaben der Gétter
am Werk.

So gesehen sind Gabe und Tausch nicht als deskriptive Differenz
aufzufassen, mit der folgenden Vexierfrage, ob es die Grenzwerte
,gibt’. Man braucht auch keine Reduktion auf einen Grenzwert an-
strengen, da der eine den anderen als sein (ggf. latentes) Anderes indi-
rekt wieder provoziert: sei es als Moment des verdringten Tauschs in
der religitsen Rede von der Gabe oder sei es als das Andere des Zei-
chentauschs in den sozialwissenschaftlichen Analysen. Vielmehr ist
ein kritischer Gebrauch als regulative Differenz angebracht, d. h. die
Differenz von Gabe und Tausch ist eine Orientierungsfigur fiir das
Denken und Sprechen von etwas als Gabe oder Tausch. Und in die-
sem regulativen Gebrauch wird die zugespitzte Antinomie zur orien-
tierenden Differenz. Deren kommunikative Gestaltung soll im Fol-
genden anhand exemplarischer Figuren erértert werden: anhand der
paradoxen Negation, der lebensweltlichen Spuren der Gabe und der
Sprengmetaphorik™ Luthers.

5.4 Paradoxe Negation

Gabe gibt es nicht als intentionalen Akt eines Subjektes, sondern als
Ereignis der Unterbrechung der Okonomie des Tauschs, wenn und nur
wenn die Gabe nicht als Gabe erscheint, ihr Gabecharakter also latent
bleibt, die Gabe sich vom ,Geber* 16st, und ihr Ursprung als solcher
vergessen wird. Mit diesem Bedingungsgefiige kennzeichnet Derrida
mehr als nur die Unmdglichkeit der Gabe. Zwar ist sie als intendierte
unmoglich, nicht aber als ,Ereignis‘ etwa im | gliicklichen Zufall*.
»Gabe, wenn es sie gibt, gibt es nur in dem, was das System unter-
bricht und das Symbol zerbricht, in einem riickkehrlosen Aufbruch, in
emer Division ohne Dividende [dans une partition sans retour et sans
répartition], das heiit ohne das systematische oder symbolische Mit-

sich-sein eines Gabe-gegen-Gabe* *

Vgl zur an Cusanus anschlieBenden Figur der Sprengmetaphorik: Hans BLUMENBERG: Para-

digmen zu einer Metaphorologie, ABG 6 (1960), 7-141.301-305, hier 131 ff; Philipp
STOELLGER: Metapher und Lebenswelt. Hans Blumenbergs Metaphorologie als Lebenswelt-
hermeneutik und ihr n:ligionsphﬁnomcno]ogischer Horizont, Tiibingen 2000, 181 ff. 388 ff.

DERRIDA: Falschgeld, 24.
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Die Symbolkritik Derridas (der Kritik Levinas’ am Gesagten ver-
wandt) ist als Kritik an der ,Taxonomie des Codes* zu verstehen: In
einer fest gefiigten Ordnung der Zeichen wire das auflerordentliche
Ereignis unmdéglich. Daher bedarf es, wenn es Gabe gibe, der aufler-
ordentlichen Zeichen — etwa einer frischen Metapher. Nur wire die
schon im ersten Auftreten ein Erscheinen, das das Erscheinende — so
Derrida — verstellt. Damit folgt er anscheinend einer negativen Refle-
xionslogik, in der sich das Thematische jeder Thematisierung entzieht.
Soll das nicht als bloBer Selbstwiderspruch und ungliickliches Be-
wusstsein unterinterpretiert werden, ist auf den Sinn der Performanz
solcher Thematisierung zu achten. Sie beharrt hartnickig auf dem
,Nicht-in-der-Ordnung-Aufgehen® des AuBerordentlichen. In dieser
Funktion 1st sie wie ein Beharren auf der Nichtidentitét in einer Meta-
pher eine indirekte Darstellung — mit der immer wieder unbefriedi-
genden Folge, dass im Licht der Bedingungen einer ,reinen‘ Gabe alle
lebensweltlichen Spuren von Gaben verblassen. Lebt eine Religion
von der Kultur des Erinnerns dieser Spuren, meint Derrida: ,,Und doch
sagen wir ,Vergessen‘ und nicht nichts. Denn obwohl es nichts zu-
riicklassen darf und alles ausléschen muf}, auch noch die Spuren der
Verdringung, darf dieses Vergessen, dieses Fergessen der Gabe keine
blofle Nicht-Erfahrung, kein bloBes Nicht-Erscheinen sein, keine
Selbstausléschung, die mit dem, was sie 18scht, einfach verschwindet.
Damit es ein Ereignis (wir sagen nicht: einen Akt) der Gabe gibt, muf}
sich etwas zutragen, und zwar in einem Augenblick, der ganz gewil§
nicht zur Okonomie der Zeit gehort, in einer Zeit ohne Zeit, so daB das
Vergessen vergilt, sich vergifit, aber auch so dall dieses Vergessen,
ohne etwas Prisentes, Priisentierbares, Bestimmbares, Sinn- oder Be-
deutungsvolles zu sein, doch nicht nichts ist“.® Die ,Zeit der Gabe*
scheint dann der fliichtige Augenblick eines Ereignisses zu sein, eine
Gegenwart, die nie dauert, sich nicht dehnt — und nicht als orientie-
rende ,Mitte der Zeit' namhaft zu machen wiire. Ein reines Voriiber-
gehen, allerdings nicht ohne Spuren zu hinterlassen. Wenn Derrida
notiert, ,,der Unterschied zwischen einer Gabe und einem beliebigen
anderen Tauschvorgang liegt darin, dafi die Gabe die Zeit gibt. Dort,
wo es die Gabe gibt, gibt es die Zeit"® zeichnet sich — vermutungs-

¥ A.a.0,29
8 A.a 0,58 f; vgl. GONDEK: Zeit und Gabe, 221 ff.
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weise — mit der Moglichkeit der Gabe die einer anderen Zeit ab, an-
ders als die der Totalitit des Tauschs.*

5.5 Lebensweltliche Spuren

Waldenfels antwortet auf Derridas Aporie der Gabe mit dem Riick-
gang auf die Syntax: Der Gebefall des Dativs und zwar im Besonde-
ren der ,Adressatendativ’, in dem sich eine Rede an jemanden richtet,
se1 eine Figur, die es ermdgliche, Verantwortung vom Antwort Geben
her zu denken (répondre de, 4 und devant). Das , Antworten* stehe
Hiir einen Grundzug des Redens und Tuns Uberhaupt: Ich antworte
auf ..., indem ich etwas sage oder tue. Ahnliches gilt fiir das ,Geben*:
Ich gebe, indem ich etwas sage oder tue**” Vereinfacht gesagt scheint
Waldenfels eine Inversion von Derridas Nichterscheinen der Gabe
vorzuschlagen: Reine Gabe erscheint nicht, aber Gabe ist (i. S. von
Merleau-Ponty?) als das ,Unsichtbare des Sichtbaren® in allem Reden
und Tun mitgesetzt — dann freilich als unreine Gabe. Dieses »Dativi-
sche des Geschehens selbst”, dass wir in allem Reden und Tun ,Vom
fremden Anspruch® ausgehen, lisst alles zu einer mitgesetzten Gabe
werden. Und dass dieser Anspruch seinerseits all unserem Reden und
Tun vorausgeht, zeigt indirekt die ,,Vor-gabe* dieses Anspruchs an.**
Damit liegt anscheinend die Gabe wieder im Horizont der Rezipro-
zitdt von Anspruch und Antwort — nur dass sie nicht der Ordnung der
Reziprozitédt wunterliegt. Denn Zeichentausch und Kommunikation
mogen reziprok sein, ,Anspruch und Antwort‘ sind es nicht, sondern
gehen ,chiastisch® tiber die Gegenseitigkeit hinaus. Waldenfels’ These
basiert auf der phinomenologischen Analyse, dass Anspruch und
Antwort nicht ineinander als fugenlose Entsprechung aufgehen, son-
dern sich wechselseitig iiberschreiten. Der Anspruch ist ;mehr* als
eine Frage, die Antwort als ,response‘ ,mehr* als eine passende ,ans-
wer‘. Das Moment der Gabe in dieser personalen Kommunikation ist

% DERRIDAS Erdrterung der Aporetik der Gabe wire eigens weiter zu fiihren im Blick auf sei-

nen .Opﬁ?rlraktal‘:_Dep Tod geben, in: Anselm HAVERK AMP (Hg.): Gewalt und Gerechtig-
keit. Derrida — Benjamin, Frankfurt am Main 1994, 331-445; vgl. dazu: die mafgebliche Stu-
die von Tilman BEYRICH: Ist Glauben wiederholbar? Derrida liest Kierkegaard, Berlin-New
York 2001.

¥ WALDENFELS: Das Un-ding der Gabe, 394,

¥ A.a.0,395
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gewissermaflen das beiderseits iiber die Ordnung der Reziprozitit
Hinausgehende. Der Anspruch geht nicht auf in der Antwort und vice
versa: Auf beiden Seiten der Relation ,gibt es* ein ,Mehr* als den
Zeichentausch und ein ,Mehr* als bloBe Entsprechung. Im Vergleich
von Geben und Nehmen wird das Geben als Gegebenes zum Tausch-
gegenstand.” | Demgegeniiber gilt es [..] an einer urspriinglichen
[rreziprozitit festzuhalten*.”® Waldenfels fasst das in die These, ,,daf}
selbst dort, wo Gleichheit und Vergleich eine deutliche Rolle spielen,
nicht notwendig ein Gleichheitsprinzip regiert oder gar ein
Tauschprinzip“.”' Man konnte hier (im Blick auf das Idiom der Theo-
logie) noch weiter gehen: Selbst dort, wo Tausch und Gleichheit als
Regulativ regieren, kann Gabe als das iiber diese Ordnung Hinausge-
hende mitgesetzt sein.

Waldenfels revidiert demnach Derridas ,Negation® der Gabe. Er
rekurriert aber nicht — wie es theologisch vielleicht nahe lédge — auf das
Andere des Tausch-Gesetzes (etwa auf die Gabe des Exodus oder der
Tora oder auf die des Evangeliums), sondern: ,,Das Paradox der Gabe,
auf das [!] Derrida mit solcher Intensitdt beharrt, 1dft sich nicht ent-
schirfen, indem man sozusagen zwei Reiche unterscheidet, ein erstes
Reich des wechselseitigen Gebens und Nehmens und ein zweites
Reich des unentgeltlichen und ungeschuldeten Schenkens. Eine solche
Zweireiche-Lehre scheitert daran, da Gabe ohne Tausch und Tausch
ohne Gabe nur als Grenzfille denkbar sind. Wenn es einen Wider-
spruch gibt zwischen Gabe und Tausch, so nur in Form eines realen
Widerstreits, der in der Erfahrung selbst auftritt*.”> Damit entfalten
seine Ausfilhrungen bemerkenswerte theologische Implikationen, und
zwar nicht als vordergriindige Kritik der ,Zwei-Reiche-Lehre’, son-
dern als Hinweis auf den Ort des AuBerordentlichen in der Ordnung,
ohne in ihr aufzugehen. Der Ubiquitdt des Tauschs bis in die univer-
sale Kommunikation im Zeichentausch kann man von Seiten _der
Theologie nicht einfach erwidern, ,es gibt die reine Gabe‘ als Dies-

5 Wie LEVINAS das Sagen vom Gesagten unterscheidet, so WALDENFELS das Geben vom Ge-
gebenen.

WALDENFELS: Antwortregister, 615 f.
' WALDENFELS: Das Un-ding der Gabe, 397.
2 A.a 0,398
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seits oder Jenseits des Tauschs. Denn wenn ,es sie gibt, dann (nur?
zumindest auch) in der Kommunikation und als mégliche Erfahrung.”
Das damit gesetzte Problem ist allerdings, dass es reine Gabe dann
,wirklich® nicht gibt. Gabe gibt es nur ,in, mit und unter’ dem Zei-
chentausch, nicht als diesen Tausch, sondern als nicht in ihm aufge-
henden Vollzug des Antwortens auf einen nicht gewiihlten Anspruch
des anderen. So selbstverstindlich, wie es angesichts von Sprach- und
Zeichentheorie scheinen mag, ist diese konstruktive Inversion von
Derrida allerdings nicht. Denn erstens hat auch der Zeichentausch
Bedingungen, die nicht in seinem Vollzug aufgehen (wie Godeliers
These von der ,Gabe als Bedingung des Tauschs® zeigte), zweitens ist
zu zeigen, wie ,in mit und unter’ dem Tausch Gabe sein kann, und
drittens fragt sich, ob denn Kommunikation alles ist, oder ob nur alles
kommunikativ ist.”*

Waldenfels prizisiert seine These von der Ubiquitit der Gabe ,in,
mit und unter* dem Tausch mit dem Modell der Ordnung und des
Auflerordentlichen. Meint Derrida, in der Ordnung ,gibt es‘ kein Au-
fBerordentliches, und meint Levinas auf seine Weise dem entspre-
chend, das AuBerordentliche ist die nie in der Ordnung erscheinende
Vorvergangenheit der Ordnung, argumentiert Waldenfels: ,,Dall Ge-
ben und Nehmen die Tauschsphire tiberschreiten, besagt nicht, dalB} sie
in einem Jenseits angesiedelt sind. Wie alles AuBer-ordentliche geht
auch das Geben und Nehmen im Ordentlichen iiber dieses hinaus*.”
Wie aber ,in* der Ordnung ,iiber sie hinausgehen‘? Derrida untersucht
die auBerordentliche Gabe im Horizont der Ordnung, in der Gabe un-
denkbar wird. Das ist nicht einfach semantischer Unfug und absurd,
sondern eine Schérfung des Problems: denn in der Ordnung ,gibt es*

" Die logische Form von WALDENFELS' Modell erinnert an SCHLEIERMACHERS Dialektik der

dynamischen Polaritit, die eine Unterscheidung nicht als entweder-oder, sondem als stets
mitgesetztes sowohl-als-auch beider Grenzwerte denkt.

Mit Hans LENK gegentiber Giinter ABEL gefragt: Ist alles nur Interpretation oder ist nur alles
interpretativ? Oder: ist Tausch der Zeichen alles, was ist, oder ist alles, was ist, immer nur ,in,
mit und unter* dem Zeichentausch? Vgl. zur interpretationsphilosophischen Version der Frau-
ge nach der Totalitit des Zeichenprozesses: Hans LENK: Philosophie und Interpretation. Vor-
lesung zur Entwicklung konstruktionistischer Interpretationsansitze, Frankfurt am Main
1993, bes. 77 ff.; 213 ff; vgl. zur ausgedehnten Diskussion zwischen und um LENK und
ABEL: Rainer STELTER: Interpretation und Wirklichkeit. Das Realitiitsproblem unter den Be-
dingungen interpretationsphilosophischer Ansiitze, Innsbruck 2001.

WALDENFELS: Antwortregister, 618,

94

95
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nicht das AuBerordentliche. Er moniert damit die Indifferenz von Ge-
ben und Gegebenem, die in der Doppeldeutigkeit von Gabe als Voll-
zug und Gegenstand liegt.

Waldenfels indes schligt eine nicht negationslogische, sondern auf

lebensweltliche Spuren angelegte paradoxe Figur vor: ,Wenn es ein
Geben gibt, das sich dem Tauschgesetz entzieht, so nur als ein an-
omales Geben, das die jeweilige Ordnung iiberschreitet. Schenken als
emphatische Form des Gebens wiire der Uberschuf3 des Gebens iiber
das Gegebene hinaus*.”® Insofern folgt er Levinas’ Primat des Sagens
vor dem Gesagten (dire/dit). Das Ereignis des Gebens geht nie auf in
dem Gegebenen, das in eine Ordnung des Tauschs eingeht.

Waldenfels’ konstruktives Paradox der ,anomalen Gabe in der Ord-
nung' entfaltet am Rande noch eine theologische Pointe: ,,Gemessen
an der Forderung zureichender Griinde wire ein Geben, das nicht in
der geschuldeten Riickgabe enden wiirde, umsonst, gratis, tiberfliissig,
wobei das gratis durch einen Hauch von gratia seine anderweitige
Herkunft verrit. Der UberschuB des Gebens iiber das Gegebene be-
sagt, daf8 die (vergeltbare) Gabe zugleich ein (unentgeltliches) Ge-
schenk ist*”” Wiahrend Derrida (nicht negativ-theologisch, sondern
wohl doch anti-theologisch)™ das ,, Trugbild der angeblich reinen Ga-
be ohne Schuld“” destruiert, insistiert Waldenfels auf der ,unreimen’
Gabe, die gerade in dieser Verstrickung des ,Anormalen 1m Norma-
len* wirklich wird und sich an ihren Spuren zeigt, nicht zuletzt in der
,absoluten Metapher* des ,Antwort Gebens'. \

Dass in allem Ordentlichen ein AuBerordentliches mitgesetzt sei,
wird allerdings nur plausibel, wenn die .anderweitige Herkunft® nicht
iibersehen oder getilgt wird. Dieser ,Wert der Herkunft® kann aller-
dings je nach Horizont und Perspektive, je nach der Geschichte, in die
man verstrickt ist, anders besetzt sein. Nach Waldenfels ist der ,Hauch
von gratia‘ der ,Anspruch des Anderen’, der eine Vor-Gabe ist, dem

% \WALDENFELS: Das Un-ding der Gabe, 399. Die Plausibilitit dieser konstruktiv-paradoxen
Figur braucht allerdings nicht den Rekurs auf das Schenken* (s. dazu Vobcn Anm. 41), son-
dern WALDENFELS zufolge ist in jedem Ereignis des Antwort Gebens emn ,Mehr als answer*.
Sc. ist diese Hypothese zu priifen, also anhand der Phinomene zu gebrauchen, um zu sehen,
ob sie sich bewihrt.

" WALDENFELS: Das Un-ding der Gabe, 400.

? Allerdings mit einem totalisierenden, metaphysischen Theologievorverstandnis.

% DERRIDA: Falschgeld, 27; vgl. dazu bes.: DERRIDA: Den Tod geben, 363 ff.
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das Antwortgeben nicht nur ,entspricht’, sondern als Geben/Sagen
mehr ist als nur eine fugenlose Passung. Dieser doppelte Uberschuss
im Chiasmus 1ist die lebensweliliche Gestalt der Gabe, thre Spur, die
aber anscheinend nur allzu leicht vergessen'® oder iibersehen wird. —
Darin entspricht sie iibrigens Derridas Kriterium, eine (reine) Gabe
miisse sich ausléschen, unkenntlich sein fiir Geber und Empfinger,
und auch dieses Vergessen noch vergessen.'"'

Die prima vista ,triviale‘, ,gewdhnliche® Fassung der Gabe im Voll-
zug des Gebens hat einige mitnichten triviale Pointen:'" Erstens wird
die Gabe so entmoralisiert."” Diesseits der Ordnung reziproker
Pflichten ist sie diesseits von gut und bose. Zweitens wird sie so dem
Zirkel von Schuld und Verschuldung entzogen. Dass die Gabe den
Empfinger verschuldet, Gegengabe erfordert, die dann selbst den
Dank zur Pflicht degradiert, und mit der Uberlegenheit des Hochsin-
nigen'” einhergeht — das gilt fiir die intentionale Gabe eines grofien
Gebers; nicht aber fiir die ,beildufige‘, mitgesetzte, nicht-inten-
tionale'” Gabe im Ereignis des Gebens. Drittens wird der Grund der
Gabe revidiert: Er liegt nicht mehr im ,Hochsinn‘, in der intendierten
GroBziigigkeit, sondern sie hat ,unzureichende Griinde*.'” Ihr Modus
ist die gliickliche Kontingenz. Wenn Waldenfels schlieBlich ,,von der
Unausweichlichkeit (ne-cessitudo) eines Anspruchs® spricht, ,,die aller
Rechenschaftsablage und Rechtfertigung vorausgeht*,'”’ kénnte man
das als einen Hinweis nehmen, was mit ,Rechtfertigung® gemeint sein

19 st dieses Vergessen als Ermdglichung der Gabe gedacht — bei DERRIDA?

1% vgl. DERRIDA: Falschgeld, 29.60.

12 Gleichwohl wirft WALDENFELS’ lebensweltliche Rickbindung der Gabe das Problem der
Generalisierung auf.

19 vg], WALDENFELS: Das Un-ding der Gabe, 407.

1% ARISTOTELES: NE 1124b.

1% LEVINAS: Jenseits des Seins, 168: ,,das Geben hat nur Sinn als ein Sich-selbst-Entrissen-wer-
den-wider-Willen', vgl. DERS.: Das nicht-intentionale BewuBtsein, in: DERS.: Versuche tiber
das Denken an den Anderen, Miinchen 1995, 154-166.

1% vgl. WALDENFELS: Das Un-ding der Gabe, 400; i. S. von Blumenbergs ,Prinzip des unzurei-
chenden Grundes® (vgl. Hans BLUMENBERG: Anthropologische Anniherung an die Aktualitit
der Rhetorik, in: DERS.: Wirklichkeiten in denen wir leben. Aufsitze und eine Rede, Stuttgart
1986, 104-136, hier 24).

197 WALDENFELS: Das Un-ding der Gabe, 405, als Auslegung von DERRIDAS ,devoir sans de-
voir* und ,devoir au-dela du devoir* (Falschgeld, 94.200).



218 Stoellger: Gabe und Tausch

kénnte diesseits der Verschuldungsmetaphorik und der Forensik des
Rechtfertigungsmodells.

6. Sprengmetaphorik Luthers

Im Sinne Wittgensteins wurde im Vorigen dem blinden Fleck des
Gabentauschs nachgegangen und zugleich damit dem des Kommuni-
kationsmodells. Was bleibt im Tausch unthematisch, latent und appré-
sent? Zum einen die Vorgaben des Gabentauschs, wie der Anspruch
als passive Bedingung des Sagens und Gebens; zum zweiten der
Uberschuss des Sagens iiber das Gesagte (das Ereignis des Sa-
gens/Gebens); zum dritten die Imagination als symbolgenetische Kraft
des Sagens; zum vierten die prekiire Grenze des Sagens, wenn uns die
Worte fehlen in Sprachlosigkeit, im ,Noch-nicht’ des Sagens, ange-
sichts des Unsagbaren, also in einer symbolischen Mingellage. Diese
Latenzen und Apprisenzen werden sichtbar und sagbar — erst vom
Anderen des Tauschs her — mittels einer Differenz, die sowohl sozial-
wissenschaftliche wie theologische Entdifferenzierungen iiberschrei-
tet: mittels der Differenz von Gabe und Tausch. Diese Differenz ist in
verschiedenen Perspektiven sagbar: sozialwissenschaftlich, post-
strukturalistisch, phinomenologisch und theologisch.

Allerdings — und darin besteht der Uberschuss des hier vorgefiihrten
_fréhlichen Wechsels* von Phinomenologie und Theologie — der An-
spruch von Sozialwissenschaften und Phinomenologie gibt der
Theologie zu denken. Im Horizont der protestantischen Theologie
kann nach dem Vorangehenden nicht mehr ohne Skrupel von ,der
Gabe* die Rede sein, die ,es gibt'.'” Nachdem diese Selbstverstind-
lichkeit entselbstverstindlicht wurde, bedarf es eines hermeneutischen
Riickgangs, um diese vermeintliche Selbstverstindlichkeit neu zu
verstehen. Nun wiire diese ,Arbeit an der Metapher® der Gabe Aufga-
be einer eigenen Studie. Wenigstens als ,Ausblick® darauf seien im
Folgenden Ansitze dazu skizziert.

1% Ehenso wenig kann ohne Skrupel die Gabe als Tausch reduziert werden, wozu die sozialwis-
senschaftliche Perspektive neigt. Das Aufierordentliche kann zwar in der Untersuchung einer
sozialen Ordnung leichter ,vergessen' werden, kehrt aber bei niiherem Hinsehen und Nach-
denken unvermeidlich wieder.
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Bereits auf dem Hintergrund der sozialwissenschaftlichen Analyse
Godeliers zeichnet sich ab, dass die religiose Rede das Gottesverhilt-
nis als nicht tauschférmiges Verhiltnis zum Grund der Vergemein-
schaftung vorstellt, und dass — sofern sie (auf Grund der Selbstver-
stindlichkeit des No[rJmalen?) immer wieder dazu neigt — diese Nei-
gung zu kritisieren ist. Um diese Differenz zu markieren, rekurriert die
Imagination des Gottesverhdltnisses und deren symbolischer Aus-
druck auf die Grundmetapher der Gabe — als dem Grund des symboli-
schen Tausches. Wenn diese religiose Metaphorik ,beim Wort ge-
nommen‘ wird, wird sie in niherer Reflexion antinomisch. Gabe
,beim Wort genommen® wird undenkbar — wie Derrida demonstriert
und damit eine naive Selbstverstindlichkeit destruiert.

In kritischer Reflexion der Grundmetapher der Gabe ist deren Se-
mantik des Paradoxes zu erheben (das negationslogisch oder kon-
struktiv gewendet werden kann). In religiéser und theologischer Rede
zu gebrauchen ist die Gabemetapher in der Pragmatik eines imagina-
tiven Regulativs, womit die Antinomie von Gabe und Tausch ,gewen-
det® wird in einen konstruktiven Gebrauch einer Orientierungsdiffe-
renz. Es geht um eine konkrete Sprachgestalt des Ordentlichen und
des AuBerordentlichen. In diesem Sinne ist last not least an drei theo-
logische Reflexionsfiguren zu erinnern, in denen der kommunikative
Grund der Kommunikation vorgestellt wird, als eine Vorvergangen-
heit (und damit Vorgabe) der religiosen Kommunikation, von der sie
lebt.

1. Die erste Figur des Tauschs, in dem sich mehr als Tausch ereig-
net, ist die communicatio idiomatum, die Hamann als Grundfigur einer
Kommunikations, theorie* vorgeschlagen hat.'”

2. Dass die communicatio ,mehr als Tausch® ist, wire an ihr selber
anhand der nicht reziproken Asymmetrie dieser Kommunikation zu
erdrtern. Hier ist an sie zu erinnern, sofern sie der christologische
Grund der Figur des ,fréhlichen Wechsels® ist, der Grundmetapher
von Luthers Freiheitsschrift. Bis ins Herz lutherischer Soteriologie
lasst sich hier die Spur des Tauschs verfolgen — und wie die
Tauschmetaphorik gesprengt wird, um das ,Mehr als Tausch® zu sa-
gen. Nur zur Erinnerung: Im Glauben werden Seele und Christus ver-

" vgl. BAYER: Gabe, Sp. 446 (,mitgeteiltes [Sein] ist Gabe®, Johann Georg HAMANN: Brief-
wechsel, hg. von W. ZIESEMER/A. HENKEL, Bd. 5, Wiesbaden 1965, 28 f.).
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bunden wie Braut und Briutigam. ,,Wenn sie also ein Fleisch sind und
zwischen ihnen eine echte Ehe, ja eine weitaus vollkommenere als alle
anderen gebildet wird — da die menschlichen Ehen schwache Abbilder
dieser einen sind —, so folgt, daf} alles, was ihnen gehort, gemeinsam
wird, Gutes wie Schlechtes, so daB sich die glaubige Seele alles des-
sen, was Christus hat, als ihr eigen rithmen und freuen kann. Und al-
les, was die Seele hat, das legt sich Christus als sein eigen bei«.!"?
Diese Giitergemeinschaft wird im Gleichnis des Ehevertrags entfaltet,
demgemii} das Eigentum gemeinsam ist und getauscht wird. ,Okono-
mische* Metaphorik und das forensische Vertragsmodell ist in religié-
ser Rede sc. gingig, spitestens seit der Metaphorik von Sithne und
Loskauf. Die Pointe dieser Metaphorik ist aber — jedenfalls bei Luther
— deren Paradoxierung: Im Tausch wird das ,Mehr als Tausch® artiku-
liert, mit der sprachlogischen (metaphorologischen) Pointe, dass die
Tauschmetaphorik gesprengt wird (systemtheoretisch formuliert: pa-
radoxiert wird). Das ist eine zumindest mogliche Form der Prignanz-
tendenz — solange man sie nicht unterinterpretiert. Der Eigen-
schaftstausch und damit die ,Rechtfertigung‘ ist im Grunde ein Geben
und Nehmen Christi. Es wird bei niherem Hinsehen nicht ein Tausch
von seiner Gerechtigkeit gegen unsere Ungerechtigkeit ausgesagt,
sondern er gibt seine Gerechtigkeit und er nimmt uns unsere Unge-
rechtigkeit. In der Ordnung der Lebenswelt (der Ehe) wird ein Aufler-
ordentliches dargestellt, das in der Lebenswelt sich ereignet, aber
nicht in ihrer Ordnung aufgeht — sondern (so die zweite Hilfte der
Freiheitsschrift) zu einer Neuordnung dieser Lebenswelt fiihrt, mit der
auf den ,Anspruch‘ (i. S. des Ansprechenden) der ,Rechtfertigung’
geantwortet wird.

3. Die prignante Verdichtung der christologischen communicatio
und des soteriologischen Wechsels ist schlieBlich die regulative Diffe-
renz von Gesetz und Evangelium — der protestantischen Version von
,Ordnung und AuBerordentlichem‘, von der ubiquitiren Regel des
Tauschs wie dem Recht und der davon abweichenden Gabe der Ge-
rechtigkeit. ,Evangelium als Gabe“ ist theologisch iiblicherweise zu
eingingig, um noch als Aufgabe des Neuverstehens wahrgenommen
zu werden. Das AuBerordentliche ist lingst geordnet — aber angesichts
der Schwierigkeiten, Gabe zu denken und zu sagen, ergeben sich doch

"% Martin LUTHER: WA 7, 54,
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noch neue Fragen. Ist Evangelium als Gabe nur ,in, mit und unter* der
Ordnung des Tauschs oder doch diesseits und jenseits derselben? Ei-
nerseits ist es eine definitive Uberschreitung der Ordnung, die aber
andererseits nur ,in, mit und unter® dieser Ordnung denk- und sagbar
ist. Eine christliche Perspektive kann hier bis auf weitere Einsicht nur
mit der irreduziblen Alteritit des Auflerordentlichen leben. Der Weg
des Sagens und Denkens dieses AuBerordentlichen hat — wie bei Lu-
ther — zur Gestaltung desselben in einer neuen Ordnung gefithrt. Mit
Recht, aber damit auch mit dem Problem, dass das Auf3erordentliche
zu einer Ordnung geworden 1st. Dementsprechend setzt die Hoffnung
dann auf ein neues, definitives Aullerordentliches, das aber seinerseits
nur wirklich werden kénnte, indem es derselben Dialektik ausgesetzt
wiirde.

Die Differenz der protestantischen Theologie, die Metapherndiffe-
renz von Gesetz und Evangelium, ist allerdings nicht einfach auf die
von Gabe und Tausch abzubilden: beides ist beides. Daher ,ist* auch
Evangelium nicht einfach, und ist nicht einfach ,Gabe‘. Sondern diese
Relation ist in sich ,kompliziert’ und wird erst ,expliziert® in ihrem
regulativen Gebrauch. Das Evangelium ist ein Anspruch aufier der
Ordnung des Gesetzes, der wenn, dann nur in dieser Ordnung seinen
Ort findet. Als ,reines’ Evangelium wiirde es undenk- und unsagbar.
Allerdings hat das AuBerordentliche seinen Ort so in der Ordnung,
dass es griindlich von ihr abweicht und eine Neuordnung provoziert —
in der es allerdings nicht aufgehen kann, soll es auflerordentlich blei-
ben. Wenn Evangelium aber als Gabe verstanden werden soll, dann ist
es selber 1. nie als Ordnung und nicht als Tausch auszulegen, also
immer wieder von allen noch so sublimen Formen des Tauschs zu
unterscheiden, auch vom Dank der Riickgabe, und es ist 2. nicht als
Gabe (mit intentionalem Subjekt etc.) darzustellen.
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