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Philipp Stoellger

Geschichten aus der Lebenswelt
Zum Woher und Wozu von ,Geschichte® in theologischer Perspektive

. auf eine Geschichte war es |das Christen-
tum] gebauet und eine Geschichte will Erzih-
lung, Uberlieferung, Glauben®. Herder’

1. Mythische Einleitung: Wenn sich der Teufel irrt

Als es in der Apokalypse des Johannes dem Ende der Geschichte zugeht — dem
Ende der Welt und dem Ende der Schrift — blist der siebte Engel in seine Posaune
und die Stimmen vom Himmel verkiinden: ,,Es sind die Reiche der Welt unseres
Herrn und seines Christus geworden, und er wird regicren von Ewigkeit zu
Ewigkeit” (Apk 11,15). Trotz der nahenden Ewigkeit ist aber im Himmel noch
nicht alles in der erhofften Ordnung. Dort droben kiimpfen noch ,Michael und
seine Engel ... gegen den Drachen. Und der Drache kiimpfte gegen seine Engel,
und sie siegten nicht, und ihre Stiitte wurde nicht mehr gefunden im Himmel, Und
es wurde hinausgeworfen der groBe Drache, die alte Schlange, die da heiBt Teufel
und Satan, der die ganze Welt verfiihrt, und er wurde auf die Erde geworfen*
(Apk 12,7-9). Der Sieg im Himmel hat den erheblichen Preis, daB der besiegte
Teufel fiir eine Weile ,zur Welt kommt* und auf der Erde herrscht. So ist die
himmlische Freude recht einseitig, wenn es heiit: ,,Drum freut euch, ihr Himmel
und die darin wohnen! Weh aber der Erde und dem Meer! Denn der Teufel
kommt zu euch hinab und hat einen groBen Zorn und weil, daB er wenig Zeit hat*
(Apk 12,12).

Die himmlische Entsorgung des Teufels ist eine indirekte Entsendung, die
auf Kosten des Menschen geht. Denn der bekommt es nun mit dem Teufel
hichstpersonlich zu tun, und mit einem zornigen dazu. Dall der Teufel dabei
swenig Zeit hat®, liegt daran, daff die Apokalypse auf ihr Ende zugeht. Auf den
wenigen verbleibenden Seiten der Bibel mufl die Geschichte zu ihrem Ende
kommen, tiber das Tausendjihrige Reich und das Weltgericht schlieflich im
neuen Jerusalem. Bis dahin herrscht der Teufel wie nie zuvor. Die Endzeit ist des
Teufels, und das auch noch mit himmlischer Zustimmung. Das kleine aber feine
Problem ist derweil allerdings, daB die Arbeit am Ende der Geschichte offenbar
linger dauert als gedacht. Darin hat sich der Teufel geirrt: er hat mehr Zeit als
gedacht. Denn das Ende der Geschichte liBt nun schon einige Zeit auf sich
warten. Nur — die himmlische Zustimmung, bis dahin sei die Zeit des Teufels,

! I.G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, hrsg. von M. Bolla-
cher, Werke, Bd. 6, Frankfurt a.M. 1989, S, 748.
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kann schwerlich zuriickgenommen werden. Hiitte man das gewuBt, die Dauer der
Endzeit wenigstens geahnt, wire man droben mit diesem Zugestindnis an den
Teufel vielleicht vorsichtiger gewesen.

Erstaunlicherweise sind Himmel wie Teufel in ihrem Irrtum in guter Gesell-
schaft. Denn diesem lrrtum war auch Paulus aufgesessen. Der hatte im 1.Thess
gemeint (dem dltesten Paulusbrief, 50/51 in Korinth), die Wiederkunft des Herrn
sei noch in seiner Generation zu erwarten, und zwar bevor er das Zeitliche
gesegnet habe. Als es allerdings auf sein Ende zuging, wurde es unvermeidlich
einzugestehen, daB das ein Irrtum war. Paulus merkte, wie wenig Zeit er hatte —
noch weniger als der Teufel, viel weniger.? So stand es um das Ende der Ge-
schichte und die christliche Hoffnung darauf einigermaBen iibel. Man hatte sich
in der Welt und ihrer Zeit einzurichten, auch wenn die Welt des Teufels war.
Hoffte die Apokalyptik, die Weltzeit ende noch im Rahmen der eigenen Lebens-
zeit, so zerfiel diese Hoffnung mit der Kiirze der eigenen Lebenszeit und der
Dauer der Weltzeit. ,Was nun?* war die offene Frage, die die Antworten der
Theologie provozierte. Das Ende apokalyptischer Hoffnung wurde zum Anfang
der Geschichte, der Geschichte des Christentums. Wenn aber die Geschichte bis
auf weiteres des Teufels ist — warum und wozu dann Geschichte? Als iibler
Umweg zur Parusie? Als Lauterung und Priifung der Erwihlten? Als Frist zur
Bekehrung fiir den Rest der Welt?

Solche Uneigentlichkeit der Welt und ihrer Zeit war zumindest auf Dauer
schwer ertriiglich. Deswegen ging die theologische Arbeit an dem Problem der
Geschichte andere Wege als die Apokalyptik (auch wenn die von Zeit zu Zeit
aufersteht) und versuchte immer wieder, Lebenszeit und Weltzeit in ein vermit-
teltes Verhiltnis zu setzen und deren Spannung nicht durch priitendierte Kongru-
enz zu ,losen‘, sondern aufrechtzuerhalten, ohne sie iiber die MaBen zu verschiir-
fen.? Die Antworten auf den Irrtum des Teufels sind allerdings so verschieden,

* Wir wollen euch aber, liebe Briider, nicht im Ungewissen lassen iiber die, die entschlafen
sind, damit ihr nicht traurig seid wie die andern, die keine Hoffnung haben. 14 Denn wenn wir
glauben, daf Jesus gestorben und auferstanden ist, so wird Gott auch die. die entschlafen sind,
durch Jesus mit ihm einherfithren. 15 Denn das sagen wir euch mit einem Wort des Herrn, dal
wir, die wir leben und iibrigbleiben bis zur Ankunft des Herrn, denen nicht zuvorkommen
werden, die entschlafen sind. 16 Denn er selbst, der Herr, wird, wenn der Befehl ertont, wenn die
Stimme des Erzengels und die Posaunc Gottes erschallen, herabkommen vom Himmel, und
suerst werden die Toten, die in Christus gestorben sind, auferstehen. 17 Danach werden wir, die
wir leben und iibrigbleiben, zugleich mit ihnen entriickt werden auf den Wolken in die Luft, dem
“ 1Thess 4,13-17; vgl. 1Kor 15,51: ,,Siehe, ich sage euch ein Geheimnis: Wir
aber alle verwandelt werden™; 2Thess 2,1ff: ., Was nun

das Kommen unseres Herrn Jesus Christus angeht und unsre Vereinigung mit ihm, so bitten wir
Sinn nicht so schnell wankend machen noch

euch. liebe Briider, 2 daB ihr euch in curem
erschrecken laft — weder durch eine Weissagung noch durch ein Wort oder einen Brief, die von
uns sein sollen —, als sei der Tag des Herrn schon da. 3 Laft euch von niemandem verfiihren, in
keinerlei Weise; denn zuvor mull der Abfall kommen und der Mensch der Bosheit offenbart
werden, der Sohn des Verderbens®.

3 Vgl. Ph. Stoellger, Arbeit an der Apokalyptik zur Dehnung der Zeit. Uberspannte Erwar-
tung und phiinomenologische Entspannungsiibungen, in: W. Voegele/R. Schenk (Hrsg.), Aktu-
elle Apokalyptik!, Loccumer-Protokolle 20, 1999, 248-279.

Herrn entgegen ..
werden nicht alle entschlafen, wir werden
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2. Perspektivitiit und Pluralisierung

»Wozu Geschichte(n)?* fragt nach Sinn und Zweck oder nach »Nutzen und
Nachteil” von Geschichte(n) und formuliert als pragmatistisch klingende Ant-
wort: daB Geschichte zur »Selbstvergewisserung™ diene, und zwar ,.in geschichts-
theoretischen und geschichtsphilosophischen Gegenwartsdebatten. Auch wenn
die Abschreitung des retrospektiven Horizonts, in dem ,wir* leben, nicht unbe-
dingt der Selbstvergewisserung dienen muf — sind doch beispielsweise auch
Selbstverortung, Orientierung” und Selbstverstindnis mégliche Funktionen der
Geschichtsschreibung - ist die Frage nach Sinn und Zweck so offen wie unver-
meidlich. Fraglich ist allerdings die implizite Sinnthese der Frage. Auf Geschich-
te als Geschehen oder Ereignis bezogen, wire damit eine dem Geschehen inhi-
rente Teleologie unterstellt oder ein intrinsischer Sinn, was vermutlich kaum
gemeint sein diirfte. Auf Geschichte als geschriebene (als Erzihlung oder Dar-
stellung) bezogen, ist nach der Funktion von Geschichtsschreibung i.w.S. gefragt,
und zwar im Zusammenhang der theoretischen bzw. philosophischen Thematisie-
rung der Geschichtsschreibung (also nicht in Geschehen oder Geschichtsschrei-
bung, sondern in der Reflexion beider). Folglich wird nicht nach dem Sinn der
Geschichte als Geschehen gefragt, sondern nach dem der Geschichtsschreibung,
wie er von Geschichtsschreibungstheoretikern beurteilt wird. Dieses Thematisie-
rungstunnels muB man gewiirtig sein, zum einen, weil man nicht aus ihm heraus-
kommt, denn es gibt kein ,Licht am Anfang des Tunnels* (im reinen Faktum)
oder an dessen Ende (im finalen Begriff), zum anderen weil in dieser doppelt
gebrochenen Thematisierung ,iiber Andere® und andere Zeiten' geurteilt wird,
was fiir das Urteil nicht gleichgiiltig sein sollte.

Mit der These in der Frage ,Wozu* wird nicht weniger als die ,Zunftregel*
der ,Neutralitit' des Historikers herausgefordert. Auch wenn diese Regel keine
Selbstbeschreibung der Geschichtsschreibung sein kann, sondern .nur" ein Regu-
lativ, diirfte der Zweifel daran manchen Widerspruch erfahren. Reinhart Kosel-
leck® ist der Frage nach der Perspektivitit des Historikers niiher nachgegangen
und zeigt, wie die Spiegelmetaphorik, die der ,nackten Wahrheit* und das Postu-
lat der Unparteilichkeit traditionellerweise das Selbstverstindnis der Historiker
bestimmten. ,.Die Metaphern, die einen naiven Realismus einschlieBen, zehren
vom Augenzeugen, weniger vom Ohrenzeugen, der durch seine Prisenz die
Wabhrheit der Geschichte verbiirgt™. Im 18. Jahrhundert wurde von Chladenius
die Standortgebundenheit und damit die Perspektivitit der Geschichtsschreibung
erdrtert.'” Dadurch wurden deren Horizont und Perspektive selber historisch:

% So die Tagungsausschreibung,

? Programmatisch J. Risen, Historische Orientierung, Kéln/Weimar/Wien 1994: vgl. I.
Simon (Hrsg.), Orientierung in Zeichen. Zeichen und Interpretation, Bd. 3, Frankfurt a.M. 1997,

* R. Koselleck. Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a.M.
1984, in dem Kapitel wStandortbindung und Zeitlichkeit. Beitrag zur historiographischen Er-
schlieBung der geschichtlichen Welt™ (S. 176-207 ).

? Ebd., S. 182. Auffillig ist, wie Koselleck diese Einstellung ins Recht setzt (ebd., S. 181,
183), statt sie wie Blumenberg zu ,destruieren’,

' Ebd., 8. 184-187. Vgl. Johann Martin Chladenius, Allgemeine Geschichtswissenschaft
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dynamisch erweitert und relativiert, ohne gleilch' rc!ativist.ilsch zu Werden..' .[‘)le
historische Perspektive bekam ,selber einen zeﬂhchgp .Va‘aranderlungslkocf fizien-
ten“!! — auch wenn bis Droysen noch die Kompossibilitit der historischen Per-
spektiven in einem Integral der Vernunft vorausgesetzt. wurde.!2 : .
Durch die Entdeckung der Perspektivitiit der Geschlchtsschlrmbung wurde sie
selber dessen gewahr, eine Geschichte zu haben und zu sein, und es _wqrde
unvermeidlich, hermeneutisch den eigenen Standorl zu reﬂekper_en. éut dlie-se
Selbstrelativierung konnte man mit drei Strategien reagieren: mit einer Iorc_;!f;‘ze-
rung nach dem Muster Hegels, mit einer dokume_nmn.s'ch‘en Vergangenlllcu.;; or-
schung, oder aber mit einer Akzeptanz und Reflexion der cigenen IS;Iandmrge un-
denheit. Bis heute iiberlebt haben die letzte beiden thlonen. : ,_,Vergangene
Tatsachen und gegenwiirtige Urteile sind die tert_n_molo.glﬁchen Pole mnefl‘u:b de.:.r
Forschungspraxis, denen Objektivitit und Partelllchkc_lt in d&!’ Erk?nn[n‘ul._; _ f:nn_e
entsprechen*!4. Als Alternative formuliert wiire dals eine Antinomie de?s istori-
kers: neutral und objektiv sein zu sollen — und fakn.sch nie zu sein, weil sc‘h(I);: ml
der Perspektive ein implizites Urteil (eine Selekt:op) liegt. Dle. Regclnstl?l'tﬁl
Epoché des perspektivischen Urteils wiire hermcn(_:u.tlsch lselb‘st?v.l.dcrspl:u% 1tc :
Wenn der ganze Ehrgeiz historischer Methode auf die Objektivitiit reiner 1 adb-d;—
chenfeststellung ginge, entzoge sie sich damit dcq Probl.emen nur vordergriin ig,
denn der ,Streit iiber ,Objektivitit® gewinnt seine Br.manz erst lcllorl,“]‘,:o en‘lﬁ
‘Tatsache*['*] in den Kontext geschichtlicher Urteilsbildung l:}_r_lruckt ;.EA'U(,
wenn Ereignisse den Quellen ,entnehmbar* Silld.‘gl![.dl(:h' mct}t fiir deren : us:lf’(:-
menhang, Strukturen und Prozesse, was jeden Historiker zu einer ,,Theor}e mo}:,;
licher Geschichte* notige!” — wie sc. auch jeden '.l"heologen.. dem f:bf:"n.so‘.aven‘1lg5
ein ,dritter aperspektivischer Ort’ gegeben ist. ,,Die Em:schcldung dariiber, w% -
che Faktoren ziihlen sollen oder nicht, fillt zunichst auf der El_aene ds-_:_r Theclnrl.e,
welche die Bedingungen moglicher Geschichte setzt!®. lAlIcrd_mgs wiire das ein
,theoretischer Fehlschlufi‘, wenn vergessen wiirde, daﬁldm Bedmgungen 1mpl|?1-
ter Selektion und expliziten Urteils ebenso vortheort?tlscher Natur_ sind, wie sie
sich in leitenden Grundmetaphern zeigen, in oriennerender? Hnnzoanor- upd
-riickgriffen. Koselleck meint daher: ,.Die Historie als WlSSﬁl'.lSE:Ihafl lebt im
Unterschied zu anderen Wissenschaften nur von der Metaphorik™, wegen der

[1752], Wien/Kaln/Graz 1985, ,Fiinfftes Capitel vom Zuschauer unfi Sehc.puncktcj‘. 9 9l—Nl 15;
vgl. auch Giambattista Vico, Prinzipien einer neuen Wisscnxcha.ft iiber die gf:n?(imhdme ; a;tur
der Vilker, Hamburg 1990, Bd. 1, 8. 3-39. — Entdeckt wurde diese Perspektivitiit wohl spiite-
stens bei den antiken Historiographen. o val S. 363

T Koselleck, Vergangene Zukunft, S. 189, vgl. 5. 363. _ o

12 Vgl. B. l_iebscﬁ, Geschichte als Antwort und Versprechen, Freiburg/Miinchen 1999, S.
28f, 293f, 259f, 26 I{T. )

13 Koselleck, Vergangene Zukunft, S. 201f.

4 Ebd., S. 203. . -

15 Bezeichnenderweise setzt Koselleck hier distanzierende Anfithrungszeichen.

19 Ebd., §. 204.

17 Ebd., §. 205.

1% Ebd., S. 206.
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»Anschauungslosigkeit der reinen Zeit“!®. Da ,Geschichte* ein ,,absoluter Be-
griff” ist wie die ,Zeit’ per se anschauungslos, bedarf es kantisch gesprochen der
Schematismen bzw. absoluter Metaphern um sie denken und vorstellig machen
zu konnen. Daher zeigt sich das ,Wozu*‘ von Geschichte in diesen Grundmeta-
phern, wie sie mafigeblich Hans Blumenberg untersucht hat.2

,Mit der Zeit*, mit der Historisierung der Geschichtsschreibung, zerfiel dem-
nach das identititslogische Verhiltnis zur Wahrheit, da verschiedene, ja sogar
widersprechende historische Darstellungen zugleich wahr sein kénnen, indem
differente Perspektiven auf denselben Ereigniszusammenhang beziehbar werden,
der aus differenten Kontexten heraus different gesehen und beschrieben wird.?!
In Erinnerung an Leibniz ist die neuzeitliche Geschichtsschreibung der Entdek-
kungszusammenhang realer Inkompossibilitit. Geschichten im Plural erweisen
sich als nicht (mehr) in einer Ordnung kompossibel, d.h. ,Geschichte* ist auf-
grund ihrer perspektivischen Pluralisierung nicht mehr in einer Ordnung zu
fassen, weder in der eines harmonischen oder antagonistischen Zyklus des Kos-
mos noch in einer stabilen Harmonie, weder in der eines Ursprungs noch in der
einer Teleologie.?> Daher wiire eine ,Universalgeschichte* in theologischer Per-
spektive eine selbstwiderspriichliche Pritention — allenfalls fiir nostalgische He-
gelianer noch plausibel.

Nicht die Theorie dariiber, aber das Problem der Pluralisierung von Ge-
schichte in Geschichten war spitestens mit ihrem mythischen Anfang priisent,
allein schon durch die Divergenz von Lebenszeit und Weltzeit wie von Lebensge-
schichten und Weltgeschichte. Bemerkt und manifest wurde das nicht zuletzt mit
den Anfang des Christentums, mit dem eine neue Geschichte begann, die nicht
unter eine vorhergehende zu subsumieren war — aber bei aller Standortgebunden-
heit doch eine Geschichte final fiir alle sein wollte. Mythischer Ausdruck dessen
sind Hollen- und Himmelfahrt Christi, mit der die heilsgeschichtliche Sammlung
aller Menschen aller Zeiten zum Ausdruck gebracht werden sollte. Aber anders
als ein Konzept von Universalgeschichte insinuiert (wie dasjenige W. Pannen-
bergs), ist die christlich-theologische Auffassung von Geschichte keineswegs
fraglos auf ,die eine Geschichte als Ganze' festzulegen. Die heilsgeschichtliche
Ordnung des Christentums war von Anfang an durch radikale Kontingenz affi-
ziert: entweder es beginnt eine neue Geschichte angesichts des Neuen, der
Prisenz des Eschatons, oder aber nicht. Dann lebt man weiter in der alten

¥ R. Koselleck, Uber die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissenschaft, in: W. Conze,
Theorie der Geschichtswissenschaft und Praxis des Geschichtsunterrichts, Stuttgart 1972, S. 10
28, 16 (urspriinglich: Historische Zeitschrift 212 [1971], §. 1-18).

 Vgl. Hans Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt a.M. 31986; vgl. Ph. Staell-
ger, Metapher und Lebenswelt. Hans Blumenbergs Metaphorologie als Lebenswelthermeneutik
und ihr religionsphiinomenologischer Horizont, Tiihingen 2000.

2! Koselleck geht hier nicht soweit: ,,Aber dafs dic Hinblicknahmen riumlich bedingt, also
standortgebunden bleiben miifiten und daf sie zu unterschiedlichen, aber gleichberechtigten
Texten iiber den selben Sachverhalt fithren miiiten, das wurde bis dahin noch nicht hingenom-
men” (Vergangene Zukunft, S. 190).

2 Vgl. B. Waldenfels, Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Phiinomenologie des Frem-
den, Bd. 4, Frankfurt a.M. 1999, S. I 71{f (Das Ordentliche und das AuBerordentliche).
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Geschichte, der Israels oder der , Antike‘. Angesichts des AuBerordentlichen, der
Geschichte Jesu, wird entweder eine neue Ordnung entworfen oder es bleibt bei
der alten, wenn man nicht angesichts dessen neu anfingt. Die radikale Kontin-
genz der Geschichte Jesu und der Antworten auf sie pluralisierte die Ordnungen
und provozierte entsprechende Konflikte. Was fiir die einen die eine neue Ord-
nung, ist fiir die anderen allenfalls eine ,Ordnung im Potentialis*>* oder nur ,im
Irrealis® — und vice versa. Geschichte als eine retrospektive Ordnung der Wirk-
lichkeit, mit entsprechenden prospektiven Erwartungen fiir die Zukunft, war
(nicht erst) seit dem Anfang des Christentums irreduzibel plural. Das begann
schon mit dem Streit zwischen Paulus, Petrus und Jakobus, den Heiden- und den
Judenchristen, innerhalb der Gemeinden (Korinth!) und nicht zuletzt zwischen
den divergenten Geschichtsentwiirfen der Evangelisten. Diese Dynamik bestimmt
.die ganze Geschichte' des Christentums, die dementsprechend aus Christen-
tumsgeschichtern besteht, beispielsweise durch die Pluralisierungen des Christen-
tums in Ost- und Westkirche(n) wie in Katholizismus und Protestantismen.

3. Singularisierung durch Geschichtstheorie?

Diese Pluralisierung der Ordnungen, der Perspektiven wie der Horizonte, der
Geschichte in Geschichten, ist so offensichtlich wie die entsprechenden Gegen-
mafinahmen — und deren Vergeblichkeit: der Homogenisierung oder Singulari-
sierung durch Philosophie, Geschichtstheorie oder -theologie, die immer wieder
eine absolute Perspektive oder einen Horizont von Horizonten priitendieren. Was
auf der Ebene des Geschehens nicht eins ist und durch die Erziihlungen oder die
Geschichtsschreibung nicht synthetisiert werden kann, wird ,in letzter Instanz*
aus theoretischer Distanz als Einheit thematisiert: als eine Geschichte einer
Menschheit. Aber diese Synthesisversuche sind hybrid. Die grofien Theorien der
Ordnung, zu denen die Geschichtstheorien wie -theologien ziihlen, sind effektiv
nur eine Verschirfung der Pluralisierung in theoretischer Perspektive.

Sofern ,Geschichte® (spiitestens) seit dem objektiven Idealismus als ,absolu-
ter Begriff* fungierte, wie W. Schmidt-Biggemann?* formuliert, wurde er allum-
fassend gebraucht, dem Natur- und dem Gottesbegriff darin verwandt*®, Wie H.,
M. Baumgartner formuliert: ,,Verlust des Kosmos — Verlust des Absoluten: An
deren Stelle trat der Mensch, der nun die Last des Absoluten, die Last der Sinn-

B Ebd., S. 174ff.

2 W. Schmidt-Biggemann, Geschichte als absoluter Begriff. Der Lauf der neueren deut-
schen Philosophie, Frankfurt a.M. 1991,

3 Wird als entscheidendes Merkmal des Geschichtsbegriffs die universale Veriinderung
oder Bewegung verstanden (mit Erinnerung an Heraklit), wiire er noch unterbestimmt. Denn erst
wenn die Freiheit der Handlung in diesen Begriff eingezogen wird, ist er vom Naturbegriff zu
unterscheiden. Mit der Handlungstreiheit sind gesetzt: Subjekt und Zeit sowie Moglichkeitsho-
rizont und Kontingenz. - Uber Bestimmungsmerkmale den Geschichtsbegriff aufzubauen als
Funktion eines Handlungssubjekts (verum factum) appréisentiert allerdings das — m, E. entschei-
dende — Moment der passiven Synthesis.
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stiftung des Kosmos zu itbernehmen und zu tragen hat ... Die Geschichte ...
wurde ihm so zum absoluten Horizont, zum Horizont von Sinnstiftung schlecht-
hin“*¢. Daher steht die Geschichtstheorie nolens volens in theologischer Traditi-
on, da ein ,generischer’, die ganze Menschheit umfassender Geschichtsbegriff in
Juden- und Christentum ausgebildet wurde. Nur ist mit dieser Tradition eine
prekiire Problemlast ererbt: |, Die Geschichte wird nun zum Leitbegriff, der an die
Stelle sowohl des gottlichen Kosmos wie des absoluten Gottes treten kann; indem
sie diese Stelle besetzt, wird sie zum neuen Erlosungssymbol der Menschheit*?7,

.Geschichte zu denken® wurde damit eine ebenso ,unendliche Aufgabe’, wie
,Gott zu denken’. Maximal wiirde man dieser Aufgabe folgend einen ,Horizont
der Horizonte* entwerfen, sei es Gott oder die Geschichte. Postuliert man solch
einen Universalhorizont als unentbehrliches Regulativ, ist man offenbar der
Ansicht, ohne ein Ganzes, und zwar ein Ganzes, lasse sich das Einzelne nicht
denken in seinem Verhiiltnis zum Anderen. Wenn ein so gearteter Rekurs auf ,das
Ganze® beim Raum obsolet geworden ist — spitestens seit dem Zerfall von
Newtons Idee eines absoluten Raumes — so erging das dem singularischen Ge-
schichtsbegriff nicht anders. Als neuzeitliche Singularisierung gegen die ,fakti-
sche® Pluralitit entworfen, wurde diese Antwort von ihren Fragen wieder einge-
holt und tiberholt. Eine ,absolute® Zeit ist ebenso zerfallen wie die absolute
Geschichte im 19. Jh., und sei es die Geschichte des Absoluten.

4. Antworten auf die Krise des absoluten Begriffs

Als allumfassender Begriff humaner Wirklichkeit provozierte der singularische
Geschichtsbegriff entsprechende Antinomien und Paradoxe — die zu miiBigen zur
Arbeit an diesem Begriff gehort. So sehr die Arbeit an der Geschichte an Sisy-
phos erinnert, bleibt sie dennoch anscheinend unentbehrlich. Auch wenn die
Sprache zur metaphysischen Singularisierung verfiihrt, braucht es wenigstens
irgendeinen Begriff des Zusammenhangs der Pluralitiit, schon im bescheidenen
Blick auf die eigene Lebensgeschichte. Und gleiches gilt fiir den humanen
Orientierungsbedarf in einer Kultur, einer Region und einem Zeitraum: ,,ange-
wiesen auf die prisumptive Ortsbestimmung der eigenen Epoche bleibt der
Mensch dennoch. Ohne Begriff kann man nicht leben, und das gilt fiirs Uberleben
und fiirs Gutleben*?%. Nur daB in dieser Funktion der Begriff stets spiter kommt
als das, was ihm vorausgeht: die lebensweltlichen Figuren der Unbegrifflichkeit,
vom Mythos bis zur Metapher. Man kann zumindest alle nachhegelschen Versu-
che ,Geschichte zu denken® als Arbeit an dem absolut gewordenen Begriff
verstehen, um (mehr oder minder) ,rationale Konstanten* im ,Meer der Geschich-

26 H. M. Baumgartner, Philosophie der Geschichte nach dem Ende der Geschichtsphiloso-
phie. Bemerkungen zum gegenwiirtigen Stand des geschichtsphilosophischen Denkens, in: H.
Nagl-Docekal (Hrsg.), Der Sinn des Historischen. Geschichtsphilosophische Debatten, Frank-
furt a. M. 1996, S. 151-172, 166,

2T Ebd., S. 167.

*% Schmidt-Biggemann, Geschichte als absoluter Begriff, S. 13.
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te‘ zu identifizieren, an denen man sich orientieren kann: sei es Herders Rekurs
auf die Sprache, Nietzsches Mythos der Wiederkehr, Webers Rationalisierungs-
these, Schmitts Schema von Sikularisierung und Souverinitit oder Adornos
negative Dialektik etc.

Der absolut gewordene Geschichtsbegriff als terminus a quo und contra
quem des ,Geschichte Denkens* provoziert Antiabsolutismen, Unverinderliches
im Meer der Geschichte entweder in oder jenseits derselben zu denken — woran
sich die Theologie emphatisch beteiligt. Daher ist es problemgeschichtlich plau-
sibel, wenn Odo Marquard® auf den Naturbegriff und die Anthropologie ver-
weist, die den ,Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie® zu begegnen
suchten — und mit dieser Option seinen eigenen Abfall von der ,Ritter-Schule*
begriindete. Die Antworten auf die Krise des absoluten Geschichtsbegritfs sind
allerdings vielfiltiger:

a) die wiederkehrende Homogenisierung durch eine Ordnung, wie in Ge-
schichtsphilosophie und -theologie, auch wenn das geschichtstheoretisch mittler-
weile obsolet erscheint. Gleichgiiltig ob die Geschichtsphilosophie in der Apoka-
lyptik oder im Christentum beginnt (Lowith, Taubes) oder erst im Idealismus
(mit Vorldufern und Nachfolgern), gleichgiiltig also wo man ihren Ursprung
verortet, ist sie durchaus noch prisent, zumindest im Christentum (und den
verwandten monotheistischen Religionen): die eine Geschichte der einen Schép-
fung mit einem Anfang und einem Ende, meist mit einem Sinn und Ziel und einem
iibergeschichtlichen Subjekt, ist ein Schema, das fast unwiderstehlich zu sein
scheint. Fiir die gegenwiirtige Geltung dieses Schemas kann man auf dessen
starke Version verweisen, wie sie W. Pannenberg mit Rekurs auf Hegel vertritt.
Und dieses Geschichtsbild ist unterhalb theologischer Schuldifferenzen eine
Ublichkeit religioser Rede, trotz aller Kritik von Kierkegaard iiber Rosenzweig
bis hin zu Levinas.

b) die Naturalisierung, wie der Rekurs auf die Naturordnung als zeit-, kultur-
und geschichtsindifferent (Physik etc.). So kann auch der Rekurs auf Anthropolo-
gie verstanden werden (Marquard), als wiiren die anthropologischen ,Konstan-
ten* oder Grundfragen nicht ihrerseits geschichtlich. Eine jiingere Version dieser
Begrenzung des absoluten Begriffs ist der Rekurs auf die ,Lebenswelt' — zu dem
regelmiifig das von Blumenberg so genannte Lebensweltmifiverstindnis®® ge-
hirt, sie sei ein Residuum, auf das zu rekurrieren eine unversehrte Geborgenheit
gewihre diesseits des abgriindigen Ozeans der Geschichte. Die Lebenswelt als
,Insel der Seligen® diesseits von Geschichte ist ein Millverstidndnis, weil Lebens-
welt als urspriingliche nicht geschichtlich und damit nicht in der Geschichte
gegeben ist. Sie ist lediglich eine imaginative Grenzfigur, deren Ende mit der
Geschichte beginnt. Lebenswelt als ungestdrte Fraglosigkeit zerféllt mit der
Wahrnehmung von Dauer und Veriinderung ohne meine Beteiligung, mit der

29 0, Marquard, Transzendentaler Idealismus, Romantische Naturphilosophie, Psychoana-
lyse, Kéln 1987, 5. 54ff, 72ff; vgl. ders., Temporale Positionalitit. Zum geschichtlichen Zisur-
bedarf des modernen Menschen, PuH XII, 1987, S. 343-352.

30 Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, S. 71f; ders., Wirklichkeiten in denen wir leben.
Aufsiitze und eine Rede, Stuttgart 1981, S. 3ff.
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Divergenz von Lebenszeit und Weltzeit. In der Geschichte ,gibt es* keine ur-
spriingliche Lebenswelt, sondern nur geschichtliche Lebenswelten, die fragil und
plural sind. Das suggestiv ,Natiirliche* an der Lebenswelt ist daher stets so
geschichtlich wie kulturell verfafit.

c) der Relativismus: Wenn alles voll von Ordnungen ist und keine Ordnung
der Ordnungen als Regulativ absehbar, wird die Frage nach ,der Geschichte'
obsolet. Dem entspriche ein vergangenheitsvergessener Aktualismus, der allen-
falls ,nur nach vorn* schaut. Wenn jede Wahrnehmung der eigenen Geschichte
fehlt, jede Kenntnis oder jedes Interesse, ist nur die Gegenwart oder ,das Quartal
der schmale Zeithorizont, in dem gerechnet wird.

d) der Rekurs nicht auf eine Geschichte, sondern auf deren Struktur, die es
erlaubt, in verschiedenen Geschichten deren Struktur zu identifizieren, wie bei-
spielsweise in Husserls Weg vom inneren ZeibewuBtsein in die Geschichte?!
oder Heideggers Ontologie der Geschichtlichkeit. Der Rekurs auf die Struktur der
Geschichtlichkeit findet sich sc. auch in der Theologie, bei Bultmann und in der
von ihm her denkenden Hermeneutik. Aber solch eine ,strukturale Reduktion*
durch ein im Grunde synchrones (prisenzfixiertes) Modell findet sich vergleich-
bar im Strukturalismus oder in der Semiotik.

¢) die Ausdifferenzierung in die eine einzige chronologische Ordnung, an die
sich die Geschichtswissenschaft hiilt, und die regionalen Ordnungen der Ge-
schichten, die dann vorwissenschaftlich, mythisch oder naiv erscheinen magen.
Diese Ausdifferenzierung und die Indifferenz der Chronologie gegeniiber den
Eigenzeiten und Geschichten von Orten, Gruppen, Nationen und Religionen
scheint fokussiert zu sein mit der Frage nach dem ,Wozu von Geschichte(n)‘.

5. Zum Problemhorizont der Arbeit an der Geschichte
a) Geschichte und Gedichtnis

Die Frage steht im Horizont der durch M. Halbwachs geschirften Differenz von
gelebtem Geddchtnis (mémoire) und kritisch distanzierter Geschichte (histoire).
Geddchtnis als (vermeintlich unkritische) doxische Gegenwart des Vergangenen
fungiert als Erfahrungsraum®?, der die Erwartungen vorzeichnet. Dieser ,Raum*
bildet eine Kontinuitiit von Vergangenheit und Gegenwart in die erwartbare
Zukunft hinein, die eine Konstanz der Lebensordnungen und die Identitit des
Kollektivs sichert, einerseits inklusiv, andererseits exklusiv gegen die Fremden.
Gedichtnis in diesem Sinne hiitte in ausgezeichneter Weise die Funktion, nach
der mit dem Tagungsthema die ,Geschichtsschreibung* befragt wird: Selbstver-

A Vgl J. Derrida, Husserls Weg in die Geschichte am Leitfaden der Geometrie. Ein
Kommentar zur Beilage 111 der ,,Krisis*, Miinchen 1987.

32 M. Halbwachs, Das Gediichtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt a.M. 1985;
ders., Das kollektive Gediichtnis, Frankfurt a.M. 1991; vgl. Liebsch, Geschichte als Antwort und
Versprechen, 1999, S. 248ff. B. Waldenfels, In den Netzen der Lebenswelt, Frankfurt a.M. 1985,
S. 38.
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gewisserung eines Kollektivs bzw. einer Nation in soziozentrischer Form. Halb-
wachs allerdings hatte die Geschichte als kritische Distanzierung und Episteme
vom Gedichtnis als doxa unterschieden und damit auch von dessen Funktionen
distanziert. In diesem Sinne konnte Peter Burke® die politische Indienstnahme
der Geschichtsschreibung im 19. Jh. und deren , Traditionserfindung 3* kritisie-
ren im Namen der ,Identititsneutralitit der Geschichtsschreibung*.

Zugespitzt wurde Halbwachs Differenz von Pierre Nora zum Widerstreit mit
seiner These vom ,.Ende der Gedichtnisgesellschaften, all jener Institutionen, die
die Bewahrung und Weitergabe der Werte sicherten, Kirche oder Schule, Familie
oder Staat“?, Die Identitiitsfunktion derselben werde nicht von der Geschichts-
schreibung iibernommen. Der Diskurs iiber das Gedichtnis indiziere daher nur
einen Verlust, so wie stets thematisiert wird, was vergangen ist. Die These ist
nicht unplausibel, denn auch die Sinnfrage wird gerade dort aufgeworfen, wo
Sinn fraglich geworden ist. Entsprechend ist die thematisierte Lebenswelt Aus-
druck der Lebensweltdistanz. Denn das ,Universum der Selbstverstindlichkei-
ten® hat man auf dem Weg des Verstehens schon hinter sich gelassen. — Aber
Noras These iibertreibt die kritische Differenz zur Kritik des Differenten, der
durchaus noch prisenten Formen des Gedichtnisses. Sowenig der Staat mit
seinem Gedidchtnis am Ende ist, sowenig die Kirchen. Im Gegenteil scheint
gerade die Indifferenz der Geschichtsschreibung gegeniiber den Gedichtniskul-
turen im Gegenzug deren Indifferenz ihr gegeniiber zu provozieren. Auch wenn
Geschichte nur als geschriebene zuginglich ist, wird sie (jenseits der Zeugen) nur
als gelesene wirksam — und gelesen werden historische Romane, Biographien
und Erfahrungsberichte, nicht die Studien der Historiker. Auf die Funktionsarmut
der Geschichtswissenschaft erwidern die Gedichtniskulturen daher im Gegen-
zug, bei dem man nicht nur angesichts von nationalen, religitsen oder extremisti-
schen ,Geschichten® den Eindruck gewinnt, deren Geschichte sei vor allem
selbstgemacht. In dieser wechselseitigen Indifferenz, in der Ausdifferenzierung
und Verselbstindigung von Geschichte wie Gediichtnis bestitigt sich allerdings
Noras These vom Widerstreit — mit der prekiren Implikation einer ,Krisis der
Geschichtswissenschaften®.

b) Krisis der Geschichtswissenschaft — und die Antworten darauf

Man kann Halbwachs Differenz auf dem Hintergrund von Husserls Krisisschrift
als eine Version der Krisis der Wissenschaften, in diesem Fall der Geschichtswis-
senschaften, verstehen: Hat die lebensweltliche Form des Gediichtnisses die
Funktion der Orientierung in den ,Wirklichkeiten in der wir leben‘, hat die von

33 P. Burke, Geschichte als soziales Gediichtnis, in: A. Assmann/D. Harth (Hrsg.), Mnemo-
syne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung, Frankfurt a.M. 1991, §. 289-304.

¥ Vgl. Chr. J. Nyiri (Hrsg.), Tradition, Wien 1995; E. Hobsbawm/T. Ranger, The Invention
of Tradition, Cambridge 1983. Vgl. J. Assmann, Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung
und politische Identitit in frithen Hochkulturen, Miinchen 1992, §. 43, 77.

3 P. Nora, Zwischen Gedichtnis und Geschichte, Berlin 1990, S. 12f, 14f.
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der Lebenswelt distanzierte Geschichtswissenschaft in ihrer pritendierten Neu-

tralitiit diese Funktion dezidiert preisgegeben — und geriit daher in eine Krisis:

nicht mehr durch diese Funktion motiviert und verstiindlich zu sein, sondern sich
wie die Technik zu verselbstindigen und damit die Frage nach ihrem Sinn und

Zweck zu provozieren. Das Problem ist der Theologie keineswegs fremd. ,Kir-

chengeschichte® als Historie kultureller Sondergruppen ist zumindest im fakti-

schen Universititsbetrieb den Historikern niiher als den theologischen Kollegen.

Entsprechendes gilt meist fiir die alt- und neutestamentlichen Textwissenschaft-

ler. Hierin ein Problem zu sehen, ist allerdings mitnichten selbstverstindlich.

Reagieren nicht wenige theologische Historiker doch mit einem dezidierten

Neohistorismus darauf.’® Dem gegeniiber stehen die ,narrative Theologie* oder

die Gedichtnisrituale und Traditionen der Kirchen (wie auch der Kirchenkriti-

ker). Was den einen als vorkritische Entdifferenzierung gelten mag, ist den
anderen eine Lebensweltriickbindung oder -niihe. Auf die Ausdifferenzierung der

(bei Cassirer noch als ,Einheit’ gefaBten) symbolischen Form ,der Geschichte*

wird entsprechend plural geantwortet?”:

a) mit Konflikt und Reduktion der einen oder der anderen Seite, sei es, indem die
Geschichtswissenschaft beansprucht, in reiner Deskription zu sagen, was
Sache ist; oder indem geschichtswissenschaftliche Ergebnisse beharrlich igno-
riert und die eigenen Legenden fortgeschrieben werden;

b) mit Indifferenz zwischen Gediichtnis und Geschichte in Form unangefochte-
ner Traditionen in pragmatischen Zusammenhingen wie Politik und Religi-
on, Familie oder Firma; mit anders gearteter Indifferenz gegeniiber der Ge-
schichtsschreibung in Form von Verdringung und Ahistorizitiit;

¢) oder aber mit Vermittlungsformen (und zwar solchen, die auf ,Hegel verzich-
ten*) der Differenz von Gedichtnis und Geschichte, um die Krisis wenn nicht
zu therapieren, so doch die Geschichte auf Gediichtnis riickzubeziehen. Dabei
zeigt sich in den hermeneutisch-phédnomenologischen Entwiirfen eine mehr
oder minder deutliche Préferenz fiir das lebensweltliche Gedichtnis (resp.
die Erinnerung). Zum einen sind Hermeneuten und Phiinomenologen zumeist
keine ,Geschichtswissenschaftler®, zum anderen folgen sie darin der Husserl-
schen Krisisfigur, die Verselbstindigung und (faktische oder programmati-
sche) Funktionslosigkeit der Geschichte zu bearbeiten durch diesen Riickbe-
zug,

% Der allerdings ist nicht einfach die Negation von Sinnfragen und -erwartungen an die
Geschichtsschreibung, sondern kann als Kritik und Offnung fiir Deutung verstanden werden,
wie anhand von Blumenbergs Plidoyer fiir den Historismus zu zeigen sein wird.

7 Die sich ausdifferenzierenden, reduktiv entdifferenzierenden oder vermittelnden ,Ant-
worten® auf die Prablemlage finden sich auch in Religion und Theologie. Mit der Zuspitzung,
daB diese radikale Pluralisierung sich innerhalb einer Religion (und einer Wissenschaft) wieder-
holt. Lebt doch die christliche Religion iiber weite Strecken noch im Genuf ihres Eigen-
Gediichtnisses mit entsprechenden Erziihlungen, Riten und Praktiken.
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6. Hermeneutisch-phiinomenologische Vermittlungen

Ausgewiihlte Beispiele der hermeneutisch-phinomenologischen Vermittlungen
von Geschichte und Gediichtnis*® sind Gadamers , Wirkungsgeschichte®, Schapps
,Philosophie in Geschichten® mit Liibbes Weiterfiithrung, Ricoeurs Erziihltheorie,
Whites tropologische ,Metahistory*, Blumenbergs Metaphorologie und Phino-
menologie der Geschichten und die Responsorik der ,Geschichte als Antwort*
auf den Anspruch des Anderen von Waldenfels und Liebsch.’® Diese Vermitt-
lungsformen seien kurz in Erinnerung gerufen, weil sie den geschichtstheoreti-
schen Horizont bilden, in dem im folgenden das religiose Gedichtnis und die
theologische Geschichtsschreibung loziert werden sollen — einerseits um den
Eigensinn dieser Version von Gediichtnis und Geschichte zu verstehen, anderer-
seits um Probleme und Perspektiven derselben auszuloten.

a) Hans-Georg Gadamers Hemeneutik der Wirkungsgeschichte, in der wir
diesseits geschichtswissenschaftlicher Methoden stets schon leben und denken,
vermittelt den Widerstreit durch eine universale Grundierung. ,Sein, das verstan-
den werden kann, ist Sprache’ — und damit rekurrieren Geschichte wie Gedicht-
nis auf einen sprachontologischen Horizont, der sie zusammenbindet und nie
verlassen werden kann (es sei denn in einer sprachvergessenen ,Methodisie-
rung‘). Die Funktion von Geschichte als Wirkungsgeschichte ist es, dem Men-
schen sein Selbstverstiindnis zu erméglichen und zu eréffnen, Verstehen iiber-
haupt zu erméglichen und iiber die Einheit des Schiénen, Guten und Wahren in
der Kunst daran zu partizipieren.*"

b) Wilhelm Schapps (und H. Liibbes) ,Narratologie avant la lettre® ist seine
Philosophie der Geschichten, in die wir verstrickt sind. Von ihm stammt, so
Liibbe, die explizite Erérterung der Geschichten im Plural (zumindest im deut-
schen Sprachraum). Indem er sich an der ,natiirlichen Weltsicht® der Lebenswelt
orientiert, geht er von der Perspektivenpluralitiit der individuellen Wahrnehmung

¥ Ich verzichte hier auf eine erneute Wiederholung von Heidegger, Bultmann und den
Folgen.

¥ Zu diesen Vermittlungsformen gehort wohl auch Foucaults Genealogik (mit Nietzsche)
als ,Wiederholung® der nicht in der Erinnerung aufzuhebenden Alteritiit des Eigenen, der
Riickfiihrung ,geschichtlicher Identitit* auf das ihr Fremde, als Kritik des fremdvergessenen
Eigengedichtnisses (disseminiert das Eigene in seine ,diasporischen® Urspriinge und Abspaltun-
gen); und Jan Assmannys faktisch an Foucault und Nietzsche anschlieBende Arbeit am kulturellen
Gediichtnis.

Anders gelagert ist die Arbeit an einer neuen Historik wie bei J. Riisen und H. M. Baumgart-
ner: als Erkenntnistheorie geschichtlichen Wissens, ,.dafl Geschichtsphilosophie nur als formal-
apriorische Theorie des historischen Wissens moglich ist™ (Baumgartner, Philosophie der Ge-
schichte nach dem Ende der Geschichtsphilosophie, §. 163). Nachdem das Pathos aber mit der
Geschichtsphilosophie (als historischer Formation des Idealismus) zerfallen war, bleibt auch
Baumgartner im Grunde ,nur belehrte Skepsis®, allerdings einer reflektierten: ,,Philosophie
nach dem Ende der Geschichtsphilosophie ist Kritik der historischen Vernunft: Sie verweist auf
die Geschichte als regulative Idee der Historie wie unseres Selbstverstindnisses und Handelns,
Sie ist Anleitung zur Selbsterkenntnis™ (ebd., S. 170f).

40 Kritisch gesehen kinnte man darin auch eine isthetische Ontologie sehen mit einer
latenten Drift zur paganen Soteriologie.
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aus und kann so die Pluralitdt von Geschichten rekonstruieren. Indem sich die
Wahrnehmung kindsthetisch aufbaut, und nicht ein BewuBtseinshorizont die
Welt umgrenzt, sondern jemeinige Horizonte von Bedeutsamkeit, geht es um die
Geschichten, in die wir verstrickt sind — ohne daB damit ein generisches ,wir*
gemeint wiire. Als Jurist (Rechtsanwalt) orientierte sich Schapp auf diese Weise
iiber die Figur von ,Fillen® und damit von konfligierenden Lebensgeschichten.
Mit der Verstrickungsmetapher ist die Ausdifferenzierung von Geschichte und
Gediichtnis a limine limitiert, denn auch die Geschichtsschreibung bleibt in ihre
Geschichten verstrickt. Das Wozu von Geschichtsschreibung wire dann die
Kulturhermeneutik dieser Verstrickungen,

¢) Paul Ricoeurs dialektische Erzihl- und Identitiitstheorie orientiert sich an
der Grundfigur des Chiasmus von idem und ipse, von Weltzeit und Lebenszeit
wie von Geschichte und Erzihlung. Deren Kreuzung dient der Arbeit an der
dialektischen Vermittlung von Gediichtnis und Geschichte — mit der Funktion,
Geschichte (von der Erziihlung her) als Grund narrativer Identitit zu verstehen,
als auf Gerechtigkeit angelegte Lebensweltrefiguration, final im Zeichen des
,Pardon"* (als eine phinomenologischen Anniherung an eine immanente Versih-
nung durch Vergebung*!).

Ricoeur bezieht durch die These, alle Geschichte sei Erzihlung, die Ecole des
Anna’les in seine Erziihltheorie mit ein (prominent Braudels La Méditerranée).
Die Ecole hatte das Problem einer Krisis der Geschichtswissenschaft allerdings
anders bearbeitet. In ihren Anfingen antwortete sie auf die Enge traditioneller
Historik mit Interdisziplinaritit, gemi8 Febvres Imperativ: ,,Historiker, seid Geo-
graphen! Seid auch Juristen und Soziologen und Psychologen!*“42. Von auBen
betrachtet arbeitete sie mit quantitativen Methoden und deterministischen Theo-
rien,* forcierte also die Geschichte gerade als Wissenschaft im neuzeitlichen
Sinn, statt die Krisis der Wissenschaften durch Lebensweltriickbezug zu ,thera-
pieren‘. — Erst in der spiiten Zersplitterung der Ecole nach 1968 kam es (parallel
zur Narratologie) zur ,Wiederkehr des Erzihlens' mit Kritik am Quantitativen
und Deterministischen, um des Handlungscharakters von Geschichte und damit
ihrer Erziihlbarkeit willen.* Die Funktion der Geschichtsschreibung in der Ecole
war anfangs der Kampf gegen das historiographische Establishment in Frank-
reich, nach dem zweiten Weltkrieg die Durchsetzung und Stabilisierung dieser
Schule und schlieBlich seit '68 die Ausdifferenzierung mit erneutem Widerstand
gegen die Macht der eigenen Schule. Sie war (oder ist) nicht an der Funktion von
,Geschichte fiir ...* interessiert, sondern an der ,Funktion von ...* fiir die Ge-
schichtswissenschaft.

' Vgl. dazu seine jiingste Weiterfilhrung von ,Zeit und Erzihlung' in: P. Ricoeur, Das
Riitsel der Vergangenheit. Erinnern — Vergessen — Verzeihen, Gottingen 1998, und erheblich
ausfiihrlicher ders., La mémoire, ’histoire, I’oublie, Paris 2000.

42 .. Febvre, Combats pur I'histoire [1953], Paris 1992, §. 32; zit. nach P. Burke, Offene
Geschichte. Die Schule der ,Annales®, Berlin 1991, S. 8.

43 Kritisch gegeniiber dieser Vereinfachung, Burke, ebd., S. 111ff.

Vgl Burke, ebd., S. 91ff.
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Ricoeurs Vermittlung von Gediichtnis und Geschichte geht von der Erziihl-
barkeit des Lebens zur Erziihlung bis zu deren Wirkung in der Lektiire und zielt
final auf die Refiguration der Lebens- durch die Lesewelt. Auf diesem Weg wird
die Geschichtsschreibung auf ihre effektive Dimension, auf ihre Arbeit am Leser,
fokussiert, statt etwa auf die Eigendynamik der Wirkungsgeschichte. Das fiihrt
zur Frage nach dem Zusammenhang der ,historischen Operation® von dokumen-
tarischer Forschung, historischer Erklirung und Geschichtsschreibung, die Ri-
coeur mit dem Modell der Rhetorik von inventio, dispositio und elocutio be-
schreibt¥>. Zur Pointe dieser rhetorischen Interpretation der Geschichtsschrei-
bung gehirt die Aufmerksamkeit auf das ,movere*, auf die Wahrscheinlich-
keitsargumente und die Tropik.

d) Damit folgt Ricoeur Hayden Whites Rhetorik bzw. Tropologie des histori-
schen Diskurses?’. Wihrend Ricoeur die kulturelle Form der Geschichte im
Modell der Erzihlung faBt, rekurriert White auf die Form der vier Tropen als
Schemata des ,Emplotments “*%. Grundform der Vermittlung von Geschichte und
Gediichtnis ist die rhetorische Formung, in der Geschichte sprachlich dargestellt
und erinnert wird. Bei der Thematisierung problematischer Gegenstinde wie
Natur, Kultur, Gesellschaft und Geschichte (wie auch Zeit oder Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, der Mensch, die Welt[en] oder auch Gott) ,sagen wir
niemals genau das, was wir sagen mochten, oder meinen genau das, was wir
sagen“#’. Die unvermeidliche Differenz von Sagen und Meinen mache es not-
wendig, ,,die Adaquatheit der Sprache, die fiir die Analyse des Gebietes verwen-
det wird, hinsichtlich der Gegenstiinde, die dieses zu enthalten scheint, herzustel-
len. Und der Diskurs bewerkstelligt diese Addquatheit durch einen vorstrukturie-
renden oder priifigurativen Schritt (prefigurative move), der eher tropisch als
logisch ist“%", In dieser rhetorisch-hermeneutischen Analyse- und Beschreibungs-

45 P, Ricoeur, Geschichte und Rhetorik, in: H. Nagl-Docekal (Hrsg.), Der Sinn des Histori-
schen, 8. 107-125.

46 Das ,movere’ und die Topik werden von Ricoeur nicht erortert.

47 Von dem sich Ricoeur allerdings in La mémoire, 1'histoire, I'oublie deutlicher abzugren-
zen sucht. H. White, Auch Klio dichtet oder die Fiktion des Faktischen. Studien zur Tropologie
des historischen Diskurses. Einfithrung von Reinhart Koselleck, Stuttgart 1991; vgl. ders., Meta-
history. Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa, Frankfurt a.M. 1991;
ders., Tropics of Discourse, Baltimore 1978; ders., Die Bedeutung der Form, Frankfurt a.M.
1990.

48 ygl, H. White, Auch Klio dichtet: Die Auslegungsmodalitiit, die ,,Modalitit der Préfigu-
ration* (8.13) ist tropisch und hat vier Schritte von der Metapher zur Metonymie zur Syneckdo-
che zur Ironie (S. 13f), in deren Ubergingen , Phasen des ,Gestaltwandels* oder der ,Restruktu-
rierung® des Wahrnehmungsfeldes® stattfinden (S. 14). ,In der Verlingerung der Gedanken
Fryes kinnte man behaupten, daB Interpretation in der Geschichte darin besteht, einer Ereignis-
folge eine Plotstruktur zu verleihen, so dafl sich ihr Charakter als verstehbarer ProzeB durch ihre
Anordnung als eine Geschichte von ganz bestimmter Art (story of a particular kind) offenbart”
(S. 75). Das heiBe, ,.der Historiker muB aus dem Fundus an kulturell zur Verfiigung stehenden
mythoi schipfen, um die Fakten so zu konstituieren, daB sie eine Geschichte von ganz bestimm-
ter Art bilden, ebenso wie er bei den Lesern sich auf einen Fundus an mythoi beziehen muB, um
der Darstellung der Vergangenheit den Anschein von Sinn oder Bedeutung zu geben® (S. 78).

49 Ebd., S. 7.

30 Ebd.
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theorie fiir ,Geschichte® ist eine Aufgabe und Erwartungshaltung impliziert:
Geschichte verstehen heilt, sie verstindlich zu machen, indem sie in einem
tropischen Schema geformt wird.3! Und die Figuren der tropischen Formung sind
Typen des ,Emplotments®: sie sind Sinnfiguren. Wenn Whites transzendental-
theoretisches Argument trifft, ist der ,Sinn dargestellter Geschichte® und damit
die rhetorische Imprignierung durch die Darstellung irreduzibel: ,Bevor ein
bestimmtes Gebiet der Deutung offensteht, mul} es als ein von bestimmten
Gestalten besiedeltes Terrain entworfen werden*??. Die Vorstrukturierung des
Wahrnehmungsfeldes (in diesem Fall das ,historische Geschehen®) ist Interpreta-
tionshandeln des Historikers — allerdings nolens oder volens. Sie muf3 nicht dem
Schema der Tropen folgen, kann aber so typisiert werden. Entscheidend ist, daB}
in diesem manifesten oder latenten Interpretationshandeln der Historiker ,am
Werk" ist, und mit diesem selbstbeziiglichen Aspekt der Geschichtsschreibung
seine Perspektive und sein Horizont zum Ausdruck und zur Darstellung kommen.
Diesen Aspekt kann man dezidiert gestalten und damit Sinnthesen oder -erwar-
tungen verbinden.

Als Problem zeichnet sich hier die gegenseitige Indifferenz von Fiktion und
Geschehen ab, die zur Folge hat, dal} der Eigensinn des Anderen stets und nur als
Funktion der eigenen Interpretation konzipiert wird. Fremdheit, irreduzible Alte-
ritiit also, scheint auf diese Weise kaum in den Blick zu geraten. Indem White von
der historischen Epistemologie auf Literaturkritik umstellt (unter Leitung der
Jronie!), eskamotiert er die Frage nach dieser Alteritiit, und vice versa kann man
zumindest den epistemologischen Einwand auch in deren Namen verstehen. So
fragt H.M. Baumgartner: , Ist Geschichte ... primir prisent als Erzihlung ... und
sind Erziihlungen urspriinglich Konstruktionen eines erzihlenden Subjekts ..., so
stellt sich die Frage nach der Objektivitit historischen Wissens als Frage nach der
moglichen Objektivitit von Interesse und Konstruktion“>*, Aber auch er kommt
aus epistemologischen Erwigungen zur Genese von Urteilen zum Ergebnis,
»Geschichte ... als Dimension ..., durch den die Gegenstinde unserer Erfah-
rungs- und Lebenswelt die zusitzliche Qualitit geschichtlicher Gegenstindlich-
keit gewinnen, konstituiert sich im Erzihlen von Ereignissen und nicht in den

5! White, ebd.: ,Tropische Rede ist der Schatten, vor dem jeder realistische Diskurs zu
fliechen sucht. Diese Flucht ist jedoch vergeblich; denn die Tropen stellen den Prozef3 dar, durch
den jeder Diskurs die Gegenstiinde konstituiert, die er lediglich realistisch zu beschreiben und
objektiv zu analysieren behauptet™ (S. 8). ,,Das tropische Verfahren ist daher die Seele des
Diskurses, der Mechanismus, ohne den der Diskurs weder seine Aufgabe erfiillen noch sein Ziel
erreichen kann* (S. 9). , Diskurs ist mit einem Wort im wesentlichen ein vermittelndes Unterneh-
men. Als solches ist der Diskurs sowohl interpretativ als auch priinterpretativ; er handelt immer
ebensosehr iiber das Wesen der Interpretation selbst wie iiber den Gegenstand, der der manifeste
Anlal zu seiner eigenen Entstehung und Gestaltung ist” (S. 1 1). Ein ,,Verstehensprozef kann nur
tropologischer Natur sein, denn das Vertrautmachen des Unvertrauten beinhaltet ein tropisches
Verfahren (troping), das im allgemeinen figurativer Art ist™ (5. 12).

32 H. White, Metahistory, S. 49.

33 H. M. Baumgartner, Narrative Struktur und Objektivitit. Wahrheitskriterien im histori-
schen Wissen, in: J. Rilsen (Hrsg.), Historische Objektivitit. Aufsitze zur Geschichtstheorie,
Gattingen 1975, S. 48-67, 48,
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Ereignissen selbst*3*, Selbst Pannenberg meint in dieser Hinsicht: ,,Sofern die
Geschichtsdarstellung ... solche impliziten und antagonistischen Sinnantizipa-
tionen einordnet, ist sie dem Kunstwerk analog, wenn sie auch nicht dessen
Freiheit gegeniiber ihrem Stoff in Anspruch nehmen kann, Hier wie dort, und
zwar nicht nur im Werk selbst, sondern auch in jedem Akt seiner Rezeption findet
,Sinnstiftung* statt®,

e) Reinhart Koselleck (der Herausgeber der deutschen Ubersetzung von
.Auch Clio dichtet’) meinte, White ,fragt danach, wie die kulturelle Verarbei-
tung geschichtlicher Erfahrung iiberhaupt sprachlich erméglicht wird. Insofern
riickt sein Anspruch in die Nihe von Gadamer, fiir den die Historik ein Unterfall
der allgemeinen Hermeneutik ist. Und er verfihrt auch dhnlich wie Hans Blu-
menberg, fiir den die erfahrungserschlieBende Kraft der sprachlichen Metaphern
allen geschichtlichen Aussagen vorausliegt. Beide Autoren tauchen bei Hayden
White nicht auf, so daB auch hier ein Briickenschlag erwartet werden darf*59,
Zumindest im Blick auf Blumenberg sei dieser Hinweis aufgenommen. Das
scheint auch im Ausgang von Halbwachs angebracht. Denn ihm zufolge operiert
das Gedichtnis mit Ahnlichkeit und Kontinuitit, im Unterschied zur Geschichte,
die von Differenzen und Diskontinuitiiten bestimmt ist. So gesehen ist das Ge-
diichtnis ,metaphernaffin‘. — Die Frage ist dann, ob und inwiefern Geschichte
vom Gedichtnis affiziert wird.

Hans Blumenberg geht die ,Arbeit an Geschichte und Gedichtnis® unter
mehreren Aspekten an’’:

1. Geschichtsphinomenologisch arbeitet er genetisch-phinomenologisch an
der Schere von ,Lebenszeit und Weltzeit®, d.h. er sucht zu verstehen und darzu-
stellen, wie diese beiden Zeiten am oder als Anfang der Geschichte auseinander-
treten und wie deren Divergenz sich im Laufe der Zeit verschiirft — was apokalyp-
tische, mythische oder metaphysische ,GegenmaBnahmen* provoziert.

2. Geschichtstheoretisch argumentiert er (maligeblich in Die Legitimitiit der
Neuzeit) gegen den sog. ,historischen Substantialismus® und dessen Illegitimie-
rung oder theologische Vereinnahmung der Neuzeit. Dem entgegen setzt er,
Cassirer weiterfithrend, sein Modell der funktionalen Relationen, deren Positio-
nen im Laufe der Geschichte umbesetzt werden. — Damit einher geht (durchaus
unausgewogen) eine Fortschreibung des hermeneutischen Modells von Frage
und Antwort, in dem Fragen fortbestehen kénnen, auch wenn die (theologischen)
Antworten unplausibel geworden sind, so daB die Fragen neue Antworten (Um-
besetzungen) auf sich ziehen. Hier setzt die ,therapeutische* Dimension seiner
Geschichtstheorie an: Er arbeitet indirekt an der Entwéhnung von tradierten

3 Ebd., S. 56f. Vgl. ..der historische Gegenstand verdankt sich als solcher einer narrativen,
implizit retrospektiven Konstruktion iiber vergangene Ereignisse” (S. 59).

35 W. Pannenberg, Erfordert die Einheit der Geschichte ein Subjekt?, in: Geschichte —
Ereignis und Erziihlung, PuH V, hrsg. von R. Koselleck/W.-D. Stempel, Miinchen 1973, S. 478
490, 490.

36 Koselleck, Einleitung, in: White, Auch Clio dichtet, §. 2,

37 Vgl. M. Hundeck, Welt und Zeit. Hans Blumenbergs Philosophie zwischen Schopfungs-
und Erlésungslehre, Wiirzburg 2000, S. 309ff.
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Fragen und an der MiBigung iibertriebener Erwartungen (darin Wittgenstein
verwandt). Das scheint mir das indirekte ,Wozu" seiner konkreten geschichtswis-
senschaftlichen Arbeit zu sein.

3. Geschichtswissenschaftlich schreibt er Wissenschaftsgeschichten, wie die
,Kopernikanische Wende* und die ,Genesis der Kopernikanischen Welt*. Statt
wie Heidegger auf die Struktur von Geschichte als Geschichtlichkeit zu rekurrie-
ren, arbeitet er im einzelnen (an paradigmatisch prignanten Fragen) an der
Genealogie der Neuzeit in Fortschreibung Husserls. Gegen Heidegger notiert er
einmal als Husserls Programm: ,,Husserls spiite Krisis-Abhandlung ... ist gegen
so etwas wie die Sprunghaftigkeit in der europiischen Geschichte der Theorie
gerichtet und entwirft das Programm der Wiederherstellung von Stetigkeit eines
Weges, der als noch nachgehbar vorgestellt wird*>* — und formuliert als (wie mir
scheint) eigenes Motto: ,,Wege miissen gegangen, nicht Spriinge getan wer-
den“s%. In diesem Sinne dient seine Wissenschaftsgeschichte der Arbeit an der
Krisis der Wissenschaften, indem er ,Geschichte(n)® als ,nachgehbare Wege*
schreibt, und zwar im Riickgang auf die Lebenswelt als den motivierenden Hin-
tergrund und Horizont der Wissenschaften. — Wohin diese Wege fiihren mogen,
wo sich die Wege gabeln und was dabei auf der Strecke bleibt, ist allerdings
seinerseits bezeichnend fiir die Perspektive und den Horizont dieses Topogra-
phen der Neuzeit. Der Protestantismus jedenfalls bleibt ebenso auf der Strecke
wie der Nominalismus.

4. In der Darstellung seiner Geschichten, wie denen des Prometheusmythos
und des Hohlengleichnisses, verfihrt er programmatisch erzdhlend und memori-
al, weder philologisch prizis noch geschichtswissenschaftlich korrekt. Das hat
den Preis, daf im einzelnen manches der Korrektur fihig und bediirftig ist.% Die
phinomenologische Methode der (eidetischen) Variation schreibt er fort als
memoriale und imaginative Variation, die nicht wesens- oder faktenorientiert ist,
sondern mit der faktischen Kontingenz hermeneutisch umgeht, indem er sie in
einem Horizont von Moglichkeiten®! zu verstehen sucht und die Geschichte der
Faktizitit als Auslegung des Auslegbaren darstellt — und so dessen weitere
Auslegungsfihigkeit zeigt und auslotet. Damit erdffnet seine memoriale Ge-
schichtenschreibung den imaginativen Umgang mit den Geschichten, in die wir
verstrickt sind.

5. Trotz Blumenbergs dezidiert geschichtswissenschaftlichem Anspruch ist
in der Durchfithrung seiner Geschichtenschreibung eine eigene memoriale und
imaginative Form der Vermittlung von ,Gedéchtnis und Geschichte’ am Werk.
Die Metaphorologie ist sein Methodos der Geschichts- als Lebensweltphinome-

5% H. Blumenberg, Das Lachen der Thrakerin. Eine Urgeschichte der Theorie, Frankfurt
a.M. 1987, S. 158f.

3% Ebd., S. 158,

60 Wie u.a. die Kritik an seiner Neuzeitthese zeigt, vgl. J. Goldstein, Nominalismus und
Moderne. Zur Konstitution neuzeitlicher Subjektivitit bei Hans Blumenberg und Wilhelm von
Ockham, Freiburg/Miinchen, 1998, S. 84{f.

61 So fragt er stets nach den ,historischen Erméglichungsbedingungen', etwa des Koperni-
kanismus. Vgl. Waldenfels, Vielstimmigkeit der Rede, S. 174{f.
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nologie. Er ldlt sich darin von der hermeneutischen These leiten, daB sich Sinn
und Zweck der Geschichtsschreibung in ihrer Metaphorik zeigen (und deren
Verwandten).® Diese These kann man nicht nur auf die Dokumente und Zeugnis-
se beziehen, sondern auch auf die Texte der Geschichtsschreibung, -theorie und
-philosophie (und daher auch auf Blumenberg selber). Auch wenn die akademi-
sche Geschichtsschreibung sich funktionslos und indifferent gibt, zeigt sich
indirekt die Perspektive und der Horizont, also der Erfahrungs- und Erwartungs-
raum, an den Rindern der ,Geschichte als reiner Wissenschaft®: dort, wo sie
,unrein’ ist — an den Lebensweltspuren. In der (teilnehmenden, selber ,schreiben-
den‘) Beobachtung an Metaphern in der Geschichtsschreibung findet Blumen-
berg ,indirekt anzeigende* Figuren fiir den Sinn von Geschichte in der Perspekti-
ve des jeweiligen Geschichtsschreibers.

Exemplarisch dafiir ist seine Geschichte der Schiffahrtsmetaphorik, die zwar
mit Erinnerung an Lukrez als ,Schiffbruch mit Zuschauer® betitelt ist, aber vom
Schiffbruch des Zuschauers handelt. ,,Der Mensch fiihrt sein Leben und errichtet
seine Institutionen auf dem festen Lande. Die Bewegung [und d.h. die Geschich-
te] seines Daseins im ganzen jedoch sucht er bevorzugt unter der Metaphorik der
gewagten Seefahrt zu begreifen*63. Die Ausgangskonstellation ist die imaginati-
ve Selbstverortung von Lukrez am Anfang des zweiten Buches von De rerum
natura, vom festen Ufer aus die Seenot der Anderen im stiirmischen Meer zu
beobachten. Die Geschichte dieser erhabenen Zuschauerposition (die Geschichte
einer Perspektive) schreibt Blumenberg anhand der Variationsgeschichte dersel-
ben. Auch wenn die Privilegierung der nautischen Metaphorik zweifelhaft ist,

52 A. Demandt, Metaphern fiir Geschichte. Sprachbilder und Gleichnisse im historisch-
politischen Denken, Miinchen 1978, S. 166ff, bes. S. 190ff (Geschichte als Schiffsreise). — F.
Meinecke, Vom geschichtlichen Sinn und vom Sinn der Geschichte, Leipzig 21940: , Fiir Ranke
wie fiir Hegel und fiir Droysen war die Geschichte der alles bewegende, verwandelnde und neu
gestaltende Fluff des Werdens. Wie brachten sie es ... dennoch zuwege, ... in ihm nicht
unterzugehen, sondern vielmehr positive und aufbauende Kriifte aus ihm zu schépfen?* (S. 14).
wDieser Strom des Werdens, der alles relativiert und in Wellen auflost, relativiert eben auch die
beiden von der Menschensehnsucht gemachten Versuche, seiner geistig Herr zu werden, die
Vergangenheitsromantik und den Fortschrittsoptimismus. Sie haben es an sich, und das ist ihre
Schwiiche, sich in den Strom selbst zu begeben, sei es gegen ihn, sei es mit ihm zu schwimmen.
Das ist méglich und nicht schlechthin zu verwerfen, und man kann dabei wohl praktisch ein
Stiickchen vorankommen. Aber dann siegt der Strom iiber den Schwimmer* (S. 17). ,, Aber kann
man nicht ... eine feste Briicke iiber den Strom zu bauen versuchen? Von ihr aus dann in den
Strom blicken und das Feste und Sichere im Wechsel gewahr werden? Ich sehe keinen anderen
Weg" (S. 18; mit Demandt, Metaphern fiir Geschichte, S. 183f). — Der Historiker als Pontifex ist
eine Variation von Lucrez Figur des Philosophen, der mit der Philosophie festen Fels unter den
FiiBen hat, von dem aus er den Schiffbruch der Anderen im Meer der Geschichte beobachten
kann (Lucrez, Uber die Natur der Dinge/De rerum natura, hrsg. von J. Martin, Berlin 1972, 11, S.
1-4). - J. Burckhardts Antwort darauf war, die Kirchen glichen einem Schiff, ,welches einst auf
den Wogen ging, aber seit langer Zeit zu sehr ans Vorankerliegen gewohnt ist, so werden sie
wieder schwimmen lernen, sobald sie einmal im Wasser sind; selbst der Katholizismus hat es ja
in Amerika bereits gelernt. Dann werden sie wieder Elemente und Belege der Freiheit sein®
(Weltgeschichtliche Betrachtungen, 1955, S. 120, vgl. S. 170f, und Demandt, ebd. S. 196). Vgl.
H. Rahner, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Viiter, Salzburg 1964, S. 304, 380f.

63 H. Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, Frankfurt a.M. 1979, S. 9.
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erschlieBt sich mit ihr einiges. Sie eignet sich fiir ein Spurenlesen in besonderer
Weise, weil sie reich an potentiellen Positionen und Variationen ist: man kann
sich am sicheren Ufer oder im Hafen lozieren, zu Wasser auf dem Schiff, im
Wasser oder gar als Schiffbriichiger. Die jeweilige Besetzung der imaginiren
Position indiziert die Perspektive und den Horizont — und bringt indirekt Erfah-
rung, Erwartung und Enttiuschung zum Ausdruck.

An einem bei Blumenberg nicht explorierten Beispiel kann man so auch nach
dem ,Wozu* von Geschichte(n) in theologischer Perspektive fragen. Fiir das
christliche Selbstverstindnis ist die nautische Metaphorik von nicht geringerer
Bedeutung: ,Das Schiff, das sich Gemeinde nennt’, ist eine Grundmetapher
religioser Rede, an deren Fassung (resp. Formvarianz) sich die Selbstverortung
im Meer der Geschichte zeigt. Mit Lukrez etwa meinte Ambrosius, der Glaube sei
ein unerschiitterliches Fundament, von dem aus der Christ den Schiffbruch der
Ungliubigen beobachten kann, ohne selber Schaden zu nehmen.** Diese — zwei-
felhaft erhabene — Position bestimmt noch den Selbstgenuf im Gesang der
Gemeinde, die sich im sicheren Kirchenschiff vor den Gefahren der Welt draullen
in Sicherheit wiegt (auch wenn man gelegentlich den Eindruck hat, man sitze in
einem bunten Gummiboot). Nachdenklich allerdings macht, daf} die christliche
Schiffahrtsmetaphorik durchaus nicht auf diese Selbstsicherheit festgelegt ist,
sondern gespannt ist zwischen sicherer Schiffahrt und Schiffbruch.

Denn der Christ ist nach Tertullian ein zwar geretteter, aber immer noch
gefiihrdeter Schiffbriichiger, der sich lediglich an die Planke der Taufe klammert
— die er verliert, wenn er nach der Taufe nochmals siindigt. ,,Ubrigens wird es mit
dem Entkommen bald ein Ende haben, wenn es mit dem Siindigen kein Ende hat.
Wir sind ein Mal gliicklich entronnen; begeben wir uns nicht mehr in Gefahr,
wenn wir uns auch schmeicheln diirfen, nochmals zu entkommen. Die meisten,
welche aus einem Schiffbruche gerettet sind, sagen dem Meere und der Schiffahrt
Lebewohl fiir immer und ehren dadurch die gottliche Wohltat ihrer Errettung,
indem sie der Gefahr eingedenk bleiben“®>. So gesehen steht er den ,Anderen’,
Ungliubigen, gar nicht fern. Denn ,die Welt siindigte abermals, wodurch sie sich
eine bise Taufe, die Siindflut, eintauschte®®® — und dieser ,traurige Wechsel*
bleibt offenbar immer méglich. Die Fihrnisse der Schiffahrt sind allgegenwiirtig:
Alle, welche Gott nicht erkennen ... treiben ... ohne das Steuerruder der Ver-
nunft in allen Verhiltnissen und Vorkommnissen des Lebens umher und kdnnen
den der Welt drohenden Sturm nicht vermeiden*®?. Allerdings bleibt dem Chri-
sten nach erneutem Schiffbruch noch eine ,zweite Planke*: die Bufie.®® , Mithin

64 Ambrosius, CSEL 32, 2, S. 1391,

8 Tertullian, Uber die Bekehrung, in: ders., Simtliche Schriften, iibers. u. hrsg. von K.A H.
Kellner, Bd. 1, Apologetische und Gelegenheits-Schriften, Koln 1882, 8. 274-291, ¢. 7, 5. 285.

66 Tertullian, Uber die Taufe, in: ders., Siimtliche Schriften, iibers. u. hrsg. von K.AH.
Kellner, Bd. 2, Die dogmatischen und polemischen Schriften, Koln 1882, S. 40-58, c. 8; S. 48.

67 Tertullian, Uber die Bekehrung, c. 1; S. 275.

6% Taufe und nach erneuter Siinde die BuBe sind die ,,beiden rettenden Planken® nach dem
Schiffbruch der Siinde (ebd. c. 12; S, 291).
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ist die Busse das Leben ... Tritt sie an, o Siinder ... und umklammere sie so, wie
ein Schiffbriichiger ein getreues Brett. Es wird dich, den in die Meeresfluten der
Siinde Versenkten, emporheben und in den Hafen der gottlichen Erbarmung
weiter tragen“%?. Verliert er auch diese Planke, ist er verloren im Meer der Siinde.
Diese abgriindige Unsicherheit des Christen ist so fern von reichskirchlicher
Selbstsicherheit — daf sie nach dem Untergang der Volkskirche wieder naheliegt.
Wenn Kirche und Welt auseinanderdriften, wenn deren gewiinschte Identitit
nicht wirklich wird und die Weltzeit nicht mehr die Zeit der Kirche ist, in der sich
selig leben ldft — dann driften die Lebenszeit des Christen und die Weltzeit
auseinander. Der feste Boden eines ,corpus christianum* ist lingst Geschichte —
und was bleibt sind die gefihrdeten Schiffbriichigen, versammelt in leeren oder
zerfallenden Kirchenschiffen.

7. Memoria als Vermittlung von Geschichte und Gediichtnis

Was oben nur angedeutet wurde, Blumenbergs genetische Phinomenologie von
Lebenszeit und Weltzeit, ist noch niiher auszufiithren.” Denn sie ist der Zusam-
menhang, in dem er seine Vermittlungsfigur der Zeitschere entfaltet: die (stets
imaginative) Memoria als eine Kultur humaner Fremderhaltung. Das scheint mir
ein erwiigenswerter Hinweis auf , Wie und Wozu’ von Geschichte, der aufgenom-
men und mit Waldenfels und Liebsch weiterfithrt werden soll. Hinsichtlich
Lebenszeit und Weltzeit, die Ricoeur als Zeit der Chronologie und Zeit der
Handlung in der der Erzihlung zu vermitteln sucht, verschérft Blumenberg
diagnostisch das Differenzbewulitsein. Er analysiert das Widereinander beider
anhand der Indifferenz der Weltzeit ,uns Lebenden® gegeniiber. ,,Die Welt war da
gewesen, als der Mensch zum ersten Mal erwachte; sie bestand fort, als er zum
ersten Mal einschlief. Sie scheint nicht nur Garten zu sein: Unbekiimmertheit um
den Menschen ist ihr wie eine ,Qualitiit* eigen*7!. DaB die Zeit weitergeht, die
Welt fortbesteht, auch wenn wir nicht mehr sind, ist die Erfahrung des , Absolu-
tismus der Weltzeit' — gewissermalien die zeitliche Version der Indifferenz der
Geschichtswissenschaft gegeniiber dem lebensweltlichen Gediichtnis.

Kein ,synchrones ZeitbewuBtsein® und keine subjektive Evidenz im Augen-
blick’ vermag die Weltzeit in der Lebenszeit zu versammeln, sondern Lebens-
zeit und Weltzeit klaffen auseinander. Blumenberg gebraucht hier die Metapher
der Schere von Lebenszeit und Weltzeit, die sich etwa in der eskalierenden
Differenz von Wunsch und Wirklichkeit zeige: immer weniger Zeit fiir immer
mehr Wiinsche. Der ,,Begriff des Auseinanderklaffens von Weltzeit und Lebens-
zeit ... gibt den Blick dafiir frei, daf Formen der Vermeidung und Entschiirfung

% Ebd, c. 4; S. 279.

0 Vel. dazu Hundeck, Welt und Zeit, S. 323ff,

7! Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, S. 75.

2 Vgl. M. Sommer, Evidenz im Augenblick. Eine Phiinomenologie der reinen Empfindung,
Frankfurt a.M. 1987, S. 203(f; ders., Lebenswelt und ZeitbewuBtsein, Frankfurt a.M. 1990, S,
15111,
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dieses Sachverhalts iiberall wiederkehren und auffindbar sein miissen. Zeitge-
winn als das Radikal aller Wiinsche auf Erweiterung und Zugewinn an Lebens-
realitit, Insofern haben alle anderen Wiinsche in jenem den Grund ihrer Moglich-
keit, aber auch Empfindlichkeit wie Enttduschbarkeit in dem Male, wie das
BewuBtsein mit dem Makel seiner Endlichkeit impriigniert wird“73. Wenn es kein
fundamentum inconcussum des der Prisenz michtigen Subjekts gibt™#, scheint
keine ,therapeutische* Vermittlung dieses Widerstreits absehbar’. Statt eine
prospektive und priskriptive Therapie zu entwerfen, geht Blumenberg diagno-
stisch auf das ,Scherengelenk' zuriick, den Ursprung der Genese des Wider-
streits. Dieser Ursprung ist aber nicht in ,unmittelbarer Anschauung evident
gegeben’, denn es gibt keine gleichzeitige Wahrnehmung dieses Anfangs. Daher
verfiihrt er imaginativ und memorial: retrospektiv entwirft er eine Erinnerung’®
an etwas, das nie Gegenwart war und nie mit einem ,Faktum*® von einem dritten
Ort aus zu vergleichen ist. Dieser Ursprung ist weder die urspriingliche Lebens-
welt noch eine fraglos fungierende Intersubjektivitit. Denn: ,Der andere ist
immer der, der mich fiir meine Welt ersetzt, iiberfliissig macht, potentiell aus-
schaltet77. Stattdessen verweist Blumenberg lediglich auf die ,,GewiBheit, daB
im Augenblick meiner Wahrnehmung des anderen dieser mich wahrnehmen kann
und dann diese beiden Wahrnehmungen gleichzeitig wiiren*’®. Diese Grundbe-
stimmung, die sich aus ,,dem Faktum meiner Fremdwahrnehmung und der mégli-
chen Gegenseitigkeit ergibt, ist die Evidenz, daB dies nur stattfinden kann, wenn
beide Subjekte eine gemeinsame Welt haben. Mehr noch oder genauer: Sie
miissen sich in ein und derselben Welt befinden* ™. Der imaginire Augenblick
wechselseitiger Wahrnehmung in der gemeinsamen Welt ist das Gelenk der
Schere: ,Nur der eine Augenblick der Wahrnehmung als der eines anderen und
deren Gegenseitigkeit, mit dem Zeitindex der Gleichzeitigkeit, verbindet uns
derart fiir immer, daB zwei voneinander ginzlich unabhidngige Erinnerungen auf
diesen Punkt zuriicklaufen. Die Konvergenz der subjektiven Zeit auf den Augen-
blick der Gegenseitigkeit von Fremdwahrnehmung ist umgekehrt die Divergenz
dieser Zeiten, indem sie von dem Punkt der Gleichzeitigkeit wieder wegfiih-

73 Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, S. 73f.

7 Vgl. E. Levinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg/Miinchen
1992, 8. 95: , Vielmehr ist es fiir die zeitliche Zerstreuung unmiglich, sich wieder zu Gegenwart
zu versammeln — ist die Diachronie der Zeit uniiberwindbar™.

75 Die Offnung der Zeitschere von Lebenszeit und Weltzeit 1afit die urspriingliche Lebens-
welt definitiv vergehen. Alle Riickholungsversuche sind daher a limine Ubertreibungen der
Intentionalitiit: entweder in der Perspektive des Wahns oder in den Totalitarismen klassischer
Geschichtsphilosophie. Stattdessen sei realistischerweise die Einwilligung in die Inkongruenz
oder die Abkopplung der Lebenszeit zu intendieren (Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, S.
87f).

76 M, Sommer, Lebenswelt und ZeitbewuBtsein, S. 160: Die Retention ist die Grundform
der Leistung, die Synthesis heifit und Komplexe erzeugt®.

77 Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, S. 300; vgl.: . Die Enttduschung an der Intersub-
jektivitit ist, daB sie das MiBverhiiltnis von Lebenszeit und Weltzeit nicht zu entspannen
vermag” (ebd., 8. 312).

78 Ebd., S. 300

" Ebd.
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ren“®0. Das Gelenk der Schere von Lebenszeit und Weltzeit ist die Gleichzeitig-
keit des Ungleichzeitigen.®!

Diesen nicht egologischen, nicht intersubjektivititstheoretischen, sondern
alterologischen ,Ursprung‘ koppelt er mit einer anthropologischen These. Das
»Phianomen, dafi dem Menschen nicht gleichgiiltig ist, ob die jenseits seiner
Lebenszeit fortbestehende Welt Erinnerung an ihn hat oder nicht, ist das stirkste
Indiz fiir seine Gegenwehr gegen die Fremdheit der Weltzeit. Er biumt sich auf
gegen diese Indifferenz, die er selbst in seiner Erinnerung an die eigene vergan-
gene Lebenszeit stiindig zu iiberwinden sucht“82, Dieser humane Antiabsolutis-
mus hat die Gestalt des Anspruchs auf Erinnerung: ,,Es gibt einen Anspruch des
einzelnen iiber seine Lebenszeit hinaus, nicht vergessen zu werden™ in dem sich
der ,,Widerstand gegen Kontingenz* ausdriickt®?. Das lebensweltliche Gedicht-
nis wie in der Erzihlung wird somit legitimiert als Widerstand gegen die Indiffe-
renz der Weltzeit. Auch das ist ein ,Anspruch des Anderen®, dem wir ausgesetzt
sind, bevor wir ihn gewihlt haben — und dem auszuweichen nolens volens eine
abschligige Antwort wiire. Nur daB} bei Blumenberg dieser Anspruch nicht pri-
miir als der des Anderen, sondern als der eigene zur Geltung gebracht wird: | Ich
erwarte, dafl er [der Andere] eine Erinnerung an diese Gleichzeitigkeit in dem
MabBe hat, in dem ich selbst sie habe, so dafl eine Art Symmetrie der beiderseiti-
gen BewuBtseinsbestimmungen durch diese Gleichzeitigkeit eintritt*.3* Auch
wenn die Symmetriefigur fraglich ist, wie sich bei Waldenfels und Liebsch
zeigen wird, ist bei Blumenberg das diachrone Fremdverhiilinis die Grundfigur

80 Ebd.

81 Blumenberg erliutert diese Urgleichzeitigkeit spiiter auf eigenartige Weise ,sexualphiino-
menologisch®. H. Blumenberg, Ich-bin und Urgleichzeitigkeit, in: ders., Ein mogliches Selbst-
verstiindnis. Aus dem NachlaB, Stuttgart 1996, S. 213-219: , Der Fremde ist dieser nicht nur
kraft seiner, sondern auch nur kraft meiner Identitiit. Darauf beruht, dal wir die einzigen Wesen
in der Welt sind, die eine absolute Gleichzeitigkeit haben kénnen, niimlich die unserer gegensei-
tigen ,Fiithlungnahme® ... Diese Gleichzeitigkeit ist die erste objektive noch vor aller Weltzeit-
lichkeit und unabhiingig von dieser, sie ist die Urgleichzeitigkeit™ (S. 213f). ,.Die Urgleichzei-
tigkeit verdoppelt sich virtuell in den Erinnerungen, im Dual der Memoria, ihrer Konfrontierten.
Die Funktion der Memoria, die Art ihrer ,\Weckung®, kann in der weitriiumig-unbestimmten
Protention positive wie negative Funktion haben™ (S. 215). ,Die Urgleichzeitigkeit impliziert
nicht nur eine Protention von unbestimmter Weite — gemeint etwa in der Abschiedsformel ,Auf
Wiedersehen!® —, sondern zwei. Und zwar nur zwei, weil man nur unter vier Augen jene
absolute Augenblicklichkeit des Blick-Ineinanders haben kann, dem die Evidenz der Gleichzei-
tigkeit zukommt. Deshalb — und nicht aus Griinden der Kumpanei mit zeitgeistgefiilliger Theorie
— ist die Sexualitit das ausgezeichnete, dazu noch anthropologisch singuliire Paradigma: Nur der
Mensch hat sich von der Kopulation a rerge abgekehrt und durch die Erlangung des Orgasmus
der beiden Partner des Geschlechtsaktes tendenziell auch die gleichzeitige, gegenseitig ,fest-
stellbare’ Gleichzeitigkeit in die Evolution aufgenommen® (S. 216). ,Da haben zwei Egos eine
Erinnerung, die fiir den absolut identischen Zeitpol doch je ein eigenes und differentes ,Erleb-
nis® enthalten kann, ja mu. Die Zeitkonvergenz, die gemeint ist, enthilt nicht den Koitus als
Erfahrung, sondern nur das formale Moment ihrer notwendigen Simultaneitiit auch bei gelingen-
der Synchronisation des Orgasmus® (S. 218). Vgl. im folgenden zum konstitutiven ,Fehlen des
Dritten* (S. 218f).

82 Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, S. 301.

8 Ebd., S. 302.
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des Geschichtsverstehens. Damit kommt angesichts des geschirften Differenzbe-
wubtseins eine Vermirtlung der auseinanderdriftenden Eigenzeit und Fremdzeit
in den Blick. Was mir als Zeit der Anderen als indifferente Weltzeit gegeniiber-
tritt, ensteht aus der Zeit des Anderen, die urspriinglich in einer Gleichzeitigkeit
mit einem bestimmten Anderen auch meine eigene Zeit ist — stets gewesen ist und
auch als vergangene immer gewesen sein wird. DaB hier eine theologische Ver-
sion dieser Figur nahe liegt, ist offensichtlich, sei aber noch dahingestellt.

Die Geschichtsphinomenologie entfaltet mit dieser imaginativ-memorialen
Darstellung der Urgleichzeitigkeit (diesseits des Dritten!) und dem normativen
anthropologischen Anspruch auf Erinnerung eine erwartungshaltige These tiber
die Funktion von Geschichte als Geddichinis. Denn die reine Selbsterhaltung
scheitert an der ,Enge der Lebenszeit* und der Indifferenz der Welltzeit. Sollen
diese Grenzen, der Tod also oder die kulturelle Entropie des Vergessens, nicht
das letzte Wort behalten, bedarf es der Fremderhaltung in der Gestalt der
Memoria: . Memoria heifit das Zentrum der Auseinandersetzung zwischen Le-
benszeit und Weltzeit“33, Sie bildet fiir Blumenberg die Grundfigur einer anvi-
sierten .,,Kultur® der Retention*: ,die Pflicht gegeniiber den Gewesenen als
memoria, als ,Geschichte® ... geht als erlernte und erlernbare Form ein in die
Kultur der jeweils uns Uberlebenden*®®. Allerdings bleibt die Geschichte im
Zeichen dieser Erinnerungskultur noch ambig: denn sie kinnte auch ,bloB* (7)
eine Fremderhaltung auf Gegenseitigkeit sein, eine Selbsterhaltung der humanen
Gattung®” — was auch ,nur* eine Form der generischen Selbststeigerung wiire, bei
der die im Orkus des Vergessens untergehen, die ,versehentlich® nicht erinnert
werden. Eben das wollte die Theologie im AnschluBl an Augustin verhindern,
indem sie die Memoria Dei als ewige Gegenwart aller vorstellte, und damit auch
uns von der rigorosen Selbsterhaltung der Gattung entlastete.

8 Ebd. S. 305. Daran anzuschlieBen wire Blumenbergs Version der ,narrativen Identitit’,
im Unterschied zu Ricoeur als ,ein mogliches Selbstverstiindnis‘: ,Selbstverstindnis ist, was
man hat, wenn man danach gefragt wird* (Ein mogliches Selbstverstindnis, S. 9). Zuvor hat man
nur mancherlei Selbstverstindlichkeiten, die angesichts der Frage fraglich werden. Wenn wir
antworten wollen, bleibt uns nur, diese Selbstverstindlichkeiten zu erinnern und zur Verstindi-
gung als ein Selbstverstindnis darzustellen: ,wir haben die Erinnerung, ihre Requisiten und
Bilder und Stichworte inmitten der Ichverlorenheit, der Aussichtslosigkeit, sich selbst wiederzu-
finden, bei aller Not, sich ein miigliches Selbstversidindnis zu erzwingen” (ebd,. S. 45). Blumen-
berg argumentiert fiir den Ubergang von der Selbsterhaltung zum Selbstverstdndnis (ebd., S.
115ff), allerdings: . Selbstverstindnisse sind Hilfskonstruktionen der Selbsterhaltung™ (ebd., S.
122).

85 Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, S. 301. Der Satz zuvor lautet: , Die Zeit entreibit
ihm seinen BewuBtseinsbesitz, seine Identitiit, seine Erlebnisse, schlieBlich ihn sich selbst™.

86 Ebd., S. 303. Der folgende Satz: ,,So wird sie zur ,Kultur® der Protention™.

8 Vgl. Das Kapitel .Haltbarkeit der Zeit* wurde zentral fiir eine Kultur der GewiBheit von
cigenen Gnaden — und eben damit wird ,Erinnerung in einem sich vertiefenden Verstande zum
Medium aller méglichen Selbstverstindnisse. Wir verstehen uns im MaBe, wie wir uns ,erinner-
lich* werden, die lingst auch dem Namen nach kostbar gewordene ,Identitit’ wahren® (Ein
miigliches Selbstverstindnis, S. 124).
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8. Geschichte im Zeichen der Passivitiit

Ohne sich dabei auf Blumenberg zu bezichen, wird diese Problemlage von
Burkhard Liebsch in bemerkenswerter Weise weitergefithrt. In Aufnahme seines
Entwurfs einer Geschichtstheorie soll das , Woher und Wozu* der Erinnerung in
der Religion und der Geschichte in der Theologie niiher bestimmt werden. Es sei
nach Liebsch ,ein — so weit ich sehe — nirgends eingelistes Desiderat, die
eigentliche geschichtliche Signifikanz des Phinomens der Trauer als einer Ant-
wort der Uberlebenden auf ihr Infragegestelltsein durch den Tod der Anderen
auszuloten‘*®®, Diesem Desiderat sucht er beizukommen. Dall er dabei ,nicht
soweit sieht‘, daB die Theologie in den Blick kommit, die gerade als Antwort auf
die ,geschichtliche Signifikanz® des Todes Jesu und in der ,Trauer der Uberle-
benden* ihren Anfang nahm, ist Grund genug, Liebschs Horizonterweiterung der
Geschichtstheorie theologisch weiterzufithren und auf sie zu antworten.

Er entwirft in seiner Studie ,Geschichte als Antwort und Versprechen® eine
Geschichtstheorie im AnschluB an Bernhard Waldenfels® ,responsorische Phiino-
menologie des Fremden‘.® Dem gemil entwickelt er eine phinomenologisch
Theorie der Geschichte als Antwort auf den Anspruch des Anderen — und zwar
nicht des ,urgleichzeitigen®, koprisenten Anderen in symmetrischer Erinnerung,
sondern des ungleichzeitigen, nicht mehr prisenten Anderen in unhintergehbarer
Asymmetrie. Die Indifferenz der Geschichte uns gegeniiber, der Weltzeit unserer
Lebenszeit gegeniiber, wird von Liebsch ,anders gesehen‘: Geschichte wider-
fiihr®® uns, und zwar nicht als indifferent, sondern sie affiziert uns. Es sei konkret

88 Liebsch, Geschichte als Antwort und Versprechen, S, 330.

8 Waldenfels Phiinomenologie des Fremden ist eine Differenztheorie im Ausgang von
Merleau-Ponty, Levinas und Derrida. Kennzeichnend fiir seine Methode ist, die eidetische in
eine strukturale Reduktion zu transformieren, in der nicht nach einem ,Wesen®, sondern nach
den basalen Ordnungen (z.B. des ,Gesagten®) zuriickgefragt und zugleich das je Auflerordentli-
che (das ,Sagen') am Phinomen wahrnehmbar wird. Die transzendentale Reduktion rekurriert
dann nicht mehr auf ein egologisches Subjekt, sondern auf die Konstitution zwischen Eigenem
und Fremdem. Dieses ,Zwischen® als genetische Grundrelation der aus ihr hervorgehenden
Differenzen ist im Anschlull an Merleau-Ponty zu verstehen. — Entscheidend fiir Waldenfels ist,
daB dieses Zwischen der Ort von Anspriichen ist, auf die wir stets nur verspiitet Anwaorten geben.
Die ,responsive Differenz® ist die von Was und Worauf einer Antwort, die als response stets
mehr ist als eine Entsprechung oder answer. Wir sind vor jeder Intention Anspriichen ausgesetzt,
in denen der oder das Fremde in die Eigensphiire einbricht und sie veriindert. Diesen Anspriichen
konnen wir nicht nicht antworten. — Jede Antwort bringt nicht den Uberschuf des Anspruchs
zum Verschwinden und jede Antwort geht nicht in einem Gesagten auf, sondern ist ihrerseits als
ein eigenes Sagen ein Anspruch. So bei der asymmetrischen Relation von Anspruch und
Antwort einzusetzen (statt etwa bei ,der Frage®) ist der Grundgedanke von Waldenfels Haupt-
werk (,Antwortregister). Aul diese Weise vermag er den Einsatz bei der Subjektivitit oder
Intersubjektivitit zu unterlaufen auf eine diesseits dieser Relate liegende dynamische Relation,
die er ,Prii-/Interferenz’ nennt. ,Prii-* sofern Eigenes erst wird im responsiven Eingehen auf den
mir vorausliegenden Anspruch, ,Inter-* sofern das Anspruchsereignis stets schon in Ordnungen
bzw. Strukturen auftritt.

“0Vgl, W, Kamlah, Philosophische Anthropologie. Sprachkritische Grundlegung und Ethik,
Mannheim/Wien/Ziirich, 1972, 8, 34ff: ,,Widerfahrnis und Handlung*.
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der Tod des Anderen, der seinen Anspruch an uns bedeutet, ihm nicht-indifferent
zu begegnen, sondern ihn zu erinnern.

Es scheint, daB Liebschs Vermittlung von Gedéchtnis und Geschichte, me-
thodisch Waldenfels folgend, auf den Ursprung beider diesseits ihrer Ausdiffe-
renzierung rekurriert.”! Denn soziozentrisches Gedichtnis und ,neutrale® Ge-
schichtsschreibung sind zwei Formen auf den Anspruch des Vergangenen zu
antworten — die allerdings im Lichte von Liebschs These beide als unzureichende
Antworten erscheinen. Dem Vergangen-Sein des Anderen gegeniiber solle man
nicht mit retrospektiver ,Sinngebung* begegnen. Denn damit wiirde der Eigen-
sinn des Anderen iiberwiltigt und lediglich das Verstindnis der Gegenwart dem
Vergangenen zugeschrieben. Gegeniiber Whites transzendentaltheoretischem
Argument kommt bei Liebsch hier eine metaphysische Intuition zum Vorschein:
kein Ding an sich, auch keine Sinnstruktur der Geschichte vor aller Interpretati-
on, sondern die Differenzthese, daBl der Andere nicht die Funktion meiner selbst
oder unserer Gegenwart ist. Er geht nicht auf in meiner Zuschreibung an ihn,
sondern geht ihr uneinholbar (nicht in Priisenz und Reprisentation aufgehend)
voraus. Daher versteht Liebsch Geschichte im Zeichen der Passivitdt: und zwar
der Passivitit als Affektion durch den Tod des Anderen.

Damit folgt Liebsch Nietzsche®?, der den Affekt des Schmerzes (bei Liebsch
indes die Trauer) fiir ,memotechnisch® basal hiilt: ,,,Wie macht man dem Men-
schen-Thiere ein Gedichtniss? Wie prigt man diesem theils stumpfen, theils
faseligen Augenblicks-Verstande, dieser leibhaften Vergesslichkeit Etwas so ein,
dass es gegenwirtig bleibt?* ... Dies uralte Problem ist, wie man denken kann,
nicht gerade mit zarten Antworten und Mitteln gelost worden; vielleicht ist sogar
nichts furchtbarer und unheimlicher an der ganzen Vorgeschichte des Menschen,
als seine Mnemotechnik. ,Man brennt Etwas ein, damit es im Gediichtniss bleibt:
nur was nicht aufhirt, weh zu thun, bleibt im Gediichtniss® — das ist ein Hauptsatz
aus der alleriiltesten (leider auch allerlingsten) Psychologie auf Erden. Man
méchte selbst sagen, dass es iiberall, wo es jetzt noch auf Erden Feierlichkeit,
Ernst, Geheimniss, diistere Farben im Leben von Mensch und Volk giebt, Etwas
von der Schrecklichkeit nachwirkt, mit der ehemals tiberall auf Erden verspro-
chen, verpfindet, gelobt worden ist: die Vergangenheit, die langste tiefste hiirte-
ste Vergangenheit, haucht uns an und quillt in uns herauf, wenn wir ‘ernst*
werden. Es gieng niemals ohne Blut, Martern, Opfer ab, wenn der Mensch es
néthig hielt, sich ein Gedichtniss zu machen“®. Diese basale Affektion bildet
nach Jan Assmann den Anfang des Gedichtnisses — und damit auch den Anfang
der Geschichte des Christentums: ,, Tote bzw. das Andenken an sie werden nicht
Jtradiert‘. DaB man sich an sie erinnert ist Sache affektiver Bindung, kultureller
Formung und bewuBten, den Bruch iiberwindenden Vergangenheitsbezugs™*.
Man kinnte geradezu vermuten, daB Assmann seine These am Anfang des

91 Vgl. Liebsch, Geschichte als Antwort und Versprechen, S. 267f.

92 Ebd., 14, S. 296ff.

93 Fr. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, KGW V1,2, S. 311/KSA 5, 5. 295 (Punkte im
Text).

94 Assmann, Das kulturelle Gediichtnis, S. 34.
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Christentums entdeckt hat: ,,Wenn Erinnerungskultur vor allem Vergangenheits-
bezug ist, und wenn Vergangenheit entsteht, wo eine Differenz zwischen Gestern
und Heute bewuBt wird, dann ist der Tod die Ur-Erfahrung solcher Differenz und
die an den Toten sich kniipfende Erinnerung die Urform kultureller Erinne-
rung 9,

Der Horizont dieses von Liebsch so genannten ,pathologischen® Ansatzes ist
einerseits die Zasur, nach der endgiiltig jede teleologische Geschichtsphilosophie
idealistischer Provenienz unsiglich geworden ist, die Shoa®;andererseits die
Krisis der Geschichtswissenschaften, die der Vergangenheit moglichst neutral
gegeniiber zu sein suchen — und darin den ungeheuren Anspruch der Vergange-
nen an die Gegenwart neutralisieren.®’

Mit Levinas versteht Liebsch hingegen die Verantwortung gegeniiber dem
Anderen als aller Ubernahme, Akzeptanz oder Vertragsbindung an ihn vorgdn-
gig. Das zeige sich daran, dafl (schon vor allen verlichenen Rechten und Vertré-
gen) dem Anderen etwas anzutun, als Verletzung des Anderen die Verantwortung
ihm gegeniiber verletzt. Anders gesagt scheint hier die Unhintergehbarkeit und
,Unwihlbarkeit* des Gewissens vorausgesetzt”® — auch wenn das keine theoreti-
sche Setzung ist, sondern eine Annahme, mit der das Immer-schon-Verantwort-
lichsein verstanden werden kann. Damit ist das Verhiltnis zum Vergangenen
immer schon ethisch verfaBt®® (wobei der Sinn der Ethik von dieser Verfassung
her neu zu bestimmen ist'?). Der Geschichte gewahr zu werden bedeute ,ein
unabweisbares Beunruhigtsein auferund der Sterblichkeit des Anderen*'9', nicht
also einfach ,der Anderen’, die der Geschichte zum Opfer gefallen sind, sondern
.je und je* des Anderen, der nie als Dritter gleich-giiltig ist. Geschichte zu the-
matisieren sei daher nicht ,Erinnerung’, weil die in der eigenen Priisenz ver-
sammle und vereinnahme, sondern die ganze Aufgabe der Geschichte fingt mit
dem Affekt an, der konkreten, selbst erfahrenen Passivitit durch den Anderen.
Etwas pathetisch gesagt ,erweckt' er das Geschichtsbewulitsein.

Daher ist es m.E. nicht eigentlich die ,Sterblichkeit*, auch nicht ,das Ster-
ben‘, sondern der unwiderrufliche Tod, der uns nicht nur beunruhigt, sondern
bestiirzt, und zwar nicht nur, weil er uns an den anstehenden eigenen Tod er-
innert, sondern weil er die immer schon ,vorhandene" Synthesis von Sinnlichkeit
und Sinn zerreifit. Angesichts des Todes des anderen ,fehlen uns die Worte*. Er
provoziert die Sprachlosigkeit, die religionstheoretisch gern zum Anfang der
Erfindung der Gotter erklirt wurde: im Grunde die Ursprungssituation der Sprach-
genese, Worte zu finden, wenn sie uns fehlen. Von neuem liegt hier ein theologi-
scher Anschlufl nahe — ob der Liebsch nicht schon im Riicken liegt, sei dahinge-

9 Ebd., S. 61, vgl. 8. 33.

% Liebsch, Geschichte als Antwort und Versprechen, S. 218 w.6.

7 Beides gilt mutatis mutandis fiir die Geschichte in theologischer Perspektive.

98 Liebsch, ebd,. S. 228.

9 Ebd., S. 21f, 330ff.

100 v o], Ricoeurs Hinweis auf das Gewissen im ,Dreiful der Passivitit® (Das Selbst als ein
Anderer, Miinchen 1996, S. 384ff).

101 Liebsch, Geschichte als Antwort und Versprechen, S. 13.
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stellt, jedenfalls spielt er ihn dem Leser zu — den Ursprung der christlichen
Theologie dem entsprechend zu verstehen: Theologie entsteht angesichts der
Bestiirzung und in der Trauer iiber den Tod Jesu, in der (nicht priisenzfixierten,
sondern die Gegenwart unterbrechenden) Erinnerung und Erziihlung seiner Pas-
sion als Zeugnis von seinem Tod, das ,tradiert’, weiter-gegeben wird — allerdings
im Lichte der gewissen Hoffnung, dafi der Tod nicht das Ende aller Dinge sei.
Das ,Wozu* der so entstehenden Theologie ist die Bezeugung einer bestimmten
Geschichte, d.h. das Zeugnis von der Bedeutung des Todes Jesu.

Diese theologische Fortschreibung liegt fast zu nahe, wenn man sieht, wie
Liebsch die Antwort auf den Tod des Anderen niher ausfiihrt. Die geschichtliche
Identitiit eines Spiiteren (als ipse-Identitiit kraft des Anspruchs des Anderen) wird
bezeugt, wie er entsprechend als Zeuge in Anspruch genommen ist. Die Antwort
auf den Tod ist dessen Zeugnis'*?, in dem der Zeuge lebt und das mit dem Zeugen
lebendig bleibt.'"? | Die Wahrnehmung {des Anderen und darin seiner Geschich-
te] wird von der Sterblichkeit des Anderen her zur bezeugenden“'", Und das
geschichtliche Leben des Anderen wie seiner Zeugen ist die Weiter-Gabe dieses
Zeugnisses. 103

Mit dem Zeugnis als ,Weiter-Gabe*, also einer Form der ,Gabe’, opponiert
Liebsch gegen jeden noch so sublimen Tausch, als den man die diachrone
Geschichte als Antwort auch verstehen konnte'? — und wie sie vielleicht bei
Blumenberg gemeint sein mag. Im Tausch wiirden die Spiiteren den Friiheren
geben, was sie selber mit entsprechendem Recht dann von ihren Spiiteren erwar-
ten. Die nicht reziproke, sondern sukzessive Memoria wire nur eine Art Genera-
tionenvertrag. Geschichte im Zeichen der Gerechtigkeit dem Anderen gegeniiber
iiberschreitet zwar die Indifferenz wie die ,Herrschaft der Reprisentation® der
Priisenz. Es entsteht damit aber eine Spannung zwischen der Ethik der Gabe und
der Okonomie der Gerechtigkeit, die eine Form Tauschs bleibt.!%” Anders gewen-
det: Was unterscheidet diese Gerechtigkeit noch von dem diachronen Tausch der
Erinnerung, einer Art memorialer Generationenvertrag? Demgegeniiber ist das
Zeugnis-Geben sicher kein Tausch mit dem bezeugten Anderen, denn von dem
kehrt nichts zuriick, aber diachron kann sich das Zeugnis der Ambiguitiit nicht
entziehen.

Auf dieses Problem antwortet Liebsch mit der Entfaltung seiner Figur des
Versprechens (dem finalen metaphorischen Horizontvorgriff seiner Geschichts-

102 Liebsch, ebd., S. 230ff.

103 Ebd., §. 232: ,Nur durch Zeugen kommt den Zeugnissen geschichtliches Leben zu®.

104 Ehd., S. 234. Vgl. B. Liebsch, Geschichte im Zeichen des Abschieds, Miinchen 1996:
Vom Uberlebenden als Zeugen her allein ist nachtriiglich ein Aufforderungsgehalt zu verste-
hen, der ,totem Leben® in der Begegnung mit thm zukommt*™ (S. 368, i.0. kursiv),

105 [jebsch, Geschichte als Antwort und Versprechen, S. 238ff, 30f, 345ff

106 g1, zum Problem Ph. Stoellger, Gabe und Tausch als Antinomie religiéser Kommuni-
kation, in: K. Tanner (Hrsg.), Religion und Symbolische Kommunikation, Leipzig 2004 (im
Druck).

107 ygl. schon P. Ricceur, Liebe und Gerechtigkeit/Amour et Justice, hrsg. von O. Bayer,
Tiihingen 1990, S. 43ff (indirekt gegen Derridas These von der Annihilation der Gabe in jeder
Okonomie, auch der der Gerechtigkeit).
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theorie; hier zeigt sich dem metaphorologischen Blick das Telos seiner Theorie):
Die Antwort und die Weiter-Gabe im Zeugnis geben das Versprechen, dem
Anderen gerecht zu werden, seinen Anspruch wahrzunehmen und den Spiteren
zu bezeugen,'”® — Nur ist damit ,das Problem der Geschichte® keineswegs ,ge-
lost*, wie Liebsch selber vermerkt. Denn .dieses Versprechen [wird] niemals
definitiv einlosbar sein* und das heiBit: ,,Die Aufgabe geschichtlicher Vernunit
wird niemals beendet sein“'", Die Offenheit des Versprechens und die uneinhol-
bare Verletzung des Anspruchs des Anderen iiberschreitet diese Okonomie und
erweist die Gerechtigkeit dem Vergangenen gegeniiber als immer schon versehrt.
Man kénnte hierin das ungliickliche Bewulitsein im Zeichen eines immer schon
versehrten Gesetzes finden. Dann bleibt mit der ,pathologischen® Geschichte als
Versprechen die Andeutung einer ,anderen Gerechtigkeit®, die nicht in der Oko-
nomie des Tauschs aufgehen soll''?, aber diese Zweideutigkeit nie beheben kann.
Das ist die Zweideutigkeit des ,vor dem Gesetz Seins’: ,,als Sachwalter einer
Gerechtigkeit des Verstechens werden wir zugleich immer auch Erben der Unge-
rechtigkeit sein, die in der pritendierten Gerechtigkeit selbst wurzelt“!'! — worin
offenbar eine prekire Antinomie zutage tritt.

Demgegeniiber scheint eine theologische Antwort auf den Anspruch Liebschs
moglich!!2: Es ist vielleicht die entscheidende Pointe christlichen Geschichtsver-
stehens (auch im Unterschied zum Judentum?), Geschichte anfiinglich, dauernd
und letztlich nicht vor allem im Zeichen der Gerechtigkeit zu verstehen. Denn
einerseits werden wir dem Anderen nie gerecht, was bis zur Verzweiflung fithren
kann''3; andererseits wiire die Gerechtigkeit in der Regel ein gnadenloses Regu-
lativ. Daher ist es nach christlichem Zeugnis die Uberschreitung der Gerechtig-
keit zur Gerechtwerdung (resp. -machung) als iustitia passiva, in der die ,Okono-
mie der Gerechtigkeit' an-6konomisch tiberschritten wird. Darin wird die Affek-
tion durch den Tod des Anderen zu einem ,initium novae creaturae‘ — zu einem
movere, das vielleicht doch noch tiefer reicht, als Liebsch dachte. Denn dieses
movere griindet in einer Inversion des Versprechens.

Liebsch geht schon sehr weit in diese Richtung: ,,Als diejenigen, denen das
Wort anvertraut ist, ziehen wir uns das Versprechen zu, ihm Treue und Gerech-
tigkeit widerfahren zu lassen ... Das uns anvertraute Wort mutet uns zu, ein
Versprechen zu sein ... Als Antwortgebende bezeugen wir nachtriiglich ... das
Worauf des Antwortens und legen Zeugnis ab von uns als denjenigen, die dem,
worauf wir antworten, Treue und Gerechtigkeit widerfahren lassen wollen*!4,

108 Liebsch, ehd., S. 19, 59ff, 342ff; vgl.: . die Gegenwart des Interpreten ist angesichts des
Anspruchs des Gesagten auf diese Gerechtigkeit die Zukunft des Vergangenen. Sie ist das
Versprechen, diesem Anspruch Gerechtigkeit widerfahren zu lassen® (ebd., S. 342). Vgl. H.-D.
Gondek, Das Versprechen und seine Verbindlichkeit, Parabel 13, 1990, S. 39-65.

109 | jebsch, ebd., S. 60.

10 Vgl. ebd., S. 82ff.

U1 Ehd., S. 354.

112 Zu Liebschs Zweifeln an der Gerechtigkeit gegeniiber den Anderen, ebd., S. 19f, 60:
wdiese Schuld lidBt sich nicht begleichen®.

113 Vgl. Kierkegaards Analyse der Verzweiflung in ,Die Krankheit zum Tode'.

114 Liebsch, ebd., S, 352.
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,Das Versprechen, das wir sind‘, provoziert die theologische Frage nach dem
vorgingigen ,Werden‘ — und das kinnte aus dem Versprechen rithren, von dem
her wir selber zum Versprechen werden. In der religitsen Rede heift das , Verhei-
Bung‘. Dann wire unsere stets auch untreue Treue den Anspriichen Anderer
gegeniiber zwar um nichts gemildert (kein falscher Trost also), aber diese Ambi-
guitit konnte bearbeitet werden im Riickgang auf diejenige Treue, aufgrund derer
wir treu zu sein suchen. Ohne diese theologische Antwort auf die Antinomie der
Gerechtigkeit, die passive Genesis des Versprechens und die Ambiguitéit huma-
ner Gabe, bliebe Liebschs Entwurf m.E. sowohl eine Uberforderung als auch ein
,frommer Wunsch‘. — Vice versa allerdings kann man in theologischer Lesart
seines Entwurfs vermuten, daB die Affektion durch den Tod des Anderen, die
Weiter-Gabe im Zeugnis und das Versprechen, seiner zu gedenken, die lebens-
weltlichen Formen des religiosen Gedichtnisses sind, ohne die die theologische
Rede leer bliebe.

9. Sinnvolle Indifferenz?

.Geschichte im Zeichen der Passivitit' und unser Verhiltnis zu ihr vom , Affi-
ziertwerden durch den Tod des Anderen® her zu denken, bedeutet einen starken
Widerspruch gegen jede Vergleichgiiltigung, Indifferenz oder Neutralitdt, wie sie
Liebsch der Geschichtswissenschaft vorhilt!!s, womit er Jan Patotka folgt.!!6
Wie gegen die Indifferenz wendet sich Liebsch auch gegen die retrospektive
Sinngebung und die Aufhebung des Vergangenen in der Kohidrenz einer Ge-
schichte, also gegen die Dominanz der Narration.'!” Angesichts dessen wird es
doppelt unselbstverstéiindlich an die Geschichtsschreibung mit der ,Wozu'-Frage
heranzutreten — wie andererseits unerschwinglich, die historische ,Neutralitdt® zu
rehabilitieren. Es scheint fast, als wiirde Liebschs Antwort auf den Anspruch ,der
Geschichte* die Problematik verschirfen und dabei eine Wozu-Frage mit einem
alterierten Ethos beantworten. Im AnschluB an Liebsch ginge es um einen
riskanten Balanceakt: ein nicht ,verzweckender' Umgang mit Geschichte (der in
die Nihe der Indifferenz gelangt), ohne sich ihr gegeniiber gleichgiiltig zu verhal-
ten (der also nicht-indifferent zu sein sucht). Es bedarf zu dieser Balance einer
nachvollziehbaren Verschrinkung einer ,gutartigen‘ Indifferenz und einer eben-
solchen Nicht-Indifferenz dem Vergangenen gegeniiber. Auf diesem Umweg
kommt die gescholtene Indifferenz zuriick, allerdings ethisch impragniert.! 18
Zunichst bedarf es einer Nitherbestimmung und Abgrenzung des moglichen
guten Sinns historischer Indifferenz. Sofern jeder Umgang mit Geschichte nolens

13 Ebd., §. 14, 17f.

116 ] Patoska, Ketzerische Essays zur Philosophie der Geschichte, Stuttgart 1988, S. 322:
..Gleichgiiltigkeit und Geschichte vertragen sich nicht*; vgl. Liebsch, ebd., 5. 17.

17 Ebd., S. 26ff

118 Diese Wiederkehr ist auch nétig, wenn die antagonistische These der ,Nicht-Indifferenz
ihr Gegeniiber nicht vergessen will! Vgl. Liebsch, ebd., S. 357: , Mit der Nicht-Indifferenz die-
ses Verhiiltnisses setzt der eigentlich ethische Sinn von und fiir Geschichte ein®.
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volens von ihr (pragmatisch) ,Gebrauch macht® in bestimmter Absicht, bleiben
vier Moglichkeiten, sich von einer Verzweckung zu unterscheiden: 1) eine regu-
lative Neutralitdt oder Interesselosigkeit der Geschichte gegeniiber, wie sie als
Ethos des Historikers in Geltung steht; 2) eine vor- oder unwissenschaftliche
Gleichgiiltigkeit oder Ignoranz, also eine unprofessionelle Indifferenz der Ge-
schichte gegeniiber; 3) die Akzeptanz einer nicht intelligiblen Sinnlosigkeit von
Geschichte, wie sie sich in der vergeblichen Theodizee abzeichnet, die jeden
sinnsetzenden Zugriff unsinnig werden 146t; und 4) die antagonistische These!!?
eines Figensinns von Geschichte, der unserem Fragen vorausgeht und von ihm zu
unterscheiden ist. Bis auf die zweite, sind die drei verbleibenden Bestimmungen
wissenschaftlich wie ethisch plausibel — und zwar als Epoché des ,sinngebenden’
Zugriffs in eigener Selektion. Die unvermeidliche Pragmatik im Verhiltnis zur
Geschichte bestimmt ihr ,Wozu'. Soll das aber nicht sich selbst genug sein,
braucht man demgegeniiber einen Antagonisten. Und dazu kann die Unterschei-
dung dienen, ob wir die Geschichte in Anspruch nehmen (was rhetorisch unver-
meidlich ist) oder ob die Geschichte ihrerseits uns in Anspruch nimmt, einen
Anspruch stellt oder gar artikuliert (was einen antagonistischen Einspruch uns
gegeniiber bedeutet, und ob man den ,sich selber machen* kann?). Damit ist nicht
intendiert, mit einem ,externen Realismus® ohne zeichenférmige Vermittlung
einen ,Sinn der Geschichte als Geschehen® zu behaupten, sondern lediglich eine
Sinndifferenz zwischen ego und einem alter, das/der nicht eine Funktion der
Imagination oder Extrapolation des ego ist. Diese Sinndifferenz hilt die Moglich-
keit offen, dab auch oder gerade eine Geschichtswahrnehmung und -schreibung,
die nicht auf gegenwirtigen Nutzen aus ist, ,Sinn machen‘ kann — etwa den
Eigensinn der Geschichte unseren Fragen und Interessen gegeniiber wahrzuneh-
men und darzustellen.

Solch eine Differenzsensibilitit braucht allerdings eine methodische Indiffe-
renz, eine Selbstzuriicknahme und zeitweilige Indifferenz in diesem vom Ande-
ren beanspruchten Sinn, um nicht im eigenen Zugriff gefangen zu bleiben. Eine
Indifferenz in diesem Sinne ist nicht (wie Liebsch es tut) gegen eine Orientierung
am Anspruch der Geschichte zu setzen. Gerade die regulativ gesetzte Indifferenz
kann gegen eine (unkritische, egologisg_he, pragmatische etc.) Inanspruchnahme
der Geschichte gerichtet sein — um der Offnung des eigenen Horizonts willen auf
die Alteritdt des Vergangenen. Es kommt also auf das ,Wozu* und ,Wie' dieser
Indifferenz an, auf ihren Gebrauch. Um es an einem Beispiel der religionspoli-
tisch motivierten Geschichtsschreibung mit Herder zu formulieren: ,,War einmal
der Satz angenommen, daff man zur Ehre Gottes und zum Besten der Kirche
unterdriicken, verfilschen, unterschieben konne so wehe der Geschichte! Die
Folgezeit darf nicht auf sie bauen; sie hat nur Einen Gewinn an ihr, die schiirfste
historische Kritik an ihr zu iiben“!?°. Geschichte als Kririk hat kathartische
Funktion gegeniiber der Vereinnahmung und ist ein Moment der regulativen
Indifferenz. Denn sie erméglicht eine Selbstzurlicknahme zur Vermeidung von
Willkiir, Filschung und Indienstname — und damit gegen die Herrschaft histori-
scher Reprisentation iiber den Anderen, bis hin zu dessen Eliminierung.

119 Sc_ ist diese These eine Setzung — die allerdings etwas ,als nicht gesetzt setzt*.
120 Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, S. 1107.
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Einen weiterfiihrenden Hinweis in diese Richtung gab 1974 Hans Blumen-
berg in seiner Rede ,Ernst Cassirers gedenkend': ,Was bei Cassirer zu lernen
bleibt, steckt gerade in dem, was ihm nicht gelungen ist ...: Geschichte der
Philosophie, der Wissenschaften, der symbolischen Formsysteme nicht der Selbst-
bestiitigung von Gegenwarten dienstbar zu machen, nicht dem Kriterium des
Erfolges — auch nicht dem der Relevanz fir BewuBtseinsbildungen — zu unter-
werfen®. Diese ,Nutzlosigkeit* der Geschichtsschreibung konnte auch als Indif-
ferenz ihr gegeniiber unterinterpretiert werden. Aber ihre Pointe wiire damit
verfehlt, denn Cassirer (oder zumindest Blumenberg) folgt vielmehr einem , Ethos
der Erkenntnis ..., das die Mediatisierung der Geschichte destruiert™!?!, Daf} im
Blick auf den Umgang mit der Geschichte das Ethos beriihrt ist, also die Frage,
wie wir uns der geschehenen Wirklichkeit gegeniiber verhalten, ist sicher auch
jedem (imaginiren?) ,interesselosen Historiker® klar. — Was Blumenberg bei
Cassirer schwinden sieht, wird diesem Historiker allerdings lingst entschwunden
sein: eine feleologische Geschichtsschreibung, die Grundfigur aller Verzwek-
kung der Geschichte.'?? Blumenberg jedenfalls meinte, dergleichen sei ihm miB-
lungen: ,,Zu unserem Gliick, denn, daB es kein Ziel der Geschichte gibt, bewahrt
uns davor, auf ein solches Ziel hin ,vorlidufig* zu bleiben, aufgefordert zu werden,
ihm als Mittel dienstbar zu sein*!?%.

121 Blumenberg, Wirklichkeiten in denen wir leben, S. 168, Blumenbergs Hintergrund fiir
solch eine ,Mediatisierung® ist (1974) vermutlich seine eingehende Auseinandersetzung mit der
Legitimitit der Neuzeit', vor allem mit dem ,Siikularisierungs‘-Modell. In seiner Lesart der
Neuzeit — mit der indirekten Funktion, in einer Genealogie der Neuzeit deren Legitimitiit zu
erweisen und damit eine Form der legitimen Selbstbehauptung in historicis zu leisten — ist sie der
Bestreitung des Humanen durch den von ihm sogenannten ,theologischen Absolutismus® des
Nominalismus wie der Reformation abgerungen. Deren Willkiirgott unterminierte mangels
Intelligibilitit alle rationalen Konstanten der Welt- und Selbsterfahrung und verbot wie erforder-
te daher im Gegenzug das ,Messen, Zihlen und Wiigen®, das als ,Nachmessen, Nachziihlen und
Abwiigen* von Gottes maBvoller Schispfung fiir illegitim gehalten wurde. Soweit, so falsch, wie
die Neuzeitstudien in Kritik an Blumenberg gezeigt haben. — Sinnvoll bleibt seine Legitimierung
der Neuzeit dennoch, trotz irrtiimlicher Annahmen iiber das Spiitmittelalter und dessen Funktion
als terminus contra quem der Neuzeit. Sinnvoll bleibt diese Arbeit an der Neuzeit u.a., weil sie
sich gegen deren Illegitimierung ebenso richtet wie gegen deren theologische Indienstnahme zur
Vereinnahmung der Neuzeit etwa zur Rettung der neuzeitlichen Theologie. Blumenbergs Kritik
am von ihm sogenannten ,historischen Substantialismus® ist seine Version der Kritik an einer
Mediatisierung der Geschichte*: Wer die Neuzeit als durch Erbschaft verpflichtet. ja ihrer
theologischen Vergangenheit gegeniiber verschuldet hilt, operiert mit der Figur historischer
Substanzen, die bei Aneignung riickzahlungspflichtig werden — ihnlich den historischen Rechts-
titeln der Kirchen.

122 Ob der zu entraten ihm gelungen oder miBlungen ist, bleibt umstritten. Vgl. Ph. Stoell-
ger, Die Metapher als Modell symbolischer Priignanz. Zur Bearbeitung eines Problems von
Ernst Cassirers Priignanzthese, in: D. Korsch/E. Rudolph (Hrsg.). Die Prignanz der Religion in
der Kultur. Ernst Cassirer und die Theologie, Tiibingen 2000, S. 100-138; ders., Von Cassirer zu
Blumenberg. Zur Fortschreibung der Philosophie symbolischer Formen als Kulturphénomenolo-
gie geschichtlicher Lebenswelten, in: W. Voegele (Hrsg.), ,.Die Gegensiltze schliefen einander
nicht aus, sondern verweisen aufeinander. Ernst Cassirers Symboltheorie und die Frage nach
Pluralismus und Differenz, Loccumer-Protokolle 30/98, S. 108-149.

123 Blumenberg, Wirklichkeiten in denen wir leben, S. 168f.
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10. Indifferenz und Nicht-Indifferenz in theologischer Perspektive

Auf dem hermeneutisch-phinomenologischen Umweg, wie er hier begangen
wurde, wird das Verhiiltnis der christlichen Theologie zur Geschichte griindlich
in Frage gestellt. Denn daB ,die Geschichte® sei es Israels, der Kirche oder der
Schépfung einen Anfang und ein Ziel hat, gehort zu den Grundfiguren religitser
Rede und daher auch der Theologie. Nur dndert sich deren Horizont auf dem
genannten Umweg. Mit der Differenz von Gedichtnis und Geschichte formuliert
fragt sich erstens, wie kann das Gedichtnis der Religion diesseits einer groBen
Teleologie gedacht werden als Antwort auf den Anspruch der Passion Jesu, ohne
eine ,Dienstbarmachung’ der Geschichte zur Selbsterhaltung der Religion oder
,ad maiorem Dei gloriam*? Und zweitens, wie verhdlt sich die Geschichtsschrei-
bung und -theorie der Theologie gegeniiber dem Geddchtnis der Religion?

Angesichts des Zerfalls teleologischer Geschichtsschreibung ergibt sich in
theologischer Perspektive damit die Frage: Ist es mdglich, in der Theologie
Geschichte zu denken ohne eine grofie Teleologie? Zu fragen, ob ,Geschichte
theologisch® anders strukturiert werden kann, heiBt davon auszugehen, daf die
grofien Teleologien zu recht zerfallen sind und mit ihr das an der Theologie, was
an sie gekoppelt ist. Denn ein entscheidender Grund fiir die nicht therapierbare
Krise der groBien Teleologien (als Totalitiit der Geschichte, der Einheit ihres
Sinns) ist deren gleichgiiltige Indifferenz dem Einzelnen/dem Anderen wie sei-
nem Leiden und Tod gegeniiber (wie sie am Scheitern der Theodizeen deutlich
wird). Gesetzt ist mit der Frage auch, daf8 diese Teleologien die Theologie
bestimmt haben (wenn nicht sogar ,beherrscht‘!?*) und daf# mit der Bindung an
diese Teleologien die Theologie ihrerseits in die Krise geriet. Damit geht es um
die Frage, ob und ggf. wie Geschichte angesichts des Anspruchs des Anderen
anders zu denken ist — als eine andere Geschichte.

Auf eine groBe Teleologie zu verzichten'? heifit, mit Ricoeur gesagt, auf
Hegel zu verzichten.'*® Als Vorsatz formuliert liuft das Gefahr, frommer Wunsch
zu bleiben. Es sei denn, es erwiese sich als unverzichtbar, worauf Hegel verzich-
tete: diejenige kontingente Endlichkeit, die im Anspruch des Anderen begegnet
und in einer Teleologie auf der Stecke bleibt, die ausgebrannte Endlichkeit des
Einzelnen. Davon abzusehen, von dessen Anspruch, maBgeblich von demjenigen
des Todes Jesu, hieBe vom Eigensinn der Religion abzusehen. Geschichtsschrei-
bung in theologischer Perspektive kann zwar von diesem Eigensinn der Religion
absehen. Eben darin wird wahrscheinlich die Wissenschaftlichkeit theologischer

124 Fraglich ist allerdings, ob die theologische Version dieser Teleologie sich die Indifferenz
der metaphysischen tiberhaupt zu eigen machen konnte. Denn eine Teleologie im Horizont des
Christentums ist nicht als dem Einzelnen gegeniiber indifferent konzipierbar (gegen die theore-
tischen Theodizeen).

125 Auf solch eine Teleologie zu verzichten heifit allerdings problemgeschichtlich, nicht erst
auf Hegel zu verzichten, sondern auf die Apokalyptik — ohne damit auch auf die Eschatologie zu
verzichten.

126 Dagegen anzudenken (gegen Hegel), droht darin verstrickt zu bleiben. In einer (reflexi-
ven) Kontinuitiit fortzuschreiben, wiirde die Lasten dieser Teleologie latent iibernehmen.
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Historik gesehen. Aber die Riickfrage ist demgegeniiber unvermeidlich, ob von
diesem Eigensinn des (in sich pluralen) religiosen Gediichtnisses abgesehen
werden sollte? Die Indifferenz der Geschichtswissenschaft gegeniiber der Religi-
on kann polemische (Dogmen- und Kirchenkritik) und v.a. kritische Funktion
haben gegen die Selbstbeziiglichkeit religiosen Geddchtnisses. Sofern sie eine
mehr als kritische, etwa eine pragmatische Funktion entwickelt als Orientierung,
Darstellung der Identitiit der Kirche resp. Konfession, Horizonterweiterung auf
andere Konfessionen und Religionen o0.d., bekommt die wissenschaftliche Ge-
schichtsschreibung selber mit einer Perspektivendifferenz zu tun. Sie operiert
dann in zwei verschiedenen Horizonten, in zweierlei Hinsicht: der Religion und
den Wissenschaften gegeniiber. In dieser doppelten Hinsicht sollte die theologi-
sche Geschichtsschreibung sich nicht indifferent verhalten. Gegeniiber anderen
Perspektiven, zumal gegeniiber den regulativ neutralen Historikern nicht, weil
denen gegeniiber sonst der Eigensinn gerade dieser Geschichte unthematisch
bliebe. Und gegeniiber der Religion und ihrer Gedachtniskultur auch nicht, weil
ihr gegeniiber die theologische Geschichtsschreibung eine Distanz eriffnet, die
die ,Soziozentrik* des Gedichtnisses zu irritieren vermag. Geschichtsschreibung
(im theologischen Horizont) ist Antwort auf das Geddchtnis der Religion, und
damit auch auf andere Formen kulturellen Gediichtnisses, und Anspruch gegen-
iiber anderen Zeitgenossen, in dem der Anspruch religiosen Gediichtnisses wei-
tergegeben und auf Indifferenz, Interesse oder Kritik seitens der Zeitgenossen
geantwortet wird. So gesehen kann eine methodische, zeitweilige Indifferenz
gerade eine Differenz erdffnen, die die Nicht-Indifferenz ermoglicht.

11. Zum Gedichtnis der Religion

Auf dem Hintergrund der Konstellation von Gedichtnis und Geschichte mit ihren
Vermittlungsformen ist ersichtlich, daB die Religion eine Form der Gedichtnis-
kultur ist mit allen , vorkritischen‘ Funktionen. DaB dergleichen obsolet sei, wiire
ein kontrafaktischer, normativer Satz, der weder religionstheoretisch noch le-
bensweltlich einleuchtend scheint. Stattdessen soll abschlieBend in einigen
Thesen versucht werden, ein nicht-indifferentes Verhiltnis der Theologie zum
Gediichtnis der Religion zu skizzieren.'*’

1. An der christlichen Religion zeigt sich (zumindest in manchen ihrer
Erscheinungsformen), daB deren Gedichtniskultur nicht naiv, sondern a limine
kritisch ist. Am Beispiel der Passionserinnerung und deren Darstellungsform in
den Passionsgeschichten wird deutlich, daf ihr von Anbeginn mit Kritik begeg-
net und durchaus kritisch darauf geantwortet wurde (Betrugsvorwurf an die
Geschichte vom ,leeren Grab® etc.). Diese Angefochtenheit der Unselbstver-
stindlichkeit des christlichen Bekenntnisses (vgl. Paulus auf dem Areopag) ge-

127 Das in dieser Interpretation des Gedichtnisses der Christen nicht ,naiv*' beschrieben
wird, sondern vor allem .unterschieden®, ein Anspruch formuliert und insofern latent normativ
formuliert wird, ist offensichtlich.
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hért zur Selbstverstindlichkeit der religiosen Rede. Sie beginnt und bleibt fragil —
auch wenn sie das (nicht zuletzt deswegen) verschleiert.

2. Kritisch ist das religitse Gedichtnis allerdings in ambiger Weise. Seine
Kritik kann alteritiitsreduktiv werden, wenn in der Passionsgeschichte Juden und
Romer als ,die Verstockten® ,drauBen® bleiben im Dunkel der Siinde. Dasselbe
Gedichtnis aber weill sich von Anfang an durch die Position der Anderen
angefochten, die sie nicht in ihrer Andersheit zu reduzieren vermag. Sofern die
fliehenden und nichts verstehenden Jiinger im Grunde nicht besser positioniert
sind als die anderen Anderen, wird die Prisenz dieser befremdlichen Alteritit im
Selbst eingestanden — und damit die religiése Identitét offen gehalten fiir die
Fremden.

3. Der kritische Einwand, ihr Gedichtnis sei in jedem Fall soziozentrisch auf
die eigene Identitit konzentriert (,idiotisch® gleichsam), wird zweifelhaft, wenn
die Identitit nicht ,egozentrisch® verfaBt ist, sondern von Anfang an gebrochen,
verdankt, offen und insofern ,exzentrisch®, als sie von einem solchen Anderen
her zu eigen und erfahren wird, der allen iibrigen Andern in gleicher Weise zu-
gewandt ist.

4. Von diesem Anderen her sind alle Anderen nicht nur Fremde, sondern
zugleich Nichste. IThr Anspruch ist daher nicht erst ,zur Geltung zu bringen®,
sondern gehort zur ,Urstiftung® christlicher Lebensform. Gleiches gilt fiir die
Antwort auf deren Anspruch, der jeder Erinnerung im christlichen Horizont
bereits im Riicken liegt.

5. Wenn im Horizont der Alteritiitstheorie der hochste Punkt wiire, sich nicht
aus der Erinnerung an die eigene Geschichte her zu verstehen, sondern vom
Anderen her (als ipse), bliebe dunkel, wie dieses ,vom Anderen her® zum ,auf den
Anderen hin’ und ,fiir den Anderen‘ werden soll. Die Offenheit des Gediichtnis-
ses in christlicher Perspektive nimmt in diesem Ubergang seinen Anfang.

6. Sofern der Andere das telos christlicher Lebensform ist, lebt sie mit einer
kleinen Teleologie‘, ohne einer ,grofen® bediirftig zu sein. Zu dieser kleinen
Orientierungsfigur palit auch der Rekurs auf eine ,kleine Geschichte®, die Passi-
onsgeschichte — und die entsprechende Kritik von deren Ubertreibung zu einer
metaphysischen Heilsgeschichte.

7. Schwieriger steht es mit der von Grund auf handlungslogischen Konzepti-
on religioser Gedichtniskultur: In der Urstiftungsgeschichte von Leben und
Sterben Jesu wird ,Geschichte gemacht‘. Allerdings nicht von einem allmichti-
gen Handlungssubjekt, sondern von mehreren, keineswegs allmichtigen: Jesus,
den Jiingern, den Juden und Roémern und von dem darin handelnden Vater Jesu.
Geschichte ist an diesem Neuanfang bereits eine Konstellation von Handlungs-
und Leidenssubjekten — die nicht in einer Perspektive allein erfahren und darge-
stellt wird, sondern in mehreren. Als Konstellation ist das Geschehen wie dessen
Darstellung pluralperspektivisch. Daher ist es auch unvermeidlich, dafl der Re-
kurs auf die Darstellung des ,Urstiftungsgeschehens® nicht einen ,zentralper-
spektivischen® Urstiftungssinn vorfindet, sondern different verstandene und un-
terschiedlich dargestellte Geschichten. Diese Differenzen fiir spit und marginal

zu erkliren, wiirde die Perspektivitit der Darstellungen (und deren kanonischen
Rang) unterlaufen.
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So wurde beispielsweise mit dem Versuch, in ,streng wissenschaftlicher
Weise in einem demokratisch ,abstimmenden® Gremium iiber den harten Grund-
bestand an ,historischen Worten Jesu* zu entscheiden'®®, 1. die unvermeidliche
Interpretativitit Jesu verkannt, als konnte man in geschichtswissenschaftlicher
Destillation die ,harten Fakten® vor aller Deutung isolieren; 2. wird von Sinn und
Bedeutung der so abstraktiv gewonnenen ,Spriiche’ dezidiert abgesehen, auch
wenn in deren Form als ,Evangelium* deren Pointe liegt; 3. wird so getan, als
wiire das Verfahren selber sinnindifferent, dabei verfolgt es ein (sehr traditionell)
antitheologisches Interesse, den ,historischen Jesus® vom ,dogmatischen Chri-
stus* zu isolieren mit der Hintergrundthese, das ,Historische® vor seiner Interpre-
tation sei ,das Eigentliche, woran man sich nun (statt an die Evangelien) zu
halten habe; und 4. wird mit diesem impliziten Geltungsanspruch (scheinbar?)
keine weitere Interpretation verbunden (auBer vielleicht der Subsumtion unter ein
anachronistisches Ideal wahrer Humanitét).

8. Auch wenn in den Evangelien als ,Passionsgeschichten mit verlingerter
Einleitung® mehrere agieren, ist letztlich entscheidend der Vater Jesu als ur-
spriingliches und finales Handlungssubjekt, der Anfang, Mitte und Ende der
Geschichte bestimmt. Dal scheint solange noch sinnvoll, als aus dieser religisen
Gewilheit keine behauptete (theoretische) Evidenz gemacht wird; d.h. solange
das Zeugnis nicht zur Behauptung wird und solange aus der Erziihlung keine
Geschichtstheorie abgeleitet oder ihr iibergestiilpt wird. Das passiert erst, wenn
das gelebte Gedichtnis zur gelehrten Geschichte (mit Héretisierungen) wird,
wenn gegen Andere sich die GewiBheit behauptet und schlieBlich wenn eine
Metaphysik oder andere Metatheorie der Geschichte den bedeutungsgebenden
Hintergrund der Darstellung des religiosen Gedichtnisses wird. Dann ereignet
sich eine Metabasis des Horizonts, in der die iibertragene LebensgewiBheit
theoretisch fundiert werden soll und damit ihren Sitz im Leben verliert. So und
dann erst ensteht aus der Handlungslogik, mit der eine schwache Teleologie in
legitimer Weise einhergeht, eine Logik der Geschichte mit einer starken Teleolo-
gie.

9, Gott als Subjekt der Geschichte!? ist keine perspektivenneutrale Behaup-
tung, die einen ,Beschreibungswert" hiitte, sondern Ausdruck eines bestimmten
Horizonts, vermittelt dariiber, daf der Vater Jesu der Vater aller Menschen ist.

128 T D). Crossan, Der historische Jesus, Miinchen 1995, S. 557. R. Funk hatte ein Jesus-
Seminar gehalten, um herauszufinden, wieweit sich die geladenen Historiker auf den Grundbe-
stand an echten Worten Jesu einigen konnten, Man traf sich fiinf Jahre lang zweimal jihrlich mit
dem Ziel der Isolierung der urspriinglichen Einheiten nach der cingehenden Diskussion der
Zuverlissigkeit der Uberlieferungen. Abgestimmt wurde mit farbigen Perlen: wobei rot bedeu-
tet, Jesus hat es gesagt; rosa, Jesus hat etwas derartiges gesagt; grau, er hat es nicht gesagt, aber
seine Gedanken sprechen daraus; schwarz, er hat es nicht gesagt und der Inhalt stammt von
spiteren.

129 Vg|. Pannenberg, Erfordert die Einheit der Geschichte ein Subjekt?: ,Erst wo ein
geschichtliche Erfahrung erschlieBender und integrierender Sinnzusammenhang gegeben ist,
kann Geschichte als Einheit verstanden und auch das menschliche Gattungsbewuftsein auf die
Erfahrung von Geschichte bezogen werden, So ist im Zusammenhang der Herausbildung der
israelitischen Erfahrung von Geschichte als Medium géttlichen Wirkens und géttlicher Offenba-
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Das ist allerdings die Universalisierung einer bestimmien Perspektive (nicht die
Verallgemeinerung einer Partikularitiit), die als lebensbestimmende GewiBheit
eine Hoffnung fiir alle zum Ausdruck bringt. Wie die Welt als Schopfung, so
kann dann die Geschichte als sinnvolle Einheit geglaubt und verstanden werden -
allerdings nicht jenseits dieser Perspektive, deren Horizont so kontingent wie
wesentlich ist fiir die christlichen Lebensformen. Damit wird nicht eine Welt
hinter der Welt oder ein Horizont hinter allen Horizonten gesetzt, sondern ein
Sinn fiir diese Welt und ihre Geschichte, der ihr selber nicht zu entnehmen ist.
Wie die Bestimmung des Menschen nicht an ihm selbst zu finden ist (aufrechter
Gang etc.), sondern ihm von diesem Anderen her zukommt, so gilt gleiches
hinsichtlich der Geschichte. Remoto Deo kann sie als ambivalente Pluralitit von
mehr oder eher weniger sinnvollen Geschichten erscheinen. Erst im Ausgang von
dem Sinn, den Christen in der Geschichte Jesu manifestiert sehen, wird es
méglich, diesen Sinn fiir alle (retro- und prospektiv) zu erhoffen.

10. Das ist méglich, aber ist es notwendig (gar heilsnotwendig in Religion
und in der Theologie)? Dafi in der Geschichte Jesu ein (deutungsfihiger und -
bediirftiger!) Sinn manifest wurde, gehort unvermeidlich zur religitsen Lebens-
form. DaB dieser Sinn nicht nur einzelnen ,Erwiihlten® gilt, gleichfalls (siecht man
von heilsegoistischen Engfithrungen ab). Es macht gerade den Sinn des Rekurses
auf Gott als ,Subjekt der Geschichte* aus, diesen bestimmten Sinn als | fir alle® zu
artikulieren. Insofern gehdért der pritendierte Universalismus des Christentums
zu dessen unvermeidlichen Grundfiguren.'*" Wird diese Hoffnung und das Be-
kenntnis, der Anfang vom Ende (als Vollendung) sei ,schon da‘, als Behauptung
und Beschreibung auf die Geschichte angewandt (wird also die Ubertragung fiir
alle ,beim Wort genommen®), wird es absurd. Die kalkulierte Metabasis zur
Darstellung eines Zuspruchs wird zum Kategorienfehler eines theoretischen An-
spruchs.

Ein Beispiel dafiir ist das geschichtstheologische Schema von Weissagung
und Erfiillung: Dies Schema ist exegetisch und historisch obsolet'?!, es , gilt nicht
mehr*, und zwar nicht mehr als ,Weissagungsbeweis® (etwa der Messianitil
Christi bei Matthiius, besonders gegen deren Bestreitung durch das Judentum).
Aber gleichwohl lebt die christliche Gemeinde mit diesem Schema. — Nur, mit
welchem Recht? So zu fragen, setzt eine abwigende, priifende Distanz gegeniiber
dem Schema voraus, der gegeniiber ,es sich nicht zu rechtfertigen vermag’. Denn

rung schlieBlich im Urchristentum auch der Mensch selbst als geschichtlich und die Geschichte
als Weg vom ersten zum zweiten Adam, auf den neuen, in der Auferstehung Christi erschiene-
nen Menschen hin verstanden worden ..." (S. 482),

130 Die theologische Denkfigur der gittlichen Okonomie — gilt dem Historiker und wohl
auch dem theologischen — als metaphysische Ubertreibung der religitsen Rede. Hermeneutisch
indes ist der Sinn dieser — in der Tat prekiir gewordenen — Figur zu verstehen.

131 pannenberg, Erfordert die Einheit der Geschichte ein Subjekt?: ,.Damit 16st sich auch die
Positivitit der biblischen Uberlieferungen auf in den allgemeinen religionsgeschichtlichen Pro-
zeB von Traditionsbildung und -neubildung ... Auch die Subjektivitit géttlichen Geschichtshan-
delns kann dann nicht mehr unmittelbar, sondern nur noch vermittelt durch den ProzeB von
Tradition und Rezeption und also in bezug auf menschliche Geschichtserfahrung geltend ge-
macht werden. Sie verliert damit ihren supranaturalen Charakter™ (S. 488),
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es ist keine theoretische Behauptung, die der argumentativen Rechtfertigung
zugiinglich wire. Sondern es fungiert als Ausdruck und Darstellung einer Einstel-
lung und zwar im Modus des Zeugnisses, das nicht als Beweis, sondern als
Bezeugung fungiert und von einem Versprechen zehrt, das es zugleich ist. Damit
kann die Bestreitung, die in der Legitimitiitsfrage explizit wird, nicht vermieden
werden, aber sie trifft nicht die valente Pointe dieser Figur.

11. Bemerkenswert ist, daB die Handlungslogik lebensweltlichen Gedacht-
nisses im Falle der christlichen Religion nicht vor allem vom Handeln dominiert
wird, sondern vom Leiden, und zwar in doppeltem Sinne, als (zweiwertiges)
Widerfahren und als affektives Leiden. Alle in der Geschichte Jesu — auch er
selber — sind nicht Agenten, sondern ,erleiden® in mehr oder weniger gliicklicher
Weise. worin sie verstrickt sind (von der Berufung bis zum Entsetzen tiber das
leere Grab). Und die Hauptperson selber ist zwar zentraler Agent, der aber
seinerseits vor allem seine Geschichte erleidet, final in Passion und Kreuz (vgl.
Gethsemane).

12. Sofern also Handlungslogik in der Grundgeschichte des Christentums
leitend ist, dann eine, die erstens keine groBe Teleologie; zweitens keine Erfolgs-
geschichte (vgl. die Evangelien) ist; und drittens keine scharfe Grenze von ,innen
und auBen‘ kennt. Denn die Geschichte Jesu ist fir die Anderen zugiinglich
(,Heiden*) und nimmt selber ihren Ausgang von den vorgingigen und dauernden
Anderen (Juden).

[3. Daher ist die demgemiil schwache Teleologie des religitsen Gedichtnis-
ses der Christen nicht von der Herrschaft des Eigenen iiber die Welt bestimmt,
sondern von der Hoffnung auf die ,sinnvolle Verinderung durch denjenigen
Anderen, der als heilvoll handelnd bezeugt wird. In dieser Hoffnung sind die
Christen von sich aus in keiner Weise privilegiert den Anderen gegeniiber. Denn
der Andere, auf den gehofft wird, ist ihnen nicht zu eigen (extra nos), sondern
allen Anderen in gleicher Weise nicht-indifferent gegeniiber. Nicht die ,Ge-
schichte des Christentums® also, sondern diejenige, von der her sie hofft, ist der
Grund und die Gestalt der Teleologie.

14. Was aber kann Teleologie heiBen, wenn die Geschichte Jesu im Tod
gipfelt — der von der Auferstehung nicht riickgingig gemacht, sondern in seiner
Bedeutung einsichtig wird? Von , Auferstehung® ist im Modus des Zeugnisses die
Rede. Es geht also nicht um eine ,zweite Initiative Gottes®, weil die erste
gescheitert wire, und auch nicht um die Beschreibung einer Jhistorischen Tatsa-
che* (oder gar ,Heilstatsache’), sondern um das Sagen der Bedeutung des Todes
Jesu. Reduziert man dieses Sagen auf Gesagtes, wird es absurd - oder aber zum
Anspruch, es neu zu sagen.

15. Der indirekte Ausdruck einer Perspektive und dessen figiirliche Darstel-
lung sind, wie mehrfach betont, keine Behauptungen aus theoretischer Distanz,
sondern — so legt es sich angesichts der neutestamentlichen Schriften einerseits
und andererseits angesichts der (daher inspirierten?) phinomenologischen Studi-
en von Ricoeur und Liebsch nahe — Zeugnisse; und zwar im Doppelsinn: Sie sind
dem Historiker (auch dem theologischen) Zeugnisse, die sich (regulativ) ,indiffe-
rent* befragen und auf Art und Weise dieser Lebensform hin untersuchen lassen;
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und sie sind in ,absoluter® (irreduzibler) Weise perspektivisch: ihr Sinn geht erst
auf in dieser Perspektive des Zeugens.'*?

15. Das religitse Gedichtnis der Zeugen ist von Anfang an in dreifacher
Weise affiziert vom Anderen:

a) Das Gediichtnis der Christen geht retrospektiv aus von der Erfahrung des
Todes des Anderen, und zwar des einen Anderen, in dessen Licht gerade der
iibrigen Anderen gedacht wird. Dieser Anfang im Tod des Anderen ist signifikant
anders einerseits als das Gedenken der Ahnen. Denn die sind stets die (genealo-
gisch) eigenen Toten, die uns gezeugt haben, und von denen wir zeugen durch
unser eigenes Dasein. Das auf sie gerichtete Gedichtnis privilegiert die eigenen
Toten und daher herrscht hier die eigene Identitiit (Primat des Ego der Gruppe).
Des Todes Jesu zu gedenken heiBt demgegeniiber, gerade nicht sich von den
Ahnen her zu identifizieren (Auflosung der Familienbindung), sondern von ei-
nem Anderen her, von dem her sich jeder als Christ identifizieren kann. Anderer-
seits ist dieser Tod griindlich anders als der Tod in der Shoa. Zwei je fiir sich
inkommensurable Tode ins Verhiiltnis zu setzen ist a limine widersinnig. Aber
die Erfahrung der Zeugen des einen und der des andern sind himmelweit ver-
schieden. Sei der eine der Anfang der Vollendung, ist der andere Inbegriff der
Vernichtung; wurde der eine als heilvoll bezeugt, so der andere als unsiigliches
Unheil. Offenbar ist der Anspruch des einen ein anderer als der des anderen. —
Aber je mehr man der Differenz gewahr wird, um so deutlicher zeichnet sich ab,
daB der Tod des Anderen den Anspruch bedeutet, der Tod soll nicht mehr sein
und nicht das letzte Wort in der Geschichte haben. Im Lichte des Todes Jesu ist
die Shoa das Widerfahrnis, das eine groBe Teleologie so unsdglich hat werden
lassen — aber womoglich die kleine Teleologie, die Hoffnung auf eine Veriinde-
rung der Welt erneuert.

b) Das Gediichtnis der Christen hofft prospektiv!?* auf einen Daseinssinn, der
nicht vom Tod annihiliert wird, und zwar hoffen sie darauf von dem Anderen her,
der in Jesu Tod und dariiber hinaus als prisent erfahren und bezeugt wird. Darin
ist diese Geschichte der Hoffnung affiziert vom Vater Jesu.

¢) Im Lichte dieser doppelten Affektion werden die iibrigen Anderen gese-
hen, was allerdings prekir wurde, wenn sie als feindlich oder nur als zu ,missio-
nieren‘ gesehen wurden. Der Logik des Gediichtnisses folgend hat auch dessen
religivse Form eine Identititsfunktion. Die wird egozentrisch, wenn deren Affek-
tion durch den befremdlichen Anderen zum Eigenen wird (der Anfang der Reihe
zum Teil der Reihe) und damit die Offenheit der ,Identitiit® vom Anderen her
geschlossen wird.

16. Damit kommt der Theologie die Aufgabe zu, als Theorie der Geschichte
und Praxis der Geschichtsschreibung das religidse Gedichtnis immer von neuem
zu befremden. Denn es liegt dem Gediichtnis (allerdings auch dem der Theologie)
nichts niiher, als das AuBerordentliche zu ordnen, den Anfang einer neuen Reihe

132 1 jebsch, Geschichte als Antwort und Versprechen, S. 232, geht soweit zu vertreten:
Nur durch Zeugen kommt den Zeugnissen geschichtliches Leben zu™.

133 Assmann, Das kulturelle Gedichtnis: , Die Erinnerung an die Toten gliedert sich in eine
retrospektive und in eine prospektive Erinnerung®” (S. 61).
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sum Element der Reihe zu machen. Anders gesagt: Christus als den Anfang des
Christentums in es zu integrieren — und damit die Differenz des AuBerordentli-
chen zu nivellieren.

Was retrospektiv nahe liegt, in perspektivischer Verkiirzung den Anfang in
die Reihe einzufiigen, liegt auch prospektiv nahe: in der unvermeidlichen Hori-
zonterweiterung alle mit einzubeziehen, und zwar so, daf sie final zu Gliedern
der eigenen Religion werden und in das eigene Bekenntnis einstimmen. Was als
(vortheoretischer!) Anspruch an den Anderen bezeugt werden kann, wird zum
gefihrlichen Ubergriff, wenn das ,in eigenem Namen* geschieht, wenn sich
damit das Christentum zum gar einzigen Heilsweg erklirt. Dall das in mancher
christlichen Perspektive geschieht, und nicht nur in der, sondern auch in jidi-
scher oder islamischer, kann der Theologie nur AnlaB sein, dieses Selbstmif3ver-
stindnis zu irritieren (und diese Aufgabe nicht den wiitenden Kritikern zu iiber-
lassen, die im Gegenzug das Christentum zu dem Unheilsweg erkliiren wollen).



