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PHILIPP STOELLGER

Wo Uerstehen
sum Problem wird

EINLEITENDE UBERLEGUNGEN
ZU FREMDVERSTEHEN UND NICHTVERSTEHEN
IN KUNST, GESTALTUNG UND RELIGION

»Denn wie die rationale Metaphysik lehrt, daB »homo intelligendo fit omnia« (der
Mensch durch das Begreifen alles wird), so beweist diese Metaphysik der Phan-
tasie, daB »homo non intelligendo fit omnias (der Mensch durch das Nicht-Begrei-
fen alles wird); und vielleicht liegt in diesem Satz mehr Wahrheit als in jenem,
denn durch das Begreifen entfaltet der Mensch seinen Geist und erfaBt die Dinge,
doch durch das Nicht-Begreifen macht er die Dinge aus sich selbst, verwandelt
Vico, Scienza Nuova 2, 192.

sich in sie und wird selbst zum Ding«

I DIE FRAGE:
WAS MACHT MAN, WENN MAN NICHTS VERSTEHT?

I. Was macht man, wenn man nichts versteht? Oder genauer gesagt,
wenn man etwas nicht versteht? Entweder man »verwirftc und vergisst es, ist
gelangweilt und schaut woanders hin. Oder aber man ist irritiert. Das Nicht-
verstehen wie das Nichtverstandene sind demnach zweideutig, gleichgiiltig
oder bemerkenswert. Vom Bemerken dieser initialen Irritation geht das hier
thematische Interesse aus, mit der Frage, was da geschieht und was darauf
folgen mag. - Wenn Wittgenstein meinte: »Wenn ein Lowe sprechen konnte,
wir kénnten ihn nicht verstehen« (PU, 223), gibt er ein Beispiel fiir ein Nicht-
verstehen, dass >uns kalt lisst«. Die Lowensprache zu verstehen wiire ein For-
schungsprojekt, dem wohl mit Gleichgiiltigkeit begegnet wiirde. Aber auf der
Spur dieses Beispiels reizt es zu fragen, ob und wie man Fremdes verstehen
kann, ohne es dabei »anzueignen.

2. Ublicherweise ist das Nichtverstehen das Movens des Verstehen_s. c_las
darauf zielt, das irritierende Phinomen in den Griff zu bekommen. So _ub]l(‘.h
das ist, so merklich kommt es an seine Grenzen, wo sich etwas nachhaltig dem
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PHILIPP STOELLGER

Was sich nicht
von selbst versteht

AUSBLICK AUF EINE KUNST DES NICHTVERSTEHENS
IN THEOLOGISCHER PERSPEKTIVE

WAS SICH VON SELBST VERSTEHT

»Kultur nicht zu verstehenc« ist unselbstverstindlich. Denn was versteht man
schon, wenn nicht die Kultur, in der wir leben? Dass wir uns yauf die Welt ver-
stehenc, in der wir leben, auf uns selbst, die Mitmenschen und die Zeichen, mit
denen wir iiblicherweise zu tun haben, gilt als so selbstverstindlich, dass es
nicht der Rede wert scheint. Erst von diesem >Sich-verstehen-aul« konne man
nach anderem fragen. Das vorausgesetzt kinne anderes iiberhaupt erst ver-
standen werden, indem es letztlich in diese Ordnung des Schon-verstandenen
eingefiigt wird. Daher mache es auch keinen Sinn zu fragen, »ist das ein Baum?<
oder »ist das meine Hand?«. Solche Skepsis sei sophistisch. Darin werde liber-
sehen, dass jeder Zweifel eine Gewissheit voraussetze, aufgrund derer erst
gezweifelt werden konne. Radikaler Zweifel sei daher selbstwiderspriichlich.
Und so zu zweifeln sei irrefithrend, wenn nicht chaotisch und gefiihrlich, Denn
worauf kann man sich noch verlassen, wenn der Hintergrund der Ublichkeiten
fraglich wird, in Zweifel gezogen, gar in Misskredit gebracht?

Man bewegt sich auf diinnem Eis, wenn man diese Ublichkeiten herausfor-
dert. Denn die basalen Selbstverstindlichkeiten in Frage zu stellen, das immer
schon vorgiingige Sich-verstehen-auf, scheint in der Tat selbstwiderspriichlich
zu sein. Aber ist das die Ausnahmesituation, sich auf diinnem Eis zu bewegen?
Und muss das gleich zur selbstwiderspriichlichen Skepsis fithren? Mit untrag-
baren Konsequenzen zu drohen, wenn man die Ublichkeiten herausfordert,
ist ein verstindlicher Reflex, mit dem geschiitzt wird, worauf wir uns zumeist
verlassen, womit auch latent gehalten werden soll, was in der Thematisierung
fraglich wird. Aber dieser Latenzschutz funktioniert — bei aller Verstindlich-
keit — ohne als solcher verstanden werden zu miissen, geschweige denn, ver-
standen zu sein. Er ist eine Art kultureller Inmunreaktion gegen Labilisierung
durch Fraglichkeit. Und darin zeigt er zugleich, was hier thematisch ist: dass
es offenbar noch andere Formen und Funktionen der kulturellen Stabilisierung
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gibt als das Verstehen, die nicht selber »immer schon<verstanden sind. Und es
zeigt, dass die damit erreichte Stabilitit einer Thematisierung gleichwohl so
fiihig wie bediirftig ist. Denn sie hiilt latent, was sich (nicht erst) in der Spiit-
moderne an allen Ecken manifestiert,

Labilisierung allerorten, auch ohne die Verdoppelung derselben in der Dis-
semination. In den Vollziigen von Kunst und Religion beispielsweise finden sich
unendliche, manchmal maBlose Labilisierungen der hergebrachten Ublichkei-
ten. Auch wenn Kunst und Religion darin gegenldufig scheinen, wie Offnung
versus SchlieBung, sind die Vollziige von >Produktion und Rezeption< griind-
liche Distanzierungen von den Alltéiglichkeiten, die darin auf Distanz gebracht
werden. Dabei ist Religion mitnichten einfach »SchlieBungs, wie das nichts ver-
stehende Vorverstindnis leicht unterstellt. Im Gegenteil wird der Horizont der
Wahrnehmung fiir einen >anderen Himmel und eine andere Erde< gedffnet,
sei es in prophetischer Kritik, in den die Alltagswelt verfremdenden Gleichnis-
sen oder in den iiberschieBenden Hoffnungen. Wer das fiir SchlieBung hielte,
wiirde sich mit einem Nichtverstehen in seinem Vorverstindnis begniigen -
und das wiire eine SchlieBung, der gegeniiber die Phiinomene der Religion
kaum eine Chance hiitten. Das Vorverstindnis derart in Ruhe zu lassen, dass
es bei seinem Nichtverstehen bliebe, wiire ein billiger Umgang damit. Es bliche
beim Nichtverstehen, ohne davon beunruhigt, irritiert und zum anders Verste-
hen getrieben zu werden. Das edenfalls wiire ein uninteressierter (und darin
uninteressanter) Umgang, der die Aufgabe der Gestaltung unterschritte. Um
demgegeniiber die dankbare Rolle, das Nichtverstehen zu kultivieren, nicht der
Kunst allein zu iiberlassen, sei im folgenden einigen Spuren nachgegangen,
die sich in der christlichen Religion finden, den Spuren, die eine gewisse Er-
fahrung in der Kunst und Gestaltung des Nichtverstehens verraten. Wie man
sich einigermaBen zurechtfindet, wenn man weder Selbst noch Welt mehr ver-
steht, zeigen die Anfinge des Christentums — nachdem man Gott nicht mehr
verstand und ihn nach MaBgabe Christi neu zu verstehen suchte,

WAS SICH NICHT VON SELBST VERSTEHT:
KULTUR - NATUR — BARBAREI

Was sich nicht von selbst versteht ist fiir gewdhnlich die andere Kultur und zu-
gleich, niiher als uns lieb ist, das Andere der Kultur: einerseits die Natur, zumal
die Natur, die wir sind, Leib, Kérper und ein Rauschen der Zeichen darin; ande-
rerseits die Barbarei, Gewalt oder, worauf die allzu aktuelle Meisterfrage zielt,
den Terror. Mit anderen Kulturen wie mit den Anderen der Kultur haben wir
stindig und dauernd zu tun. Prima facie wiirde man die Probleme des Nicht-
verstehens im Verhiltnis zu anderen Kulturen erwarten. Aber so nahe das
liegt, liegen die Probleme noch niher — im Anderen der Kultur.

Etwa darin, was es heiBt, >Leib zu sein<, die Natur, die wir sind? Das »leib-
liche Selbst« st als Objekt naturwissenschaftlicher Explorationen immer schon
jenseits der Vollziige, in denen wir leiblich sind — und das ist so vertraut wie
nur zu oft nicht verstéiindlich. Diese Andersheit im Selbst kann zur Linken wie
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zur Rechten verflacht werden: von den Kérperwissenschaften, die das Selbst-
verhiltnis zum Leib reduzieren, oder von der Emphase der >Leiblichkeit«, die
auf eine ungebrochene Kirperpflege oder Leibesliebe zielen. Beides Formen,
das Fremde im Selbst zu iiberwiltigen. Die Phiinomenologie geht demgegen-
iiber einen anderen Weg, den Selbstentzug im Selbsthezug wahrzunehmen.
Das >Leibsein< ist von Ambiguitit gezeichnet, die ein Sich-verstehen-auf den
Eigenleib briichig werden lisst und ein Verstehen nur als Aufgabe, nicht als
Vorgabe in Anspruch nehmen kann.”

Die Kehrseite der Kultur ist nicht weniger abgriindig fiir die Versuche des
Verstehens, Barbarei ist so allgegenwiirtig, wie sie verschrien ist, in Gestalt der
rwilden< Gewalt etwa, die illegitim iibergreift, auf Frauen, Kinder und »Ungléiu-
bige<. Gewalt ist geradezu das Paradigma fiir ein Verhalten im Zeichen des
Nichtverstehens - des Anderen, der mir fremd ist, dem ich nicht verantwort-
lich bin und den zu beherrschen, die Beherrschung des gefiihrlich Fremden
bedeutet. Wo das Verstehen versagt, ist der Griff zur Gewalt nur zu verstind-
lich, was nichts an der Barbarei dieses Umgangs dndert. Gewalt zu legitimie-
ren ist das zivilisierte Verfahren, bevor sie angewendet wird. Denn der Staat
oder die Staatengemeinschaft haben das Gewaltmonopol. Aber das dndert
nichts daran, dass sich in deren Anwendung die unvermeidlich barbarische
Seite der Kultur zeigt."? Zwischen Gewalt und Verstehen herrscht ein scharfer
Widerstreit. Beide sind einander fremd. Aber wir kinnen und sollen es nicht
lassen, hier dennoch Verstehen zu suchen. Je heftiger der Widerstreit, desto
weniger kann es dabei bleiben. Denn Gewalt gibt zumeist etwas zu verstehen.
Es zéigt sich etwas darin. Was sich hier zeigt zu verstehen, ist die Aufgabe
einer Hermeneutik der Gewalt. Verstehen gibt es hier nur aus einer gewissen
Distanz. Aber bei aller Distanz kann sich das Verstehen nicht ganz freihalten
von Gewalt. Denn »alles und jedes< verstehen zu wollen, ist seinerseits nicht
gewaltfrei, auch wenn das wiinschenswert wiire. Verstehen geht nolens volens
mit einer latenten Gewaltsamkeit einher, deretwegen Schleiermacher kritisch
von der »Wut des Verstehens« sprach. Das Fremde der Gewalt ist nicht nur Jen-
seits, sondern uns niiher als wir uns selbst. Das verschiirft den Anspruch des
Verstehens, auch um diese Gewalt nicht latent eskalieren zu lassen. Herme-
neutik ist ein gutes und niitzliches Therapeuticum, um auf Gewalt nicht mit
Gewalt zu antworten. Allerdings nur, wenn sie sich von der >Wut des Verste-
hens< zu unterscheiden weil3.

Die Allgegenwart entsprechender Phiinomene ist nur zu plausibel — ebenso
wie die iibliche Antwort darauf, dass es um so dringender des Verstehens be-
diirfe, um denen nicht ausgeliefert zu sein. Verstehen geriete so allerdings
unter das Zeichen der Weltbeherrschung. So zu verstehen, ist nur eine Art und
Weise vom Verstehen Gebrauch zu machen. »Wir kénnen auch anders<. Ver-
stehen im Zwielicht konnte man das nennen, als Ortsangabe wie als Qualifi-
zierung des entsprechenden Verstehens. Im Dunkel kann manches aufbliihen,

01 —— Bernhard Waldenfels, Das leibliche Selbst: Vorlesungen zur Phiinomenologie des Lei-
bes, Frankfurt am Main zooo. I
02 —— Burkhard Lichsch / Dagmar Mensink (Hgg.), Gewalt Verstehen, Berlin 2003.
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was bei Licht besehen ein schlechtes Kompensat des Nichtverstehens ist,
Fremdenfeindlichkeit etwa. Denn das Verstehen gerit ins Zwielicht, wenn es
zum Zwecke der »Aufklirung des Dunklen« gebraucht wird. Und es erscheint
zwielichtig, wenn man es kritisch befragt auf seine Engfiihrungen hin. Denn
dieser Zweck, die Erhellung und Durchleuchtung des Nichtverstandenen, ist
nicht der einzig migliche, oft auch nicht der beste aller moglichen. Vordem ist
es erst einmal bemerkenswert, wie oft wir nichts verstehen - und damit keine

Probleme haben bzw. der Weltbeherrschung durch das Verstehen dabei gar
nicht bediirfen,

OHNE VERSTEHEN

Die Welt, in der wir leben, ist voller Unverstindlichkeiten, denen wir prima
vista mit Nichtverstehen begegnen. Oft nicht nur auf den ersten Blick, sondern
dauerhaft, sofern sich vielerlej Yje ne sais quois< immer wieder dem Verstehen
entzieht, Was sich von selbst versteht ist, dass sich nichts von selbst versteht
und dass sich vieles dauerhaft dem Verstehen entzieht. Kunst und Religion
sind dafiir nur zwei pragnante Exempla.

Zumeist ist fiir unser Leben das Nichtverstehen des einen oder anderen er-
staunlich unproblematisch. Keiner versteht »wirklich<, was im eigenen Compu-
ter vorgeht, was an der Birse oder noch weniger was in der Politik passiert.
Aber wir leben damit bis ans Ende unserer Tage, und das meist nicht schlecht.
Ahnlich geht es uns mit fremden Kulturen, denen wir in einer pluralistischen
Gesellschaft andauernd begegnen, leibhaftig oder medial. Auch wenn wir das
meiste nicht verstehen, kinnen wir zumeist mit den Anderen umgehen, ohne
dass es zu Gewalt kommt, Und wenn es soweit kommt, zeigt das um so deut-
licher ein abgriindiges Nichtverstehen, dass nur zu oft Phobien freisetzt. Denen
wird zumeist nicht nur mit Verstehen begegnet, sondern ggf. mit Staatsgewalt,
die Grenzen setzt, unabhéngig davon, ob die verstanden werden oder nicht.
Sich selbst zu verstehen ist nicht weniger zweifelhaft. Denn »die Natur, die
wir sinde, unser Leib, ist uns so vertraut wie in etlicher Hinsicht unverstind-
lich. Nicht erst wenn wir krank sind und professionelle Hilfe dessen brauchen,
der sich auf Kirper versteht, auch alltiglich lehen wir, ohne unseren Leib zu
verstehen. Wenn wir Hunger haben, essen wir. Was dabei alles in uns vor sich
geht, wissen wir nicht. Und selbst die, die es besser wissen, verstehen manches
daran mitnichten.

Verstehen ist in den meisten Hinsichten keineswegs tiberlebensnotwendig,
auch wenn es in den Grenzlagen des Lebens lebensdienlich sein kann. Nicht-
verstehenist demgegeniiber nicht das Erziibel,an dem die Kultur zugrunde geht,
sondern ein stéindiger Schatten unseres Daseins, der uns begleitet, solange wir
leben - und dariiber hinaus, Wer den Tod zu verstehen sucht, hat es dabei sel-
ten mit dem eigenen zu tun. Nicht zu verstehen kinnte man beinahe ein Exis-
tential nennen - wenn solch ein Missverstehen Heideggers erlaubt wire.

Die beiden Anderen der Kultur, Natur und Barbarei, sind als Aufgaben des
Verstehens in den Wissenschaften und diesseits derer,in den Lebenswelten, ver-
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traut in ihrer Nichtverstindlichkeit. Daran dndern auch die Naturwiss'ensrchaf-
ten nichts, Da die hermeneutisch zumeist wenig Probleme haben, ist ihnen
auch das Nichtverstehen kein Problem - sondern Ansporn zu I-‘mrsch}mg L:ind
Entwicklung. Damit kinnte es bereits genug sein der Ausfithrungen iiber das
Nichtverstehen. Was wir nicht verstehen spornt uns an, es zu versteherll. etwa
indem wir es erkliren, auf Gesetze bringen, oder wo das nicht gcl:t, \vaemgste.ns
auf Regeln oder RegelmiBigkeiten. Nach diesem Schema wir_d ubhcherw‘((;lsln:
operiert, und das mit Erfolg. Das ist auch unverichtlich und die .modern‘e e
lebt von solchen Problembeseitigungsverfahren, von hermeneutlsf:hen Entsor-
gungsunternchmen gewissermaBen. Aber diese erfolgreiche? Entsnrgunti;tj;
techniken sind gelegentlich der Barbarei verdichtig. Statt ein Problem h
Verstehens aufzuwerfen, unterschreiten sie es und iiberspringen es 'Zuglelt ;
indem sie erfolgreich dariiber hinweghelfen, Allerdings ist das Feu_w;ﬁe;g:
immer unsinnig. Wiire Galileo ein Hermeneut gewesen, wiirden w1r- \-'1.(-1 chh
heute noch die Sonne um die Erde kreisen lassen. Aber die Mathferflatlk 1?t n.lc t
der einzige Code und in kulturellen Fragen, in Kunst und Religion beispiels-
weise, sicher nicht der entscheidende. _

e;:iz Natur ist nicht alles, was die Naturwissenschaften auf Gesetze br_mgen.
Die Barbarei ist nicht nur das AuszuschlieBende der Kultur, sundt.arn in der
Griindung und Selbsterhaltung einer Kultur prisent, nic‘ht zlflet.zt in df:n(f:r
walt gegen das Fremde. Und die Kultur, in der wir leben, ist mltm.c}_lten i ; il
schon verstanden. Das ganze Unternehmen von Bildung und Ku%tmerun.g me-
darauf, ohne es schon voraussetzen zu kénnen. Im Gegenteil: Diese drei Hori-
zonte sind unendlich, und daher bringen sie die unendliche Aufgabe des Ver-
stehens mit sich.

teWenn diese Horizonte unendlich sind und gegeneinander hctel_-oge-n, soll
man sich dann auf das Verstehen verlassen, zumal auf das a?ngehhc]; 1mrne-1;
schon vorgiingige >Vorverstindnis< von der Welt, in der wir leben? Damld
handelte man sich die Riickfrage ein, ob so nicht alles Fremde, And.ere I:in
das Nichtverstandene nur integriert wiirde in das Vorverstandene. Nlc!nlbai
Fremde etc. wiire maBgeblich fiir das Verstehen, sondern eine kulture]IeI‘Se 39
erhaltung, die immer schon da und immer noch da ist, e'm(:h we.nn d;Ts ‘r‘erinrt,
schon wieder aus dem Horizont verschwunden ist. Sei es, weil es mtegr ert,
sei es, weil es vernichtet oder iibersehen wurde. Nietzschn‘ war aus d1:zs'(;!_n
Grunde dezidiert skeptisch gegeniiber dem Verstehen: »es ist etwa§ Btedt:(‘ lll-
gendes darin, verstanden zu werden. Verstanden zu werden? Ihr wiss ch,
was das heifit? - Comprendre c’est égaler«",

WUT DES VERSTEHENS
tindlich-
Hermeneutik hat nicht nur Probleme - des V_erstehen-s, des .Veisansmﬁig
machens und der Verstiindigung -, sie ist auch eins. Das ist wenige i

o i iese nicht nur,
als es klingt. Jede Antwort auf Probleme list oder bearbeitet diese nic

03 —— Friedrich Nietzsche, KSA 12, 51, vgl 11, 543.
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sondern schafft auch neue. Die Antwort der Hermeneutik auf die Fragen der
Textauslegung, der Weltdeutung und letztlich auf den Ausruf »Ich weiB nicht,
was soll es bedeuten?« sind allerdings in bemerkenswerter Weise iiberschie-
flend. Denn Hermeneutik als wissenschaftskritische Weisheit neigt zum Obsku-
rantismus, der mehr oder minder private Sprachen entwickelt und fiir andere
unverstandlich wird. Wer nicht dabei ist, nicht drin im hermeneutischen Zirkel
der Eingeweihten, ist drauBen, im Orkus, in der Hille der Unverstiindigen.
Darin dhnelt mancher Zirkel von Hermeneuten einer Loge mit ihren Initia-
tionsriten, Hierarchien und ihrem Separatismus. Hermeneutik als Wissen-
schaft hingegen neigt zur Theoriebildung, obwohl sie doch eine »Theorie fiir
die Praxis¢< sein will: eine Hilfe zum Verstehen. Um das sein oder wenigstens
werden zu kinnen, braucht es allerdings Methoden, Voraussetzungen und
Ziele, die iiber die konkreten Verstehensprobleme hinausgehen. Und das in
einer Weise, die die Theorie des Verstehens zum Problem werden lisst, dass
immer neue Antworten generiert. Vom Verstehen abgezogen richtet sich dann
alle Aufmerksamkeit auf die Theorie der Theorie, ihre Primissen und Verfah-
ren. Kein Land in Sicht, auf dem die Leuchttiirme einem den sicheren Weg wei-
sen. Aber das hat die prekiire Folge, dass wir etliches in unserer Kultur nicht
verstehen - von fremden Kulturen ganz zu schweigen - und bei Licht besehen
selbst die Welt, in der wir leben, kaum noch verstehen,

Ublicherweise — so zumindest das giingige Vorverstindnis ihr gegeniiber —
will die Hermeneutik immer nur das Eine: Verstehen aus Verstehen zeugen
und das ad infinitum. Daher ist sie auch nicht frei von einer gewissen Gewalt-
samkeit. Denn wenn sich etwas dem Verstehen verweigert oder entzieht, wird
die Hermeneutik gegebenenfalls penetrant: »Bist Du nicht willig, so brauch ich
Gewalt< scheint ihr Motto zu sein. Bei allem Pathos, Individualitiit zu verstehen
und nicht einfach unter das Allgemeine zu subsumieren, integriert sie den-
noch -in das Ganze, den Zusammenhang und das Vorverstiindnis. Das Schema
der Hermeneutik, Teil und Ganzes miteinander zu verstehen, fordert immer
eine Antizipation des Ganzen. Aber was, wenn es kein Ganzes (mehr?) gibt,
der Vorgriff auf den umfassenden Horizont von Horizonten daher ins Leere
greift? Daran dndert im Gegenzug auch nichts der Gestus der Urbanitéit einer
allgemeinen Hermeneutik, die allgemein zugiinglich und darin fiir alle unum-
ginglich zu sein vorgibt, nicht ohne die Pritention eines Klassikers zu Lebzei-
ten. Zwar weill die Hermeneutik zumeist um die Unendlichkeit ihrer Aufgabe,
sofern das Verstehen nie ans Ende kommt. Aber in diesem Wissen kann sie es
nicht lassen, dieser Unendlichkeit hinterher zu jagen.

Ihr so urbaner wie groBbiirgerlicher »Universalitiitsanspruch« hat ihr dem-
entsprechende Kritik eingebracht. Sie folge bei aller akademischen Bescheiden-
heit doch stets ihrem Willen zum Verstehen, der dem zur Macht unheimlich
verwandt sei. Die Dominanz der Tradition, der GipfelgriBen einer Kultur und
der entsprechenden Selektion nach grofl und klein, vertrete eine Weltordnung,
die von der Einheit der Welt (Horizont), von deren immer schon etablierter
kultureller Ordnung und einer verpflichtenden Vorgabe (Tradition) ausgehe -
bei der vieles drauBen bleibt, Verstehen heiBt nolens volens, sich in diese Ord-
nung fiigen, und Verstandenwerden, darin eingefiigt werden. So gesehen wiire
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das Verstandene das Zuhandene, dem ein Platz in der Ordnung der Welt ange-
wiesen wurde, wo es wieder aufzufinden ist, an dem es seinen Ort hat, damit
alles seine Ordnung hat. Im Grunde folgt eine universale Hermeneutik wohl
oder iibel der antiken Intuition des geordneten Kosmos. Angesichts de?r vor
allem griechischen Traditionen Gadamers iiberrascht das wenig, Dass wir u.ns
immer schon aufs Leben verstehen - gilt vielleicht doch nur fiir die, die bloB im
Verstehen leben, mit einer Neigung, Lebens- und Lesewelt zu verwechseln.

WUT AUFS VERSTEHEN

Die ungeheure Priitention der >Universalhermeneutik< hat verstindlicher-
weise die Wut aufs Versehen provoziert, zumindest die Wut auf die Hermeneuj
ten. Nietzsches Wut hatte guten Grund. Denn wenn es nur um Gleichmacherfn
ginge, um Integration ins Bekannte, wiirde viel verspielt vom Vers.tehen. Dl(f
Wahrnehmung wiire geschlossen durch das vorgefasste Verstindnis und daju:
Neue, Fremde und Andere konnte nur integriert werden — und wiirde d:clrm
gezwungen, zum Bekannten und Eigenen zu werden. Dieses Dilemma mm'zr
so (miss)verstandenen Hermeneutik provoziert die Verabschiedung oder die
griindliche Verinderung des Verstehens. .
Wer die Welt nicht mehr versteht, wem die glitschigen Zeichen dli'lrl:h die
Finger gleiten, dem ist mit der grofen Hermeneutenthese wenig geh.olle.n. Und
dem Anderen, sei es das Individuum oder der radikal Andere, auch nicht, we.nn
er sich nur als zu verstehender zeigen darf. Denn angesichts dessen zeigt sich
ein nicht-intentionales Dilemma der Hermeneutik: Wer aufs Verstehen aus
ist, kann den Anderen immer nur als zu verstehenden wahrnehmen. Und das
schriinkt die Wahrnehmung ebenso ein wie den Anderen. Das Problem ver-
dichtet sich am Beispiel >der Kunst«: Das Werk, das mir gegeniibersteht (oder
-hiingt), zielt aufs Auge, nicht notwendigerweise auf Verstehen und.Verstand.
Und die Weite der Wahrnehmung ebenso wie ihre Dichte geht nicht im Verste-
hen auf. Das ist trivial, denn wer zielte angesichts von >sKunst« stets aufs Ve.r-
stehen. Aber es hat nicht-triviale Folgen: Hermeneutik wird zu eng, und die
Wahrnehmung von Kunst liisst danach fragen, wie man mit ihr denn umgehen
soll und kann, wenn nicht allein »verstehend«? .
Was aber bleibt einem iibrig, wenn man der traditionellen Hermeneuh‘k mit
ihren antiken Intuitionen beim besten Willen nicht mehr zu folgen verm_ag." I)'as
Losungswort der Anderen, der Nicht-Hermeneuten, ist die l‘)ilTnn::nz. Nicht d_le-
Jjenige Differenz, die seit Parmenides vertraut ist und in dm!ektlscher Manier
immer in der »Verbindung von Verbindung und Nichtvcrbmdunﬂg( aufgeho-
ben werden kann, sondern diejenige, die bei aller Verbindung hoherer‘()rd-
nung >drauBBenc bleibt. Soll das kein Plidoyer fiir ein schlechtes Unendll:ches
sein, kein unbelehrbares Beharren auf dem ungliicklichen Bewusstsein t':ler
Ausgeschlossenen, bedarf es einer Umwertung aller Wer:te. IUnd solch t’.lll;:a
nicht weniger ungeheure Priitention ist in der Regel zum Scheitern verurteilt.
Nicht zuletzt, weil sie parasitir von den Vorgaben zehrt, die sie zu u.ntergraben
sucht. Keine Dekonstruktion ohne Klassiker, kein Poststrukturalismus ohne
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Strukturalismus und keine Dissemination ohne Semiose. Diese prekiire Rand-
existenz der Nicht-Hermeneuten einmal zugestanden, haben die Promoter der
Differenz gleichwohl etwas im Sinn, das im iiblichen Sinn der Hermeneutik
keinen Ort findet, heimatlos bleibt oder immer wieder ausgeschlossen werden
muss: das, was nicht aufgeht in der Tradition, was sich hartnickig dem Verste-
hen entzieht oder wovon wir nur zu gern lassen wiirden, was sich aber immer
wieder einschleicht. Nur erscheint das als ein hermeneutisches Unding: Ent-
zugserscheinungen, die sich am Rande zeigen, oder Differenzen, die sich viel-
leicht gar nicht von selber zeigen, sondern erst gezeigt werden miissen, weil
sie sonst gar nicht gesehen wiirden.

SPIELRAUM DES VERHALTENS

Wenn sich man weder der Wut des Verstehens noch der Wut aufs Verstehen
einfach hingeben will, muss man unterscheiden: Wenn's gut geht, nicht gleich
auf eine Weise, die die Guten von den Bésen scheidet. Denn der Hermeneutik
pauschal einen >Willen zur Macht« zu unterstellen, ist ebenso leichtfertig, wie
ihr unbesehen zu folgen. Verstehen und Nicht-Verstehen ist solch eine elemen-
tare Unterscheidung, mehr nicht; und zwar eine Unterscheidung am Ort der
Vollziige, noch nicht der Zeichen oder Theorien — auch wenn sie selbstredend
in theoretischer Perspektive entworfen wird. Mit ihr wird eine Selbstverstdnd-
lichkeit unterbrochen, die weitverbreitet ist: dass wir in der Regel vom Ver-
stehen ausgehen und, falls wir dabei gestort werden, schleunigst wieder auf
es zugehen. Wir wiirden vermeintlich das meiste stets schon verstehen und
nur gelegentlich mit dem Nichtverstehen zu tun bekommen, das schleunigst
und griindlich zu beseitigen sei. Die Unterscheidung von Verstehen und Nicht-
verstehen zielt demgegeniiber auf einen Wahrnehmungsgewinn. Mit ihr kom-
men Vollziige und Ereignisse in den Blick, die diesseits des »Sich immer schon
verstehens aufl...< liegen. All die heterogenen Phinomene, die sich merklich
gegen eine Versammlung unter einen Begriff sperren (Nichtverstehen ist dem-
gegeniiber ein »Unbegriff<"!). Sie demonstrieren gegen den Unsinn, alles sei
immer schon voll von Sinn und Verstehern.

Um die Wahrnehmung fiir das nicht im Verstiehen Aufgehende offenzuhal-
ten, ist zu unterscheiden: das Nichtverstindliche als bemerkenswert oder als
belanglos; nur ersteres ist smehre< als nur nichtverstindlich. Zu unterscheiden
ist auch das Verstehen von anderen Umgangsformen mit den Phiinomenen,
etwa der Wahrnehmung, Gestaltung, Erzihlung oder der Deixis - um nicht
von vornherein und immer auf die Intentionalitiit des »Verstehens von ...« fest-
gelegl zu sein, Und in dieser Hinsicht ist auch das Verstehen zu unterschei-
den von weitergehenden, {iberschieBenden Priitentionen, die der Hermeneutik
nicht »per se< zu eigen sind wie die Subsumtion unter den (moglichst voll-
bestimmten) Begriff.

04 —Vgl. dazu Hans Blumenberg, »Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit«, in:
ders., Schifforuch mit Zuschauer: Paradigma einer Daseinsmetapher, Frankfurt am Main 1979,
S. 75 ff.
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0b etwas dem Verstehen zugiinglich ist, teilweise oder gar vollstindig, oder
ob es sich ihm dauerhaft entzieht, ist sc. immer nur ex post zu beurteilen. Kein
Phiinomen wird auf bemerkenswerte Weise die Aufmerksamkeit fesseln, wenn
nicht auch versucht wurde, es zu verstehen. Daher kann es im Zeichen von Dif-
ferenz und hermeneutischen Entzugserscheinungen nicht darum gehen, das
Verstehen zu verabschieden - sondern es anders zu gestalten, es diesseits des
Universalismus zu limitieren und schlieflich andere Antworten auf die Phiino-
mene zu finden (und zu gestalten), die nicht final auf Verstehen aus sind.

Unterscheiden sollte man demnach, um sich einen Spielraum des Verhaltens
zu erdffnen und dem zuvor die Wahrnehmung zu offnen, fiir das, was sich zeigt,
bevor wir immer schon verstehen oder am Rande dessen. Denn nicht jedes
Nichtverstehen ist eine Mangelerscheinung, die maglichst schnell zu kompen-
sieren ist — manches ist eine nachhaltige Irritation, die Nachdenklichkeit pro-
vozieren kann. Auch wenn das mit hermeneutischen Entzugserscheinungen
einhergehen kann, mit akademischer Nervositit und einem Zittern der Refle-
xion, sollten solche Irritationen nicht leichtfertig mit Techniken der Vermitt-
lung getilgt werden. Anstelle derer bedarf es eher einer Sensibilisierung und
einer »Wahrnehmungskunsi<, die in der Thematisierung nicht verlreibt.. was
sich nur indirekt zeigt und nicht in das stets schon Verstandene zu integrieren
ist. Manches Nichtverstehen ist die Spur eines Entzugs, einer urspriinglichen
Intransparenz, die einem die Ublichkeiten fraglich werden lisst, wenn man
genauer nachdenkt iiber Selbst, Welt und Gott. Dieser Nebel kann so dicht wer-
den, die Fraglichkeit so dringlich, dass man befiirchten muss, unterhalb unse-
res Verstehens gihne der Ungrund des eigentlich gar nichts Verstehens, voller
Klippen und Untiefen. Ist >zu verstehen< nur eine Gewohnheit, die uns lieb ge-l
worden ist? Und wenn wir dabei gestért werden? Wie soll man antworten auf
die Fiille und Dichte solch irritierender Phiinomene? Wie sich verhalten, wenn
man nicht blof auf Verstehen aus ist?

GRENZGANGE DES VERSTEHENS

Diese Fragen werden sich melden, wenn ein »je ne sais quoi« ins Spiel kommt,
an dem das Verstehen scheitert — von dem es aber dennoch nicht lassen kann.
Im Kleinen wie im GroBen: wenn man >die Welt nicht mehr verstehts, Vﬁﬂﬂn
einem das Gegeniiber unverstindlich bleibt oder man sich selbst zum Riitsel
wird, fiir das es keine Lisung zu geben scheint. Das ging den Meistern des Ver-
stehens nicht anders. Selbst Kant riitselte, warum wir bei Licht besehen urﬂ
das Gute wissen, es aber trotzdem nur zu selten tun. Aber man muss nichl‘i die
groBen Fragen bemiihen, an denen Religion und Philosophie seit jeher ihre
Kraft des Verstehens messen. oy
Farbflecke zum Beispiel kénnen schon Ungrund genug sein fiir den Schiff-
bruch des Verstehens. Eine kleine Klippe, an der die Planken splittern, wenn
das Verstehen auf Grund liduft und nicht mehr loskommt. Wittgenstein be-
merkte einmal: »Was heiBt es, ein Bild, eine Zeichnung zu verstehen? Auc'lll da
gibt es Verstehen und Nichtverstehen. Und auch da kénnen diese Ausdriicke
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verschiedenerlei bedeuten. Das Bild ist etwa ein Stilleben; einen Teil davon
aber verstehe ich nicht: Ich bin nicht fihig, dort Kérper zu sehen, sondern sehe
nur Farbflecke auf der Leinwand. - Oder ich sehe alles kirperlich, aber es sind
Gegenstinde, die ich nicht kenne (sie schauen aus wie Geriite, aber ich kenne
ihren Gebrauch nicht). - Vielleicht aber kenne ich die Gegenstiinde, verstehe
aber, in anderem Sinne - ihre Anordnung nicht«"s,

Diese elementare Ratlosigkeit, ein Orientierungsnotstand, ist in der Begeg-
nung mit Kunst so selbstverstindlich wie dauerhaft. Alle Methoden der Ein-
ordnung und Bestimmung sind demgegeniiber im besten Fall »Gelinder der
Wahrnehmunge, mit Hilfe derer sich das Verstehen vorantastet, um das Nicht-
verstehen genauer zu fassen, sich dem zu nithern, was einen anzieht, nicht los-
lisst, gerade weil es sich dem Verstehen entzieht. Wie man in dieser Orientje-
rungsnot hinschauen soll, um die *Anordnung zu verstehen< — diese Frage ist
ambig. Sie kann auf eine mehr oder weniger gravierende Anderung der Optik
und des Verstehens zielen, oder aber auf eine Passung von Phiinomen und
Optik wie Verstehen zum Zwecke der Einordnung,

So vertraut dieses Hin- und Hergerissensein in der Kunstwahrnehmung ist,
es ist nicht darauf beschrinkt. Dergleichen kann auch Naturforschern wider-
fahren, etwa als sie das Schnabeltier zum ersten Mal sahen. Als es Ende des
18. Jh. in Australien entdeckt wurde, begegnete man einem »je ne sais quoi,
Entenschnabel, Krallen an den Vorderbeinen mit Schwimm-Membranen da-
zwischen und ein seltsamer Schwanz passten nur in verschiedene Arten und
nicht in eine. Es wurde damit zum Paradigma der Revision des porphyriani-
schen Baums der natiirlichen Arten und fiir die durch eine Entdeckung pro-
vozierte Suche nach neuen Begriffen, in der das fragliche »etwas< erst >als ein
etwasd identifiziert werden konnte. Man kannte die Teile, verstand aber »ihre
Anordnung« nicht. Dem konnte man beikommen, indem man den porphyriani-
schen Baum der natiirlichen Arten revidierte, um dem Schnabeltier einen neu
geschaffenen Ort anzuweisen. So verfihrt Gblicherweise auch die Kunst- oder
die Religionswissenschaft, wenn sie es mit etwas Unbekanntem zu tun hat: Es
wird in Bekanntes integriert, gegebenenfalls um den Preis einer Revision der
Ordnung. Letztlich und final geht es dabei aber immer um eine Erweiterung
der Ordnung durch das bisher Unbekannte. So unveriichtlich dieses Verfahren
bleibt, ist es nicht alternativlos, und es verfihrt programmatisch gewaltsam
viel deutlicher noch als man es der traditionellen Hermeneutik nachsagt.

Angesichts dieser Ambiguitiit der Phiinomene und der ihnen antwortenden
Einstellung ist eine weitere Unterscheidung méglicherweise hilfreich, die von
Beruhigung und Beunruhigung. Was jenseits der Ordnung des Bekannten als
Rauschen im Hintergrund bleibt, kann gelegentlich zu einer merklichen Sti-
rung werden, die einen beunruhigt. Ublicherweise wird das >fungierende Be-
wusstsein< auf die Wiederherstellung seiner Normalstimmigkeit aussein, allein
schon um des eigenen Uberlebens willen, zum Zwecke der dauerhaften Selbst-

05 — Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 526.

06 — Umberto Eco, Kant und das Schnabeltier. Miinchen / Wien 2000, S. 11, 108 If,, 277 ff.
Vgl. die erste Semiotik: ders., Semiotik: Entwurf einer Theorie der Zeichen, Miinchen 21991,
S. 76 ff.
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erhaltung. Wiirde jede Stérung grundstiirzend sein, wiirden wir im Dauernot-
stand vermutlich zugrunde gehen. Ordnung und Erhaltung der Ordnung sind
die Ublichkeit, in der wir leben. Aber der voraus liegt das, was sich immer
wieder an ihren Riindern zeigi: das AuBerordentliche. Das kann ausgeschlos-
sen werden, eingeordnet, oder aber ein >Pfahl im Fleisch« sein, den man nicht
los wird. Dieses AuBerordentliche muss nicht ein phiinomenologisches Grenz-
phinomen sein. Nicht notwendig der >radikal Andere, der Fremde oder - als
griBtes Rétsel - das Fremde im Vertrauten, das ich selber bin. Was auBer der
Ordnung des Gewohnten steht, ist oft frappierend gewdhnlich. Denn mit ver-
schiedenerlei >AuBen< der Ordnung gegeniiber, in der wir leben, haben wir es
immer wieder zu tun. Insofern ist das Nichtverstehen ein Indikator des Aufier-
ordentlichen, das sich nicht in die vorgingige Ordnung fiigt.

VERWANDTE HERMENEUTISCHE NOTE UND LUSTE

Was dem Verstehen Schwierigkeiten macht, lockt es ganz besonders. Der
Widerstand reizt es bis aufs Blut und fordert all seine Kriifte heraus. »Versteh’
mich doch, wenn Du kannst! Wenn nicht, bist Du meiner Enthiillung nicht v?filr-
dig.< Dieses Spiel von hermeneutischem Reiz und seiner Lust, von gewalltlger
Lockung und gereiztem Zugriff, von Verhiillung und Enthiillung, von Drinnen
und DrauBen, ist so alt wie das Verstehen und sein Gegeniiber: das, was das
Verstehen herausfordert. Was es reizt, ist selbstredend noch nicht verstanden,
sonst wiire der Reiz weg. ’

Zum Gegeniiber des Verstehens kann alles Mogliche werden, Gott und die
Welt, vergangene Welten und zukiinftige, also alles was der Fall ist, war oder
sein wird, sowie alles, was sein kiinnte. Alles Magliche ist ein unabsehbarer
Horizont und bedarf daher der exemplarischen Verdichtung, um die Frage'n
nach dem Verstehen und seinem Gegeniiber zu prézisieren. Wenn es um_dle
besonderen Umgangsformen mit dem Nichtverstandenen geht — das viel[mch_t
nie und nimmer verstanden wird oder inwiefern es nicht im Verstehen auf-
geht -, und wie man diesseits oder jenseits des Verstehens mit Phinomenen
umgeht, die sich dem Verstehen entziehen, trifft man zunichst alte Bekannte:
kulturelle Formen, die einen Unterschied machen.

Von solch reizvoller Art sind beispielsweise Rdtsel, die spielerisch oder
sportlich die Suche nach ihrer Lisung entfachen. Der eine lost sie, der apdere
nicht, in der Schule zum Beispiel. Oder Geheimnisse, die einem den St':hlaf
rauben, Symbole, die Eingeweihten den Weg weisen und Fremde abweisen,
kulturelle Codes, die Oben und Unten oder Innen und AuBen definieren. Von
dhnlicher Art sind /Initiationsriten von Gruppen, Geheimgesellschaften oder
Religionen, die nur wenige >hinein« lassen und alle anderen >drauBen<ﬂha1t'en:
oder Orakelspriiche, wie sie in Delphi zu héren waren, die nur dem Gl{nstlmg
der Gotter erschlossen und verstiindlich wurden. Diese kulturellen !jormen
sind januskopfig: Sie inszenieren Verstehen und Nichtverstehen zugleich, }Jm
eine Grenze zu ziehen, einen signifikanten Unterschied zu machen u1‘1d eine
Ordnung zu manifestieren. Das kann eine Herrschaftsordnung sein, eine der
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Sicherheit wie in »firewalls< oder auch eine soziokulturelle von »oben und
unten< oder »innen und auBen«.

Diese Doppelseitigkeit nach innen und auBen ist nicht nur Vergangenheit,
sondern noch immer hichst aktuell, Kein Internet ohne Zugangscodes und Ver-
schlisselung, die fiir Unbefugte unverstindlich sein und bleiben sollen. An der
harten Widerstindigkeit der Verschliisselungsmethoden der Kryptographie
hiingen Existenzen, im Netz ebenso wie in der »harten Wirklichkeit« moder-
ner Kriegsfithrung. Aber gerade Verschliisseltes reizt Jjeden Kryptoanalytiker,
jeden Hacker, sei er privat oder >im offentlichen Dienst<. Hier herrscht ein
Weltriisten von Ver- und Entschliisselung, spiitestens seit dem zweiten Welt-
krieg. Was einst »Panzerknacker« waren, sind heute Codeknacker. Hermeneu-
tische Helden oder Verriiter, aber in jedem Fall der hyperbolische Inbegriff des
Hermeneuten - scheint es. Im Rauschen ein Signal wahrnehmen, es heraus-
filtern und zu entschliisseln, ist die ungeheure Leidenschaft der Leser der
Welt, denen die wahre Welt hinter den Phéinomenen zu liegen scheint. Was
vordergriindig nur rauscht, allzuleicht verstindlich oder nur unverstindlich
erscheint, wird bis zum Exzess auf verborgene und verbotene Information hin
untersucht. Der doppelte Ausgang ist die Entschliisselung oder die Belanglosig-
keit des Phiinomens, immer mit dem Verdacht allerdings, man kénnte geschei-
tert sein an der Tarnung des Eigentlichen, des Dahinterstehenden.

SPIEL, SPORT, KAMPF

Der Reiz des Verstehens ist demnach nicht immer »derselbe¢, und er kann leid-
oder lustvoll sein. Denn er geht von unterschiedlichsten Phiinomenen aus und
kann in ganz verschiedenen Schemata wahrgenommen werden: im Spiel, im
Sport oder im Kampf, Dementsprechend sind verschiedene Affekte im Spiel.
Welches Schema leitend ist, bestimmt die Tonart und die Umgangsformen mit
den Phénomenen. Die drei exemplarisch genannten Formen sind selbstredend
nicht vollstindig. Kunst wie Religion passen offensichtlich nicht so recht nicht
dazu. Der Kunst mag man die Freiheiten des Spiels zugestehen, auch mit dem
ganzen Ernst im Spiel der Einbildungskraft, nicht zuletzt bei den sogenannten
Rezipienten. Aber ungeachtet mangelnder Passung zeigen die drei Schemata,
dass man ganz verschieden auf Anspriiche antworten kann, in verschiedenen
Umgangsformen, die von Situation und Kontext, von Einstellung und Tradition
wie von Atmosphiire und Phéinomen mitbestimmt werden.

Das Feld ist offen - und demnach nicht auf das iibliche Schema des Kampfs
zu reduzieren, wie es in Wirtschaft, Politik, Medien und Wissenschaft ebenso
dominant scheint wie in Fragen der kulturellen Differenz und der verschiede-
nen Religionen. Freiheit ist auch die Freiheit der Umgangsform. Wer einen
kiampferisch herausfordert, dem muss man nicht im gleichen Ton antworten.
Denn Kampf wiirde nur auf Selbsterhaltung und Fremdvernichtung aus sein,
auf Beherrschung und Integration des Fremden oder auf dessen Beseitigung.
Wiirde man eine Wissenschaft in diesem Zeichen betreiben, miisste man Gali-
leo stets verbrennen. Aber sich mit Pathos auf dessen Seite zu schlagen - bliebe
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im Zeichen des Kampfes, in diesem Fall einer Herrschaft gegen eine andere.
Auch wenn die neuzeitlichen Wissenschaften sich mit diesem Mythos ihrer Ur-
stiftung erinnern migen, hat sie zu einer »Krisis«< gefiihrt, die bis heute nicht
verwunden, sondern verschiirft wurde. Darin folgen der Wissenschaft auch
andere symbolische Formen, Wirtschaft und Recht etwa.

Techniken der Differenzreduktion wissenschaftlicher, ikonomischer oder
rechtlicher Art regeln die Koexistenz pluraler Perspektiven, erreichen aber
nicht die prijuridische oder priiskonomische Ebene religidser, psychischer,
sozialer oder anderer kultureller Differenzen, die ihren Sitz in der Lebenswelt
haben, also im vorwissenschafilichen bzw. vortheoretischen Horizont. Lyotard
unterschied in diesem Sinne rechtlich regelbare Differenzen von solchen, Fiie
s0 nicht zu regeln seien: »Im Unterschied zu einem Rechtsstreit /litige] wiire
ein Widerstreit [différend] ein Konfliktfall zwischen (wenigstens) zwei Par-
teien, der nicht angemessen entschieden werden kann, da eine auf beide Argu-
mentationen anwendbare Urteilsregel fehlt. Die Legitimitit der einen Argu-
mentation schlésse nicht auch ein, daB die andere nicht legitim ist. Wendet
man dennoch dieselbe Urteilsregel auf beide zugleich an, um ihren Widerstreit
gleichsam als Rechtsstreit zu schlichten, so fiigt man einer von beiden Unrecht
zu (einer von ihnen zumindest, und allen beiden, wenn keine diese Regel gelten
liBt)«". Sollen diese (zu unterscheidenden und zu ordnenden) starken Diffe-
renzen nicht einer Politik oder Okonomie der scharfen In- und Exklusion zum
Opfer fallen, einer allumfassenden Wirkungsgeschichte oder der Ilusion eines
finalen Konsenses - denen gegeniiber sie ohnehin als Widerstinde auBerhalb
der Integrationsordnung wieder auftreten werden -, bedarf es einer GI‘led-
lagenforschung zu neuen Formen des kulturellen Umgangs mit ihnen: einer
differenzwahrenden Differenzbearbeitung.

Fiir eine kiinftige Hermeneutik, die den Einwiinden der Spiatmoderne soll
gerecht werden kénnen, hieBe das, sie hitte eine Hermeneutik der Differenz
zu sein. Differenz allerdings nicht im Schema des Kampfes und der Beherr-
schung, sondern - in der des Spiels? Das ist eine Moglichkeit, die von Nietzs?he
um die des Tanzes erweitert wurde: »ich wiisste nicht, was der Geist eines Pflllf)-
sophen mehr zu sein wiinschte, als ein guter Tinzer. Der Tanz ndmlich ist sein
Ideal, auch seine Kunst, zuletzt auch seine einzige Frommigkeit, sein >G'0ues-
dienst¢ ...«" Daraus folgt der unerhirte Satz: »Der Tanz ist der Beweis der
Wahrheit«", Es konnte vor dem Tanz auch um eine gegenseitige Ben‘j}iru'ng
gehen oder um diskretere Umgangsformen, in denen die Differenz gewiirtigt
und gewahrt wird. Dann ginge es nicht um deren Beseitigung, sondern um
die Darstellung des Nichtverstindlichen. Die Arbeit am Nichtverstehen gabelt
sich angesichts der Grenzwerte der Annihilierung und der Weitergabe dessen,
wovon man nicht lassen kann. Was aber wiire ein »Urbild¢ des Umgangﬁ. der
das Nichtverstehen nicht tilgt, es auch nicht versucht, sondern es zu variieren
und weiterzugeben sucht? Dafiir sei an eine andere Urstiftung erinnert.

07 —— Jean-Francois Lyotard, Der Widerstreit, Miinchen 1987, S. 9.
08 —— Friedrich Nietzsche, KSA 3, 635.
09 —— Friedrich Nietzsche, KSA 10, 65.
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EINE ANDERE URSTIFTUNG

Die Theologie hat aus ihrer hermeneutischen Not mancherlei Tugenden ent-
wickelt, die fiir eine spiatmoderne Arbeit an der Krise des Verstehens - der
Wirklichkeiten, in denen wir leben - hilfreich sein kinnten. Der iibliche Riick-
blick auf die Hermeneutik findet in der theologischen Tradition vor allem exege-
tische Spezialhermeneutiken zur Behebung von Auslegungsproblemen beson-
ders dunkler Bibelstellen und im Gegenzug die >allgemeine« Hermeneutik von
Schleiermacher und dessen Vorldufern, Damit Gbersehen wird allerdings, dass
die Theologie »ab ovoc Arbeit am Nichtversiehen ist, am Nichtverstehen Gottes
(im gen. obi.), eine Hermeneutik radikaler Differenz also. Die vom Judentum
tibernommene Leitdifferenz von Gott und Mensch bzw. von Schipfer und Ge-
schopf ist so basal wie universal - ohne eine Hermeneutik begriinden zu kién-
nen, die ihrerseits Universalitit beanspruchen kinnte. Zwar ist die Schépfer-
Geschapf-Differenz anthropologisch universal - auch wenn Christen, Juden
und die Dritten scharf unterschieden werden -, aber sie ist hermeneutisch
opak. Das zeigt sich darin, dass diese Unterscheidung zu verstehen, auf Pro-
bleme stBt. Denn >Gott verstehenc ist ein Ding der Unmadglichkeit. Die Diffe-
renz von Schipfer und Geschiipf ist unausdenkbar, stets vorgingig und nie zu
»itberbriicken<. Daher ist schon das Verhiiltnis zu verstehen, wenn der Eine
nicht in ihm aufgeht, ein vermessenes Unterfangen. Dennoch - davon lassen
kinnen Christen nicht, die Theologen am allerwenigsten. So ist diese Unmdg-
lichkeit das zentrale Thema jeder Theologie, nicht nur der christlichen. An die-
ser Griindungsparadoxie hat sie Zeit ihres Lebens gearbeitet, und das wird bis
auf weiteres so bleiben,

Wie verfuhren die neutestamentlichen Autoren in dieser hermeneutischen
Mingellage, um die Differenz im Verstehen zu bearbeiten, ohne das basale
Nichtverstehen zu verdecken? Gott nicht zu verstehen war aus dem Alten Tes-
tament schon lange vertraut. Um nur wenige Beispiele zu nennen: die Apfel-
geschichte zum >Verstehen« der leidvollen Existenz jenseits des Paradieses,
der brennende Dornbusch und das Zaudern des Moses angesichts seiner Be-
rufung, die Propheten und ihre harte, nur zu oft unverstindliche Verkiindi-
gung des Wortes Gottes mit ihrer leidvollen Verfolgung durch ihre Hirer. Die
Irrungen und Wirrungen des Volkes Israel mit seinem Gott waren voller Miss-
und Nichtverstehen.

Das aber sollte sich mit der Inkarnation Gottes in Leben und Leiden Jesu und
seiner so lebensweltnahen Verkiindigung des Reiches Gottes in den Gleichnis-
sen geiindert haben. Aber war dem so? Wurde er verstanden — und Gott in ihm?
Ihm ging es im Grunde genauso wie »seinem Vater«: Er wurde nicht verstanden,
weder von den Juden, denen er das Reich Gottes verkiindigte, noch von seinen
Jiingern. Oder er wurde, wie spiitere einwenden, missverstanden, sei es als fal-
scher Prophet, als politischer Aufrither oder sei es als falscher Messias. Das
Problem wurde durch Paradoxierung verschirft, indem er »verstanden« wurde
als »Sohn Gottese, als Jesus, der der >Christus<ist und als Gekreuzigter, der >auf-
erweckt« wurde. Das Nichtverstehen provozierte Missverstehen, oder aber die
Forcierung des Nichtverstehens in der Priizisierung oder Paradoxierung.
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Das Christentum hatte es demnach >ab ovo< mit dem Nichtverstehen zu tun.
»Ab ovo«darf man in diesem Fall auch wirtlich nehmen. Schon der Anfang der
Geschichte Jesu ist eine Urszene des Nichtverstehens: Der Erzengel Gabriel
wird von Gott nach Nazareth gesandt, kommt zu Maria und spricht: »Sei ge-
grifit, du Begnadete! Der Herr ist mit dir!«. Die so Begriiite ist einigermaBen
irritiert und verwundert: »Sie aber erschrak iiber die Rede und dachte: Welch
ein Gruf} ist das?«. Darauf der Engel, als kinnte er Gedanken lesen: »Fiirchte
dich nicht, Maria, du hast Gnade bei Gott gefunden. Siehe, du wirst schwan-
ger werden und einen Sohn gebiiren ...« (Lk 1,26ff). Trotz Furcht und irritier-
ter Riickfrage spricht der Engel weiterhin Nichtverstindliches. Sie weif nicht,
was soll das bedeuten: »Wie soll das zugehen, da ich doch von keinem Mann
weili?«. Er daraufhin ganz unbeirrt: »Der heilige Geist wird iiber dich kom-
men, und die Kraft des Hochsten wird dich iiberschatten; darum wird auch d_as
Heilige, das geboren wird, Gottes Sohn genannt werden ... Denn bei Gott. ist
kein Ding unméglich«. Da bleibt Maria nur noch die Ergebenheit in ihr Schick-
sal: »Siehe, ich bin des Herrn Magd; mir geschehe, wie du gesagt hast«."

Wie Maria erging es Joseph und den Hirten. Sie gerieten in Furcht, er in B.at-
losigkeit, aber beide folgten den unverstiindlichen Wegen Gottes. Anders seine
Zeitgenossen, >die Judens, denen er predigte. Sie folgten ihm in der Mehrzahl
nicht, sondern blieben bei ihrem Arger iiber den Nichtverstindlichen. Abp,lr
selbst die Gliicklichen, die er heilte, und die Jiinger, die mit ihm gingen - kei-
ner von ihnen verstand von sich aus, wer er ist und was sein Wirken eigent-
lich bedeuten soll. Wie am Anfang der Geschichte Jesu und auf seinen Wegen,
so auch am Ende und dariiber hinaus: Angesichts des leeren Grabes herrschte
Furcht und Zittern, Ratlosigkeit und Schweigen oder von der Gegenseite der
Vorwurf des Betrugs und des Leichendiebstahls.

WEITERGABE ODER BEWALTIGUNG

Die Umgangsweisen damit sind im Grunde vertraut: Die Evangelisten erzdhiten
von Jesus, sie erzihlten weiter, was man sich von ihm erzihlte — und su?htﬂn
auf diese Weise weiterzugeben, was sie empfingen. Geschichten zu erzal'llen
bedarf keines Verstehens dessen, wovon man erzihlt. Spitere konnen diese
Geschichten in Erinnerung behalten, weitererzihlen und sich von ihnen bewe-
gen lassen, ohne sie letztlich verstanden zu haben. Geschichten gﬂ’be‘”ﬂe‘“"’as
zu versiehen, sie ermoglichen die Weitergabe des Erzihlten, ohne es ganifllch
verstanden zu haben. Erstaunlich ist allerdings, dass angesichts des griind-
lichen und umfassenden Nichtverstehens Jesu (im gen. obj.) sclbiges. nicht b
schwiegen wird in den Erziihlungen der Evangelien. Im Gegenteil, es wird

10 — Die Allmachtsformel, bei Gott sei kein Ding unmoglich, ist allerdings lgﬂﬁihti]id!- Sie
sistiert jede Intelligibilitit - und provoziert damit entweder die (}1)ttergﬂhf*“]“*11 Murlus.‘tfdﬂ_l'
aber die Wut der Selbsthehauptung. Letzteres war nach Blumenberg der {;rm_ld der ?L“El'““"_"
tit der Neuzeitc. Auch wenn diese These iiber die Neuzeitgenese zweifelhaft ist, bleibt s:e.e!n
plausibles Modell einer Antwort auf das Dilemma des Nichtverstehens Gottes. Wenn man nach
Alternativen sucht, kann man die allerdings auch finden.
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in frappanter Deutlichkeit dargestellt und vielfach varijert — woraus sich die
Frage ergibt, ob es nur die Anderen, Vorigen waren, die nichts verstanden

haben, oder ob darin eine indirekte Selbstdarstellung der Verfasser bzw. der
Spiiteren vorliegt?

Geschichten in der Geschichte, in denen sich verdichtet, wovon erzihlt wird
(1. reentry). In den Geschichten treten auch die Erzihler selber auf (fiktiv,
sofern die Evangelien sich als Erzéihlungen der Jiinger stilisieren, ». reentry).
Aber diese Erziihler im erzihlten Geschehen migen sich zwar alsg Jiinger sti-
lisieren und damit ihre Evangelien autorisieren; aber sie stellen sich gleich-
wohl selber alg Nichtverstehende dar. Der Grund fiir dieses Nichtverstehen ist

Jesu bis zum Schluss - und dariiber hinays,

Angesichts dieses erziihlten Geschehens wird das Erziihlgeschehen ambig:
Es scheint einen dritten Ort in Anspruch zu nehmen, von dem her alles klar ist,
Als wiire im Riickblick »von der Auferstehung her< das Nichtverstehen vergan-
gen und alles verstanden, und als wiirde dieses verstandene Nichtverstehen nun
zum Zwecke allgemeiner Verstindlichkeit in die Welt getragen. Dagegen spricht
bereits der hermeneutische Vorbehalt des Paulus, dass wir bis zum Ende der
Tage nicht im Schauen, sondern im Glauben wandeln (2Kor 3.18). Dem Glauben
ist nicht schlechthin alles klar und durchsichtig. Klar und deutlich nimmt Pau-
lus nur das eine fiir sjch in Anspruch, dass »Jesusc der >Christus« sei. Von dieser
Einsicht her wird aber erst recht unverstindlich, warum Israel ihn abgewiesen
hatte und ihn nicht erkannte (Rom 9 ff). Und eg wird fiir alle Heiden villig un-
verstandlich, wie denn Gott sol) Mensch geworden sein und daher ein Mensch,

In der weisheitlichen Tradition Israels meinte man noch: »Bése Leute ver-
stehen nichts vom Recht; die aber nach dem Herrn fragen, verstehen alles«
(Prov 28,5). Nur hatte diese fromme Gewissheit nicht lange Bestand. Hiob an-
wortete darauf: »Wer will aber den Donner seiner Macht verstehen?« (Hiob
26,14). Gott verstehen? Wiire ein verstandener Gott noch Gott? Das Nicht-
verstehen Gottes konnte kein Zufall sein, Des
Gott gewollt: »Verstocke das Herz dieses Volks und lass ihre Ohren taub sein

und ihre Augen blind, dass sje nicht sehen mit ihren Augen noch héren mit
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. Tradi-
ihren Ohren noch verstehen mit ihrem Herzen ...« ({85.6,10). _Inhll:h:::;‘t;:;?m
tion konnte man (vermeintlich) verstehen, warum I(,hrl.stus mc..einel; e
wurde, zumindest von seinen Jiingern ebel}suwenfg wie :;): : o
Zeitgenossen. So legte ihm der verspitete Evangells.t M,aht dl:,n amme
»Darum rede ich zu ihnen in Gleichnissen. ]).onn mit se: en ‘,wheﬂ sy
sie nicht und mit hirenden Ohren héren sie nicht; und sie \:;r: thein.t oy
(Matt 13,13). Christus auf diesem Wege doc-h nU.Ch zu V?r‘it-‘iﬂ ,Hi.ig:k.b“{:k e
widerspriichlich. Seine »Ritselrede< in Glmchmssien “‘:'11' i e
Spiitgeborenen vermeintlich transparent, als wire lme".z‘hen-; s
Preis allerdings, dass die >drinnen< auf einmal >alles ver\s} 3 wh;nden‘ e
aber nie und nichts. Es rettet einen heiligen R.est der e;rs wp;-m i
leuchteten; die Anderen aber bleiben draufien im Dunke . : i;l S
einfach wire. Als wiiren die Erleuchteten transparentfe Gel;s er;varp posa
mehr Dunkel ist und denen nichts mehr D.unk‘el b_l_eblht. a;’lj e 3
bewdltigung des Nichtverstehens — und darin eine Uberwiltig

AUGUSTINS REGEL

i sIn. In einer
Predigt iiber Johannes 1,1-3 (Im Anfang War.das Wor. (, nzen< priisent, son-
warum Gott nicht zu verstehen sei: Gott sei n1(':ht |:lur >1rlr; 'ii:pilfl il
dern ebenso »in den Teilen< (der Welt). Da wir mc:ht_ ) P l;t Ciurt‘.h das Sehen
kinnen, sehen wir auch Gott nicht ganz. Und da wir ihn mcﬁre i
verstehen, verstehen wir ihn nicht. Ein verstandcnier GI_J'-;W lrtll kritische Skep-
dern eine hermeneutische Chimire. Wie aber v_ertragt sic ds(; \;‘Vort o
sis mit der Grundfigur des Christentums, dass im Anfaﬂg :Prqtvhe“ sein.
Wort Gott? Wenn Gott Wort wurde, dann muss er doch zu verste

i i i si non com-
»Dictum est, £t Deus erat Verbum. De Deo loqumnir. q.uldnr:;;:sl:; e
prehendis? Si enim comprehendis, non est De.us. Sit F‘;ﬂ L(:antum S et
magis, quam temeraria professio scientiae. Attmgere ﬂilq e N
magna beatitudo est: comprehendere autem, ommno-‘;:;};l;;n gty s
Deus pertinet, intelligendus est: ad oculos corpus, vi S e T
oculo comprehendere te putas? Omnino non potes. QUHC‘I’ideS PO
totum aspicis. Cujus hominis faciem vides, dorsum I;-G.-f.m i dioncl
faciem vides: et quando dorsum vides, eo tﬂ.ﬂf}.)orf? ﬂua:rtem S e
ergo vides, ut comprehendas: sed quando as:pwns E_ill_Efl‘n. p s rf‘gcedis. iy
ras, nisi memoria tecum faciat ut memineris ECIVldlbbL uwsd S ol i
te dixeris aliquid vel in superficie cnmprc:hendlsse. Tracﬂ as;]ectu gk
huc atque illuc, vel ipse circuis ut totum videas. l.Jno 'Ert{-,'comexm]do A
non potes. Et quamdiu versas ut videas, partes, vtt.iﬂ-‘i- € T S N o
alias partes, videris totum inspicere. Non autem hic ocu
riae vivacitas intelligitur. . PN e R R
Quid ergo de illo Verbo, fratres, dici potest? Ecce M T
jacentibus oculis nostris, non illa possunt comprehen
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oculus cordis comprehendit Deum? Sufficit ut atlingat, si purus est oculus. Si
autem attingit, tactu quodam attingit incorporea et spirituali, non tamen com-
prehendit; et hoce, si purus est. Et homo fit beatus contingendo corde illud quod
semper beatum manet: et est illud ipsa beatitudo perpetua, et unde fit homo
vivus, vita perpetua; unde fit homo sapiens, sapientia perfecta; unde homo fit illu-
minatus, lumen sempiternum est. it vide quemadmodum tu contingendo effice-
ris quod non eras, non illud quod contingis facis esse quod non erat. Hoc dico,
Deus non crescit ex cognitore, sed cognitor ex cognitione Dei.«

»Es ist gesagt, und Gott war das Wort. Uber Gott sprechen wir, was Wunder,
wenn Du das nicht verstehst? Wenn Du es némlich verstehst, ist es nicht Gott.
Das fromme Bekenntnis der Unkenntnis mige griBer sein als die leichtfertige
Angabe der Wissenschaft. Gott auf irgendeine Weise im Geiste zu beriihren, ist
ein groBes Gliick; ihn jedoch zu verstehen, ist villig unméglich. Sofern sich Gott
aul den Geist bezieht, muss man ihn erkennen; sofern sich der Korper auf die
Augen bezieht, muss man ihn sehen, Aber Du meinst, den Korper mit dem Auge
zu verstehen? Das geht iiberhaupt nicht. Was immer Du néimlich anschaust,
schaust Du nicht als ganzes an. Wessen Menschen Gesicht Du sichst, dessen
Riicken siehst Du nicht zur selben Zeit, da Du das Gesicht siehst: und wann
immer Du den Riicken siehst, sichst Du nicht zur selben Zeit das Gesicht. Nicht
so siehst Du also, dass Du verstehen kannst; sondern wann immer Du einen
anderen Teil anschaust, den Du nicht gesehen hast, - s sei denn, die Erinnerung
verfahrt mit Dir so, dass Du Dich erinnerst, etwas geschen zu haben, weswegen
Du [von der unmittelbaren Wahrnehmung] abweichen kannst - kannst Du nie-
mals sagen, etwas auch nur oberflichlich verstanden zu haben. Du fasst an, was
Du siehst, Du drehst es hierhin oder dorthin, oder Du gehst um dasselbe herum,
damit Du es ganz siehst. Mit einem Blick also kannst Du das Ganze nicht sehen.
Und solange Du es drehst, damit Du [es ganz] siehst, siechst Du [nur] Teile; und
indem Du sie zusammenzimmerst, weil Du andere Teile gesehen hast, scheinst
Du Dir das Ganze zu betrachten. Nicht jedoch wird hier das Sehen der Augen,
sondern die Lebendigkeit der Erinnerung wahrgenommen,

Was also, Briider, kann {iber jenes Wort gesagt werden? Siehe iiber kirperli-
che Dinge sprechen wir, die unseren Augen zugrunde liegen, jene kénnen nicht
durch den Blick verstehen; welches Auge des Herzens also versteht Gott? Es ge-
niigl, dass es beriihrt, wenn das Auge rein ist. Wenn es jedoch beriihrt, beriihrt
es gleichsam in unkérperlicher und geistiger Berihrung, und versteht dennoch
nicht; und dies nur, wenn es rein ist. Und der Mensch wird gliicklich, indem er mit
dem Herzen jenes beriihrt, was immer gliicklich bleibt: und jenes ist die dauernde
Gliickseligkeit selber; von woher der Mensch lebendig wird, ist das dauernde
Leben; woher der Mensch weise wird, ist die vollkommene Weisheit; woher der
Mensch erleuchtet wird, ist das ewige Licht. Und siehe, auf welche Weise Du im
Beriihren wirst, was Du nicht warst; nicht ienes, was Du beriihrst, machst Du,
das es sei, was es nicht war. [Sondern] dies sage ich, Gott erwdchst nicht aus dem
Erkennenden, sondern der Erkennende aus der Erkenntnis Gottes. «'!

11 —— Augustinus, MPL 38, 663 . (kursiven im Lateinischen P.S., auBer der ersten).
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Wenn Gott nicht mit den Augen zu sehen und nicht mit dem Verstehen zu fas-
sen ist - ist das Gesehene und das Verstandene nicht Gott. Soweit so klar und
eindeulig negaliv. In neuplatonischer Tradition kinnte man diese Skepsis als
Kehrseite der negativen Theologie verstehen, und damit ins Beka,mllg inte-
grieren. Aber was dann? Nicht mit dem Augenlicht suchte Augustin Gott zu‘
schauen, um ihn zu verstehen, sondern wenn, dann sei er zu beriihren, auf
dass man darin beriihrt werde. Sein Ideal war nicht die visio, sondern die
hapsis, nicht die beseligende Schau also, sondern die begliickende Beriithrung.
Er folgt hier »offensichtlich< nicht dem Schema der Intelligibilitiit, sondern
dem des Leibes, der beriihrt und affiziert wird vom Anderen. Fast ist man an
Nietzsches >grofie Vernunft des Leibes«< erinnert, deren Sinn sich vom Leib hn.ar
bestimmt und nicht umgekehrt.!? Statt auf die Mittel der visio, der intelligﬂntja
und comprehensio zu setzen, predigt Augustin eine Umbesetzung von den Er-
kenntnismitteln zu den >Leibes-< und >Liebesmitteln< der Beriihrung. Das aber
nicht als handgreifliche Trieberfiillung des Gottsuchers, sondern in fromﬂmer
Inversion: gliicklich, wer beriihrt wird. Der Umgang mit dem Nichtverst_and-
lichen wird nicht von der eigenen Intentionalitiit regiert, sondern ihr wider-
fihrt eine dynamische Schubumkehr - sofern man gliicklich wird, indem man
erleuchtet und beriihrt wird.

Aber, wiire das ein hilfreiches Modell fiir den diskreten Umgang mit dem
Nichtverstehen? Wenn und sofern das bemerkenswerte, nachhaltige Nich-t-
verstehen zuriickgeht aufl ein initiales Getroffensein, oder genauer noph: ein
Getroffenwerden, ist die Berithrung eine dem entsprechende Figur. S‘in hat
eine keineswegs abwegige Affinitéit, zwischen Wissen und Wollen, diesseits d‘es
Wissenwollens, auf ein Drittes zu setzen, das die iibliche Alternative von Er-
kennen und Handeln unterliuft und stets begleitet: Gefiihl und Affekt als der
humane Sinn fiirs Nichtverstehen. Das hat theologische Tradition lingst vor
Schleiermachers >Gefiihl schlechthinniger Abhiingigkeit<. In der Scholastik
wurde gestritten zwischen dem sogenannten Primat des Intellekts und. dem
des Willens, zwischen den Parteien der Intellektualisten und Voluntarlstn‘n.
Aber beiden gegeniiber entfaltete nicht als erste und nicht zuletzt di(?. M}{sllk
einen keineswegs abwegigen dritten Weg mit ihrem Ausgang vom affektiven
Gottesverhiiltnis. Und der Affekt ist es vermutlich auch, demgemiB am ehes-
ten die lust- oder unlustvolle Irritation des Nichtverstehens verstehen kann —
ohne nur aufs Verstehen zu setzen. :

Nun endet Augustins Umbesetzung mit ihrer Schubumkehr nicht im Dun.kel.
sondern aus der Beriihrung entsteht der Erkennende >als ein Anderer<. Nicht
das Erkannte ist von Gnaden des Erkennenden, sondern umgekehrt. So kann
man Augustins ja durchaus intelligible phinomenologische Bemerkung.;en ver-
stehen: Sie sind ihrerseits entstanden aus der Beriihrung, von der sie :iprc-
chen. Ex post also kann und soll verstanden werden, was einem Gutes wider-
fuhr. Das Widerfahrnis selber allerdings ist nicht ein Verstehen, sondern von
anderer Art.

12 — Friedrich Nietzsche, KSA 4, 39: »der Erwachte, der Wissende sagt: Llfib bin ich .gafa.z
und gar, und Nichts aufierdem; und Seele ist nur ein Wort fiir ¢in Ftwas am Leibe. Der Leib ist
eine grofe Vernunfte.
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Im Riickblick erscheint solch eine metaphorische Rede vom Diesseits des
Verstehens als ein Differenz wahrender Umgang mit der Differenz im Ver-
stehen. Augustin predigt nicht als Hegel avant la lettre eine Verbindung von
Nichtverstehen und Verstehen in einem hiheren Verstehen, sondern wenn,
dann eine Verbindung in einem héheren Nichtverstehen. In einem Nichtver-
stehen, das versteht, warum und inwiefern es nicht versteht — ohne damit die
Differenz zu schlieBen, sondern um sie offen zu halten. Schliefien lassen sich
vielleicht kleine Differenzen, auf Kosten der Phénomene. Daran wird man zu-
meist nicht zugrunde gehen, auch wenn man so die Entzugserscheinung des
Nichtverstehens vorschnell tilgen wiirde. Aber an der nicht zu schlieBenden
Schipfer-Geschépf-Differenz zeigt sich die Unmaéglichkeit und Unangemessen-
heit solch eines Unterfangens nur um so deutlicher.

Von einer >Lésung des Problems«< oder einer »befriedigenden Methode< im
Umgang mit dem Nichtverstehen kann ex post gesehen keine Rede sein. Die
Irritation bleibt offen - und jeder Hinweis darauf wie die Erinnerung daran in
offener Weise verletzlich, angreifbar und durchaus fragwiirdig. Aber den Hin-
weis darauf zu tilgen, die Erinnerung zu vergessen wiire bei aller theoretischen
Schliissigkeit noch merklich problematischer.

THESEN

1. Was man nicht versteht, wird iibersehen, iibergangen oder vergessen. Da-
gegen hilft die phiinomenologische Tugend des noch einmal oder genauer
Hinsehens.

2. Was man dann immer noch nicht versteht, provoziert entweder MaBnah-
men der Integration, der Entstérung durch Normalisierung: indem man
entweder das Irritierende als Ausnahme von der Regel oder als Ausreifier
in einer Reihe >versteht, oder aber durch Mafinahmen der Exklusion der
rabwegigen< Abweichung oder der gefihrlichen Fremdheit verdringt.

3. Gegen diese - gelegentlich doch vorschnellen - Integrations- oder Exklu-
sionsstrategien hilft die phinomenologische Tugend der Ambiguititstole-
ranz: »Ein Kriterium fiir intellektuelle Gesundheit ist die Spannweite von
Unvereinbarkeiten im Hinblick auf ein und dieselbe Sache, die ausgehal-
ten wird und dazu noch Anreiz bietet, Gewinn aus der Beirrung zu ziehen«
(Blumenberg'),

4. Damit wird fiir eine andere *Hermeneutik des Verdachts< pliadiert: fiir den
etwas anderen Verdacht, der (prima vista) Nonsense kinnte Sinn machen
—im Unterschied zur These der iiblichen Hermeneutik des Verdachts, alles
jenseits des eigenen Sinns sei Unsinn: und im Unterschied zur iiblichen
Hermeneutik, alles mache Sinn,

5. Anders gewendet geht es um eine Hermeneutik der Selbstzuriicknahme

13 — Hans Blumenberg, Begriffe in Geschichten, Frankfurt am Main 1998, 5. 9 f.
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gegeniiber einer der Selbstbehauptung. Diese Zuriicknahme eréffnet df_'m
Unverstindlichen (wie dem Fremden) die Maglichkeit, seinen Eigensinn
ZU zeigen.

Dieses Plidoyer fiir eine andere hermeneutische Einstellung ist provoziert
einerseits durch die Krise des sinnsetzenden Subjekts, andererseits (und
dem vorausgehend) durch die Irritation durch das Nichtverstiindliche und
den Widerstreit in der eigenen Kultur (starke Dissense z.B.). i
Die Tugend der Ambiguitiitstoleranz ist angebracht bei ambigen Phiino-
menen; nicht bei eindeutigen (Terrorismus). Allerdings ist fraglich, ob v‘ur—
findliche Eindeutigkeit nicht nur ein Resultat der eigenen Sinnsetzung ist.
Mit diesem selbstkritischen Verdacht gerdl das ganze Orientierungssy‘sten.l,
das mitgebrachte Traditionsgehiuse, ins Wanken. Denn jede Eindeutigkeit
wird durch das Fremde und das Nichtverstindliche herausgefordert.
Darauf gilt es einerseits selber zu antworten, andererseits und dem szor
das Fremde >selber zu Wort kommen zu lassen< (wobei das »Lassenc frag-
lich wird").

Die Kontingenz des Fremden ist nicht zu reduzieren, sondern dessen 'pote.n-
tieller Eigensinn zu suchen — hevor selber das Wort ergriffen wird im
Sagen und Antworten. _

Dabei begegnet man dem Paradox, dem Fremden die eigene Stlmme. ANl
geben. — Mit der Folge, dass die eigene Stimme einem selber fremd wird,
weil sie nicht mehr die eigene bleibt, sondern iihereignet wird.

- Zu sprechen im Namen des Fremden ist ambig — und fordert entspre-

chende Kunstgriffe der Offnung bzw. des Offenhaltens. Denn 50,711 SpPe-
chen kann angemasst sein, oder aber eine Form der Selbstzuriicknahme
zur Fremddarstellung.

11

Klassisches Beispiel dafiir sind die Propheten und Apostel, die das »Wort
Gottes< zu sagen beanspruchen.

Diese Rede provoziert radikales Nichtverstehen (wie bei Paulus am Areo-
pag oder in der Auferstehungsverkiindigung). _ :

Hier kompliziert sich das Problem, weil das Nichtverstindliche mllttier-
weile das nur zu Bekannte ist — das erst einmal in seiner Fremdheit ge-
wiirtigt werden muss, um seine Pointe zeigen zu konnen. :
Selbstverstindlich wiire, dieses Bekannte fiir nichtverstindlich oder fiir
selbstverstindlich zu halten. Unselbstverstindlich wiire, es fiir irritierend
und moglicherweise fiir welterschliefend zu halten.

Dazu miisste man versuchsweise diese Pointe als Perspektive nehmen,
in der die Welt anders aussieht als gewohnlich. Im Lichte einer anderf?n
rLeitdifferenz¢ wird der Horizont ein anderer, das Orientierungssystem ein
anderes — und man selber ein anderer.

14 ——Vgl. Hermeneutische Blitter 2 (Lassen 2003).
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Der hermeneutische >Effekt< wiire, dass man auf einer anderen Erde und
in einem anderen Horizont lebte (oder >dass wir in mehr als einer Welt
leben).

Uberleben kann man das nur, wenn man auf Ambiguititstoleranz setzt;
also darauf, dass die Anderen die eigene Fremdheit nicht integrieren und
nicht ausstoBen, sondern >ertragenc, also die Spannung als eine Intensi-
vierung und Pluralisierung der Beziehungen schitzen.

Ublich ist hingegen Selbstbehauptung und Fremdvernichtung oder -inte-
gration. Uniiblich und welterschlieBend hingegen die eigene Antwort auf
das Fremde, in der man sich angreifbar exponiert.

In der Antwort wird die Unselbstverstindlichkeit der eigenen Selbstver-
stindlichkeiten zutage treten — auf beiden Seiten.

. Dann wiederholt sich das Problem des Nichtverstehens im Selbstverhilt-

nis: im Abgrund des sich selbst nicht (mehr) Verstehens und im Nichtver-
stehen der Nichtverstehenden.

Diese Differenz im Selbst kann man iibersehen und zu schlieBen suchen,
oder aber in einer amorphen Pluralitiit aufgehen lassen (>Hoppingy,
»Switching«).

Die unselbstverstindliche Option wiire, nicht auf fugenlose Identitéit (oder
Identifizierung) aus zu sein — aber gleichwohl Identitéit nicht fiir obsolet zu
halten.

ITI

Thematisierung und Darstellung solch ambiger Phiinomene sind: Meta-
phern, Paradoxe, Fragmente, offene Erzihlungen und deren tropische
Verwandte.

Mit diesen unbegrifflichen (die Logik des eindeutigen Begriffs und Urteils
sprengenden) Sprachfiguren wird die phiinomenale Ambiguitit im Medium
der Sprache gewahrt (das Problem also negativ gesagt verschoben, positiv
gesagt das Phinomen >gerettels, gezeigt oder zum Ausdruck gebracht).

Statt Begriff und finiter Beschreibung des Phiinomens (die im Grunde auf

die sprachliche Substitution desselben zielen), kann unbegriffliche Rede
ihre Insuffizienz anzeigen, indem sie ihre phinomenale Riickbindung ge-
genwiirtig hilt (als Riickbezug auf ihren genetischen Zusammenhang in
der Lebenswelt).

Kriterien derartiger Darstellung sind: Erhaltung der Ambiguitit, Wieder-
holung des Nichtverstindlichen, als Wiederholung allerdings auch die
(Aufgabe der) abweichenden Gestaltung desselben, um die Irritation pro-
duktiv weiterzugeben.

Damit werden Stil und Rhetorik von einer Nebensache zu einer Haupt-
sache.

Die Gestaltung der Thematisierung und Darstellung zeigt das Wie des Um-
gangs mit dem Nichtverstandenen.

Diese Umgangsform gehért nicht nur zum »guten Tone, sondern ist >das

10.
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Wie der Wahrheit< der Theorie (Kierkegaard) - oder auch das Wie ihrer
Unwahrheit.

Mdglicherweise geraten hier Phronesis wie Sapientia in Konflikt mit der
Scientia.

Oder in deren Licht ist die Scientia anders zu gestalten als iiblich: Sie hat
ihr initiales Nichtverstehen anzuzeigen, es zu wahren und weiterzugeben
- ohne es mittels einer Theorie zu bewiiltigen.

Das hiefle, die Scientia auf Theoriediiit zu setzen: Der Selbstzuriicknahme
entspriche eine Zuriickhaltung der Machtmittel der Theorie.

. Aber was dann? Wahrnehmung, Umschreibung, unbegriffliche Darstellung,

Rede und Aniwort - jedenfalls lebensweltliche Umgangs- und Kommuni-
kationsformen, die den Stil der Thematisierung prigen.

Und das nicht als Ermiéssigung oder Entsorgung der Wissenschaft (auch
nicht als deren Anwendungsorientierung), sondern als Steigerung ihrer
Phénomensensibilitiit.

v

Eine >Theorie< des Nichtverstehens wiire demnach in erster Linie eine
»Theoriac, ein immer wieder von neuem Hinschauen auf das Phinomen,
Dabei kann sich in Grenzlagen selbst das Hinschauen als blind erweisen:
dann etwa, wenn man es nicht mit Sichtbarkeiten zu tun hat, wie »im
Falle« Gottes.

Wenn der stets geadelte Augensinn versagt oder wenn einem »Héren und
Sehen< vergehen - sind die Nahsinne am Zuge: Beriihrung, Geschmack
und Geruch.

Was Sinn machen kénnte, ohne im Verstehen aufzugehen, sollte nicht auf
einen Sinn festgelegt werden. Denn der Sinn der Sinne ist mehrdimensio-
nal - gerade wenn man es mit Phiinomenen der Kunst und der Religion zu
tun bekommt.

Was sich dem finalen Zugriff der Intentionalitiit inmer wieder entzieht,
hat Aussicht auf dauernde Aufmerksamkeit - und zwar genau dann, wenn
man bei aller Vergeblichkeit »nicht davon lassen kannc.

Wenn sich der Entzug des Verstehens im Entzug des Phiinomens bemerk-
bar macht, kann das lustvoll oder leidvoll sein.

Die Theoria braucht daher gelegentlich auch eine gewisse Leidensfidhig-
keit angesichts der Entzugserscheinungen.

Darin erst zeigt sich, ob man es nicht lassen kann, nicht lassen von der
nicht zu verstehenden Entzugserscheinung.

Die Entwéhnung vom steten >Aussein auf< Verstehen provoziert andere
Umgangsformen: Beispielsweise das Erzihlen von einem Ereignis in Ge-
schichten, in Metaphern oder in Mythen. Diese Darstellungen sind zwar
metaphysikanfillig, wenn sie verselbstindigt werden; sie sind aber mog-
licherweise auch lebensdienlich, wenn man sich an ihnen orientieren
kann und den Horizont offen halten will, statt ihn zu schlieBen.
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10. Inreligiosen Kontexten kann der nichtverstehende Umgang mit dem Nicht- JORG HUBER
verstandenen nicht ohne Affekte iiberleben. Von der Angst vor dem tre-
mendum (Gethsemane) bis zur Liebe des fascinosum (Vaterunser) reicht
das Spektrum der Atmosphiiren, die den Horizont ténen.

11. Kennzeichnend fiir ein folgenreiches Nichtverstehen in religidser Hinsicht ges ta ltu n\q

sind nicht primiir die Umstiirze des Verstehens, sondern die nachhaltige

Wendung des Lebens: der Perspektivenwechsel, die Horizontverinderung, I

der Riickgang in die Geschichte des Anfangs, die Erzihlungen davon, die (]ql(:ht U‘ers t'e ‘en
Versenkung darin und das Leben im Zeichen derer.

Wiihrend der stheoretische« Umgang mit der Urstiftung religiéser Lebensform ) ANMERKUNGEN ZUR DESIGN-THEORIE
sich verfestigt in >positiver< oder »negativer<« Theologie, wird eine Theoria im

Zeichen des Nichtverstehens auf einen Weg zwischen diesen SchlieBungen set-

zen: auf die Paradoxe und Unméglichkeiten, mit denen weitergegeben wird,

wovon und womit eine Religion lebt und denkt.

Die Problematik und gleichzeitig die Brisanz einer Tagung, die nach méglichen
Produktivititen eines Nichtverstehens sucht, zeigen sich am deutlichsten in der
Frage nach den Konsequenzen - der Tagung wie auch des Nichtverstehens. Die
verschiedenen Phinomene und Varianten sowie die unterschiedlichen Facet-
ten und Kontexte eines Nichtverstehens Revue passieren zu lassen, kann rela-
tiv problemlos geleistet werden; die Schwierigkeiten beginnen dann, wenn man
Funktionen des Nichtverstehens zur Beobachtung bringt, seine Spuren, die es,
oft auf verschobenen Schauplitzen, hinterlisst, ent-deckt und mégliche Fol-
gen und Wirkungen bedenkt - fiir Wissenschaft, Kunst, Politik und Alltagskul-
tur. Im Folgenden soll dieses Fragen nach Konsequenzen und Nachhaltigkeit
ausgerichtet werden auf zwei aufeinander zu beziehende Aspekte der istheti-
schen Gestaltung. Der eine betrifft die Theoriebildung, der andere die Praxis
der Gestaltung.

Zum Ersten. Das Problem des Nichtverstehens ist fiir jede Theoriearbeit
von existentieller Bedeutung, da Theorie nach den gingigen Vorstellungen
das Verstehen zum Ziel hat, und zwar eines, das miglichst weit reichend,
unwiderlegbar und abschliefiend ist und seine situativen Bedingungen und
seine Kontingenz transzendiert. Theorie soll eine Art Uber-Ordnung errichten
und als eine Hintergrundsarbeit geschehen, indem sie die einzelnen Phiino-
mene ins Allgemeine iibertréigt und sie begriindet. Geht man also von der An-
nahme aus, dass ein Nichtverstehen eine Theoriearbeit nicht sabotieren odc.r
gar verhindern muss, sondern ihr produktive, sinnvolle Perspektiven eroff-
nen kann, muss das vorherrschende Verstindnis von Theorie in Frage gestellt
werden.

Zum Zweiten. Die Praxis der Gestaltung ist im vorliegenden Zusammen-
hang in zweierlei Hinsicht von Bedeutung. Einerseits geht es um eine dsthe-
tische Praxis z. B. der Kunst, der Architektur, des Designs, des Handwerks,
des alltiglichen Tuns etc., andererseits ist Gestaltungspraxis auch im
Bereich der Theorie wirksam, indem Theorie als solche verstanden wird: in
ihren Verfahren, Diskursformen, Kommunikationsweisen, Offentlichkeiten
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