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Vorwort

In der Tradition des Parmenides bezeichnet »Wahrheit in Perspektivenc eine
Selbstverstindlichkeit. Ist doch das Eine stets nur in der Brechung der Vielen
prisent — wenn es tiberhaupt prisent ist — und nur in dieser [ndirekthelit wire
die eine Wahrheit den Vielen gegeben. So verstanden 1st die Perspektivitit der
Wahrheit aber nur deren unvollkommene und voriibergehende Mingelge-
stalt. Und das diirfte kaum der Wahrheit entsprechen.

Spitestens seit Cusanus bieten die theologischen und philosophischen Tra-
ditionen andere Verstehensmoglichkeiten. Perspektivitit ist die Erb"fﬁlung und
Zugl‘jnglichkcit von Wahrheit, die nicht weltenfern hinter allen Dingen steht,
sondern »fiir unse ist und verstindlich wird. Das kann sie nur in Perspektiven
= in den Perspektiven, in denen wir leben. Die Figur der Perspcktiw? 1st ‘des—
halb weder relativistisch noch essentialistisch, sondern markiert jenseits dieser
schlechten Alternative die Einsicht, daB3 Wahrheit konkret ist. Eine Wahrheit,
die sich uns nicht erschliefit, die wir uns nicht zu erschlieBen vermdgen und
fiir die wir nicht erschlossen werden kénnen, wire nicht nur verborgen, son-
dern keine Wahrheit. Nur in Perspektiven gibt es Streit dariiber, was »Wahr-
heitc meint und ob etwas wahr ist oder nicht. Nur in Perspektiven »gibt esc
Wahrheit, Was das heilt, liegt nicht auf der Hand. Es ist niherer Erkundung
ebenso fihig wie bediirftig. Darum geht es in den hier versal_mue]t?n Texten.

Hervorgcgangen sind sie aus einer Tagungsreihe des Instituts fiir Hcr]]:l[i—
neunk und Religionsphilosophie der Theologischen Fakult:dt der F_vaersutat
Ziirich in den Jahren 2001 und 2002. Zu danken ist allen, die an diesem Pro-
Jjekt mitgewirke haben: den Autoren fiir ihre Beitrige; der Theologischen Fa-
kultit fiir ihre finanzielle Unterstiitzung; der Deutschen Gesellschaft fiir Re-
ligionsphilosophie; vor allem aber Cécile Rupp, Andreas Mauz und .Stt‘.fan
JooB, ohne die diese »Wahrheit in Perspektivenc den Verlag Mohr S1eb¢ck
nicht erreicht hitte, dem wir auch diesmal fiir sein Interesse und seine Ge-
duld zu danken haben.

Ziirich, im Frithjahr 2004

Ingolt U. Dalferth
Philipp Stoellger
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Perspektive und Wahrheit

Einleitende Hinweise .
auf eine klirungsbediirftige Problemgeschichte

von
INGOLF U. DALFERTH und PHILIPP STOELLGER

Wahrheit im Streit

Die Wahrhcitsfrage gehore seit alters zu den Grundﬁ'agen“vot'I.Phllosophw
und Theologie. Auch wenn sie in jlingster Zeit wieder verstirkt ins Zt‘nltrl.‘nn
des Interesses getreten ist', ist sic weder das Erste noch das Letzte noch in je-
dem Fall das Wichtigste. Vor der Wahrheitsfrage kommt das Lebct_l, unfj vor
allem im Bezug darauf wird Wahrheit relevant. Nicht von un‘gefhhr gibt es
neben dem Wahrheitsdiskurs der theoretischen Philosophie mit seiner Kon-
Zentration auf semantische, ontologische und epistemo]ogisc.hc Fragcl? den
niche weniger gewichtigen Diskurs um Wahrheit inlder praktischen P]nloso—
phie, Hermeneutik, Asthetik, Religionsphilosophie und Theologie. Man
kénnte diesen sogar in mancher Hinsicht fiir grundlegender halten als den
immer technischer werdenden theoretischen Diskurs im Umfeld korrespon-
denz- oder kohiirenztheoretischer Ansitze und ihrer Kritik. Denn selbst wo
die Frage nach Wahrheit als theoretische Frage formal gcfa[it: sFruktllrell ent-
faltet und semantisch prizisiert wird, ist sie pragmatisch motiviert _und pr;{k—
tisch orientiert. Sie entsteht in einem der sich immer stirker ausd.1ffcrclnz|c—
renden Bereiche des menschlichen Lebens, und sie verweist ii.b(:r diese hllwags
in den weiteren Zusammenhang dieses Lebens zurﬁck..N_lema]s steht die
Wahrheitsfragc daher am Anfang, und keine Antwort auf sie ist c!as Ende. Ehe
Nach Wahrheit gefragt wird, mul} sehr viel anderes gesche_hen sein, und lfe.me

Ntwort wird befriedigen, die nicht zu anderem Wmterzugehen notigt.
Wahrheit wird wichtig, wo der Streit verschiedener Meinungen Verstehen er-
schwert, Einsicht verhindert und das Leben und Handeln zu lihmen droh.t.
Jann wil] man wissen, wie es wirklich ist, wer recht hat ode_r welche MEJ—
hung wahr ist. Denn daran kann sich entscheiden, ob und wie man weiter-
lebt,

Das scheinen einfache Fragen zu sein, aber nur scltcn.sim.i sie ;luch. einfach
Zu beantworten. Man fragt nach dem, was wirklich, richtig, wahr ist. Man

' Vel R, ScHaNTZ (Hg.), What is Truth?, Berlin/New York 2002.



Wirksame Wahrheit

Zur effektiven Dimension der Wahrheit in Anspruch und Zeugnis

von

PHILIPP STOELLGER

sDie Gegenwart ist dort, wo wir sind,

und wir vermagen sie aus einer rein zeitlosen Perspektive gar nicht wahrzunehmens,
Th. Nagl'

»Die Wahrheit ist fiir uns Menschen, die wir kurzsichtig sind, eine ;mgcnhlicklichc.
genblick; man muf sie in diesem Augenblick sehen,

Sie hiingt an einer Situation, einem Au
icherlichen Maximen;

sagen, tun, nicht vorher und nicht nachher mic 1
auch nicht mehrmals, denn nichts geschicht mehrmals«.

M. Mcrlt‘aufl’nntyl

»Noch der héchste Punkt der Wahrheit ist also perspektivisch gebrochens.
M. Merleau-Ponty”

Dali die Wahrheit wirksam sei, scheint ein frommer Wunsch zu sein — aber
immerhin einer, der von vielen oder den meisten geteilt wird, auch wenn sie
getcilter Meinung sind. Galt in der Antike vielleicht noch, dal} die Wahrheit
S‘f'-h zeigt, sich offenbart oder erscheint, wurde spitestens in der Spitantike
diese GewiBheit fraglich. Die Wahrheit erwies sich nur zu oft als verborgen,
unsichtbar und allererst auf Umwegen zu suchen, im Hellenismus ebenso wie
Im hellenistischen Judentum. Diese Suche wird spitestens seit der »Neuzeit
methodisch betrieben, so dafl die Wahrheit allenfalls eine Wirkung zu sein
scheint, eine Wirkung der Techniken des Wahrheitsgewinns oder deren Her-

stellung,

: Dem entspre
tionsmodelle, die sprachliche
von wahr und falsch zu entwickeln suche

chende Theorien der Wahrheit sind Analyse- und Transforma-
(oder technische) Verfahren der Beurteilung
n. Demgegeniiber erscheint eine

l TH. NAGL, Der Blick von nirgendwo, Frankfurt a.M. 1992, 384

© M. MERLEAU-PONTY, Vorlesungen I, Berlin 1973, 48; vgl. B. WAl DENFELS, Vérité d
faire — Merleau-Pontys Frage nach der Wahrheit, in: B. NIEMEYER/D. SCHUTZE (Hg.),
Philosophie der Endlichkeit, FS. Erich Christian Schroder zum 65. Geburtstag, Wiirzburg

|':.:'~)2, 148-167, 153.
3 M. MERLEAU-PONTY, Dic Prosa der Welt, Miinchen 21993, 148.
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'Theoriac der »Unverborgenheitc vormodern, wenn nicht antimodern. Wie
auch immer man sich zu dieser schlechten Alternative verhalten mag, sie zeigt
eme gravierende Horizontdifferenz an, diachron wie synchron. Worauf mic
»Wahrheit« bezug genommen wird, ist grundverschieden. Mit dem Horizont
wandelt sich der Sinn von Wahrheit, Dal3 hier Streit herrscht, diirfte aller-
dings nicht nur auf einem MilBverstindnis oder einer vermeintlichen Aquivo-
kation beruhen, sondern auf einer gemeinsamen Problemgeschichte und
konkurrierenden Geltungsanspriichen »in Sachen Wahrheit. Die konfligie-
renden Perspektiven sind vermittelt iiber cinen gemeinsamen, komplexen
Problemzusammenhang,

Aber gleich, ob die Wahrheit sich zeigt oder allererst gesucht werden muf,
auf dal3 sic gezeigt wird — sie gilt in beiden Fillen nicht als nur wertlos, son-
dern als wirksam und wirkungsvoll. Die Rede von der sMacht der Wahrheit«
ist der metaphorische Ausdruck dieses Anspruchs oder dieser Erfahrung — die
allerdings immer von der der >Ohnmacht der Wahrheit. begleitet ist. Diese
zwel grundverschiedenen Erfahrungen sind nicht auf ein drittes oder aufein-
ander zu reduzieren. Wenn diese Ambivalenz irreduzibel ist, ist die Wahrheit
und ihr Anspruch auch nicht, wie manche Kritiker meinen, von vornherein
cine Herrschaftsfrage. Auch wenn sie immer durch Machtfragen kontami-
niert ist, wie ihre allgegenwiirtige rhetorische Dimension verdeutliche, kann
sie auch als widerstindiger Anspruch der Ohnmache auftreten. Und je ver-
borgener die Wahrheit, umso weniger dient sie der Machtergreifung.

Dall die Wahrheit wirksam ist — ohne damit schon michtg zu sein —, zeigt
sich in den Techniken ihrer Suche, Darstellung und Mitteilung, im Pragma
des Umgangs mit der Frage nach ihr oder der Antwort in ihrem Namen. [st
sic. wirksam, ist sie auch bewegend und nicht nur ssich selbst bewegend:. Das
braucht man nicht metaphysisch zu iiberhéhen, sondern es gilt vor allem am
Ort der Lebensverhiltnisse. Denn mit dem Anspruch auf Wahrheit sollen an-
dere bewegt werden, so wie man von ihm bewegt wird. Wahrheit als Anspruch
zu verstehen (und nicht nur als »Wahrheitsanspruch¢ von Sitzen) heilit, sie als
Kommunikationsgeschehen zu verstehen, beispielsweise als Dimension von
Rede und Gegenrede, von Mitteilung und Darstellung, des Sagens und Ant-
wortens oder von Schrift und deren Interpretation. Im Vollzug dieser Formen
und Figuren der Kommunikation ist die Perspekrivitit von Wahrheit ebenso ir-
reduzibel wie ihr Kontext und ihre Zeit als ihr Horizont. Damit wird die Er-
érterung der Wahrheitsfrage allerdings zu einer ebenso »unendlichen Aufgabe«
wie die des Verstehens von Anspriichen.

Versucht man auf diese Weise die Wahrheitsthematik pragmatisch zu fassen
— ohne sie auf Niitzlichkeit zu reduzieren, sondern besser als kritische Le-
bensdienlichkeit oder lebensdienliche Kritik —, bekommt ihre Erorterung al-
lerdings einen sonderbaren Status. Sie kann nicht als eine Wahrheits theorie«
angelegt werden, mittels derer Sitze zu beurteilen oder zu transformieren
wiren, sondern man kann allenfalls orientierende und kritische Fragen oder
Marken ausfindig machen, mit denen man sich auf der Suche und in den
Vollziigen orientieren kann. Das heif3t von vornherein, daff die Wahrheitsfra-
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¥ 15C ange n kann,
ge nicht strikt semantisch gefalit und theoretisch angegangen werde l*]-[ :
sitzen zu fassen ist entweder eine Enghihrung

A £ S " . S oy S .
»Wahrheite als Eigenschaft von iy

i ine Prizisierung
oder zum Zwecke wissenschaftlicher Erorterung einc lmzmm L’,fl :
er zuviel verloren wird. Je niher man

Frage wird, desto deutlicher
bene in bestimmten Si-

lens volens eine Beschneidung, ist, bei d 1
hinsieht oder je konkreter und bcstinuptcr ﬁt_ilt"
zeigt sich der Kontext von Sitzen und ihr »Sitz im Le
tuationen. : o = irk-
l)c-n::Wahrht‘it ist wirksam in den chensvollzi}gen i 5]3 dLI[}lh awftki
sam ist. Die kritischen Fragen aber befinden sich in der I)lstf\l;r ‘-ul')ieué?l.“i:
sierung der Vollziige, sind also nicht Moment o VO].IZl'l-gS hc:::[l{nlicherkArt:
sche Figur der Regulative und deren kritische Analyse ist vor So konzipiert
n thedrctischc‘r ljist;mz, aber eine »Theorie ﬁlr_ g .0' 1i \Xﬁlhr_
scheint die Praxis aber zur Funktion dieser Theorie o wcrdt'n_ o 1“? : x;r:ire
heit des Lebens zur Funktion der (Analyse der) Urteilswahrheit, und das we

iice, die di rhiltnisse auf
eine Hierarchisierung und Beherrschung der Vollziige, die die Ve

den Kopf stellte. Als wiirde gelebt und gehandelt nach Mabgabe theoretischer

Einsichten, statt etwa nach der von vortheoretischen (r‘-“yl[-3 }l}:l,t-m,], k}u\}t;rrei]n
len Sclhst\’zerstiindhchkcitcn oder eingespielten Regcl.maﬁlg t;){t‘n..‘ roble-
Ausnahme- oder Krisenfillen wird die Theoriff konsultiert, 1‘111:” mx1_s.})) e
me zu kliren. Aber selbst dann wird meines Wl_sscns St‘]tt‘j] d:t‘ _}K‘{Oﬂtthl;;rc_
tiziert,, sondern die Fortsetzung der Praktiken folgt allenfalls auch den

“wit‘l[l] 11151:11]: ]:lllltgtl‘,r Erorterung der Wahrheitstrage 11s0 md]t[d"ilPl}f-u:](:]::;[‘::;
verfehlen, indem man auf deren theoretische_ eralt:gung ! ]1?;; K qd‘]nft d‘er
die [)ist;}l;z der Thematisierung nicht {jbc‘-r%prlngt"ﬂ Odd‘:‘r Slien‘l gint‘? Lﬁ)t‘crbrt‘-
Thematisierung iiber die Vollziige konzipieren, f_ond':m] Fortsetzung, Dafiir
chung der Vollziige dient sie zur Orientierung tur' (rﬂ. . dér S e
ist es dann nétig und (hoffentlich) llulfrelch. die Fr‘rl{:e d[j;:mf‘ sy
bezug auf die Anspriiche und die mbgl'fhen ‘4_';:”‘“;_'(:1])'8!;]]_ »Bleibt die Fra-
im mehrdimensionalen Horizoqr de.r lmgﬂ?atl . ‘_“; : o -(}elmng,s‘d!lﬂprﬁ‘
ge nach Wahrheit und Gerechtigkeit auf’ fhe Priifung s ke Betids skraft
chen beschriinkt, so entfillt das, was dem Sprechen und Tun se gkra

' o AT e Y
verleiht, bzw. seine Erfindungskraft hervorruft

1. Mehrdimensionalitit

n dem leichtfertigen Sinn, daf3 es viele

it< is i i1 1cht 1 ot :
*Wahrheit« ist mehrdimensional, 1 o R

Wahrheiten gibe — dann kinnte man auf den

Vorbehalt schon vermerke, reicht der Hori-

Jie Anspriiche. 4
Phinomenologische Grenzginge, Got-

T Allerdings, das sei als phlinnnu‘nulogischur i
zont der Pragmatik zumeist nicht fir anferordentlic

5 B. WALDENFELS, Verfremdung der Moderne.
tingen 2001, 28,
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sondern in dem prizisen Sinn, daB3 in nicht aufeinander reduziblen Hinsich-
ten, d.h. in Perspektiven und verschiedenen Horizonten oder anders mit
Cassirer gesag, in allen, nicht aufeinander riickfiihrbaren ssymbolischen For-
men< nach ihr gefragt werden kann. Auch wenn in manchen Hinsichten die
Frage nicht notwendig oder sogar unangebracht erscheinen mag, 1st keine
symbolische Form schlechthin wahrheitsindifferent. In Mythos und Religi-
on, in Geschichte und Ethik, in Wissenschaft und Sprache und nicht zuletzt
in der Kunst kann die Wahrheitsfrage sinnvoll gestellt werden. Nur ist damit
vollig offen, ob in diesen grundverschiedenen Horizonten nach demselben
gefragt wiirde. Wieso sollte etwa eine emphatisch an »der Kunstc gewonnene
Wahrheit(svorstellung) homogenisierend auf alle Hinsichten tibertragen wer-
den? Oder vice versa, wenn diese Frage nicht auf eine symbolische Form be-
schrinke 1ist, also nicht ein Privileg etwa von Philosophie oder Theologie,
kann sie niche auf die Epistemologie restringiert und von ihr aus entschieden
werden. Eine theoretisch gewonnene Einsicht ist alles andere als selbstver-
stindlicherweise passend fiir ethische oder lebenspraktische Zusammenhinge.

Andererseits muf nicht in jeder Hinsicht nach der Wahrheit gefragt werden.
Denn beispielsweise in »derc Kunst und selbst in manch einer Wissenschaft
kann auch ohne die (explizite) Frage nach der Wahrheit operiert werden —
und das mitnichten ohne »Erfolge. Es gehort, soweit ich sehe, gerade zu den
Kennzeichen von technisch orientierten® wie auf andere Weise von den Kul-
turwissenschaften, nicht nach Wahrheit fragen zu miissen, um ihre wissen-
schaftliche Funktion zu erfiillen. Einerseits weil die Richtigkeit der Ergebnis-
se durch ihre Brauchbarkeit und ihre methodische Genese entschieden wird,
anderseits weil kulturelle Zusammenhinge nicht immer final auf ihre Wahr-
heit oder Unwahrheit befragt zu werden brauchen.

Solch eine Epoché der Wahrheitstrage scheint diesseits einer recht begrenz-
ten philosophischen Diskussion geradezu zur Regel geworden zu sein. Solan-
ge man nicht danach fragt, kommt man ohne die groBe Frage aus. Vermut-
lich, weil in einem einfachen, aber ungeklirten Sinn die Frage als beantwor-
tet gilt. »Wahrheitc ist ungefihr das, was richtig ist, sei es richtig geschen, be-
schrieben oder beurteilt. Und richtig ist das, was regelkonform ist, was ande-
re ebenso sehen oder das zumindest kénnten, wenn sie denselben Regeln fol-
gen. Richtig ist allerdings auch, was »funktioniert., die gewiinschten Effekte
zeitigt, ohne dall man genau weill, warum dem so ist. Es bedarf in derartigen
wissenschaftlichen wie technischen, konomischen oder sozialen Prozessen
keiner expliziten Erérterung der Wahrheitsfrage — und das ist so gewdhnlich
wie es befremdlich ist fiir den, der explizit fragt.

Fiir gewdhnlich trite die Frage »urspriinglichc meist bescheidener auf, ob
denn dies oder das wahr sei. In dieser Bescheidung hat die Entwicklung neu-

" Dies sind vor allem die sdricemiteelfihigene Wissenschaften, d.h. diejenigen, die fiir
sSponsorenc der Wirtschaft interessant sind, und zwar wohl deswegen, weil sie so praxis-
nahcund anwendungsbezogen« sind, daB »ékonamische Effekeec erhofft werden.
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zeitlicher Wissenschaften auf die groBie Frage von metnpbysischcr aneuslon
verzichtet und mit diesem Verzicht den Horizont crétTllef, vielerler zu be-
schreiben und zu entwickeln, ohne nach »der Wahrheit¢ fragen zu miissen.
Wire das Messen, Zihlen und Wigen von der vorherigen lSc:'mtwurtung der
groBen Frage abhingig gemacht worden, wiirde man wohll. bis hv:‘ut:‘.‘[speku—r
lieren, statt zu experimentieren und zu rechnen. Unfi Wurdc dm}‘ : l.]‘}gldan:
mit der Wahrheitsfrage von dem erfolgreichen .Entwurf“emcr Wa'hr 15‘1t:sr1;.nrrc
abhingig gemacht, wiirde man mindestens bis zum jlingsten T.lg, . ‘1-1.1u 211
warten haben. Der bescheidene Entzug der Wahrheitsfrage hat kmns(.'he i
skeptische Motive. Denn wenn sie sich nich.t einfach zeige m.ier -;me ;‘.Il‘lit
oftenbart, sich nicht (in jedem Fall) mit>Geist und Krafte erweist, ,ulm l,q"t
es nahe zu versuchen, par provision ohne .s‘ie. ausz“ukommen. Abc‘r. afzc :ij.vu{m.
die grofle Frage vermieden wird, ist die kleine [.<r:|gc'.. ol.) demil_ d1es_1(;{ er Las
wahr sei, auf ‘l-(urz oder lang unvermeidlich. Spi]tt‘stt'.ns. im l{u'ckb\liu. A leist
aber bereits im Augenblick, wo etwas fraglich -un_d stnttlg ist, w1rf1 51r:.-. gcste‘ (=
im Konflikt also, uLm differente Anspriiche miteinander ins Vcrhal-tm.\ zu SLC—.
zen zu etwas Drittem. Nicht was »die Wahrheite snfi, sondern ob dies oder das_
wahr sei, 1st die lebensweldliche und wissenschaftliche.Form dcr.Fr;agc‘., der
kaum t‘i[;t‘r auf Dauer ausweichen kann — und l.nci (.icr nu:.l]t nacl? 61[1;1"\7;1}1}'—
heitstheorie gefragt wird, sondern nach der richtigen ?E‘l]‘t\?’mse’,:iﬁ:il}?};;
bung oder Beurteilung. Eine brauchbare Antwort au u-.stllurs’} dg,Mit_
Frage sind Hinweise auf Praktiken der Wahrnehmung, Darstellung un
teilung. vl ]l ¥t it
Wt‘f;n man explizit nach »der Wahrheite fjragt. schﬂcmt sie 113 ;1I;1‘111c:}.er’t'i%(;.~i.:
grundsitzlich fraglich geworden zu sein wie »d.cr Sinne¢ in .dtl"li. mn'.m;;:ir, g
sich erst angesichts der Erosion des fraglosen Sinnes stellt, mlc Ln;w?l" }i ,]fcit
wéhnlich leben. Umgekehrt zeigt eme .solqch V()]:thct?l‘étlm e ra%__‘, oin if't
nicht eine Naivitit, sondern entweder die Fraglosigkeit valenter Klarheiten,

i “hé. Beides ist vollig un-
oder in theoretischem Kontext eine bewuBte Epoclhe. Beides 15.‘t w‘)lllg_:“ 2
m Gestus flir naiv zu halten, sonst wiirde

verichtlich und nicht mit kritische i : e
Kriterium fiir vortheoretische Einstellun-

man die Distanz der Theorie zum _ :
ie T i auc schen
gen erkliren — und damit sowohl die Theorie als auch die vortheoret

Lebensformen miliverstehen.

2. Rekursive Homogenisierung?

ar, dall gerade basale Selbstverstindlichkeiten’ fraglos

Wittgensteins These w Be_

‘ - > SWe sie auch keines
gewil sind und ohne zu fragen als wahr gelten, weswegen sie auc

7 7.B. sHier ist cine Hand — und hier eine sweiteq, »Die Erde bestand l:mchZ.]mt( V(Er
i BF o pene 3 - F wHiche entfer o], G.E.
meiner Geburte, »Jlch habe mich niemals weit von d(."‘] Erdu_Jbuﬁ;u ln.;.lnth.ligtl:. ](:,9 .p_
MOORES \Defence of Common Senset, in: DERS., Philosohical Papers, Lond 24

59.
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weises fihig oder der Griinde bediirftig sind. Zwar wiren sie je fiir sich be-
zweifelbar in entsprechenden puzzling cases® also durch Tiuschungsargumen-
te. Aber der entsprechende theoretisch induzierte Zweifel wiire unsmnig im
Sinne von »praktisch sinnlos. Denn »mein Weltbild habe ich nicht, weil ich
mich von seiner Richtigkeit iberzeugt habe; auch nicht, weil ich von seiner
Richtigkeit Gberzeugt bin. Sondern es ist der iiberkommene Hintergrund,
auf welchem ich zwischen wahr und falsch unterscheide«”. Diesen »Hinter-
grundc kann man als kulturell-geschichtlichen Erfahrungs- und Erwartungs-
horizont verstehen, der nur in pluralen Perspektiven gegeben ist. Und wie wollte
man aus einer Perspektive (die nie auf einen dritten Ort hin zu iiberspringen
ist) einen Horizont sbegriinden« — der doch eine Perspektive umgibt und erst
eroftnet? Deren »Passung, dal sich mit thr in diesem Horizont leben liBt,
kann man in einem pragmatischen Sinne »wahr< nennen und den Horizont
selber die Ermoglichung derselben, als erschlossene Welt, in der sich mit ei-
ner passenden Perspektive leben lilt. Wie Perspektive und Horizont komple-
mentire Grundmetaphern sind, so erschlieB3t sich ein Horizont nur in Per-
spektiven und die Perspektiven bediirfen ihrerseits des Horizontes.

Eine derartige vortheoretische Lozierung der Wahrheitsthematik rekurriert
nicht auf eine (naive) sintakte Lebenswelte, die als fraglose Stabilitit immer zu-
handen ist. Denn die ist sc. stets interpretativ und damit kulturell impriigniert,
briichig und oft fraglich — aber die entscheidenden Konflikte spielen dort,
cbhenso wie die tragenden Gewiliheiten dort ihren Ort haben, und nicht in
der Perspektive der Theorie. Umgekehrt hingegen kann der Anspruch auf
theoretische Distanz und Klirung der Wahrheitsfrage naiv erscheinen, nicht
nur wenn er mit dem Gestus des Wahrheitsbesitzes auftritt, sondern schon an-
gesichts der uferlos pluralen Klirungen, die diese Frage in den Wahrheits-
theorien erfahren hat. Es scheint geradezu, als wire der theoretische Pluralis-
mus eine Entsprechung zur irreduzibel pluralen Verfassung des fraglichen
Problems — und daher mitnichten dessen Klirung oder gar Entscheidung.

So verhilt es sich mit dem Thema »Wahrheit« ihnlich wie mit dem der
»"Wirklichkeit«. Fiir gewohnlich bleiben sie latent, im Hintergrund als basale
Uberzeugungen. Erst wenn sie fraglich werden oder strittig, werden sie aus-
driicklich thematisiert. Daher kann man bei Wahrheit von einem impliziten
Thema, Hintergrund- oder grammatischen Ausdruck sprechen. Dann ist al-
lerdings mitnichten selbstverstindlich, daff in der Explikation bzw. der The-
matisierung noch dasselbe thematisch ist, wie wenn es implizit bliebe. Der
Ubergang zur Thematisierung ist ein massiver Zugriff, der auch daneben greifen
kann, oder statt dessen auch etwas zu konstruieren vermag, das als »fal3barer
Reprisentant des Gemeinten fungiert, ohne dal3 diese Relation infallibel wii-
re. Aber nicht erst durch die Thematisierung und in deren Distanz zum Phi-
nomen wird die Wahrheitsfrage aufgeworfen, sondern sie liegt als »irgendwie

® L. WITTGENSTEIN, Uber Gewilheit, Werkausgabe Bd.VIIL, 141/102, Frankfurt a.M.
1984.
? Ebd., 139/94,
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beantworteter, genauer gesagt als fiir gewdhnlich fraglose, dieser Thematisie-
rung voraus — wie anhand der Frage um die sWelterschlieBunge zu erdrtern

sein wird.

3. Wahrheit in Horizonten

Wahrheit als mehrdimensional zu begreifen heil3t, sie in !f(’r‘.\'l'hft'f?t?r[‘f) Hm:i:m.r-
fen fiir fragwiirdig zu halten. Faktisch liegt eine doppelte Plu_mllt.'eit vor: in ei-
nem Horizont und ven Horizonten. Dann fungiert Wahrheit nichr mehr als
der eine ultimative Horizont von Horizonten, weil die Horizonte (dic sym-
bolischen Welten), in denen wir leben, nicht aufcinandt‘r. reduzibel sm.d‘
ebensowenig wie die divergenten Perspektiven mit denen wir leben. Das bil-
det den Unterschied der mehrdimensionalen Wahrheit und der \forpluralen
These einer Wahrheit als Ganzer®. Diese Pluralitit von yWahrheit in pluralen
Horizontene ist ein Aspekt des Problems, worauf truditione!] geantw_ortct
- Horizont eigentlich zu beziehen, auf den

wurde, Wahrheit sei nur auf eine h zu
'Schonen« zu reden, aber

der Erkenntnis. In den anderen sei vom »Gutenc oder nen . x
nicht eigentlich von Wahrheit. Ein anderer Aspckt isF, dal3 in .dlcsen Je\\{clhgcu
Horizonten eine l’erspekcivc::plur;l]itiit tiblich 1st, in de.r die Wahrheit viel-
filtig gebrochen wird. Dadurch verschirft sich das l’lyrahsl.uus!)mblmn f.oder
deutlicher gesagt: durch die Pluralicit von Perspektiven in einem Horizont
entsteht oft erst »dasc Problem. ! . : : '
Die epistemische Restriktion der Wahrheitsfrage ist spitestens nut dt_‘ll.] (‘re—
wahrwerden der Basalitit der Sprache fraglich geworden, die die Wahrl.n:ltstm-
ge den Horizont »wahrer Erkenntnis¢ iibcrschrcite.n l':illit. Und wenn nicht nur
die Sprache, sondern die Zeichen (die naturalen wie dl.c kulturell;n)_ basal s11?ld
und ein Wahrheitsproblem aufwerfen, EXlel.ldlL‘I't die Wahrheitsfrage noch
weiter — bis dahin, daB fraglich wird, wie sie sich von dcanragen nach ’.R'Lth_
tigkeite und »WelterschlieBunge abgrenzen liBe. Die soziale kon}lllunllil.mtnf'c
Intersubjektivitit zum Zwecke der Vcrstiindjgung und Ir)Fcrakan lost die
Frage nach der Konstitution objektiver Erfahrung ab. Dieser \.Xl'nn.dcl der
Konstellation, eine »Umbesetzung:, von der (}cgemmnd.sk.omnmtlon zur
Kommunikation ermoglicht die chrsnihre.itung der netm‘ﬁ]tchn::n Oppositi-
on von objektiver Wahrheite und >sub_|e.kt1?;cm (.1':(1!.!1'!(?‘“*. ITI.—(;.. ‘Gc).:er no-
tierte noch: »Sofern fiir objektive Erkcnntmsse allein die Wlsscnsc.ha(tcn zlu-
stindig sind, miissen alle Fragen der Wahrheit ohne.Ausna]nn‘c die Ange e-
genheit der Wissenschaften sein. Auf dicscm‘ Plateau ist c‘lem (-_laubt'n ... die
Wahrhcitsﬁagc radikal entzogen«'!. Wenn diese ()pp()sﬂ;l()ﬂ n.uttc‘ls ch M(?—
dells der Kommunikation iiberschritten oder unterlaufen wird, greift diese

starke Differenzthese nicht mehr.

2. 154, mit Merleau-Ponty.

" vg INFELS, Vérité A faire, s. Anm.
Vgl. WALDENFELS, Vérité a faire o 1905 O RESe

" H.-G. GEVER, Wahrheit und Pluralismus, Ev
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Dieser geschichtliche Wandel des Horizonts der Wahrheitsfrage ist selber eine
»Horizontalisierung«, mit Habermas zu sagen: »Der vertikale Weltbezug der
Vorstellungen von oder der Aussagen iiber etwas wird gleichsam in die Hori-
zontale des Mitemanders der Kommunikationsteilnehmer zuriickgebogen.
Die Intersubjekuvitit der Lebenswelt, die Subjekte gemeinsam bewohnen,
verdringt die Objektivitit einer Welt, denen ein einsames Subjekt gegeniiber-
steht«'?, Wenn das nicht von neuem eine Homogenisierung durch Ver-
dringung sein soll, ist mit der Mehrdimensionalititsthese daran zu erinnern,
daBl die Gegenstandskonstitution ein eigener, irreduzibler Aspekt des Themas
bleibt. Aber auch sie ist von diesem Horizontwandel betroffen: »Die epistem-
ische Autoritit geht vom erkennenden Subjeke, das die MaBstibe fiir die Ob-
Jektivitit der Erfahrung aus sich selber schopft, auf die Rechtfertigungspraxis
einer Sprachgemeinschaft iiber«'?.

Die basale Voraussetzung einer gemeinsamen Sprache fungiert als der kulturel-
le Horizont, der allerdings weder universal noch universalisierbar ist, sondern
als natiirliche Sprache kulturspezifisch ist und bleibt — und damit zwar fiir alle
zuginglich, aber nicht von allen »bewohnt« oder sbelebte. »Sprache, das heifit
Sprachen« formuliert H. Weinrich programmatisch™ — d.h. eine Sprache ist
sowohl die Eréffnung einer Perspektivengemeinschaft's als auch deren Be-
grenzung, ohne dall die jeweilige Perspektive einer sMuttersprache« mit ihr
bereits die Grenzen ihrer Welt vorfinde. Denn Uberginge als Ubersetzungen
sind wie in einer Sprachgemeinschaft sc. auch iiber dieselbe hinaus maglich,
wenngleich nicht ohne Varianz.

Mit diesem Horizontwandel der Wahrheitsfrage wird Kontingenz nicht nur
in einem Horizont, sondern auch an den Grenzen des Horizonts merklich.
Denn die Sprache, in der ich aufgewachsen bin und in der ich lebe, ist solch
eine kontingente Fakuzitit, die anders hitte sein kénnen: eine Kontingenz
des Horizonts. Und dieselbe ist nicht auf die Sprache begrenzt. Wo z.B. die
Grenze des Horizonts der Religion endet oder der Okonomie, des Rechts
oder der Technik, ist je nach Perspektive und Frage strittig, bis dahin, dal} ein
Horizont alle anderen dominiert oder dahin, daB sich die divergenten Hori-
zonte wechselseitig iiberlagern (ohne von sInterpenetration< reden zu miis-
sen).

Sofern jedes Individuum in und mit semner Perspektive lebt, hat man es im-
mer schon mit einer Pluralitit individueller Perspektiven zu tun, die den so-
zialen Kontext jeder einzelnen Perspektive bilden. Fraglich ist dann, wie sich
diese pluralen Perspektiven zueinander verhalten. Kann »die Wahrheit< als

" J. HABERMAS, Wahrheit und Rechtfertigung. Zu Richard Rortys pragmatischer
Wende, in: DERS., Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische AufSitze, Frankfurt a.M.
1999, 230-270, 241.Vgl.: »Im Hinblick auf die vortheoretischen Wahrheitsorientierungen
der Alltagspraxis hilft ein semantischer Wahrheitsbegrift erst recht nicht weitere (ebd., 253).

] HABERMAS, ebd., 244,

" H. WEINRICH, Sprache, das heilic Sprachen. Mit einem vollstindigen Schriftenver-
zeichnis des Autors 1956-2001, Tiibingen 2001,

" S.u. zurBiindelunge der Perspekeiven bei Ritschl und Link, S, 371,
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identische BezugsgroBe fungieren, iiber die ;1]1;; mitcinan'd“er vcl'rllltcch w’cr—
den? Galt Leibniz - hypothetisch - die I’crspcktlvc‘nplumllFaF als pristabil h‘lrf
monisch, werden die individuellen Perspektiven als t‘nlpl.]'lb‘t'llt‘l’ Aspch ber
Kant iiber die allgemeine Struktur der Subjckci\fitlit mitqnamdcr vur'mlt.t%‘llt,
ethisch, epistemisch und isthetisch. Diese Vcrmltt.ln..z'ng \Vl.I'LI von Nwtz.\;. e
destruiert und umbesetzt, indem er von der Basalitit der individuellen lt.*r—
spektiven ausgeht, diese aber nicht mehr h;]rmomsch,‘sondern .ilg't?llllll 1in
Kampf der Interpretationsprozesse aufeinander hczogen sicht. l);u.mt st ¢ e‘:.'m
Identitit nicht mehr 511bjuktivirﬂtstht‘urctisch vermittelt und driftet ausein-
ander'?, A i :
Angesichts dieser Verschirfung der PiLlra_lpc.rspckt.lwmr‘ 18t Jed’cn‘[ulla 1-1112/617
meidlich, dal3 die Wahrheitsfrage nicht aut dies upmt_cnusc]?c lcrr,pck.tlr\.fc 21;
beschrinken ist — sondern beispiclsweise Sp‘r;whc llll'd Z_clchcn, Etl?ll.\lu\m
Geschichte sowie Religion und Kunst betriftt. Daher ist eine Wah]rl:l‘el\tst 1cr0‘
rie, die sich auf Fragen von Geltung und“(}l-iindcn ode‘r aufl dlf.‘. K(;Lm;N;a‘zh\ (1)1-1
Aussagen beschrinke, zu eng, um diese Oﬁnupg der (xrc.nze.n n %m‘} L“r(, 1,
mensionalitit der Wahrheitsproblematik zu cr[nsscn. Es.lulft dann ‘d.l.lL)l \\!.-Lll\llg_,i
terminologisch vorzugehen und diese Horizonterweiterung )‘dth ['m)um
aus t.lchhkeoric sherauszudefiniereng, etwa indem man ('il().\ml].]llltlt‘l.t‘.s. 'Vfl)n
‘Richtigkeite oder yWelterschlieBunge so tl't’.nl.lt, dal3 daput »elgcn‘rllchtlnm 1t
mehr von Wahrheit die Rede sei. Diese ])i\;ldlc_rung (it .dcm Anspru.c, ],.mui
die Erkenntnistheorie bestimme die \K/uhr]witsfr;u.g_c) operiert nou;:h mit ‘Lil]'l.(.“].
Differenz von seigentlichc und >L1ncigcnt]ich< und folgert d;}raus, L‘lg.t‘l.lt‘l.lt h sel
nur in der Thearie von Wahrheit die Rede, in ill]L{E.‘l't‘]l‘.HUI’]ZU]]I{L‘]] se‘lih‘w >~11Lll'
metaphorische verwendet. Das wire eine spate Engmhrung. L:ll(.‘ ’“,M er -m‘r
i isch gi ‘h aus theologischer Perspektive gelten
platonisch oder platonisch gilt noch aus g P 15U
kann — wenn Wahrheit Attribut des Einen ist und daher der Eine von sich s

gen kann slch bin ...«

4. Theoretische Homogenisierung?

Die Mehrdimensionalititsthese, die mit (f;tssi.rer {Jhrm!pcrspt'kt1v1.5chlzu].t_a‘f;scn
ist, LBt sich (schwicher difﬁ*reuzicrt)_ bereits 111.nr:rllmlb flfr ‘sym’m 15:1 ::3)11
Form der Sprache differenzieren als dw_»W;}hrhcltsdmwnsl(l).nﬁ;;« \'.Ull(]t'-‘-}h 3
phantischer, sendeetischer (Wahrlmf'tlgkmt) }m'd mora 171 .—p.lm* 1-,;f .g
Wahrheit””. Diese Ausdifferenzierung des valltiglichen Wahrheitsbegri s«

16 Dieser spitneuzeitlich auch deskriptiv plausiblen Diagnostik thc gnen entsprechende
o LEAU-PONTY, Phinomenologie der Wahrnehmung

Vermitclungsversuche: vgl. M. MER /Tradition/Leib vgl. ebd., 380f,

hg. v. R, BOHM, Berlin 1966, 240f, 380-385; zu Vorgabe
402F: Mit-der- Welt-Sein, ebd. 2164t
7 So A, WELIMER, Wahrheit, Sch
Modernicit, in: DERS., Zur Dialektik von Mn_dt“
nach Adorne, Frankfurt a.M. 11990, 9-47, 30f, mit F. KOPPE,

cin. Versshnung. Adornos dsthetische Rettung der
: rne und Postmoderne. Vcrnu_l_lﬁkrltlk
Grundbegriffe der Asthetik,
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operiert allerdings mit einer vermeintlich basalen Homogenitit, die weder
basal noch homogen sein muB, sondern z.B. von Wellmer schlicht vorausge-
setzt wird. Daff »alltiglichc oder »lebensweltlich« ein homogener Wahrheitsbe-
grift prisent sei, der zudem derart gefiillt und differenzierungsfihig set, ist
eine starke und unselbstverstindliche Setzung — eine >Lebensweltthesise, die
die theoretischen Probleme zu slissenc vorgibe. Auch wenn diese Setzung no-
tig scheint, um die Ausdifferenzierung zu begriinden« (was zirkulir wiire), ist
so zu verfahren eine Version des Rekurses auf einen stabilen Grund namens
'Lebenswelte, der in der Sprachpragmatik eine Naivitit mancher Phinome-
nologie wiederholt. Denn dal Lebenswelt als stabiler Rekursgrund taugen
wilrde, 1st em »Lebensweltmiliverstindnis«!®,

Zu Zeiten der Geltung der scholastischen Transzendentalienlehre oder der
platonischen Ideenlehre mochte das Eine das Gute und das Wahre sein, alle
miteinander konvertibel und daher einander wechselseitig reprisentierend.
Wenn dieses Konvertibilititsaxiom aber fraglich geworden ist — und das ist
eine der Implikationen der Kantischen wie der Cassirerschen Ausdifferenzie-
rung — kann die Einheit des Gefragten keineswegs unterstellt werden. Daher
scheint auch die Pluralisierung einschligiger Wahrheitstheorien nicht nur
eine »komplementire« oder Yeduzible Faktizitit zu sein, sondern seinerseits
eine Ausdifferenzierung, die die Einheit der Frage oder des Problems fraglich
werden lilt.

Selbst im Kontext seinerc symbolischen Form nach »der Wahrheitc zu fragen,
ist unselbstverstindlich. Denn das so Erfragte ist nicht nur traditionell ein me-
taphysisches Thema, sondern provoziert nicht selten einen metaphysischen
Stl der Thematisierung: als wiirde nach »dem Einen« gefragt werden kénnen,
auf das alle und jede Erkenntnis zu beziehen sei. In ethischer oder dstheti-
scher Hinsicht gilt es deswegen weithin als obsolet, nach >dem Schénen« oder
»dem Gutenc zu fragen, in epistemischer hingegen scheint das anders zu sein.
Eine zeitgendssische Theorie »des Schionen« oder »des Gutend wiirde vermut-
lich bestenfalls Skepsis hervorrufen, eine Theorie des Wahren oder der Wahr-
heit bisher jedenfalls nicht oder nur selten.

Dem entspricht A. Wellmers Vorschlag der Beschrinkung der Wahrheits-
auf Geltungsfragen: »Wenn wir kommunizieren, etwas vortragen oder schrei-
ben, erheben wir unvermeidlicherweise Wahrheitsanspriiche oder — da viel-
leicht nicht jeder im Falle von moralischen oder isthetischen Geltungs-
anspriichen von »Wahrheit< reden méchte — Geltungsanspriiche verschiedener
Art«”. Ob das aber alles Geltungsanspriiche sind und, wenn auch von ver-

Frankfurt a.M. 1983. Vgl. ihnlich A, WELLMER, Wahrheit, Kontingenz, Moderne, in:
DERS,, Endspicle: Die unverséhnliche Moderne, Frankfure a.M. 1993, 157-177, 161, mit
K.-O. Apel.

¥ H. BLUMENBERG, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt a.M. 1986, 7 vel. DERS.,
Einleitung, in: DERS., Wirklichkeiten in denen wir leben. Aufsitze und eine Rede, Stutt-
gart 1986, 3-6.

19 WELLMER, Wahrheit, Kontingenz, Moderne, s, Anm. 17, 157.
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schiedener Art, damit letztlich von derselben Gattung (\Vt‘l‘lﬂ man d‘em por-
phyrianischen Schema folgen will), ist vollig nffc:l x 1.!nd \v:rktgvll:“s'l]?e !m{:r-
archische Homogenisierung der Mehrdimensionalitit der Wahrheit aus der
Perspekrive einer »Theorie tber etwasc o

Alllch wenn die sprachpragmatischen Ansitze zur Expl]l::atmn des“\X/?ltr:
heitsbegriffs wie bei Putnam, Habermas ()d.er Apel stv:ts"uuf rdase v«)rgan!_,t;,,f,
lebensweldliche Wahrheitsverstindnis rekurrieren — als wire [-l;1§ hom.ogen, ge-
geben und ein stabiler Rekursgrund —, das sie kl.’itiS(‘Th zu dlf}er‘cnz(;ereg le).d
eben dies zu explizieren beanspruchen, bc_‘utrift die (l.t‘fﬂ}ll‘, Liaﬁ‘ll]nl er "xp 1n
kation nur ein passend konzipierter Begriff erortert wird, det sic] \,Tn St!l)I]t:n
valenten Hintergrund lingst gelost und dl.skursw.' verse.lbst:md]gt mt.‘ ¢ ;
der sLebensweltriickbezuge dieser Explikatl.nncn ist lcdlgllch_ bc‘l?f]uptct u:u
damit nicht wenigen anderen zutiefst fraglich, taugt also auch nic 1(; zur ;—
kursiven Stabilisi;runq ciner Theorie dariiber und ebensowenig . nzul,. die
wahrheitstheorerische;{ Dissense zu schlichten. Umg.ckehrr ersch;mt (-w}s:e;
Rekurs als strategischer Gebrauch einer ph':inomc-nnloglsc.hen. Grun. :11:34}3 e
\ um eine Theorie tiber skommunikatives HJIILL n¢ zu
rechtfertigen oder zu plausibilisieren — und das grenzt '.ml Ersc‘h‘lelclnn']gi. Zu-
mindest ist das Verfahren insofern zirkulir, als etwas Vorausge fetzt_wn.’(., 11][(11
das Gefolgerte zu begriinden — und das erinnert an die Argumentationsstru

» - 2~ .20 ‘

miﬁ:’t:nNL;:::ﬁ L!I]L"::] .Rt‘klll'.‘i quf eine sstabile Lebensweltc die th.!:me‘nsch?}
Wahrheitsfragen nicht entschieden oder ?benntwortett \Vt‘rdHLt|1 [!;lotn'iu::\:\;;;_

aufgrund von fraglich gc\‘\fo.rdcnt'n an 11111_,s;: e
der Lebenswelten aufbrechen, ist .kuum zu t‘rwartcn‘, (1 :
der umgekehrte Weg gangbar ist, von einer thcoretlschr hlzw ;‘llrgui:::;itatw
entschiedenen Wahrheitsfrage zuriick in deren lcbt‘ns.aw?lt ic ’l(.l'l)b or‘ : . e

Diese These einer Riickiibersetzbarkeit deT Th_eorte in die Le en-:.\ye ve{
tritc Habermas — mit erstaunlicher Fraglosigkeit: »dald Aré;tinw[:-t‘-ln():]htt-lh;
nehmer, die sich von der Berechtigung eil_ws kontro.ver;en.;n1tu:1§;;‘1’1:;[.53:m.]
liberzeugen, an einen Punkt angelangt sind, wo Slc‘)(.l l.'II'L,k '(,_CI,ebm‘C hi, W.t-r_
Zwang des besseren Arguments zu cincm- Wc'dm'{ der I tr.s.}‘n.l five gebri Ly
den ... Sobald sich die Meinungsverschwdenhetten zwischen »unsc und »

is der Fall ist, aufgelost haben, kann sunsere« Welt mit »der

derenc {iber das, wr :
N : . i soretische Kon-

Welt verschmelzen«?!. Er scheint zu vertreten, dal} su.‘.h vortheoretisch b
; , 1 und entscheiden lassen, also daB sich

; isch beobachten, austrager . s . ‘
AR -1 Richters tiber die Lebens-

die Theorie in der Position des letztmstanz.llflu L T
welt befindet. Deren Richterspruch soll die Lebensweltke g

o - X l .k ye—
»Eine derart argumentativ enfsorgle und an den H_.md]ungskol-ltq:\t Zl:;Tl C lg_,
s det ihren Platz in einer intersubjektiv geteilten Le-
gebene Behauptung findet ihrer

namens >Lebenswelt,

diese Fragen gerade
heiten im Horizont

’ 5 on des N -hts. Eine fundamentalethische Un-
2 Vgl K. TANNER, Der lange Schatten des Naturrec

tersuchung, Stuttgart 1993.

Cointr 7,
21 HABERMAS, Wahrheit und Rechtfertigung, s. Anm. 12, 261.
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benswelt, aus deren Horizont heraus wir, die Aktoren, uns auf etwas in der
einzigen objektiven Welt beziehen«,

Es 1st zwar plausibel, daff Habermas hier unterscheidet und zwar bis in die
Wahrnehmung hinein, als »stereoskopische Wahrnehmung der nach Hand-
lungszusammenhiingen und Diskursen geschichteten Kooperations- und Ver-
stindigungsprozesse«, die »die Einbettung der Diskurse in die Lebenswelt er-
kennen« lasse®; aber es ist weniger plausibel, wie er das Unterschiedene ein-
ander zuordnet. Zwar gesteht er die Vorgingigkeit der Lebenswelt zu {(und
damic der »Wahrheit des Lebensc und der Lebenswelt als dem Horizont der
Wahrheit), aber alle Probleme werden diskursiv-theoretisch entschieden (also
in der Theorie als dem entscheidenden Horizont der Wahrheitsfrage), um von
dort her die lebensweltlichen Probleme zu regeln und die Wahrheit eines
theoretischen Anspruchs der Lebenswelt gegeniiber zur Geltung zu bringen.
»In der Lebenswelt geht es um die pragmatische Rolle einer JjanuskSphigen
Wahrheit, die zwischen Handlungsgewiflheit und diskursiv gerechtfertigter
Behauptbarkeit vermittelt<. Wird diese Rolle gestért durch Konflikte oder
Entselbstverstindlichung, habe die diskursive Argumentation »die Rolle einer
Entstorung von problematischen | landlungsgewilheiten«, und zwar indem sie
sich an einer kontextunabhingigen Wahrheit orientiere?. Diese Orientierung
gestatte »die Riickiibersetzung von diskursiv gerechtfertigten Behauptungen in
wiederhergestellte HandlungsgewiBBheiten«®. Das ist nicht nur ein strate-
gisch-sozialtechnologisches Modell, es unterschreitet auch alle Fragen von
Darstellung und Mitteilung, wie sie sich nicht nur im Blick auf die Gleichnis-
se ergeben. Zwar unterscheidet Habermas die »beiden Perspektiven« von
Handeln und Diskurs, und relationiert die »Blickrichtung der Argumentati-
onsteilnehmer, die sich gegenseitig von ihren Interpretationen zu tiberzeugen
suchen«, und die »Perspektive von handelnden, in ihre Sprachspiele und
Praktiken verwickelten Subjekten«”, aber wie dieser Zusammenhang sprach-
lich gestaltet wird, wie er vollzogen und dieser Vollzug wirksam wird — das
bleibt ausgeblendet.

Mit der Behauptung, den intuitiven, lebensweltlichen Wahrheitsbegriffc
aufzunehmen und angemessens zu explizieren, zehrt diec Wahrheitstheorie
von der lebensweltlichen Valenz des Themas (sofern es im Dissens oder Streit
explizit wird sowie diesseits dessen in den slebensweltlichen GrundgewiBhei-
ten), und gebraucht sie fiir die Plausibilisierung ihrer theoretischen Ausfiih-

* Ebd., 261.

** Ebd., 263.

* Ebd., 253f (vgl. dieselbe Metapher, ebd., 263).

? Ebd., 255, Dabei geht er soweit, daft er unfreiwillig an Leibniz erinnert: »Was wir fiir
wiahr halten, muf} sich mit iiberzeugenden Griinden nicht nur in einem anderen Kontext,

sondern in allen méglichen Kontexten, also jederzeit gegen jedermann verteidigen lassens
(ebd., 259).

* Ebd., 263, dto. 265.

7 Ebd., 265.
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rungen. Auch wenn damit einer »Krisis¢ vor.gcheu‘gt werden 503‘1,“15[ dlt‘ VT,r_
selbstaindigung des theoretischen Diskurses 'eme'ch‘.derkehl“ derselben: c:;;] a-
tenter oder manifester »Platonismuse, der mit seiner Rhetorik der'\)Vahrljut. 1.n
eins die Unwahrheit der Rhetorik oder zumindest deren Wuhr])r:ltsbcd!.‘lrﬁlg-
keit behauptet, als bediirfte die vortheor?[ische Rede all‘crerst ;h{:ar I‘(iamnig,
Verdeutlichung und darin Bewahrheitung durch d}lc'. Wa 1r eitst lm.a; ;:].
An dieser Strategie der Bewahrheitung durc.h \X/ahrhe']tstheom ZL]FZ'\TVB] elr
heifit, an der Grundfigur neuzeitlicher Theorie zu zlwelfcl‘n, an der l.gill.ll".ln—
talliblen Selbstbewulitseins als Grund absolut gewisser [:rlt‘bfmse, Tlr(."ltlg.c‘)i‘
Begriffshildung und wahrer Urteile. Es ist.dt'r Primat von Rc_.’th.’iwmz unj.ﬂrtco}p;:i;
der die ganze Wahrheitsthematik semantisch 1fnd epistemisc 1_grul1_1 Jc'r A
wire der Grund des BewubBtseins die mentale Sclbstgegcbcr}hclt, seine au‘sg(‘f.}
zeichnete Gestalt die Erkenntnis in Anschauung und ‘Bcg‘rlff Llnfl das UI“EL{IJ
die semantische Form, in der die Gewillheit kohirent im Satz.get_mfmF '?w_ll;c e
und erst in dieser Form dem Diskurs zuginglich un.d wahrheitstihig .t.el.)l ‘t‘]'
sprachliche Ausdruck, seine Rechtfertigung und seine Sprachanalyse gelten
so geschen als die sregulirenc Formcn.der Bewa.hrhe:t'ung.' vy 25
[n kritischer Perspektive ist die regierende Figur die [ffpm..sml;a i« é,r:‘i;;e;];
wahrheitsfihig soll akzeptiert werden kéim}c‘ﬂ, mul} repra;cnfl.ervnsr,i:)} ,‘]Lm .
tiert und als Reprisentation analysiert sein. Nur kmft dieser "1 m .p;ﬂh ﬁ!:r
kann von Wahrheit die Rede sein. Und diese i?fcduplfkatlon gile sc. nu @
die »Wahrheit« selber. Es bedarf erst einer Theorie, kraft derer sie reprasentiert

i 'n Sche ssage und
und damit beurteilbar wird. In dem dominanten bch(.‘ma von Aussage :
Position eines »dritten Ortesq, von dem

sagt wird.
lation zugrundegelegt

Ausgesagtem tritt die Theorie an die I :
aus geurteilt wird, was wahr und was talsch.ausgt e

Dall mit der Reprisentation cine zweistellige ¢ il e
wird — dem SelbstbewuBsein ebenso entsprechend wie dem / Q s s
niige kritisierte proton pseudos dieses Sc emas.
1 1dritten Orte der Theorte, die
ation braucht man nicht als

mantik — ist das Lingst zur Ge ;
Und gleiches gilt fiir den implizit pritendierter
theoretische »Zuschauerpositione. Diese K_O'?Stcu g Beobachter der
‘Spiegelc zu verstehen (wie Rorty es el ml‘;be"lt:fﬂ immt} sondern
Spiegelung (dessen Position Rorty nolens i o A iy i'cqer:\)b'cise im
eher als Schema des rationalen spmddidrt_'n Ausdricks: Er\;]W:iS 11]'1 d ln‘ l)iskui's il
Ausdruck sprachlich geformt wird, gilt als fva.hrhe.lt.s 4 ng,bl xgr whé o
prisentiert bzw. theorie- und begriindungsfihig. Die Auiﬁa : LSd Sacl ‘l'(’rha!—
wahrer Erkenntnis nach MaBgabe der Entsprechung von égrzt'u jmp a: i 2
ten — und das scheint ein semantischer Fehlschluf} zu sein, der Pragma un

Perspektivitit iiberspringt.

5. Perspektivischer Vorgriff

n Schema der Repriisentation unter-

As 1m epistemisc ie semantische . : .
Was im epistemischen wie R

i iskursi rdringt,
belichtet bleibt, wenn nicht sogar diskursiv verdring
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Dreistelligkeit aller Relationen — und das heiBit in hermeneutischer Fassung:
die synchrone und diachrone Perspektivitit aller AuBerungen, aller Anspriiche,
auch derjenigen auf Wahrheit: daf3 sie von und fiir jemanden sind, daB sie nicht
nur etwas richtig abzubilden vermeinen, sondern etwas zu gestalten, zu bilden
und vorstellig zu machen suchen, nicht nur etwas sagen wollen, sondern Jeman-
dem etwas zu zeigen suchen. Und unterhalb der »Tathandlung, etwas transitiv
zu zeigen, ist ein nicht minder gewichtiger Aspekt das intransitive Z.eigen, das
Sichzeigenc oder das, »was sich zeigt® in jedem Anspruch, besonders in dem
auf Wahrheit, weil sich darin gerade die basalen Fraglosigkeiten wie die va-
lenten Fragen und Erwartungen zeigen. Beispielsweise wird nicht nur etwas
gezeigt, sondern es zeige sich auch etwas in den Gleichnissen. Sie haben mit
Cassirer gesagt nicht nur Darstellungs-, sondern auch Ausdrucksfunktion. So
ist die »wirksame Wahrheitc der religidsen Rede irreduzibel rhetorisch verfafit.
Was mittlerweile in unterschiedlichen Perspektiven als Kommunikation fir-
miert, als dreistelliges Schema der sozialen Interaktion oder als symbolische
Drittheit, wurde vorkritisch (und wird nachkritisch) Rhetorik genannt: die
urspriingliche und irreduzible kommunikative Dimension der dirckten Rede.
Rede ist nicht nur »von etwas¢, sondern »von jemandem mit jemandem fiir je-
manden< um der Wirkung dieser Rede willen. Daher ist diese Rede Anspruch
von jemandem an jemanden, und zwar nicht in platonischer Tradition vor al-
lem dialogisch, sondern pluralperspektivisch®.

Was jenseits des epistemischen Horizonts der Wahrheitsfrage bleibt, ist mit
der Perspektivitit auch das Pragma, die Situation bzw. der Kontext oder an-
ders die Zeitlichkeit, und zwar retrospektiv, gegenwirtig und prospektiv. Da-
mit kommt eine Unterscheidung ins Spiel der Wahrheitsfrage, die Merleau-
Ponty als »vérité i faire« von rvérité a direc unterschied: daf3 die Wahrheitsfrage
sich nicht nur auf»Vorhandenes« bezieht, das zu erkennen und richtig auszu-
sagen ist, sondern auf zu Tuendes, Herzustellendes, etwas zu Hoffendes oder
zu Wiinschendes. Klassisch gesagt, die Wahrheitsfrage hat nicht nur den Hori-
zont der Natur und ihrer Beschreibung, sondern auch den der Freiheit in ei-
gener Fort- oder »Einschreibung.. Und wenn spitestens seit Peirce diese Dis-
Jjunktion als Relation einsichtig ist, geht es um jene »Zwischenwelt, die wir
Geschichte, Symbolik und herzustellende Wahrheit (vérité i faire) nennend®
— die also das Verhdltnis von Natur und Kultur bezeichnet, deren Relation als
Zwischenwelt, die nicht auf die Relate reduzibel ist.

»Ob man sich in der Ordnung der Aussagen einrichtet ..., oder aber in den
schweigenden Dingen ... — die Verkennung des Problems der Rede fillt hier

D, MERSCH, Was sich zeigt. Materialitit, Prisenz, Ereignis, Miinchen 2002,

* Und daher nicht nur »doppelt, sondern plural kontingent. Vgl. M. WELKER, Einfache
oder multiple doppelte Kontingenz?, Minimalbedingungen der Beschreibung von Religi-
on und emergenten Strukturen sozialer Systeme, in: W. KRAWIETZ/DERS, (Hg.), Kritik
der Theorie sozialer Systeme. Auscinandersetzungen mit Luhmanns Hauptwerk, Frankfurt
a.M. 1992, 355-370.

0 M. MERLEAU-PONTY, Dic Abenteuer der Dialektik, Frankfurt a.M. 1968, 242.Vgl.
WALDENFELS, Vérité i faire, s. Anm. 2, 155,
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zusammen mit der Verkennung jeglicher Vermittlung ... In bt!ldL‘l.I Fnl]c‘uA ist
man darauf aus, daf} etwas — die innere Adiquation der Idee oder die Id.cntlmt
des Dinges mit sich selbst — den Blick absch]icﬁn und was mm:I d;u?nt aus-
schlieBt, ist das Denken der Ferne, das Denken in Horlzolnten«- ; l).IC 'Ord—
nung des logos apophantikos wie die (]rc!nung der_l)ingc s{nf‘l ].{‘Cst‘l’lhtlﬁlcn
der mehrdimensionalen Wahrheitsfrage, die wescnthchgs EIUTS(,])I].LBUI‘.. :;r—
leau-Pontys Erinnerung an den Horizont der Rede zeigt die I).lm’cml[on :i:s
Sprachhandelns an, nicht im Sinne der Sprechakttheorie, SQI)d?I n. " r}eth)Jr‘_
scher wie hermeneutischer Tradition des Sprachlebens: »Die Spmchc ist Le-
ben, unser Leben und ihr Leben«. Damit aber ist die Spr;nche von lhrcm. vor-
theoretischen Gebrauch her verstanden, also im I-.I(.mzon_t dcr‘ lt‘.bend'lgL.‘T".l
Rede, wie sie am ehesten von der Rhetorik thematisiert w1rd.. (rt'reldc_sue 15t.
ein sDenken in Horizonten< wie in Perspektiven — upd t‘l’SC‘].ﬂlv(.‘B.t damit, was
inglich bleibt, weil sie sunfihig ist, das vor-

der traditionellen Logik unzug _
) i jeliche B SC >nd
und auBertheoretische, lebensweltliche oder alltigliche Reden beschreibe

zu erfassen«™. ' .

Wie Levinas avant la lettrec erinnert Merlcau—l’ontyfm das Sagen an? }Jn-
terschied zum Gesagten, denn »was hiitte sie. zu sagen, gibe c‘s nurid-&l‘:. (m::,i—l
te?«™, Diese »mdikal—ph':inmnt‘no[()gischc'f ])1_ﬁcrcnz von Sagm\;a“[( | :t-?':a;m‘_
impliziert eine »andere, an der Rede orientierte F:l.ssu.ng der /a 1}1_‘]1(:‘1‘? -
renz: die Differenz von Aussage und Rede, oder »Mlttc1]ung<, y’l.e-l ' fl‘m-::rE%,L ,
sagt hitte in seiner »Phinomenologie der M:tte'lhlngsge.n.wm;c _1‘.] i« i{nc
| als eine Aussage. Sie zielt auf die W fri?mm&m es
h ist in rhetorischem Sinne ein Anspruch,
auf das »passendes, »richtige« Tun oder das

Mitteilung vermeint mehr
Mitgeteilten. Thr Wahrheitsanspruc
der auf Antwort zielt, beispiclsweise
entsprechende Lassen.

M M. MERLEAU-PONTY, Das Sichtbare und das Unsichtbare gefolgt von Arbeitsnotizen,

hg. v. C. LEFORT, Miinchen 21994, tl)ﬁh'-‘
2 Das bemerkte programmatisch bereits : G
des Zcithegriffs, GAP 20, Frankfurt .M. 1979, 3646 VE’]_' Su]Z) ..l-(];‘ sammenhang von Philo-
5 H. NIEHUES-PROBSTING, Uberredung zur Einsicht. o Frankfurt .M. 1987, 253.
sophie und Rhetorik bei Platon und in der thmf“‘ﬂmlog“‘ ol ’s“lr 1'(.(F. ars
" MERLEAU-PONTY, Das Sichtbare und dﬂs. Unslrht?urg q] f—l‘l'm.ii -'.kt’u)el.l hergestellten
% Aller Sozialitit liegt zugrunde (zunichst in Ur.‘ip]’lln‘glli.l -L‘l]t‘(r_( rd.er ek (;‘cmein—
sozialen Aktivitit) der aktuelle Konnex der Mitteilungsge IT_“L“]-".’- 1"1 r’A A e
schaft von Anrede und Aufiehmen der Anrc.dc, f)dcr d_cutllclmic\m) n;sss::iwn e
héren. Diese sprachliche Verbundenheit ist die (rrllndfl)_l'lll r\.‘lcr .m‘”m;”h\!;‘ Am!cmnbmld
tiberhaupt, die Urform ciner hcsnndcrm} I).eckung zwmclll‘g nl Iél'l:i]::; :dcr e ic},} b
so zwischen irgend jemand und einem Hir ihn Aud(‘r&‘_n.‘ ]tAlm_ ! ,l:ndvfint‘ﬂ Sl A
perzipiere den Anderen als mich Anredenden }lnq somit als nl:]r lriﬁ-:—lq N }\nrcdc Wenh
verhalten bezogenen Wunsch oder Willen M]trezicndexl ::IwMﬁwﬂu“ : I:'ingch;ndcn«
ich umgekehrt sie vollziche, Horenden, und zwar ‘f“‘i IHEoG T vbl‘)ﬂ 461479
E. I'IL_JS.;ERL. Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit [[I.‘F ;\L,q]“tt 11?,1, i ym.n“_-im-c]m‘p_'
475). Der Abschnitr ist iiberschrieben mit yPhiinomenologie der Mitteilungsg 5

M. HEIDEGGER, Prolegomena zur Geschichte
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6. Theoretische und vortheoretische Perspektiven

Der perspektivische Vorgriff provoziert allerdings die Riickfrage, was mit
'Perspektivec gemeint sein kann. Denn »Perspektivec ist eine zutiefst asbige Fi-
gur, die Offhung und SchlieBung zugleich bedeutet und daher Paradoxe pro-
voziert. Ich lebe stets in der Jemeinigen Perspektive, die ihren Sitz im Leben
meines Leibes hat — und doch kann ich Perspektiven wechseln (den Standore,
oder die Art, wie ich sehe, etwa mittels welcher Modelle). Aber kann ich sdie
Perspektive eines Anderen einnehmene Ist diese Rede nicht dhnlich hyper-
bolisch und aporetisch wie das alte Theorem der 'Emfithlung:, die auch nie
beim Anderen ankommt? Oder kann man etwa mittels einer »Theorie« kon-
fligierende Perspektiven vermitteln (ohne faktisch nur eine weitere Perspekti-
ve in den Konflikt einzubringen, wie etwa in der Okumene)?

Einerseits ist die eigene Perspektive uniiberschreitbar, und zwar im Sinne der
'Perspektive meines Leibes«. Die kann ich nicht verlassen wie eine Seele bei
threr Wanderung durch verschiedene Leiber; und ebensowenig kann ich die
Perspektive eines anderen seinnehmenc. Die jemeinige Perspektive kann ich
durch Kindisthese verindern, so dal3 sich mein Horizont horizonial verschiebt:
aber ich kann sie nicht verlassen oder iiberschreiten im Uberschritt auf einen
anderen oder dritten Ort hin. Das vermag nicht die Kinisthese, sondern
héochstens die Konstruktion, indem sie imaginativ, fiktiv oder methodisch ei-
nen anderen oder dritten Ort entwirft und damit den Horizont vertikal {iber-
schreitet (;Vogelperspektiveq). So ermoglicht die Imagination, die Fiktion oder
die theoretische Konstruktion in und aus meiner Perspektive andere Perspekti-
ven zu entwerfen etc. (die aber nicht die Perspektiven Anderer sind). Konfun-
diert man diese grundverschiedenen Bewegungen, kommt man zu Fehl-
schliissen, mit der Folge etwa, dafli durch die Konstruktion die Fremdwahr-
nehmung antizipiert werden, oder dal3 man sich selbst wie ein Anderer wahr-
nehmen kénnte (als ob man coram Deo sich selbst so wahrnehmen konnte,
wie man wahrgenommen wird, sich erkennen kénnte, wie man erkannt ist;
oder als konnte man den Anderen >besser verstehen als er sich selbst, oder et-
was »so sehen wie erq). Die theoretische facon de parler vom Perspektiven-
wechsel oder deren geschmeidiger Vermittlung ist dhnlich suggestiv: Sie insinu-
iert eine Modellierbarkeit und »Zuhandenheitc der Perspektive(n), die die
hartnickige Widerstindigkeit und Beharrlichkeit (der Selbstbeharrung) zu
verkennen scheint, die einer belebten und bewohnten Perspektive cignet, ei-
ner Perspektive mit)Sitz im Lebenc

Zur weiteren Klirung des Verhiltnisses von »Wahrheit und Perspektive« ist
eine Unterscheidung im Modell der Perspektive hilfreich, die von Ricoeur
als stheoretische« und spraktischec Perspektive (bzw. Gebrauch des Modells)
gefalie wird. Das Modell der »Perspektivec differenziert sich entsprechend der
Mehrdimensionalitit der Wahrheit, und zwar zunichst elementar in einen
theoretischen und einen vortheoretischen Sinn.
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a) Perspektive, theoretisch - et i
Woran jeder einzelne partizipiert seidie Welte »Ich bin m-umth:sr_ C ?]r. ]L t}j:::
gekehrte®. So gesehen gilt die gemeinsame chenlswe]t als vermittelnc e;—_lmi_
rizont aller Perspektiven, dhnlich Kants Weltbegrift als -PH(;FIZD:"N.:. von S
zonten. Nur ist fraglich, ob das weiterfiihrt, wenn die Plura fsierung v

l « die Einheit und Vermlttlmlgskompetcnz.dersclb.cn
fraglich und unselbstverstindlich werden lilit. Daher n:klurrl.c'rtdl‘{u]u‘:'ltll;: (11111:
folgenden auch nicht auf die ﬁ'nglichg Vorgabe ->dcr Welte, (\l()ntll;l ‘u‘lf iy
'Fensterhaftigkeit« des Individuums: vDie erste Hll‘ldt‘ll[l'lflg, dl-L[;L, : s
nen Leib, soweit er Erscheinungsmittler ist, les_e, ist m%ht, dab er en L-h,
sondern vielmehr, daB er offen ist auf ...; eben dieses Offensein mtﬂ_ mac .}t
ihn zum ureigentichen Mittler s swischene mir und der Welt; ..:lcr. Oa n:ff[;]tu:e}
auf die Welt f1in, sei es dadurch, dall er W’ihl‘gt‘]]()!.]llﬂt'l.k‘ﬁ ersc wlml.n‘ J“ﬁ_-_ 3
es, dall er mich abhingig macht von l)ingt.'n, (jllt‘ mir feh!t“nll.‘..,- Lir‘ 1(?] 1(111:
mich sogar dann noch zur Welt, wenn er mich im Leiden ;so lert; .( t‘;“ s
Einsamkeit des Leidens ist von den Bedrohungen der \Xft‘l.t 18111.15__,)']65}1( ; : -

ich mich wie eine entbléBte Flanke ausgesetzt fiihle. Er offnet mich auc !1 u.;:
anderen, insoweit er etwas ausdriickt, d.h. das Innen am Aullen zeigt und sic

zum Zeichen fiir den Anderen macht ...«”

Der Leib als »Sitz im Leben< meiner Per 3 ich. Offen ist die Per-
duationis auch das principium relationss, offen und endlic r.] en ;;r;itg e
spektive als Wahrnehmung von Anderem und Andt'-ren, l..1[‘1( Z\VI'II' s !.(-mt.i_
seits der intentionalen Gerichtetheit. Daher verweist l(?t..ﬂt‘_llll'(x‘l.u d LA <1ert‘
sche Rezeptivitit®. Offen ist sie aber nicht als l.)l]t‘cl‘lﬁl‘t‘]]_f‘lg c;t‘jlglic:ku“mi
sondern schwicher als Ausdrucksphinomen, weil .Lllld :H)(.)f.tm 'uru“m..“‘!mg
i ichen ol vl A Sl D0 4 L
den ist die Exponiertheit des Sichtbaren {Anc s S o
prisent ist) in }einer radikaleren Weise offen ist, ‘llﬂgreltfbI‘Et_;::_i]“\frylzltil:]g
Nietzsche gegeniiber macht Ricoeur b dl-th]‘ltf it ﬂondc-rn '1l§t‘igcne
erstens, dal3 die ecigene Perspektive m_t‘ht nur gesc _U‘-"”‘-’“v‘l g ie;] Kk
auch offen ist; und zweitens, daB sie nicht nur fiir mich .um 't-,ei’ei:lt(u[]d s
ren fungiert, sondern vcrletzlichlulfl(_j qlcm Anderen exponiert 1st,

ic ren ihn, sondern auch fur 1ni. ) o
lm\l}]i/til‘u::{f: i-i’stnd]il:'?‘l':fliteinander von ()ﬁl‘"_heit N (]-escmofeél-hcllt'-ztl:‘l;tirl;
stchen, oder: »Worin besteht die Endlichkeit des ElllpF;lF]lgeilzl cslt;u)zLL:schrei-
der perspektivischen Begrenztheit del_' W\hrnehnlun‘g‘,; IALC-]_ dilc&‘.c"ﬂ lesﬂl“*
ben, daB jede Ansicht von ... eint'. I—hnsu:hf‘ 3-1'15- lhk;‘ bt‘l]lt‘l'k.c ich nicht
menhang, den jeder Ansicht inhirenten (.(’u(.h.f.\pmé‘ o ot it
ohne weiteres, sondern erst in der Reflexion ...; am Gegens e g

Fragmentierung »der Welt

spektive ist als principium indivi-

3 p Rucoeur. Die Fehlbarkeit des Menschen. Phinomenologie der Schuld I, Frei-

burg/Miinchen 1971, 36f. A
3 Ebd., 37 (die ersten 2wei Punkte im Text).
 Ebd.
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ich die Perspektivitit des Wahrgenommenen«®, sofern am Wechsel des Stand-
orts meines Leibes, von dem aus ich wahrnehme, dessen Endlichkeit aufgeht,
Die »eigentiimliche Endlichkeit fille mit dem Begriff des Gesichtspunkts oder
der Perspektive zusammen«® - wobei Perspektive hier als Perspektive auf (als
Ansicht) zu priizisieren 1st. Denn Perspektive ist nicht gleich Gesichtspunkt.
Daher formuliert Ricoeur auch priziser: vDer Gesichtspunke ist die vorgege-
bene Enge, die meine Offoung zur Welt unausweichlich bestimmt«*!. Er ist
das Fenster meiner selbst auch im begrenzenden Sinne, »das shier von wo« die
Sache gesehen wird«'?,

Soweit entwickelt Ricoeur das Modell der Perspektive sreine in transzen-
dentaler Methode, weswegen er »die Idee der Perspektive« auch »dic abstrak-
teste aller Ideen iiber den Menschen« nennen kann", eben sofern sie sblof:
transzendental konzipiert ist als epistemische Fassung der Endlichkeit des
Menschen. Dieser endliche Gesichtspunkt (dem der »Aspekt auf etwasc ent-
spricht) ist wechselbar (im Unterschied zur jemeinigen leibhaftigen Perspekti-
ve). Damit ist er auch eine Offenheit als Méglichkeit von Verstindigung mit
Jemandem und {ber etwas. Wie ich an den Ort des Anderen treten kann
(wenn er zur Seite tritt), so kann ich in hermeneutisch libertragenem Sinne
dieses opuischen und kinisthetischen Modells den "Iopos wiihlen, von dem aus
ich argumentiere. An dieser theoretischen Funktion des Horizonts orientiert
sich die regulative Funkdion der »Wahrheite als Vermittlung von Perspektiven.
Rhetorisch hiefie das, als wahr fungiert der gemeinsam geteilte Topos, von
dem her oder auf den hin argumentiert wird. Ob dic Bestimmungen des To-
pos auch wahr sind, ist nicht a limine zu entscheiden, sondern zeigt sich ei-
nerseits darin, wenn er sich als (derzeit) nicht sinnvoll zu bestreiten bewihrt
und somit tragfihig ist. Andererseits kann er selbst thematisch und auf seine
Wahrheit befragt werden, wobei allerdings von neuem andere Topoi als kon-
sensueller Grund der Verstindigung nétig sind. Denn Verstindigung wiire un-
moglich, wenn kein gemeinsamer Ort als ihr Woher oder Worauthin mehr
gegeben oder absehbar wire. Die sInkommensurabilititc wire solch ein
Grenzwert, an dem der gemeinsame Ort wutopische 1st (oder auch nur
scheint).

b) Perspektive, vortheoretisch

Wenn Ricoeur — in ungenannter Weiterfiihrung Merleau-Pontys — den Leib
als Sitz im Leben der Perspektive versteht, d.h. den individuellen Eigenleib,
ist die Bestimmung schon nicht mehr srein transzendentale, sondern bereitet
den Ubergang zu seiner zweiten Erdrterung der Perspektive vor. Blieb die er-

¥ Ebd., 38.
0 Ebd., 41,
' Ebd., 42.
2 Ebd., 39.
¥ Ebd., 43.
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ste im Horizont der transzendentalen Synthesis, so st die ?.xv:{tel;lls ?T:l:e
sche und affektive Synthesis iiberschrieben®. Die Abgtm,kt.}.]m[ - f[?lqitc nur
als theoretisches Modell griinde im »Fehlen ;?f}cktwcrl Lljgti(; so (.lnn. o
als cin »Blickwinkel« und praktisch gleichgiiltig erscheine’’, [ jese TR Te®
Affektivitit wird komplementir (nicht dual) in praktscher Hin:

Ubixl}l.lrdt_‘ der theoretischen Perspektive di§ SL‘HSO"_‘SCh_C R;Zi?:\;it:ztc;;f
Wahrnehmung zugeordnet, so nun der Praktlsdwn die ).,:\}}eZI .l"f:]t mdikll il
vitite der Motivation und Affekte, »dal _“51'1 meing E”fgl&et{“; J'el:.lt‘igtt ey
nichts hervorbringe«, sondern »indem 1.c.}.1 mich durc j’ W‘l—éﬂdic bkl
chen lasse«®, Erst durch diese »Rezeptivitit des Bt‘gcl;re;m \)V lon ihr ausge-
ve Dimension der eigenen Perspektive h"d['”m”'wf’o{’ ‘:“:[nn-]-,'vLiL‘bcu‘iL\Vl:.‘I‘tL‘.
hend, erscheinen mir die Dinge interessant ... crtaslf;e 1C 11“‘5 o ~Em e
das Anziehende, das Hassenswerte, da§ Ab_stoﬁcude«:‘l;ﬁ";?';‘tlf;m;m .un(i Bes
diesem Vollzugshorizont wird Wahrheit wirksam, affektiv bedeut:

wegend. B i o

l?t die theoretische Perspektive — oder der th‘:.(')‘rt:]t N?‘C)SEE-::IL:CEEIJI;S]?:, riLst
flexiven Analyse — noch optisch und gco[l::}ftl e ﬂh»b;: rt‘f]l"ﬁl]dc‘ll Leib«®
nach Ricoeur die praktische der »Entwurf«*, de.r 1111]‘ Nf_?i qung: »Die Nei-
wurzelt. Hier zeigt sich die individuelle I)Cﬁrspe!(tll;e 1: ein ércnei.gtcr, bewo-
gung, das ist die spezifische »Passione des Wlllell:j ; ]]I:?-li_'-q'[ v:;l dieser spezifi-
gt‘n;r Wille kann sich selbst bestimmen. Scmf: Tangkeit 1 : ‘mcdiul'he o
schen Passivitit durchzogen«®!. Das ist der nicht mehr archi i

- ille >ine Neigun
an dem die Wahrheit wirkt, in dem sie den Wlntfl bewcgit lmtdn:'L rens‘t‘tzthri
provoziert — oder aber den anders Geneigten Wl_d o \E:;i!-r'ki"lm. um.i be-
hier wird die an sich vielleicht wertlose Wahrheit fur uns S8

i ati s Leibes formu-
deutsam: in der inclinatio ad bonum. In einer G!‘:l]l‘llll.ltlk dclz -L:thl-t g
liert, wird erst mit dieser »Kehrec die Passivitit kreativ. Bemer Ll].) 1;3 I
g BOLNC LS ' der theoretischen Perspektive

% - = 5 » v S¢
Ricoeur hier nicht mehr —wie in der An 1lyﬂ'=k iver Passivitit spricht. Der re-
von (sinnlicher) Rezeptivitat, somdern. Vo SIS N.". g, der Affeke und
zeptiven Wahrnehmung korrespondiert die passive t‘l%]l_":l %:erksamc 2T
das Bewegtwerden. Und diesem sWerden« entspricht die

heite, indem sie den Affekt trifft.

-

4 Ebd., 701F, bes. 74t

Ebd., 74.

" Ebd., 75.

" Ebd., 76. .
& Ebd.,74. T icoeur hier nicht noch mit einem Dual,
" E,bd" 7.(" (‘)lmc HLldtLr‘lf:;t:']kliuil?[;l:t]\f-rltn!t{llLl: wiirde d_ic Sipnlichl}ccit erl:r. n:u‘t!]ltrliﬁ;

J.]S wiirde die SL-llulﬁl t:.r:.‘t; S:;[Amdclﬂ‘ii'-‘“ birgt gcrndv die Leibhaftigheit der Perspe twts:l e:‘:fti;

]{;:.31 _bc::f;::]:luiﬂﬁ:[ukr;t';:[-:-h‘)z'crlcgml aber mitnichten mmaives (vgl. ebd., 74) — vortheore

sche Einheit beider Aspekete.
" Ebd., 77.

51 Ebd., 76.

& & B
A o
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Mit dieser vortheoretischen Situierung »derc Wahrheitsthematik kommt
dasjenige Andere der Wahrheit in den Blick, das in der traditionellen Orien-
tierung an der Aussage mit der Unterscheidung wahr/falsch vergessen wird:
die »Liige< oder die »Tiuschung: als wirksame Unwahrheit™. Im Unterschied
zum leiblosen Geist ciner Reflexionslogik ist der leibhaftige Mensch kraft
seiner Sinne der Tiuschung ausgesetzt, gewissermalen der Kehrseite der
WelterschlieBung, die stets affektiv besetzt ist und mit einer Aus- und
Verschlieung einhergeht. Erst in diesem Horizont kommen auch die »Pathe-
matac ins Spiel der Wahrheit. »Verstehen ist immer gestimimtes«™, meinte
Heidegger — und die Artikulation des Verstehens sei die Rede: »Die Rede ist
die bedeutungsmiBige Gliederung der befindlichen Verstindlichkeit des In-
der-Welt-Seins«*, Mit den Pathemata gerit die Wahrheit in den Horizont der
Rhetorik — statt nur ihr Anderes zu bleiben.

Im rhetorischen Horizont ist ein Wahrheitsanspruch in seiner Gestalt der
Rede — wie in der Rede vom Reich Gottes in den Gleichnissen — wirksam,
bewegend und auf Antwort aus. Die rhetorische Gestalt dieses Anspruchs ist
nicht seine Verfilschung, sondern Ausdruck seiner Kommunikativitit und So-
zialitit, die ihn nicht a limine entfremden, sondern die seinen lebensweltli-
chen Horizont bilden. Die Wahrheit zu sagen wird in dieser Perspektive zu et-
was anderem, als das Gesagte zu analysieren. Die aristotelische wie die analy-
tische Orientierung am Gesagten wird gewissermallen rrhetorisch verfliissigt:
um emner Lebensweltriickbindung willen. Denn, mit Merleau-Ponty zu sa-
gen: »Der Irrtum der semantischen Philosophien besteht darin, daf sie die
Sprache so in sich abschlieBen, als spriche sie nur von sich«®, Dieser Irrtum
und dessen Folge fiir die Engfiihrung der Wahrheitstrage ist traditionell — aber
cher alt als wahr, und angesichts der rhetorischen Gestalt von Wahrheitsan-
spriichen wie auch der Mehrdimensionalitit ihrer symbolischen Form seltsam
unpassend®,

7. Antinomie von Perspektivitit und Wahrheit?

Wenn das Modell der Perspektive (einer optischen Metapher in hermeneu-
tisch-phinomenologischer Funktion) Offnung und SchlieBung zugleich im-
pliziert und wenn dic irreduzible Perspektivitit von Wahrheitsanspriichen zu

2 Vgl R LEONHARDT/M. ROSEI (Hg.), Diirfen wir liigen? Beitrige zu cinem aktuel-
len Thema, Neukirchen-Viuyn 2002,

3 M. HEIDEGGER, SuZ, 142,

** Ebd., 162.
5 MERLEAU-PONTY, Das Sichtbare und das Unsichtbare, s. Anm. 31, 167.
Nur ist das Irritierende an diesem Irrtum, daB er seinerseits an eine anscheinend kaum
vermeidbare Intuition riickgebunden ist — an die Grundfigur der Reprisentation und der
Korrespondenz bzw. Adiquation von Prisenz und Reprisentation.
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explizieren ist — dann ergibt sich eine verm_eintlich unpa‘ss.;isndc S&?TH;mi{ \/;(1311_1
Perspektive und Wahrheit. Einerseits ist die l’trspcktl\qmt.dt)r] a[ 1r‘1t.‘1 [;tj_
scheinend eine unzulissige Relativierung dcrs.r-:lbt‘n, W.'t‘ll die l ura P””!-;t' ’
vitit die Pluralisierung »der Wahrheit« nach sich zu ziehen S(,ht‘l:lt, aﬂc e?ﬁq
seits weil nicht eine Perspektive als solche wahr zu nennen, spndu‘n.a cnf{l §
auf Wahrheit aus sei. A. Wellmer® verschirft dicse. l-’t‘oblc‘nmn'l.c zu c‘mt‘;.» n—.
tinomie der Wahrheit: »Angenommen, es gibt einen u_x.muﬂosharc'j] 11' ‘isse{ns
beziiglich der Maglichkeit, Wahrheitsanspriiche zu begrun‘den, bci;::;_g}i;l:nt:f
Stan&ards der Argumentation oder der Uberzeugungskraft V(‘)l‘.l rfa o 5_
evidenzen ..., d'Lll‘['['.L‘ll wir dann gleichwohl untcrst'elleln, dal3 c.s ™ lrgt_‘lll;’\’()u ,
die richtigen Standards oder Kriterien, d.h. eine c!b}t!k‘rwte W'a:uh?lt [;:1& \x;zh:
auf das entsprechende Problem gibe? Oder sollten wir ‘mn? 111‘11(1_‘11‘,]%}}‘ (l)dm-
heit immer srelative ist auf bestimmte Kulturen? Sprachen, Gescc.i ‘.sc ;;/ }theitq-
sogar Personen?«®. Die Antinomie besteht d;lrm, d;lB sowoh! Lrb> ; a ‘l‘; rcn-d
Absolutismus< als auch der >Relativismus¢ inkonsistent bzw. unbetriedig
seien. ) e
An dieser Antinomie kann von zwei Seiten .gcurbc‘ltct werdm;,Jurn_lﬂff’er;!:g:
zulésen: a) Entweder um zu zeigen, daf3 dL‘_I’._JDbJL‘kU";C‘ “{al]r];:]ts(;ine] z“']dj-
metaphysische explikabel sei, wie es (der friihe) H. l‘“““‘““; T EIJ S
Habermas oder anders auch H. G. Gadamer vr:rmuhcn. Imrm‘ui. !’nt %\n zu,
Wahrheit als rationale Akzeptabilitit unter (sd]wnch} 1Elcz}l‘t‘n Btl.{c mgun‘g: 3a
verstehen®; Habermas hingegen als Gehalt eines .vermm_ftlgt"”] (‘"?E‘;":;‘mlcn
ter den Bedingungen einer (ehemals SFark, mlttler‘\ygl:lc :;/.:[i‘;:eitg[,eg;jf}b
Sprechsituation®. Apel versucht diese bezdt‘” kompati .“'"_ X - ']*.n. Kom-
zu kombinieren, indem er Wahrheit als h”_i.lle?l KO““‘-T“" tt”;e:jil: t};}[;”bi”dm”
munikationsgemeinschaft zu fassen vorschlige®. ]_-)""{"“;(W]:"m’”% T Bt
kompdrr'bh'r Perspeketiven begriindet dll{(?.h dt‘l‘el.l fina e ‘tlf!lf '&in:;liziw“ 'Tcll—
seine Weise Cusanus oder auch (der f_ruht‘) Peirce mltd!f]-ncf[‘md}ition i
denz zum objektiven Idealismus bereits -V(.‘l‘sl.ll(,‘l‘lt‘t‘. In ~1L51t:r1). : ‘ktivfnkon—
um eine mehr oder minder theologisc.h unprngn{crt‘t_i fina ; U’:l} ]t(.‘iblliZ st
vergenz in einem Horizont von HOI’]ZOI':lt'Cn, wie sie -am ac o R i
(gegen die Pristabilierungshypothese) krl“:“‘-h dynan.usurt_ v-m . ; P
ki g ) bei Apel die Wahrheit als finaler Konsens ei
meinschaft gefaBt wird, wird »die Idee der
alisch vollkomme-

cher vorgeschlagen wurde. Went
ner idealen Kommunikationsge g 4 T
vollstindigen, der »absolutenc Wahrheit mit der ¢

57 17, 157E

WELLMER, Wahrheit, Kontingenz, Moderne, s. Anm.
¥ Ebd. 5
9 + . a

. PuTNam, Vernunft, Wahrheit, s e v .
% JH Hinm'vw,t “Wahrheitstheoriens, in: DERS., Vorstudien T;;i Erginzungen zu

¥ EIRRMAS, B i e : 984, 174-183.
Theorie des kommunikativen Handlens, ]—r‘nlk‘furc 1!‘&/: L
“' K.-O. APEL, Fallibilismus, Konsenstheorie dgr ‘.1 Ir']-t 1 Begriindung, Frankfurt
Forum fiir Philosophie Bad Homburg (Hg.), Philosophie und 5 +

.M. 19806, 139-163.

w

reschichte, Frankfurt a.M. 1982, 83.

w

tzebegriindung, n:
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nen Ordnung und der einer vollkommen transparenten Kommunikationssi-
tuation verkniipft«> — ader nicht nur verkniipft, sondern als solche interpre-
tiert. Und das ist offensichtlich eine Parallelaktion zur Eschatologie.

Gegen diese Figur spricht nicht nur, daB hier die ursprungslogische Meta-
physik einer pristabilen Harmonie durch die teleologische einer finalen Har-
monie umbesetzt wird — und damit »metaphysisch¢ bleibt. Denn sofern es
darin um einen >Horizontvorgriffc oder die Besetzung des Erwartungshori-
zontes geht, ist "Metasphysik hier unvermeidlich. Es greift auch der Einwand,
den Dalferth gegen die Augustinische Semiotik formuliert hat und der sich
bemerkenswert dhnlich bei Derrida findet: daB ein solches finis signorum das
Ende und Jenseits des »Spiel[s] und der Ordnung des Zeichens« wiire®. Damit
werden »in solchen Idealisierungen die Bedingungen der Méglichkeit dessen,
was idealisiert wird, negiert«*!. Diese Strukturdynamik ist entweder selbstwi-
derspriichlich oder aber — ad bonam partem — paradoxal, weil sie auf die
Realisierung eines Ideals aus wire, dessen Realitit das Ende der Semiose wii-
re. Dalferth faBit das priziser im Blick auf die Konstellation von Zeit und Zei-
chen: Jenseits der Zeit der Zeichen wire man am Ende von Zeit und Zei-
chen — und wir Menschen diirften damit einigermaBen lebenswidrige Um-
stinde vorfinden als »zeitliche Geschépfe jenseits der Zeit und zeichenge-
brauchende Wesen, die ohne den Gebrauch von Zeichen existieren«®, Ahn-
lich wie Blumenberg antiapokalyptisch und antignostisch® gegen die Escha-
tologie als Ende der Welt und damit Revokation der Schopfung argumen-
tiert, so Dalferth gegen die Augustinische Teleologie: »Ein Ende der Zeichen
wire die Vernichtung, nicht die Vollendung der Schopfung. Das Eschaton kann daher
nicht als semiotisches Ende der Zeichen verstanden werden«”. Fraglich ist dann
allerdings, ob die Vollendung als finale Vereindeutigung aller Semiose konzi-
piert werden kann. Denn wenn universale Eindeutigkeit herrschte, hiitte sich
Interpretation eriibrigt. Oder anders: wiirde nicht auch durch finale Eindeu-
tigkeit die Kommunikation obsolet? Wenn, dann wiire diese Eindeutigkeit
nicht die des vollbestimmeen Begriffs, sondern die der klaren und deutlichen
Prignanz, die deutlich und deutbar ist, wie gelungene Metaphern beispielswei-
se.

b) Oder aber man versucht zu zeigen, dal} die Relativierung des Wahrheits-
begriffs nicht zum Relativismus fiihre, wie es J. Derrida oder R. Rorty ver-
suchen. Dabei wird von beiden Seiten die Antinomieanfilligkeit des Verhilt-
nisses von Wahrheit und Perspektivitit bestitigt, wenn die einen den anderen

02 WELLMER, Wahrheit, Schein,Versonung, s. Anm. 17, 162,

°* J. DERRIDA, Die Schrift und die Differenz, Frankfure a.M. 1976, 441,

o WELLMER, Wahrheit, Kontingenz, Moderne, s. Anm. 17, 162, mit Derrida.

5 U. DALFERTH, Zeit der Zeichen.Vom Anfang der Zeichen und dem Ende der Zei-
ten, in: FS E. Walfel, Unsere Welt — Gottes Schépfung, Marburg 1992, 161-179, 161.

* Und, wie er irrtiimlicherweise meint, auch antitheologisch im allgemeinen.

7 DALFERTH, Zeit der Zeichen, s, Anm. 65, 177.
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Relativismus vorwerfen oder die anderen den einen vice versa Met;lphymk.
Auch im Horizont eines Sprachdenkens bleibt dic§c Anf':ilhgkc.‘tt L?estclix?n.
Denn die Aussagewahrheit Lif}t sich nur in relativen bprzl_chclrlﬂarnkuhcrcn, ihr
Anspruch aber kann sich als irreladv davon upterscheldcn’. Ror_ty‘s {\r;z,]Lt—
mentation gegen die vermeintliche Notwendigkeit dt:}ﬂ l{cgul‘:lnvs hn? er
Konvergenz® stimmt Wellmer aber iiherr;‘aschendcnvuse“ zu: »Sflbst \Zm;]
man den Begriff nur im Sinne einer regu]atlvcn. Idee vers.tundc,.ware es doch
die Idee eines absoluten Wissens, d.h. aber die Idee einer Sicht der Welt

70

gleichsam vom Standpunkt Gottes« i

Offenbar wird an der »spannendenc Relation von l’crﬁpc.kn\f'lm.t u1‘1d. W;lhr—
heit entweder stabilisierend gearbeitet in Richtung auf die Objektwm}t .d“er
Wahrheit, oder labilisierend in Richtung auf das »fiir uns der P_erﬁplcktwnat.
Dieser Antagonismus von Stabilisierung und Labilisieru.ng ze]?rt in sc13wr‘ Dy-
namik nolens volens von der Vorgingigkeit der Relation, die zur >Entspan-

nung« der Problemlage tendenziell meist einseitig aufgelost wird. »Diese in-

teressante Konstellation zeigt ... einmal mehr, dal die Ananomie der Wahr-

heit sich nicht so einfach auflésen laBed". S e

Wellmer seinerseits schligt gegentiber Derridas lablll.ls.lercndcr Ii{e}k(l).t‘l’htrlt -
tion wie gegen Putnams, Habermas’ und-Apels stal?llhswrcndcn Idtal.l?}erun-
gen vor, leiziere schuiicher zu fassen, also eine ySchwiichunge der .l ea lthl‘Rng
zur Antinomienvermeidung’. Damit wiirde der l)ekonstruktlm;( ‘de\ry In—
griffspunkt entzogen und der »Idealisierungsube‘_'sfh"“mg‘ dht‘r qltc;r ]Ln : “U‘rrp
heitstheorien gemiiBigt. Was aber wire solc}l eine schwac t]f ldtn ;su_ru' i
Die Unterstellung der faktischen Erkenntnisbedingungen als LE:L .Iinem :
»Wir unterstellen, daff in Zukunft keine neuen Argut_nentr: oder vic t‘Ith_:l‘l
auftauchen werden, die unseren Wahrheitsanspruch infrage stcllfn w_urd-;;wI "
Aber solch eine Unterstellung ist immer noclll sehr s:tark, als wurd;: 1%1-11 Ernst
Jemand beanspruchen, »in Zukunft k'dnn‘te ein bcstlmn‘ltc:s Urt;l n-u}:‘t "tm
guten Griinden revidiert werden. Das wire eine nur _al.x :schwac mas w.r1 e,
aber dabei weiterhin starkec Idealisierung, die _unplm.!: S Verew1gu)1‘1g]t_» ‘e}s
Wahrheitsanspruchs bedeutete. M. Seel allerdings ]m]t_dlt.’bt. verm;lm:1 ich
schwache These fiir srational akzeptabels, wie seine af‘nrnmu'\.fe Au_ La Ilm
Wellmers belegt. Seel meint, zu einem W:lh.rl.lcltSfmSPTUCh gtii“'“""-ci’_“”;: BiE cf
Glaube, die eigene Auffassung sei nicht revidierbar, sondern allein die Erwar

Erliuterungen zum Begriff der Welt-

68 ikl UTher Richtickeit und Wahrheit. ;
o R i e n zur theoretischen und praktischen

erschlieBung, in: Ders., Sich bestimmen l'.u%scn. Studies
I)hllosuplnc, Frankfurt J.M. 2002, 45 .()7 63 e DR oo, Rt 8

“ R, RORTY, Solidaritit oder Objektivitit?, f“tftﬂf‘ e ('[-[ B |5i,¢ ARG, T
vidson und der Wahrheitsbegriff, in: E. I’I(ff\kl))l/_[: iS-(HUFm‘lkr:;.( e el o
terpretation. Beitrige zur Philosophie Donald David 50115,17. a0 3

™ WELLMER, Wahrheit, Kontingenz, Moderne, s.Anm. 17, 161,

"' Ebd., 158. ol

72 Vgl. HABERMAS, Wahrheit und Rechtfertgung,
Wellmer,

' WELLMER, Wahrheit, Kontingenz, Moderne, s. Anm. 17, 163.

s. Anm. 21, 257ff, in Replik auf
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tung, dal} sie nicht revidiert werde«™. Damit wird der Anspruch »entzeitlichte
und von der Situation bzw. seiner Perspektivitit abstrahiert. Dagegen konnen
Wahrheitsanspriiche theologischer Provenienz merklich kritischer formuliert
werden, wie ein Riickblick auf Cusanus zelgt”. Denn zumindest wird von
dieser Seite stets unterstellt, daB3 in Zukunft gewil oder hoffentlich neue Ar-
gumente und Evidenzen auftauchen, die unseren derzeitigen Wahrheitsan-
spruch infrage stellen werden; daB aber gleichwohl >from now here« der An-
spruch erhoben werden kann — bis auf bessere Einsicht.

Wellmer nennt seine Version der Idealisierung »performative, weil »wir uns
darauf verlassen, daB unsere Griinde und Evidenzen gut oder [?] iberzeugend
sind« und das hei3e, »die Méglichkeit auszuschlieBen, dal sie sich im Lauf
der Zeit als problematisch herausstellen knnten«”. Aber diese ssecuritase, die
diachrone Problematisierung auszuschlieBen, ist weder notwendig noch
wiinschenswert. Im Gegenteil st in aller Regel gerade zu erwarten, dal} sich
unsere Griinde und Evidenzen im Lauf der Zeit als problematisch herausstel-
len werden. Denn genau das ist in der Regionalitit, Geschichtlichkeit und
Kontingenz der idealisierten Erkenntnisbedingungen impliziert, wie sie in
theologischer Perspektive offenbar eher eingestanden werden kénnen als in
der Tradition einer starken Idealisicrung, die nur etwas geschwicht werden
soll. Aus einer anderen Perspektive, sei es synchron oder diachron, werden
unsere Griinde und Evidenzenc oft nicht (mehr) einleuchten. Daher sind un-
sere Anspriiche auch in der Regel verginglich und tiberholbar. Dies hilt
Wellmer nur fiir eine Funktion der Reflexion, in der die »Fallibilitit unserer
Wahrheitsanspriiche« aufgehe”. Er reformuliert diese Einsicht in einer Weise,
die theologisch traditionell ist: als »BewuBtsein dessen ..., daB sich die Er-
kenntnisbedingungen, die wir jeweils fiir ideal halten, am Ende als nicht ideal
herausstellen kénnten«™. Nur kommt bei expliziten Wahrheitsanspriichen die
relativierende Reflexion nicht erst sekundir hinzu, und bei impliziten ist der
von Wellmer paraphrasierte Anspruch weder so weitgehend (in Zukunft ...«
noch als theoretische Behauptung verfaB3t. Sich darauf zu verlassen, dafl mor-
gen noch dieselbe Treppe dort ist, wo sie heute ist, und dafB3 sic weiterhin
tragfihig sein wird, ist zwar in der Tat sbis auf weiteres als giilug unterstellt:,
wenn wir sie betreten. Aber es wiire eine seltsame Rationalisierung, solche
vortheoretischen VerliBlichkeiten als s Wahrheitsanspriiche« zu analysieren — als
wiirde die ggf. fraglose Einsicht sDies ist ein Baum« als Behauptung verstan-
den und auf ihre Wahrheitsbedingungen analysiert.

™ SEEL, Uber Richtigkeit und Wahrheit, s. Anm. 68, 63, mit Verweis auf Wellmer. Deut-
lich vorsichtiger dullert sich Seel, ebd., 52.

% S. 0., Einleitung, 15T,

" WELLMER, Wahrheit, Kontingenz, Moderne, s. Anm. 17, 163.

T Ebd.

" Ebd., 164. Was das »am Endec aber besagen soll, nachdem Wellmer mit Derrida das
Regulativ eines sEndes der Semiose« destruiert hat, ist ritselhaft.
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Wellmers eigener Wahrheitsanspruch fiir seine Version des p;;lg;(uatfc}::_;g
Wahrheitsbegriffs kann oftenbar bezweifelt WL‘I’dt‘l?. Ull'ld den ¢ ursit‘r.t
dieser Zweif:e] nennt er selber, all das, was sich als >mcht_ ideal« erweisen .czy.m;—
te, wovon er aber idealisierend ausgeht: »dal3 unsere Sprache klar, vcr{staru:
lich, stransparent« ist«, oder »dali die Sprache, die w1'r.sprech%'n,"mzi().rclntuenri,;
ist, so wie sie ist<”. Diese sprachpragmatischen ldgl!m:erurlgn sing n;lc; e
d dem Kontext der Sprachkritik ebenso .zlwclfel aft wie
rmeintlich intakte »Lebenswelte. sldealisierunge ist da-
Wahrheitsanspriichen bzw. von de-
das nicht sselbstverstindlich zuhan-
ung die GewilSheit

seit Wittgenstein un
der Rekurs auf eine ve
her ein prinzipiell prekires Moment von
ren Analyse. Denn sie unterstellt etwas, A
denc ist. Oder sie schreibt einer theoretischen Ideahslc{ : .
vortheoretischer Selbstverstindlichkeiten zu, und das wire eine unzu Fw]:(lg,L
metabasis. Nimmt man diese Unterstellungen als Beschrc}[mngen anr al n.f
zititen, werden sie absurd. Fragt man hingegen nndl ihrer ’Wl"' 0156::
Funktions, diversifiziert sich der Status und die Funktlon. d;:r.ldea :;13:;157 ’
Denn auch als Regulativ gefalit ist thre >Erwartungshalt1g el l.Tl]t; i 3,33
und in jedem Fall ein intrinsisch normatives Moment, woran sic gt,

\chen Wahrheitstheorie ein »pragmatischesc Moment

n j ‘h so schwa
. e Eacl 4§ Bt ntsprechenden An-

i i [ ahrhei 1€
prisent ist, das die Wirksamkeit der Wahrheit und der
spruch der Theorie anzeigt. = : .

Sind Evidenz und Griinde stets abhiingig von den >§rkt‘}2ntmjitil:lé’dcn
; idealisi i, so de nsens
gen, die mehr oder weniger stark idealisiert werden, so der Ko

ie sind ihrerseits ingungen der
'Kommunikationsbedingungen« — und die sind ihrerseits Bedingung

stwas einzuleuchten vermag,
Erkenntnisbedingungen. Denn daff anderen etwas emzu g

hiingt auch an den (zwar nicht hinrei;her1den._a.ber ]11?m1;.1-]13:;2tt::,tﬁi;]gfgi
Bedingungen der Kommunikation. I?lesc ‘ll‘ltl..lrlt}ll()ll‘l hat La(.-; E,ins.idnm m_wh
seinen Anfingen dazu bewogen, seine Gewill cltttj tm e
kommunikativ zu verbreiten und sich nicht sellj:stger_mgs‘-)fn 11111 ;& Shing iuf
schlossene Welt einer Sekte zuriicknmich@L Die l’o.mr;:. 1}3 ¢ t.;‘:l) ,1.1":,%2:”” i
Wahrheit iiberhaupt zu Lommunizieren, die !-fVahrhcr.f. di\ ! orizc :11(]i:_6hcn_g11"d
verstehen. Der darin mitgesetzte politische AspckF sind die m(:‘ur‘ K s
n nach cntsprcchcndcn I’aruzl}?anans— resp. | qmnf‘ :
Erkenntnisbedingungen dieser Wﬂhrhc],t implizie-
kationsbedingungen 1m I_lchtc.dteser Wn}ilr—
heit. Weil die Wahrheit wirksam ist, wirke sie zuriick auﬁf ‘Lilt‘-. Bed;lr:‘glcl':gg;;jf
Einsicht und Kommunikation, was den Anspru.a:}.l ilL[l; ‘L{prtlspzlrlt;cw;nimplmcrt
lungen (oder Unterlassungen) zur Gcsta}tung dieser .L(.; gl (‘ilmk( i
l)afwr ist die These von der Wirksmnkc'}t der .Will"lrh.t‘lt g ais » ”.b ; .];m

ihre vortheoretische und theoretische Dimension ineinander tiberge .

normativen Forderunge
kationsbedingungen. Die _
ren die Arbeit an den Kommuni

™ WELLMER, ebd., 164.
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8. Pragmatik zur Antinomienvermeidung

Dieser Ubergang strukturiert auf iiberraschende Weise selbst Rortys Pragma-
tsmus, ausgehend von seiner generellen Zuriickweisung  sowohl jeder
Letztbegriindung als auch jeder teleologischen Hofthung auf finale Verséh-
nung®. Das pragmatische und eminent erwartungshaltige Moment seiner im-
pliziten Wahrheitstheorie — die intendierte Wirkung seiner Wahrheitsansprii-
che —ist sein dezidierter >Liberalismuse, der letztlich ein Implikat seiner Kon-
ftingenztheorie 1st. Wenn es weder einen ymetaperspektivischen« archimedischen
Punkt noch eine absolute Wahrheit gibt" — »irgendwo am Ende der Ge-
schichte, aus der Sicht Gottes, im letzten Konsens«? — auch nicht als finales
Regulativ dieser Theorie, sondern nur die Kontingenz von Sprache, »Welt-
bilds, Kultur, Politik und Moral, »dann mul dies Konsequenzen fiir unseren
Umgang mit kontroversen Problemen« haben, etwa »ein Mehr an Toleranz,
die Bereitschaft, Uberzeugungen zu revidieren, die Bereitschaft, mit Plurali-
titen zu leben, die Bereitschaft, nach neuen Beschreibungen oder Interpreta-
tionen alter Probleme zu suchen, oder die Bereitschaft, auf das zu héren, was
andere zu sagen haben«®,

Der Einwand seitens einer traditionellen Theologie, etwa derjenigen von
Leibniz, wire allerdings, daB3 gerade aus der Hoffnung auf finale Verséhnung
eine Anerkennung der Kontingenz des Aktualen folgt, daB diese Hoffnung
nicht auf Reduktion der Pluralitit, sondern auf deren Forcierung und Kulti-
vierung zielt, und dafB sie daher nicht zum Fundamentalismus fithrt, sondern
zu dessen Kritik®. In einer kontingenztheoretisch reflektierten theologischen
Perspektive ergeben sich so gesehen durchaus Nihen und Konvergenzen mit
den Intuitionen, die bei Rorty vermeintlich allein aus der *Kontingenzaner-
kennunge folgen kénnen. Das kann dadurch bedingt sein, da3 Kontingenz »ei-
ner der wenigen Begriffe spezifisch christlicher Herkunft«® ist. Die Kontin-
genz der Welt aufgrund des freien und ordinierten Willens ihres Schépfers re-
lativiert und kritisiert die Intuition, die gegenwirtige Wirklichkeit sei schon die
vollendete™. Dieser Wert der Herkunft der Kontingenz ist das eine, was Ror-
ty zu vergessen scheint, das andere ist, was Blumenberg seiner »Genealogies

¥ Ob auch letztere generell ausgeschlossen werden kann, ist in theolagischer Perspektive
sc. fraglich (und sie ist auch innertheologisch fraglich, denn wenn es keinen rdoppelten
Ausgange der Heilsgeschichte »gibte, bleibe die allenfalls zu erhoffende, nicht zu slehrende:
Allversthnung). Rorty meine, diese Hoffoung als Grund von Dogmatismus und Funda-
mentalismus ausschlicBen zu miissen. Aber beide folgen mitnichten aus dieser lofthung,
zumindest nicht notwendigerweise

*! Dieses ses gibtc ist nicht deskriptiv zu verscehen, sondern als sldealisiecrungy, als basale
Unterstellung eines Diskurses.

" WELLMER, Wahrheit, Kontingenz, Moderne, s. Anm. 17,167.

% Ebd.

¥ Vgl LU, DALFERTH/PH. STOELLGER, Vernunft, Kontingenz und Gott. Konstellatio-
nen eines offenen Problems, Religion in Philosophy and Theology 1, Tiibingen 2000, 1.
Vgl. als theologisches Beispiel zu Leibniz, ebd., 73-116.
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1 i i 1 riff christli-
dieser Kategorie prizisicrend hinzufigt: dal3 Kq])tlpgﬁnf}tln Be;g,,t bt
cher Herkunft »in der Geschichte der Mﬂtilphy'.!ilk«.lst .d ann z]f‘ié.,m e
tys gesamte hermeneutische Philosophie plotz!lch in an cr!u].lini.( (,‘;”.”d -
Zipfell metaphysisch fundiert. Die Kontingenz st der metaphysische G
ronie und Solidaritite.

et . sl L 1 Her-
Rortys (durchaus »starke) Idealisierung bemiiht sich allerdings, diese

kunft vergessen zu machen: »In ihre}r ]dt‘Flff;:l’mtW'::’;(;‘Li}:i‘;ii:rs;f[}l’:bi?l:}:r
mus nimlich eine durch und durch aufgeklarte SRLLE S A
bliebe keine Spur von Goulichem ...« Er huldigt 315; dLElb(:rl:ltl::;lzd—t?li;:r
gisch imprignierten) »aufgeklirten: Zr_:ltzllter d.cs erhoftten 1l ; ‘.imm.l S
der scheint kein Reich der Freiheit zu sein, sondern .(.:‘1;.1’ L” T e
L Sl &;]g"-’m - (;“:{f:hﬁ{;”rrr{t»‘a:":‘\’t'lb]rj:s' ;[:i¢'f:c'r
ste sich damit zufriedengibt, das >wahre zu nennen, was 3 hakgen e
ein Reich der Wahrheit noch wahr zu nennen, wenn ¢ seine 1' Ersﬁ}mng
vergessen macht oder wenn cs die Kontmgenzanerk;‘nnunb;'nu,rr a\;/f,hrhcit jt‘_,
des Horizontes von Kimpfen verstiinde? Der H()n?owlltht}llt;ﬁittq)théorie‘ .o
denfalls mag zu ihr passen, aber am Ethos von Rortyb. ‘ :1 Ii Eﬁ e
sich wohl vor allem sein Vergessen und eine dazu P““;‘I‘T‘f;e]1bi e-'me ot
wartung und Hoffoung. Mit seiner Pragmatisicrung g¢ ]vs(l)nlti e
liche Verkiirzung der Wahrheit einh::'r. lh.re EIFWﬂ”:‘c"t-irnc‘n I%ibcmlismus i
spektive Pragmatik (ihre Lebensdienlichkeit) wird au e'k' - ;qbcdin gt
dorsiont derl ot s oty fidbiey mmusgcsetztep 'xKom.mum ation: i goih i
palit, wl:nn er als Folge von Kimpfen kmm.plcrt w1lr(1. ‘Id;f.m Ezlrmn. L e
Wahrheit wirksam angesichts der IA(Lll.tLlrdlfft“Tt‘g.qu- ceil]t; s elﬁ'er gy ol
kennung Rortys, die er mit der chr!stllcheﬂ_ﬁm mof‘l 'l’ctc.r hitte, statt auf
ner Differenzkultur zu fiihren, die kommunikativen Chara atte, s
Kampf zu setzen. -1 e .
;\b}er Rorty reduziert »wahr nicht auf die qkmale|F-‘ll\(;;'21]f]lit(’-[i?rr:dfr:u?ti:;
durchaus auf eine »hoffnungsvolle« Ub?r:‘rsch_]:clttlnﬁ1 Le.:un :rwiin;de yWahrheit«
das ambig. Die strikte AusschlieBung g Ubt't-.SLf- rflgetz%n"iﬁi er Erklarun-
auf die Richtigkeit von Beschreibungen (und-%f, :,et 11mr‘d-1t[.}'% e
gen) beschrinken. Das ist zwar moglich, il kn?l ?-glrt d!ie‘ﬁbcr das shier
intcntion von Prognosen eine Er\f'vartungs:}mltlg elf:t kiiif’u;l A S i
und jetzt Wirkliche hinausgeht (wie auch in it 1r‘ " ) .‘g;bﬂd man diese
ersten Anfang oder eine Grofitheorie )f?r wsftytltnug] r(-:s;icht‘s‘ von Sprache,
Engfiihrungen nicht mehr teilt, mangels Plausibilitit angesicht

GG Bd. = 1986), 1793f.
& INBERG, Kontingenz, 1n: RGG, Bd. 3, ll)st)- ( -h: sie prisent und
86 Eici{'%%tirhruitung ist 1[’wrcim in der alct_cst;nwntlulw.n‘ Ffd_l'im].f‘f’"m"' ]iil;mgc( by
i ¢ oot oo schan vorchristlich. Nur die kategorialen 1
verschiirft in der Apokalyptik, also s¢
zen sind erst spiter formuliert worden. ;
¥ BLUMENBERG, Kontingenz, s. Anm. 85, ¢bd. -
S . RORTY, Kontingenz, Ironie und Solidaritit,
¥ Ebd., 96.

rankfurt a.M. 1989, 85,
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Pragma, Sozialitit, iiberschreitet man das Wirkliche durch die Intentional-
struktur auf Mogliches hin, das gegeniiber dem Wirklichen — je nach Per-
spektive — als wahr und deswegen als zu verwirklichen angeschen werden
kann. Metaphysisch und der Grund von Fundamentalismus ist dergleichen
keineswegs per se, sondern allenfalls durch einen metaphysischen Uberschritt.
Wenn der Horizont der Méglichkeit nur eine Negation oder Inversion der
Wirklichkeit wire, wenn sie irreal (oder sogar unmoglich) wiire, wenn sie
nicht aus der Wirklichkeit und auf sie hin entworfen wiirde, wire ithre sMe-
tacposition wahrscheinlich prekiir, beispielsweise nur sphantastische. Was in ei-
ner Perspektive als bloBe »Utopiec gelten mag, ist in einer anderen der Vorgrift
auf eine erhoftte andere (verinderte) Wirklichkeit, und als solcher in der ge-
genwirtigen wirksam.

9. Passung und Richtigkeit als sschwache Idealisierungenc

Die perspektivische Wahrheit des Maglichen gegeniiber dem Wirklichen
steht hier vor einer dreifachen Weggabelung: iiber das Wirkliche hinaus kann
die Wahrheit entweder irreal maglich sein und damit inkompossibel mit der
Wirklichkeit, unpassend also; oder real maglich im Sinne einer moglichen
Fortsetzug des Wirklichen, also fugenlos kompossibel bzw. passend; oder aber
real moglich im Sinne eines moglichen Bruchs, der den einen inkompossibel,
den anderen kompossibel erscheint, allerdings eine mehr oder minder gravie-
rende Diskontinuitit bedeutet.

Die pragmatisch verstandene Wahrheit ist wirksam vor allem als eine der
beiden letzteren Optionen: entweder als fugenlos moglich oder als micht un-
mogliche, nicht fugenlos passend, aber auch nicht unpassend. Diese zwiefilti-
ge reale Méglichkeit kann man phinomenologisch unterscheiden als die
Méglichkeit des Wahren in der Ordnung als deren Fortsetzung und Gestal-
tung, oder als die aufler der Ordnung und iiber sie hinaus als deren diskonti-
nuierliche Umgestaltung. Die eine Perspektive ist passend, die andere sniche
unpassend<”’ — ein Drittes zwischen passend und unpassend,

Passungc ist nicht nur eine Schwundstufe oder Verfallsform der Wahrheit,
sondern wie Nelson Goodman plausibel zu machen vermag, eine Moglich-
keit, die vortheoretische Wahrheit begrifflich zu fassen als rspragmatische
Richtigkeitq, d.h. als Angemessenheit, nicht primiir als Passen-auf etwas, son-
dern als Passen-in einen Kontext. Passung wie Richtigkeit sind praktische Fi-
guren, die aus Handlungszusammenhingen stammen und daher ihrerseits
rpassend« sind, um ein pragmatisches Verstindnis von Wahrheit zu explizieren.
Sie sind metaphorische Sammebbegriffec fiir alle moglichen Formen sensiti-
ver, kognitiver, praktischer und isthetischer Art — und entsprechen damit der

" Vgl. dazu dhnlich K. Weimars Beitrag in diesem Band.
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Mehrdimensionalititsthese. Je nach Kontext bzw. Horizont gibt es _verschlc-
dene mehr oder minder etablierte Standards, in epistemischer Hm;:]r:ht etwa
Konsistenz bzw. Kohiirenz, Konstanz und Relevanz. Aber dieser epistemische
Horizont ist so gesehen nur einer neben ;ullqcren. . s
Nun liegt der Einwand nahe, auf der Difterenz von Wahrhext I.ll.ld. aqsu;].l?
oder Richtigkeit zu bestehen und zu behaupten, es gehe cinerseits 11:1:?1 L{lt
Wahrheit einer Aussage iiber eine Sache, andererseits um Flle ]’\IC]]'tlg th:.c er
Sicht oder die Angemessenheit des Herangehens an sie. F)olghch \’V..ll'.t'lf
'Richtigkeitc und »Passunge nur ein Fall von Wahrheit. ])':]S lr()blg‘ln. d[t‘-!\ﬁi
Einwandes ist allerdings, dali er die Relation von l’crspcl?tive %md Sache auf
die Relate reduziert. vDer Umstand, dass man auch die ‘S‘wht einer bestimm-
ten Sache wiederum zu einer thematischen und thematisierten Sache ... ma-
chen kann, berechtigt jedoch nicht zu dem Sr{h!uss: Uberzleugu.:.lg?n l:'m—
sichtlich der Angemessenheit eines Zugangs zu einer Sach_c sefen nichts c‘m ]{‘rfa
als Auffassungen iiber eine beliebige Sache. I_)enq diese Uberzeugul?gcn. .15.—.
sen sich selbst nur innerhalb eines mehr oder weniger angemessenen ;ug.mgs
formulieren«?. Diese Reduktion ist nur die Inversion von chlicg%et.‘s
Reduktion der Aussagewahrheit auf die :altfthiscl.le Wahrhqt. Sf:}tt. dl]:‘.l-t;i;
spektivicit von Wahrheit zu verstehen, :111;1]ysw.rt diese lnversl.cm | L{;h{:ﬁ;t‘;w :
als Sache einer Aussage — und lil3t dabei die eigene l’er:spel?tw& au t"t Ac . .
Goodmans \Richti:gkt-itc wie auch die »Passunge hat ihnliche l“{Ll‘ll}\;\lOf]“\vlt
Heideggers »Tieferlegunge der Wahrheit in Abgljcnzung von (.(l_.rl ‘u\;.‘lige_
w;lhrh‘c‘it, nur die Begriffe scheinen invertiert: He1dc‘ggur-s (;1le_thm 1¢) Wa i
heit erinnert an (}O:x'hnmw Richtigkeit, und dessen L‘plStF‘lll]SCht‘ Wahrile:t
bei Heidegger an die »blofe ALlss;ngeszh!—lmit. Als lm.sa'l g1lt‘be.‘1§%‘t_1h Lj't,ft
schlossenheit des eigenen »In-der-Welt-Seins¢ !:azw. da's vortheore t-l:SL (",} ‘i—;
matische Wcltvcrsrc‘hcu, als erschlossener Horizont sinnhafter Orientierung.

Heideggers Metapher der »Sicht« ist dann nicht mehr optisch und epistemisch

. . herdis snde Selbst- 3|
zu verstehen, sondern synekdochisch fiir das verstehende Selbst- und We

verhiltnis, oder anders: als Perspektive in einem durch und fiir .\'wgc'gca'r(\(;_\'_cem "
o Dy < L. 5 : i Yt ] : a8 ste-
Horizont™, Daran wiire allerdings mit (,a.ss.lrtr zu pr.lzu.ltl'ren. 1('111({’;1: : :rutnd
hen sinnhaft-sinnliche Synthesis ist — '.1150 kem)Vcrstt’h:jn ohne, son
durch die Sinnlichkeit des lL‘bt‘tlS\V(.‘![llCl.'lL’n .I ragmas _.{ e Ao
Das zugestanden ist Goodmans Richtigkeit wie Heideggers Ersc los:
s von Einstellung und Anforderung,

| F v y abe
eine »Passungc von Zugang und Aufgabe, . _
] 5 i ation und Horizont

s - s derspektive, Situ
bzw. phinomenologisch formuliert von Perspektive,

“T'N. GOODMAN, Weisen der Welterzeugung, Fr;;;)!:ﬁlft ‘M l({H{‘ 1-}#}5 “Hl{:w‘{[l‘:_]
Denken und anderen Dingen, Frankfurt a.M. 1‘*'87-_52ﬁ; ])E‘I_{L"'/(_”Nf [t;:{(()I”T;iﬂ' Lﬁ[pﬂ'
nen. Philosophie und andere Kiinste und Wissenschaften, Frankfurt a.M. ekl

2 SEEL, Uber Richtigkeit und Wahrheit, s. Anm. 68, 60.

st iyl T S T aB
”* Vgl M. HEIDEGGER, SuZ, 147: Er will »Sicht und Sehen so weit formalisieren, dal

- e inden 7 . zu Seiendem und zu
damit ein universeller Terminus gewonnen wird, der jeden Zugang zu Sei

Sein als Zugang {iberhaupt charakterisierte.
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oder eines Anspruchs (etwa eines Zeugnisses) und der Antwort darauf, Der
Vorteil einer lebensweltlichen bzw. pragmatischen yTieferlegunge der Wahr-
heit in diesem Sinne ist, daf} auch die Angemessenheit von Praktiken, Einstel-
lungen und Verhaltensweisen »wahrheitsfihige sind”. Vice versa wird der Ho-
rizont des Ethos und der der Wahrnehmung als Raum der Wirksambkeit der
Wahrheit eréfinet, um nicht zu sagen serschlossent. Wenn Wahrheit wirksam
1st, ist auch das Pragma wahrheitstihig.

Im Anschlull an Goodman und Heidegger scheint mir méglich, hierin Seel
zu folgen, wenn er die basale Passung (Richtigkeit) bestimme als »die richtige
Sicht einer Sache, aber nicht notwendigerweise eine in allen Aspekten richti-
ge Ansicht der Sache«” — wenn dabei die irreduzible Differenz der Perspekti-
venpluralitit gewahrt bleibt und wenn die Passung nicht optisch enggefiihre,
sondern mehrdimensional verstanden wird. Das hielle, es gibt nicht notwen-
digerweise »die richtige Sichty, sondern eine richtige und moglicherweise
noch einige andere — ohne dafB3 die initial oder final skonvertibel< sein miissen.
Dann kann man in Seels niichterner Weise auch Heidegger folgen: »DDie -
mension von Richtigkeit ... ist immer die der Angemessenheit eines solchen
bereichserdftnenden Verstindnisses von den Dingen, um die es im jeweiligen
Handlungszusammenhang geht«”. Anders formuliert: die Wahrheit als Perspefe-
tive ist deren Passung in einem Horizont, und zwar auch dic Passung zu benachbar-
ten Perspektiven, ohne die wiederum zentralperspektivisch oder teleologisch zu redu-
zieren. Das kdnnte beispielsweise auch fiir die Wahrheitsfihigkeit von 6kume-
nischen Dokumenten relevant werden, deren Produktion und Rezeption zu
einer Subsumtionstheorie der Differenz oder einer finalen Reduktion dersel-
ben zu neigen scheinen.

Allerdings ist hier eine pragmatisch gewichtige (und wahrheitsrelevante)
Differenz zu markieren: eine passende Zugangsweise zu einer Situation ga-
rantiert nicht den Erfolg des Umgangs mit derselben, und vice versa ist der
Erfolg mitnichten ein tauglicher Index fiir den passenden Zugang. Ohne die-
se Differenz wiirde ein pragmatischer Wahrheitsbegriff in technischer Weise
verkiirzt oder veriuBerlicht. Seel formuliert, diese Passung »meint die richti-
ge Frage, aber nicht schon die richtige Antwort auf diese Frage«”. Und um-
gekehrt kann man auch richtige Antworten geben, ohne die passenden Fra-
gen gestellt zu haben. In dhnlicher Weise kénnen theologische Formulierun-
gen dogmatisch vollig richtig sein, aber unpassend, zur falschen Zeit am fal-

™ Vgl. HEIDEGGER, ebd.: »Das »Sehen< meint nicht nur nicht das Wahrnehmen mit den
leiblichen Augen, sondern auch nicht das pure unsinnliche Vernehmen eines Vorhandenen
in seiner Vorhandenheit ... Das leistet freilich jeder »Sinnc innerhalb seines genuinen Ent-
deckungsbezirkes«.

" Vagl. SEEL, Uber Richtigkeit und Wahrheit, s. Anm. 68, 49fT.

0 Ebd., 50.

%7 Ebd.
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schen Ort — und ob sie dann kontextvergessen noch wahr zu nennen wiiren,
ist bezweifelbar. .

Wenn Seel als Kriterien der pragmatisch gefafiten Wahrheit SRP;{.’I-’(IH; und
Okonomie« benennt”, scheint das nur gelegentlich passend zu sein. Denn
Okonomie als »in einer nicht unnétig aufwendigen ... Anwendung‘ der ver-
fligbaren Fihigkeiten und des verfligbaren Wissens« ist fiir rr_m‘iknuomr.»'dn- Ho-
rizonte unpassend, seien es manche Bereiche der Kultur,_se]cn es ]cbcqswc.’l‘ti‘
liche Zusammenhinge wie Feste, Liebe ung Freund.schnttr:n oder schllcﬁlu 1
auch fiir die jiidische oder die christliche >(,)!gonmmc_< dc:'s ;]l.IBt’]‘(}I‘dtfntl]Ll}t‘ll
Handelns Gottes. Wiirde man dies dem »Okonomieprinzipe untc‘rwcrfnt‘tl.
gibe es die absurden Fragen, »ob er es nicht auch eil?ﬁachtr hh'Ftt‘ haben klc?l‘ll—
nen«. Die »Angemessenheit des Zugangs zu ctwa§< ist zwar emne Vc‘rllll.lt ich
universal vcn;zendbarc Formel fur die pmgmanscl_w Passpng: lbtl’ fleren
Nh'htt-rbcstimmunl_,lr muf so plural und heterogen {lushllcn wie Cll.L‘ muglu‘f;eﬁ
Perspektiven, Situationen und Horizonte.__l)ahcr ist das prugm;&nsche MOU:’]
von »Passung und Richtigkeitc auch auf»Ubhch.kcltcn( oder ‘emcn‘ »Ncl)irl.m 2
bereiche begrenzt. Die Pointe des genannten »dritten Wt‘gt‘Sf 1stj da:s }‘\u 1t\lmr_-
dentliche als das snicht unpassendec zu verstehen — und dum.lt f‘ur diesen or-
malbereich wirksam werden zu lassen als eine durchaus snicht irreales Mog—
lichkeit. Dieses Moment der Differenz gehort jedenfa]l's zum Wahrheitsan-
spruch des christlichen Weltverhiltnisses — das weder t‘lllf.;lch pas?endl;llc&r:‘h
einfach nur unpassend ist, sondern eine wirksame, pragmatisch valente Diffe-

renz eroffnet.

Postskript: Seel versus Goodman

.+ WelterschlieBung ist, dal
Die Seirke der so modifizierten >pc'r.\‘p¢'km-lsn.\'u'u'm F.\.\Su.ng qgt V:/L!u{m I;!I\IL{?L“,!.:N,II]TIM.R
die iiblichen Reduktionen auf einen Primat der Rul'lhtlgkmt oder “r{' ,u:i‘]i:m;n i
schlicht unnétig werden. Nur kann sich dann der Einwand l'[lt‘]dL.ﬂ‘ die Relan
ahrheit im Modell von Perspektive und Horizont zu

ragmatischer Passung und Aussagew: : | Hor :
Baen, . fiir die Relation beider machen. Damit wiirde man

fassen, wiirde die erstere zum Modell ¢ !
(;‘;(tazll:‘;::#l::t t(::];:::i}:ﬂ das kognitive Passen einer Aussag-c aif %'twns‘ dc’mrpr:q_:,ﬂ:;'nflr-l
schen Passen in einen Kontext und Horizont mltcrgeurldnct ist. Dagegen .lrg.:lil]ll;tT! ie
Seel fiir die Gleich-Giilugkeit beider (also der sRichtigkeit und dcr‘>AL1:T;?§,;c;1\?'? Ar:]:::r]’;
allerdings mit einem sonderbaren Argumm.:t. (‘ioodmun ‘.llrgunwr‘nul:t.: 1t ..llem-z;.:L.“
wahrheit nur ein Fall kognitiver Richtigkeit sei (denn bei anderen OFHIYET o] H i
wie der Genese eines Kunstwerkes sei sie irrelevant), und AAuss:lgctvalIrhc‘lt (wie ““K.l - I( 1_
degger) nur in einem Symbolsystem méglich -sci, als von 1thm ;11111;|!a$1g,'c'1..l‘1. A:S:l!éi\:;l(;l]’_
heit bediirfe immer der Richtigkeit (Prngmausc.iws l.);]?i,‘il!ll)“dht'l'. [m. lt‘;l(}L u. :«: ‘,')m-,'ti(;_
gegen argumentiert, »dass es keine Frkenntnis diesseits 211:111:1%10'.’[‘&1;:::[: / 1: :u::.f;{\ I-: SM i
naler Wahrheit gibte, denn selbst »im extremen Fall der Kunst verhilt es s , das

meint die richtige Einstellung, aber nicht

" Ebd., 49. Oder pragmatismuskritisch: »Sie prp

r & o 9 1eep 1 e ner
schon die richtige oder erfolgreiche Handlung aus dieser Einstellunge

99 Ehd,
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der nicht-propositionalen dsthetischen Erkennenis am Kunstwerk nicht ohne das Medium
propositionaler Erkenntnisse iiber das Kunstwerk teilhaftig werden kénnend ™.

Aber ist damit Goodman widerlegt? Keine Kognition ohne Proposition ist die These
Seels, aber pripropositionale Synthesis, wie sie Goodman im Anschlul an Cassirer im Sinn
hat, ist gerade der Gegenbeleg einer Kognition diesseits der Proposition. Seels Argument,
die nicht-propaositionale Erkenntnis bediirfe notwendig der propositionalen, ist anhand der
Kunsterfahrung kaum plausibel. Die Pointe von bildender Kunst (wie wohl auch mancher
darstellenden) ist gerade, niche notwendigenveise der propositionalen Vor(er)kenntnisse zu
bedtrfen. Eine verwandte Parallelaktion wiire, dal} ich selbst zum Selbstverstehen notwen-
digerweise der Erkenntnisse siiber« mich bediirfte. Auch wenn Theorietechniken wie man-
che Psychoanalyse das vertreten mégen, ist das zumindest nicht notwendig, und daher ist
Seels Argument keine Widerlegung Goodmans. Denn sie basiert auf einem rationalisti-
schen FehlschluB, der die Méglichkeit zur Notwendigkeit erklire.

Seels »Folgerungen« sind denn auch schwiicher: Die pragmatische Richtigkeit sei eine
runumgingliche Bedingung allen Bezugs auf Wahrheit, zugleich aber ist die Beurteilung
von Wahrheit ein unerlissliches Kriterium der Richtigkeice'"'. Das leuchtet ein, sofern die
sekundire Beurteilung der pragmatischen Passung ein Urteil siibere ist, das sich auf propo-
sitionale Darstellungen bezieht. Aber die Frage bleibt, ob unter Voraussetzung des Hori-
zonts derselbe zur Disposition stehen kann? Ob also das Urteil iiber die Aussage das tan-
giert, was in ihr zo Ausdruck und Darstellung kommt? Diese Auffassung palBt, wenn es
beispiclsweise um falsche Folgerungen aus einer abwegigen Vorstellung von sHermencutike
gehe. Dann kann diese Vorstellung anhand ihrer Aussagen kritisiert und mdéglicherweise
darauthin korrigiert werden. Wer aber skranke« Behauptungen diber sHermeneutike ver-
eritt, wird sich sehr wahrscheinlich auch von der Widerlegung dieser Behauptungen nur
schwer in seiner Einstellung der Hermeneutike gegeniiber irritieren lassen. Ob und wann
die Einstellung >kippte, hiingt jedenfalls nur sauche, nicht salleine an der Kritik solcher Aus-
sagen. Und die These palit noch weniger fiir den Horizont der Religion: Wer abwegige
Folgerungen aus der Lektiire der Passionsgeschichte zieht, beispiclsweise daf3 er selber ge-
kreuzigt werden miisse, um Christus nachzufolgen, der bedart dringend griindlicher Kritik
und Korrekeur seiner Auffassung, Seine religiise Perspektive und seinen Horizont wird das
nicht grundlegend tangieren. Und wer (kalkulierte!) Absurdititen iuBer, beispiclsweise
dal} ein Toter lebe, oder dald Drei Eins sind, der wird auf die entsprechende Kritik allenfalls
mit anderen Aussagen antworten — aber nicht aufgeben, was er damit aussagen wollte.

Daher ist Seels These von der Aussagenwahrheit als »Kriterium der Richtigkeite zweifel-
haft: einerseits sagt sie zu wenig, denn die Genese, Dauer und Varianz pragmatischer Pas-
sung von Perspektive und Horizont folgt niche (nur) diesem Kriterium, und andererseits
ist die kriteriologische Analyse eine sekundire Rationalisierung, mic der die vortheoreti-
sche Dimension verfehle wird. Dennoch trifft seine Gegenthese zu Goodman: »So sehr al-
so die Wahrheit Hilfe von seiten der Richtigkeit braucht. so sehr brauche die Richtigkeit
Hilfe — von seiten der Wahrheit«!", Denn »Hilfe zu gebene ist etwas anderes, als ein not-
wendiges Kriterium zu sein. Eine pragmatische Passung, deren AuBerungen absurd, irrig
oder unsinnig sind, bedarf der Kritik von seiten der Aussagewahrheitsanalytiker. Die wei-
tergehende These ciner wstrikten Interdependenz, d.h. einer irreduziblen wechselseitigen
Abhingigkeit der Begriffe des Richtigen und des Wahren«'®, ist damit allerdings niche ge-
deckt, Im Gegenteil, aus dem richtigen Interesse an einer Verhilmisbestimmung beider fol-
gert Seel eine falsche These: ndie Richtigkeit des pragmatisch Richtigen kénnen wir allein

10 Ebd., 57.
19 Ehd., 58,
102 Ebd.
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in Relation auf propositionale Wahrheit ermittelne ™. Zur prngmatlschcn Passung g.chnrt
zwar cin Mindestmall an Verstindlichkeit und Aussagewahrheit (\.’\a'L‘lt'.hL’.'i ‘Mali lwt:tmlmt
der Kontexr), aber die Aussagen sagen noch niche viel iibm.' die R]clmgl_u_‘!'r llw.z‘w. ;1;;\-‘[1 ;‘15—
sung einer Einstellung, Vice versa kann eine Einstellung wcngc}wn‘d un;nr:lul: }!Lrt ){L‘l )tn],
Wenn sie zur Folge hat, dall man mit geschlossenen Augen am b(rnﬁa;nvlt‘lr e 1‘r ac (.!'"I .‘II:]
politischen Prozel teilnimmt, wird man auch ohne Aussagenanalyse Prob tl'lllL'] ]]\1[[\] 'l:LI‘
Passung bekommen. Die Relation von pr:lgllleifi!il‘l1c:.r Passung und .AlISS:IgC.\’\.i.lhhl’-]lcl(‘ ist ()n—
her nicht symmetrisch, sondern in beiderlei Hinsicht :lRyllll]lt‘[l.‘fS-Ch.-BL‘]((. t‘n.]gm VZLLII':
schiedenen Regeln und verhalten sich nicht im Modus Sylllll!l.’[l'l'ﬁkht.‘l 'E]thfn.(l 1)[1111%\; g
cinander (daher folgt auf eine Widerlegung einer Aussage auch nicht die Aufgabe der 1

zugrunde liegenden Einstellung).

10. Wahrheit als Horizontiiberschreitung;
WelterschlieBung als Neuorientierung

Die weiterfiihrende, horizonterdffnende Pointe von Seels Fassun-g der \X/h.hr—
heitsthematik ist, daBl er Welterschlieflung als Verhaltnis von prf:‘qlmatr.w'hc'r Passung
von Einstellungen, Handlungsweisen und ;)rtrp(l_cf")‘i:urafc'r !/Mv'rrh.m von A’]m(;hff“i”
entfaltet'’®, as heilit er setzt in ein Verhiltnis, was son.st in dcr'waiur heits-
auseinanderfillt — und >urbanisiertc damit die Welt-

theoretischen Diskussion .
eit und pragmatische Pas-

erschlieBung ebenso wie er propositionale Wahrh ' e 5ind
sung produktiv aufeinander bezieht. In bezug auf den Horizont emne i “her
chen Sprache geht es dabei um die komplexe Relation von plr;gmf:(;m i
. - g €
Passung einer Sprache (oder bestimmter Sprachformen, z.B. Begrift oc

it besti sagen in ihr — und zwar beides in
her r Wahrheit bestimmter Aussag . war b ;
e iner Situation etc.

einer bestimmten Hinsicht fiir jemandcn auf etwas in e i
Diese Relationierung hat etnerseits in einem Hnrlont 1'hrenrg rF, .mr u'ler(.ieﬁ1
ermoglicht sie, Horizontiiberschreitungen auf ihre m_ogln:ht‘ ;ISSLEIE_, ZL{ -
{iberschrittenen Horizont zu befragen, d.h. >ordm‘1tllchc‘ LlI?(i auberord enf i

che« Wahrheitsanspriiche zu thematisieren, ohlne sie als tf)talltcr Anlltfl.’l“.ZL.I thrul:
nen. Das ist insofern horizonteréffnend fiir die pragmatische Wahrheitst fo

rie, als nicht nur die Normalfille, sondern die Ausr.mhmcn und lll.;l?men‘.)e-
dingungen expliziert werden kénnen. l)asl ist angcmghts der Mr: hr lln‘tnsls’l)_
nalitit acr Whahrheit in verschiedenen Horizonten drt.ngcnd rlgtig,gln?‘so{m

tiger, als sich die Horizonte pluralisieren. In theologischer Hinsicht ist diese

103 Ehbd.

14 Ebd., 59. Seel geht noch weiter:
rend Wahrheit eines der Richrigkeit ist«‘ (ebd., ()”l).
die pragmatische Passung als falsch erweisend Wahrer
stitutive Dimension der Orientierung an Geltung od
die Aussagewahrheit bedingt.

15 Ebd., 53f.

»Richtigkeit ist kein Korrektiv L!cr Wahrheit, wlih.—
— Aber wie kann die Aussagewahrheit
1d die pragmatische Passung als »kon-
er der Wahrheit« (ebd., 61) durchaus
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komplexe Konstellation des Problems unvermeidlich, wenn man eine unter-
komplexe, etwa semantische Vereinfachung vermeiden will. Denn die »Er-
kennenis des Glaubensc impliziert Wahrheitsanspriiche, die in einem Horizont
tiber ihn hinaus und von neuem auf ihn zuriick wirken. Deren wirksame Wahr-
heit zielt mit ihrer Uberschreitung des Horizonts auf dessen Ve ‘inderung und
Umgestaltung. So schr sie die faktische Welt iiberschreitet, wire diese Welt
verloren (und die Erkennenis des Glaubens fiir die Welt verloren), wenn nicht
darin eine neue, lebensdienliche Sicht der Welt gewonnen und die Wahrheit
dieser Siche fiir die Welt wirksam wiirde.

»Welterschliefung wire demnach als ein Erosions- und Revisionsprozess zu
verstehen, der diese beiden Dimensionen zugleich umfasst. Er Lisst die Auf-
fassungen tiber eine bestimmte Sache zugleich mit den tragenden Hinsichten
und Standards dieser Auffassung wankend werden — und vice versa«. Ob das
eine oder das andere primiir ist, wird dann zu einer miiBigen Frage, Technisch
gesagt sind die beiden skoemergentc »Wo beides fraglich wird ..., ist der Pro-
zess einer doppelten Umorientierung gefordert, der zugleich ein Prozess ver-
anderter Weltgewinnung ist«'*. ie Wahrheit in einem Horizont (als Perspek-
tive einer bestimmten Aussage) ist bedingt und bedingend fiir die Wahrheit
des Horizonts (der ein Spektrum an Perspektiven eréffiet) — wobei genau das
Verhiltis von sbedingt und bedingend: fraglich bleibt: ist es symmetrisch
oder asymmetrisch? Nach der bisherigen Auseinandersetzung mit Seel ist es
nicht, wie er zu vertreten scheint, symmetrisch (oder asymmetrisch zugun-
sten der Aussagewahrheit), sondern doppelt asymmetrisch. Die Stirke dieser
[nterpretation von Seels WelterschlieBung als »doppelter Umorientierung
durch das Modell von Perspektive und Horizonte ist, daB} die intrinsische
Relation beider Aspekte dieses Geschehens formuliert werden kann. Gegen-
iber Heidegger mul} daher nicht das »Verstehene das Movens der Welt-
erschlieBung sein, sondern gerade die Irritation oder das Nichtverstehen
kann dergleichen >urspriinglich« provozieren.

Das Paradox, daB ein Toter lebt, ist das theologisch zentrale Beispiel dafiir.
Der bisherige Horizont wird aufgerissen und indert sich griindlich, wie sich
zugleich damit neue Perspektiven und Folgefragen ergeben. Was hier »zuerst
war, sollte offen bleiben. Wenn, dann wiire es die Perspektive desjenigen An-
deren, von dem darauthin die Rede ist, der den Horizont seiner Interpreten
geoffnet und neue Perspektiven eréffnet hat. Dazu pafit Seels Fassung dieses
Geschehens doppelter Umorientierung: »Es indert sich das, was sie im jewei-
ligen Bereich fiir gegeben und relevant hielten, zusammen mit dem, was sie
(nun) fiir wahr halten. Es indert sich die Art, in der sie die Welt sehen, zu-
gleich damit, was sie da sehen; es indern sich die Standards und Gesichts-
punkte, nach denen sie urteilen, zusammen mit den Urteilen, zu denen sie
im Einzelnen kommen. Es indern sich die Orientierungen in den Dimensio-
nen der Richtigkeit und der Wahrheit«'””. Wenn nun eine bestimmte Sprach-
form — etwa die des reflexionslogischen Begriffs — sich als unpassend erweist

106 Ehd., 54.
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fiir die Artikulation einer bestimmten Auffassung, werden dlcsu'Aufﬁlssl_mg
und diese Zugangsweise zugleich ﬁ"aglicll._Andcrs formuliert: d]L“ lie]ago}n
von Perspektive und Horizont wird durch eine neue I’crspektt)ve.m 1? A?mtt: -
liert bzw, durch eine Horizontiiberschreitung werden neue Icrspekpwn er-
offnet — also nicht nur bei konstanter Perspektive der Horizont erweitert und
nicht nur in einem konstanten Horizont eine neue l’erﬁpekltwe em%{:noj.]?-
men. Diese doppelseitige Rekonstellation nennt S.t‘t‘l Welterschlicfung: »1 r<‘)vz¢_?.se
der WelterschlieBung ereignen sich, wenn sich mit unserem Zug;m)g zu me n}
Bereich der Wirklichkeit grundlegende Auffassungen ubcr.dm I]I;l]]lil]]tl‘lt
dieser Wirklichkeit verindern. Im radikalsten Fall, der abc'.r ein blofer (;r.cnf:—
fall sein diirfte, eriffner WelterschlieBung eine Wirklith}felt $0, dasi ‘dnllj?l ein

i ¢ i .1 allererst bekannt wird, WelterschlieBung
ganzer Bereich von Phiinomenen J"Ll‘L]’h.t ) hidze g i
wiire hier Offenbarung zugleich einer genuinen S1.cht u__nd P gu?tunu}_c;e
che«™ HVollstindige wire die l’roblen1komtcl!ut—1m]. Seels erst, w:‘nE]]y .“
Rekonstellation als dreiseitig, um nicht zu sagen triadisch, f’rknnnt wiire. Dent
i rden nicht nur »Sicht und Sache« neu, sonldem
der als die dritte Stelle zu der dreistel-
nstellation ist im folgenden
ine dreifache Neuorientie-

in der WelterschlieBbung we
auch der, fiir den diese Relation ist und
ligen Relation gehort. Diese Erweiterung der Ko
stets mitzusetzen: Es geht im duBersten Fall um e :
rung und damit um cine sallumfassende: l}ckonstelhcrung.‘k” g Sl
Mit Seels »WelterschlieBunge ist die Erorterung dcr swirksamen Wahr ci
von den Fragen innerhalb einer Ordnung zur Genese einer {?f’;:("ﬂ ?)Ir‘rj”:‘i]twi.,-?s:])f
zu deren gravierender Varianz gelangt: zum f'.\.u[ierord.cnthn LII-.I ailllw H(,;-i_
lerdings das siibliche« pragmatische Modell uln.‘rschrxttt-]-]. (1’u<, 1[:'1 iy
zontiiberschreitung). »Vorginge der We.lterﬁchhe[hnjg n;::]g_i{__n .‘.-] bt
doppelten Neuorientierung: einer Orl.enF!t‘rU_“g "0"‘"'_‘3 1“1““: 5 2 it
Standards der Orientierung als auch hmswl]thc}.] dc%,ﬁtll. Wfls_f_?rr ; 1;
Standards erfasst, entdeckt oder geregelt wird [sowie dntth]s F“"f" 1“ I{ﬁ/: ILrL‘:“
Jenigen, die in dieses Ncuorientierung:ﬂgesch.chen v{cr:stéul‘l:t“h\lll:(eli.lwren:u_
schlieffung ist nicht einfach wie die Anmgm.mg Odt‘rl das ; ll.t[r% ‘;ﬂ AT
en Sprache fiir im Wesentlichen bekannte l?mge.We ter;n ;(‘lt léi-i) o i2
Erlernen einer neuen Sprache fiir wesentlich npch unbe an_n\ ;5 kmg__, iy
und zu diesen unbekannten »Dingen« gehoren n.lcht. zuletzt C.l'lt r cnuc-j” L{I
selber. Dieses dreifiltige Geschehen der N-L‘U({Fl(?l]l']t‘!'lll'lg wire (..1‘]]]6 pa:\u::
Fassung der smetaphorischen Wahrheit¢ die (rl]~c|chnlsredepl:e:sp}l: :S\\:el.;l A
bffnet einen neuen Horizont und spielt den Ho|rt‘rp neue t.m':l?t _ Fth_ll t
denen sie selber Andere werden. Die Wirksambkeit dlesel_' Waluhfu lsErt;:nlt]':u“:
die symbolische Formung einer neuen Sprache von einem neuen lhema,

daB jemand »z.B. Golf lernt, Kinder in die
n Umsturz betroffen iste, und er hilt
and Himmern lernt (ebd.).

107 Ebd., 55, allerdings anhand der Beispicle, ¢
Welt setzt oder von einem tiefgreifenden pnlms.thc
diese Formulierungen auch fiir zutreffend, wenn jem

195 Ebd., 64.

19 Ebd.
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der andererseits der Thematisierende gravierend verindert wird, Nur da@3 die
"Neuheit nicht cine radikale »ex nihiloc sein muB (was wire das auch?), son-
dern zumeist pointierte Formvarianz ist'",

Die wirksame Wahrheit entwickele eine semiosische Dynamis, das nicht Un-
passende in zu ihr passender Weise (im Gleichnis als Gleichnis), in der passenden Si-
tuation den Anderen zu sagen. Dieses Horizont und Perspektive ins Neue wen-
dende Sagen nennt Seel als Beispiel der WelterschlieBung: »Auch eine inno-
vative Metapher z.B. gibt eine neue Perspektive auf ihren Gegenstand frei
und lisst im selben Zug Neues an ihrem Gegenstand sehen«!! — und den Sa-
genden wie die Angesprochenen in einem anderen Liche erscheinen. In die-
sem Sinne ist »WelterschlieBungc selber eine WelterschlieBung: eine Metapher
im theoretischen Kontext, die eine neue Siche eroffnet, und zwar nicht ein-
fach auf die bekannte Aussagewahrheit, sondern auf die wahrheitstheoretisch
meist latente oder reduzierte Relation von ihr und der alethischen Wahrheit
wie der pragmatischen Passung,

Wie ist diese WelterschlieBung eines sneuen Himmels und einer neuen Er-
de« genauer zu verstehen oder zu beschreiben? Wir haben davon Jedenfalls
nur eine refrospektive »rationale Rekonstruktions, die nicht vergessen machen
kann, daf} deren Relate skoemergentc aus einer neuen dynamischen Relation
entstehen, oder mit Seel: ndass beide [oder alle drei] auf eine oft undurchsich-
tige Weise zugleich vorgenommen |?] werdend 2 »Offenbar: geht es um eine
neue Perspektive in einem neuen Horizont fiir dabei Andere werdende Be-
teiligte. Nun kann sich das auf verschiedene Weise rereignens, jedenfalls nicht
nur durch ein emphatisches »Ereignisc. Horizont und Perspektive kinnen sich
allmahlich verschieben smit der Zeit« — ebenso allmihlich wie die beteiligten
Personen —, oder sie kénnen sich durch einen Ortswechsel ergeben, wie in J.
Fischers Modell der praktischen Erkennenis als '‘Neulozierung des Erkennen-
den in der Wirklichkeit des Erkanntenc, in der sich ein »simul von Perspekti-
venwechsel und Horizontwandel ereignet, — oder durch eine Horizontiiber-
scheitung in einer Entdeckung, etwa in sstarken Theoriens, die Neues tiber
Neues zu sagen vermégen. Sie »produzieren neue Wahrheiten, weil sie zu-
gleich die Einschitzung der Relevanz und der Wahrheit des bisher fiir wahr
Gehaltenen revidieren«'", und was immer man von Nietzsche halten mag,
seine »Theoriec ist sicherlich von dieser Art. Allerdings kann es sich auch um
ein verdichtetes Ereignis handeln, in dessen Licht die Welt anders aussieht und

" Vgl PH. STOELLGER, Metapher und Lebenswelt, Hans Blumenbergs Metaphorolo-
gie als Lebenswelthermeneutik und ihr religionsphinomenologischer Harizont, Tiibingen
2000, 5, 80, 159, 291, 344, 368, 373, 397, 472,

1 SgeL, Uber Richtigkeit und Wahrheit, s. Anm. 68, 65, Allerdings unterschiitzt Seel
die Relevanz der Sprache als symbolischer Form anscheinend: »Die bescheidenste Form
von WelterschlieBung diirfte in Phiinomenen wie dem einer gelungenen sprachlichen Pri-
gung liegen« (ebd., 64).

12 Ebd., 64.

13 Ebd., 65.
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anders gesehen wird; das ist jedoch ambig, beispielsweise -in pc'.)]mschcn. or?{t:r
tcrroris%ischrn Prozessen von geschichtlicher Relevanz. Die W;rkxamkeu eig-
net eben nicht nur der Wahrheit, sondern auch der U1'1w-.1hr]1r:1t. 2 :

Jedenfalls ist erst mit der Frage nach einer >i11{1ov;.1tlv_tjt1_f oder >tornwarulm—
tens, jedenfalls einer kreativ wirksamen Wahrheit die l:rprterung der Wi:l 1{—
heitsthematik an den Punke gelangt, an dem deren »uns ins Ncpe wcm.ium e
Wirksamkeitc in den Blick kommt — und sich so die l?crspektlve verdichtet
auf den Punke, an dem durch etwas AuBerordentliches eme Orclinuug enti;tsiht
oder gravierend verindert wird. Seel fiihrt an diesem Punkt seinen V;)rsa.h ag
zur Vermittlung von Heidegger mit Goodman llI](:i der Auss:lguu:;ihr 1‘e|lt) :n:f
der pragmatischen Passung im Sinne Putmms“weltcr. .Dt‘l‘ >k_nrrtr‘t1w. 11;15:
matismus< (der Pluralitit nicht reduziert), begrundelt die Opt@n Ur ein tr-
reketives Verstindnis der WelterschlieBung. Ein reduktives sucl.u vim Namen sel
es einer ultimativen Wahrheit, sei es einer ultimativen l.{ichngku:llf«”ursprungs-
logisch oder teleologisch die Perspektiven- und I—.]OI‘IZ.UI][FJIL.II'Q‘[IEM zu rc:du—
zieren. Seels Argument dagegen 1st, dall es gcs;h]chtllch keu;(.{l:({l)n\;irgi,i;f
oder gar Identitit von »Richtigkeit und \Xﬁ.lhrhmt( gebcj so dal )c r_'rt;; ! Ieb :
on, die WelterschlicBung, ein infiniter mcht-teleologlschu.r Prozel] ')ku e.
»Korrektiv verstandene Rationalitite sei die »beste« Art..»stch zum Fa tuu;
der in unterschiedlichen Lagen und Zeiten unterschiedlich dcutl:chcl'.lll Lll.l(.
dramatischen Prozessualitit aller unserer Orientierungen zu verhalten«'. Da-
mit verzichiet er dezidiert darauf, Rationalitit als einen »Aulir:nstandpuxjkt« fi_l
konzipieren, von dem aus WcltcrschIicBu.ngsproze:s'sc zu StL.‘l’lC['f‘.l w‘;;rc?‘n{
Jenseits des Horizontes seiner Theorie bleibt ;illet.'dmgs die Frage nac ; L;].
.Aulﬂen eines »Aullerordentlichen, das nicht nur (j]f.* Korrektqr der vm}* ;ﬂm p_
chen Welt wirkt, sondern deren gravierende Verinderung, die mehr als nu
Verbesserung wire.

In Seels Verzicht zeigt sich ein Spenes
t‘rsch‘l)iteﬁtlllgz dal sie ia'-;r'dr.f reduktiv verlaufen solle, sondt.'r‘n Sn:-kwr"'kim;.:]?:i(t
dritte Option einer Horizontiiberschreitung nuBcrordentluh‘cr Fl!_f]tw[rt rc S
tibersehen, Einerseits liegt in Seels Figur der yKorrekeur< eine Teleologie des

: S et Lo © anderen anscheinend die Norm,
Faktischen, wenn auch eine schwache; zum ar i
aktischen, wenn | von Wahrheit und

daB die Pluralperspektivitit und mit ihr das WldL-‘l'th:- g
il wiinschenswert¢ sei. Die Riickfrage allerdings 1s

nde und inhumane WelterschlieBungen, etwa
nn auch irreduzibel, so doch wiin-

e implizite Norm seiner These von der Welt-

Richugkeit »irreduzibel we

dann, ob unpassende, irreflihre

die vom totalen oder heiligen Krieg, we
3 s

schenswert zu reduzieren wiiren: _ S

¥ e ist die nach der Reduzibilitit des

Die theologische Version dieser Frag _ F.eduzibl
) 3 Wiy = . y s als
Ubels: Zwar erweist es sich im Horizont »der< Geschichte bis auf weiteres al

: e i efihrrihe

irreduzibel, und alle Thesen, die das dennoch pmtcndu_rrfn, [auty rli(ff_ﬂlr,d .
’ . . ale -

rerseits zum Ubel zu werden. Aber die Hoftnung aut finale Reduktion des

ol Ebd., 67.
15 Ebd.
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Ubels als ultimativer Korrektur ist ihrerseits irreduzibel und wiinschenswert,
insofern sie eine Wahrheit der Differenz gegeniiber dem Vorhandenen eréffnet
— und diese Differenz ist wirksam. Sie eréffnet eine Distanz zur Kritik und
Korrekeur des Vorhandenen, die in der Perspektive einer stets anschlieBenden,
tortsetzenden Korrektur des Bestehenden undenkbar (und damit jenseits des
Horizonts) bleibt. Sie »motiviert« zu einer Arbeic am Wirklichen um des Fr-
hotften willen. Das Erhoftte allerdings ist seinerseits kritisch zu betrachten,
nicht primir ob die Aussagen dariiber >wahre sind, sondern ob es zu Welt,
Mensch und Geschichte pafit, auch wenn es nie einfach passend sein mag,.
Das ist keineswegs so trivial, wie es klingt, denn ein Ende der Welt kann die
Transparenz der Semiose oder aber deren Zusammenbruch erhoffen, eine
Leiblosigkeit der Erlésten oder deren sgeheiltec Leibhaftigkeit, ein Ende der
Geschichte oder deren Verséhnung,

So wenig pragmatische Passung zu verwechseln ist mit »Anpassungg, einem
differenzvergessenen »matchingy, so wenig ist die Uberschreitung des Aktualen
durch die wirksame Wahrheit als dessen Aufhebung oder Vernichtung zu er-
hoffen. Allerdings kann im Modus der Hoffnung gerade das nicht Unpassende
entscheidend sein — ein Widerstand der Wahrheit gegen das Allzupassende einer
gegenwiirtigen Einstellung beispielsweise. Der Zeithorizont der wirksamen
Wahrheit ist daher — anders als Nagl im eingangs zitierten Motto erklirt —
nicht nur der Augenblick, sondern auch das Verhiiltnis zu Vergangenheit und
Zukunft. Phinomenologisch gesprochen geht es um den doppelten Horizont
der Diachronie, retrospektiv und prospektiv. Denn das Vergangene und das
Kiinftige haben ihr eigenes Recht und den Anspruch auf Wirksamkeit — die
von der Dominanz der Gegenwart zu unterscheiden ist. Der Geschichte also
als Horizont der Wahrheit ist daher noch niher nachzugehen — am Beispiel
einer theologischen Diskussion um die Perspektivitit der Wahrheit.

11. Theologische Perspektiven der wirksamen Wahrheit

Nagls Hermeneutik der Seinsgrundfraglichkeit angesichts von Geburt und
Tod geht davon aus, dal3 jeder sein Leben in und aus seiner Perspektive lebt,
derjenigen der individuellen Person. Diese »unmittelbarec Gegebenheit ist
eine Selbstverstindlichkeit: jedes Verstehen lebt in und aus dieser Perspektive.
Sie ist die Optik wie die Ordnung meiner Weltsicht. Ubertriigt man dieses
Modell auf die Wahrheitsthematik wird deren Wirksamkeit im Leben ver-
stindlich = und man gerit unvermeidlich in die Folgefrage der Horizont-
iiberschreitung, die in Weiterfiilhrung von Seel als die Genese einer neuen
Ordnung, einer neuen Perspektive in einem neuen Horizont in den Blick
kommt.

[n dieser Hinsiche erklirt Chr. Link programmatisch: »Die Erkenntnis theo-
logischer Wahrheit hat ... niemals den Charakter einer Entdeckung, die man
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ein fiir allemal macht, sondern die Gestalt eines Weges, den man geht. Sn.-: ist die
Erkenntnis eines »Mitspielers, des an der Sache selbst Beteiligten, nicht d:_ls
Wissen dessen, der von einem dritten Ort aus der Sache zuschaut. l?cm] el-
nen solchen dritten Ort Gott gegentiber gibt es flir den Mcnschcn. mcht un_al
darum auch keine Gott korrespondierende Anschauung«'". D.;mut. wird die
communis opinio des Cusanus wiederholt, seitens der Theologie kcmu{ tl':/!em—.
oder Zentralperspektive als einen »dritten Ortc zu bcﬂ.nspruchcin‘ ._.d n{:r ]i:
bleibt apprisent, wie denn »der Weg, den man geht« ge\l_‘undcn oder Lrl:)t( ::L
wurde. Diese Frage LBt sich exemplarisch an dcn.Ausfuhrungc‘n von D. Flt—
schl und Chr. Link zur theologischen Perspektivierung der \.‘({ahrhc:t d]sl\H—
tieren, um die ErschlicBungskraft des Modells von sPerspektive und Hml—
zont« zur Entfaleung der »wirksamen Wahrheit« zu Itestcn und den Horizont
der theologischen Perspektiven noch etwas zu erweitern.
Unter dem Titel »Perspektivische Wahrheit: l,?lc- (n..?schlllght? :llshP.l.U.”L]L;]-]t
der theologischen Wahrheitsfrage« vcrhm?dcit (,.hr. Link!'” die T. int‘. »H 'IE
theologische Wahrheitsfrage fithrt uns in dl(..‘ Aus_em;mder.sctmngxx'l-ltlt‘ _Ic-r‘ .:rt
kunftsgeschichte der Glaubenden. Sie orientiert sich an dieser G}AL ichte 1;11
dem ‘Zicl, deren Zukunfisfihigkeit unter den gewandelten l_?edlngu]]:gc? IL e::
Gegenwart zu pritfend'®. Er folgt damit ngtzscht‘s (.:lllfkl;![.‘L]llltf,’?:)(l)l-t;bL 1;:1
Wendung der Wahrheitsfrage. Weil wir uns ?1|cl1t an eine zeit ose. u‘mu iy
halten kinnen, »ist die Geschichte selbst in ihrer ganzen Relativitit der ux‘]-
tibersteigbare Horizont, in dem die W;_lhrhcltsfmgc Eusgetraget: W,C'r;t”
mub«'"”. Link folgert daraus im Blick :mfdJ%‘ Wilhi'h‘elt: »Sie Imat. llli}t’f-ﬁl.tllit)iz
einen perspektivischen Charakters und verweist auf die ».\.V;l]'lrhutmclgs .‘II ;
im Konflikt mit der »Wahrheit der vom Markt Abhingigen«'. Das heille

r Welt leben, in der es eine doppelte oder gar

a icht, »dall wir in eine
ber nicht, »da Pt 1

mehrfache Wahrheit gibt, Wahrheitsanspriiche, die unverbunden,

' i 3 aller Dis-
unaustragbar nebeneinander stehene, denn das wire das Ende

kurse!?!
urse'?!.
Ansatzes nimmt Link das Axiom D.

7 iheren Encl: » dieses »perspektivistischens : xiom L
Zur niheren Entfaltung « persp von der Perspektive abhingig, in

Ritschls auf: »Alle Erkenntnis, und somit jedes Urteil, ist

ologische Aussagen wahr? Zur wissenschaftli-
¢ In welchem Sinne sind
issen. Theologische Stu-

1% CHR. LINK, In welchem Sinne sind the : ‘ R
chen (I)liiil:m,siun um den Wahrheitsanspruch der lhb‘c[. in: DERS.,
theologische Aussagen wahr? Zum Sreit zwischen Glaube und W
dien 11, Neukirchen-Viayn 2003, 25-66, 45.

17 Ebd., 37-45.

18 Ebd., 37.

119 Ehd., 39.

120 Ebd., 39. Wenn man das nicht
will, mulBl man wohl zwet inkommensurable
nomischen) unterstellen, die beide micht unwa
ven einer Vermittlung bediirfen.

121 Ebd., 40,

s These ciner »doppelten Wahrheite (miB)verstehen
Perspektiven in einem Horizont (dem oko-
hre sind, aber im Widerstreit der Perspekti-
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der wir die Dinge sehen. Eine perspektivlose Sicht gibt es niche, ebensowenig wie eine
Perspektive, aus der wir unsere Perspektiven sehen und objektiv beurteilen kénnend??,
Seine Version der narrativen Theologie im Rahmen des Story-Modells ist daher eine Versi-
on des Perspektivismus, denn »das »Drin-Stchenc und Bleiben in ciner Story und der ihr
gemilben Lebenshaltunge ist »immer zugleich das »Bewohnen ciner Perspektive«>, Als
Axiom formuliert lautet das: »Perspektive nennen wir die Weise, in der wir die Dinge sehen,
denn wir schen Dinge immer im Modus des »Sehens-Alse. Es gibt keine Perspektive, von
der aus wir unsere Perspektive sehen kisnnen. Unsere Stories sind die Triger unserer Per-
spektivend'*, Ritschls Pointe ist die Perspektivenrelationierung durch die Story, die er »Biin-
delungc nennt'®, Denn mit der Frage, »ob eine erzihlte Story oder eine Lebens-Story
swahresei, werden entscheidende Probleme auf ein Mal sichtbar«2%: zum einen die Proble-
matik der Korrespondenz und spiterer Wahrheitsmodelle, zum anderen die der Bestim-
mung des Sinns von » Wahrheite angesichts der These, eine Lebensperspekeive kinne wahr
genannt werden. Das darf jedenfalls niche derart kurzgeschlossen werden, »dafB3 sich unsere
Perspektiven in unserm Verhalten bewahrheiten«?, denn dann wiirde beispiclsweise das
Credo ethisch verkiirzt. Ritschl hat anscheinend eine kommunitaristische oder konsens-
orientierte »Losunge des Problems im Sinn, wenn er schreibe, in sder sozialen Wirklichkeit
haben sich von jeher Perspektiven-Biindel herausgebildet, die durch Gruppen mit ge-
meinsamen Stories und ihnlichen Lebenshaltungen zum Ausdruck kommens, wie es in Is-
racl und der Kirche der Fall sei'®. Das aber gelte nur fiir die gemeinsamen Aspekte der
Wirklichkeit, nicht fiir die privacen. Aber sind die gemeinsamen Aspekte damic als wahr
erwiesen, und die privaten als unwahr? »Stories sind ebenso wic Perspektiven vielschichtig
und von verschieden starkem Einfluf} auf die Identitit eines Menschen oder einer Gruppe.

122

Do RascrL, Zur Logik der Theologie. Kurze Darstellung der Zusanmmenhinge the-
ologischer Grundgedanken, Minchen 21988, 55. Vel zu Riwschl: H. JONES, Die Logik
Theologischer Perspektiven. Eine sprachanalytische Untersuchung, Gottingen 1985,

123 RITSCHL, ebd.

124 Ebd., 56,1.0. kursiv. Er filirt fort: »Driicken sie nicht mehr unsere Perspektiven aus,
so fallen sie in den Bercich der Langeweile oder in das Magazin von Materialien fiir mog-
liche historische Studien. Sie gehiren dann nicht mehr zu unserm Leben. In der sozialen
Wirklichkeit sind Gruppen und Gemeinschaften durch gemeinsame Perspektiven-Biindel
gekennzeichnet, die in gemeinsamen Stories und Lebenshaltungen Ausdruck finden kin-
nen. Israel und die Kirche sind solche Gemeinschaftens, — Fraglich daran scheint, ob die
Negation einer Perspektive auf unsere Perspektive notwendig ist, denn es gibt durchaus die
Méglichkeit von Selbstbezichungen auf die eigene Perspektive, seien sie wissenschafilicher,
therapeutischer oder analytischer oder auch narrativer Art oder die Resonanz in der
Fremdwahrnehmung. Daher ist auch fraglich, ob eine Perspektive nur als sganz und gar
meine oder unserec belebt ist, oder ob es nicht lebendige Formen des Perspektivenge-
brauchs gibt, die nicht die meinige zu sein braucht, wie cine Erzihlung. Diese Differenz
muf nicht Langeweile bedeuten, im Gegenteil. Fraglich ist auch, ob man sich vor allem
am Sehen (und nicht an allen Formen der Sinnlichkeit) und vor allem an der Ding-Wahr-
nehmung (und niche gleich-giiltig?) an der Person- oder Gestalewahrnehmung orientieren
sollte (vgl. ebd., 59F). Abgesehen von diesen Fraglichkeiten ist die These epistemisch tref-
fend und nur in einer anderen Perspektive und von ihr aus zu bestreiten — womit sic besti-
tigt wiirde.

125 Mit Anspielung auf die sbounds of perception?

126 Ebd.

27 Ebd., 58.

128 Bhd,

(&%)
~J
L&)
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Die Frage nach der Wahrheit von Stories und l’erspcktivenl :jt an 1h.rL' Bezwhalflg‘ z:!_e‘nwj
Gesamt-Story und (ibergeordneten Perspektive gekoppeltd =, !)nm:t‘ukommt eine Hierar
chie von I’cr;pcktiwn ins Spiel — in der sich dic' Emgc nur Vt‘l‘l‘.lgt..‘l:t ') : iy R
Um diese Integration der Perspektivenpluralicit zu fassen, grt'lft- er .lli 111111.‘:.1 o Z‘H[,L._
zierten) Holismus zuriick, letztlich auf cinen »Horizont von I*lurllzonrun.l\:la‘l L-I:. 5 5,“[1
standene Heterogenitit wieder zuriicknimmt: »Dic Perspektiven emzc.ln_t-]r : U,lz: dtie Ge-
Gruppen konstituieren die Welten, in denen sie lL'lwct}.Vurivl}l?.L]gil1 l!l.lt nr;_? n i'. i
samtwelt, die niemand in ihrer Totalitit sehen kann. Die Totalitit ist ein m]_m]&(':lr;- ‘b' : L
Sinngewebe, das Gegenstand der Analyse der Philosophen lu|1'1d dvfs (,n:di)s dr.rl ‘: .;_1{1. ]1:_,;1-1
ist. Wir leben in einer immer schon gegliederten Wt‘lt« Die onto_ Uglm lt” -“p;k‘.itn
grundthese Ritschls ist demnach eine Ontologie dcr'; einen (-n'n?:mj;, {.1-;1? (07:\’““: ::,It(:](,_
jeder Perspektive) sinnhaft gegliedert sei. Die These ist externalistisc 1.{f:u ;Ltz Lmd e
gisches Kontinuum an, das nie Gegenstand erfilleer {‘\nschallllnngcr(’ lf] [:;111}.1 ; ({i..m.]i‘[
Zusammenhang und (mittels der Sinnthesis) :}:1schcm.end als Ls]t.|.11141.t11,'t1r 1?11:(’;11‘11’6\.“” 5
r Einzelperspektiven fungiert, Das wiire n der .‘“], ie . ]d{_,r
des Perspektivenpluralismusproblems, aber diese Setzung 1st c‘ntwc'dcr f]'nfE‘IE/H:]‘:;L-”L,[;_
rationalistisch. Sie war in derselben Funktion schon I.ﬁ'xbmz Autwmt‘:lr tll: : .'I‘Ih mtom
ralitit — und allenfalls ebenso hypothetisch und prc‘kur: Wn-hrht‘u :Il;‘Lgl tn ];1‘3“:!“ it
aller Perspektiven, bzw. als die Zentralperspekive (die |crzr.].1cl1 nu‘r. C t._rH'k]]:-:-‘_l i Uh%:-,-_
geben ist)'*2. So st diese Einheitswelt »dnhintc‘r oder d'llﬂ‘b:‘r“' i : tHe (o aiiea
von denen er notiert »meine lcrspckn‘vm UllS[ltll..L ©
meine Welt«! . Ritschl bindet die Theologie an solch c_in ».I(mlm‘}’t L‘ll]l'lt.‘ll’]]('.lll(.'ll? ll]tl‘}l:{ﬁ:ll]]]llli;
hafter Weltwirklichkeit, einer Sinntotalitit also« — und forciert so dL’rL‘l‘l ‘L,J,l“.!l.u% ;‘lil-l-tHof}‘_
nungs falit"™ — wird es platzlich véllig anders !I?,m"rr' Es kann .‘.“m.‘]_.t t el d l g
- ] - funcieren' . Und selsam dquivalent wird formuliert
sunge eines theoretischen Problems fungieren

auch der Bewahrheitung) de

welt gegeniiber derjenigen,

12 Ebd., 59.

. . andie ?) aller moglichen Wahr-
M Ritschl optiert flir eine Kombination (oder Konfundie rung?) alle 5

heitstheorien, wenn er fortfihre: »Dabet spielt _im Leben d?f ;-l]_il.l.‘]l‘il-'-:‘_‘hlr'il;.i_lllnl;tir:;l;-j;c
logie die Korrespondenz-Wahrheit thre Ikoll.c in bczng-: :ll.lf‘jll "mlni \]LKV-(:hfin;Ile.W;]]rhci[ .
Angleichung der eigenen [ebens-Story an die Stor}i ""”..l'*.“““‘.' (\x/:hrhci‘t o brezg auf die
bezug auf andere Perspektiven, die man selbst hat; die anst.n.:.—‘ ‘lﬁ. % (cbal, 59) o
maximale Kommunikation mit anderen Menschen der 9c111m11>g nl ‘- chl ‘u{ :r.:“}lm‘
treffend, dafd verschiedene Wahrheitstheorietypen V"‘rsc:hlf‘dcnc-' i “{J.u,‘?ll"t]m‘] ur:'.c assend
ble Probleme bearbeiten und daher in verschiedener I'[]I):\'lﬁ‘l.‘lt cm.c ;mﬁ tfl. '-;;(r' eri‘c‘[;q e
sie pragmatistisch gewendet, zum anderen (ohne jede A L 2l
nen), Die Einsicht in die unhintergehbare I’C”P‘-‘k“"”r_ der i L ]:Lt % diu;c‘rl Weise repri-
dem Korrespondenzmodell unvertriglich — und dann kann es mic ;

stiniert werden,

B Ebd., 60F.

12 Vgl i.d.S. J. KUNATH, »Sein |
Theologie Wolfhart Pannenbergs. N}]t e
l]ﬂ‘ljnbm:g(I..,(mdnn 2(’“23 _I"’ﬂ" 2;}: f}-l sie s, Anm. 122, 61. Gleiches vertritt ;1.uch lle!Lf.[t—

KITscHl, Zur gk 6 2 TR indigung kann nicht funktio-

s 2 249- »Vers
MAs, Wahrheit und Rechtfertigung, s. ﬁtm,u l_-‘ “'4). DXFT!( ive Welt beziehena,
nieren, ohne daB sich die Beteiligten auf eine einzige obje tve 2

| beim Anderen«. Der Begriff der Perspektive in der
inem Vorwort von Wolfhart Pannenberg, Miinster/
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rdald sich im Gote Israels alle Perspektiven biindeln«*, Offenbar kann das ontologische
Kontinuum der Einheitswelt in gleicher Funktion auftreten wie Gott — und das wiire theo-
logisch prekiir.

An diese eher hypothetische »Lésunge Ritschls schlieBt Link an: Biblische
Tradition und beispielsweise Astronomie »setzen eine verschiedene Perspekti-
ve voraus und entlarven lediglich das Dogma von der Einheit der Wahrheit als
eine vorschnelle, jedenfalls ungeklirte Redeweise«, denn es »ist unmoglich,
beide Fragen unter ein und derselben Einstellung des Blickwinkels zu beant-
worten (oder auch nur zu stellen)«'¥. Wihrend Raitschl von der Story-Plurali-
tit aus auf die ontologische oder theologische Zentralperspektive rekurriert,
rekurriert Link auf die Geschichte: »Die Geschichte, aus der wir kommen und
in der wir stehen ... entscheidet iiber das, was wir in der Welt an Wahrheit
(er)kennen«'* — und damit wieder auf die Story, von der aus sich das Problem
bei Ritschl ergab. Aber iiber ihn hinaus relativiert Link (in nichtrelativistischer
Weise) das Wahrheitsproblem: »Es hat keinen Sinn zu fragen, welche Perspek-
tive die richtige oder gar die »wahre« sei. Es gibt offenbar keine falschen,
sondern lediglich unangemessene Perspektivend™ — unpassende  also, die
durchaus pragmatisch falsch genannt werden konnen'. Dabei komme ein
Doppelsinn von Perspektive s Spiel, einmal als die, »in der wir die Welt
wahrnehmen« und die »unsere eigene Lebensgeschichte« ausdriicke, zum an-
deren als die soziale, die nicht nur unsere eigene Lebensgeschichte ausdriickt.
Damit bleibt Link doppeldeutig, wenn er formuliert: Sie winterpretiert ... un-
sere soziale, politische und kulturelle Umgebung ... und schlieBlich die Welt
im weitesten Sinne des Wortes, und eben das nennen wir unsere »Perspekti-
vew!!!. Die pluralische Wendung scheint den zweiten Sinn von Perspektive zu
favorisieren (den auch Ritschl als entscheidend ansetzt'?): »Die Rechenschaft
iiber den christlichen Glauben, seine Inhalte und seine Wahrheit, beginnt
demzufolge bei der Riickfrage nach der besonderen Geschichte, die diese Per-

MORprscHL, Zur Logik der Theologie, s. Anm. 122, 61,

%5 Ohne Griinde notiert Ritschl, Pannenbergs Sinntotalititskonzept sei, als »swissen-
schaftliche Hypothese oder auch als doxologische Aussage verstanden, ... gewil unproble-
matischer als es dies im deduktiven Zusammenhang der auf Erklirung gerichteten Funkei-
on der Theologie wiire« (ebd., 61f).

13 Ebd.

" LINK, In welchem Sinne sind theologische Aussagen wahr?, s. Anm. 116, 40,

13 Ebd., 40f.

MOEDbd., 41.

" Diese Pragmatisierung geht mit der Akzeptanz des slinguistic turnse einher. Denn
»Wesen und Aufgabe der Theologie« sei: »Sie hat zu ithrem Thema und »Gegenstand: niche,
wie man friiher sagte, Gott selbst, sondern lediglich unser Reden von Gott. Unter welcher
Perspektive zeige er sich uns (Problem der »Offenbarung)? Unter welcher Perspektive
kénnen wir angemessen von thm reden, unter welcher nicht?e (ebd.).

M1 Ebd.

"2 RUTSCHL, Zur Logik der Theologie, s. Anm. 122, 59f,
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spektive erdffnet hat ... Denn in ihr hat s.ich flie Perspektive cntwwkelt,la)h_e
wir in der Sprache unserer Frhmmig}(mt )(-rlllllbt‘ an Gntt\x 11_.611:11::[1. ‘15
Theologie hat diese Perspektive zu c'r.'[,fa!nw;. sie kann nlch[_bugrup L‘l’l., \.v:nr

um es sie gibt«'*. Der Horizont der Geschichte gcht somit der .Jt"l.ml.mﬁ li
Perspektive stets schon voraus, das gilt hcruwnputlsch wie pmgn?aqtll:/cl 1{.3 ’ l{u
er reicht kiinftig iiber sie hinaus, so dall meine (;eg_cmyart nicht qd.& af} aller
Zeiten ist. Diese hermeneutisch basale Faktizitit ist einer Bcgrundung ‘z\i\;ar
bediirftig, aber im Grunde nicht fihig. Genausowenig wie dw‘ pmg:.u‘tltls;l:
Unterstellung des Horizonts der Ublichkeiten, in denen wir uns 1mi

sC rorfinden, '

{?;);::tgrl;t:ilrd der Theologie kritisch die Bc'grﬁm!mggsaufgflbe t'rltizogi;}] % \;:e
schon bei J. Fischer' — und es ergibt sich in an Rorty erinnernder Else e
i meneutik der Kulturgeschichte zur Entfaltung der.ugenen
Perspektive. Aber das wire zuwenig, weil der Pl\n:;pruch~ df:r scir ler‘m:}cr;;j?
wirksamen Wahrheit nicht zur Sprache kime. Nicht kraft einer Theorie Be

Geschichte zu Bezeugen wird zur prag-
matisch valenten Aufgabe der Theologie, mit der sie auf.dcn Ans;;lruth ;mtr1
wortet. »Denn Wt‘l]llL\ViF die Perspektiven unserer _Urtellc :beW(.)‘ ]nem ;mg
wenn das auch fiir die Perspektive gilt, »nc der wir \.fon_ (1()tt.1t.t en, L‘]Jl'in
kann es sich nur darum handeln, diese Bcwohnbarkﬂt. S.l.chtbal zu 1):1:1(‘ ]L:)
und zwar nicht als ein blof subjektives und darum arbitriires »(11:!L(1il)‘ttl;ix_va§t—‘
nis¢, sondern als ein einladendes, auch fiir bisher DrauBlenstehende offenes

Angebota! . .

Aber ist das »Bezeugen< oder gar »Einl
nicht doch eher die der religiésen Rede .
iiber die sich selbst davon diskret untr:rscl:}euiend'c,
rung dieser Differenz und steht vor der Aufgabe, die i
sibilisieren und eine Hermeneutik dieser Bezeugungsgestalten e
Link nicht zwischen Anspruch wie erk:mm eit der
ktive unterscheiden. Das wiir-
wirtigen Wahrheitsbe-

Aufgabe einer Her

grtinden, sondern im Horizont emer

adenc die Aufgabe der Theologie, oder
» Ist nicht die Theologie demgegen-
zuriickhaltende Erorte-
se zu verstehen, zu plau-
n zu entfalten?

Es scheint, als wiirde
Wahrheit in refigiéser und in theologischer Perspe
de erkliren, warum er von einem h()}ll()gfht‘:l geger 2 e 1
wuBtseine ausgeht: Da es keine Vemuttiung Lmd.kemcn » 1‘11 har’l.g:“mn-i b
Tradition und Situation« geben konne, ?ptlert Link crs-mu‘? 1(;1. -tql*n'djcjo&;’l "
die Perspektive der Gegenwart: »[Dann zihlt nur der‘.\‘:’el.sm‘; huh ';;gb awu[_".t;
eine Stimme zu nehmen, deren Aussage das gegenwartige Walrneisbe

Aussagen wahr?,s. Anm. 116, 42,

T MR o Krise der Dogmatik, ZThK 91, 1994,

144 1. FIsCHER, Pluralismus, Wahrheit Llﬂdvfhc ‘o ThZ 50. 1994, 93-107
487-539: DERS., Zum Wahrheitsanspruch dc.r : heo]og.l‘t‘. } 3 -h 5 5 A‘ll‘[]‘] 1 1(1- 42. Deut-
145 LINK, In welchem Sinne sind thcn]nglsc‘l‘“_ Aus?'ll_{t I;wya »rF.i.m- thm]‘ngiﬂc‘hc Aussage
Ly ey Zc‘uglli'i-lllﬁpﬂl;h % L‘"hk:V"}‘Z‘:‘_’:I;l(‘{feli;:];‘l?n c‘inc eigene Auss:\gc‘, nicht
im strengen Sinn dieses Begriffs ist micht eine ire S N ar in eige-
historisc%‘:cs Referat, sondern gleichsam eine Al_tﬁcrung “.“ Ze Ulilﬂ""”i:!2?0‘:::?112:::1111Z_::n
ner Sachew (mit G. EBELING, Schrift und Erfahrung als Quelle theolog:

ZThK 75, 1978, 99-116, 103).
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sein beansprucht ... Denn Wahrheit ist immer gegenwartige Wahrheit, und ge-
schichdlich abstindige Wahrheit kommt nur von gegenwirtiger Wahrheit aus
in den Blick«™,

Damic aber wird die Vergangenheit ganz auf die Anspriiche der Gegenwart
restringiert. Demgegentiber kénnte und sollte die Erinnerung gerade die
Funktion haben, an die Gegenwart Anspriiche zu formulieren, die ihr gege-
benentalls auch zuwiderlaufen. Aber Link meint: »Wer erzihlt, will erinnern.
Ermnerung aber mimme die Vergangenheit fiir die eigene Geschichte in An-
spruch«'¥. Der eigene, andere Anspruch der Vergangenheit wiirde auf diese
Weise ebenso durch den Primat der Prisenz des Erinnernden tiberwiltigt wie
cin gegenwartskritischer Anspruch der Zukunft und der Zukinftigen, Im
Horizont einer »Phiinomenologic des Fremdene, bei B. Waldenfels und in
Weiterfiihrung bei B. Liebsch'™ etwa, sollte man anders als Link optieren und
das gegenwirtige BewuBtsein vom geschichelichen Zeugnis her infrage ge-
stellt sehen'”. Zielt man allein auf »die Erfahrung einer neuen Prisenz der
Vergangenheite, bleibt man fraglos »im Zeichen der Prisenz:, einer Herrschaft
der Gegenwart — die doch gerade nicht so unproblematisch ist, daly sie Ver-
gangenheit und Zukunft dominieren sollte. Angesichts solch eines »Prisenz-
primats< ist einigermal3en iiberraschend, wie Link fortfihrt: Der sich erin-
nernde »liBe sich zum Anfang zuriickholen, theologisch gesprochen: in die
Begegnung mit Jesus von Nazareth fiihren wie am ersten Tag«™. Auch wenn
das seltsam an Erweckungspredigten erinnert, ist die Pointe eine andere: »Wo
nimlich die Erinnerung die Maglichkeiten festhilt, in denen die Zukunft Got-
tes gleichnishaft in Erscheinung getreten ist, und sie fiir die eigene Gegen-
wart in Anspruch nimmt«*'. Dann ist die Erinnerung eine Horizontiiberschrei-
fung der Gegemwart, indem sie neue Perspektiven erdffnet (wie cine Meta-
pher), und damit die faktische Perspektive um real-mégliche erweitert — und
zwar um solche realen Maéglichkeiten, die nicht fugenlos passend, sondern
auch widerstindig sind, nicht-unpassend also.

10 Link, ebd., 45.

7 Ebd., 61.

¥ B. WALDENFELS, Der Stachel des Fremden, Frankfurt a.M. 21991 DERS., Topogra-
phie des Fremden. Studien zur Phinomenologie des Fremden 1, Frankfurt a.M. 1997:
DERS., Grenzen der Normalisierung. Studien zur Phinomenologie des Fremden 2, Frank-
furt a.M. 1998; DERS., Sinnesschwellen. Studien zur Phinomenologie des Fremden 3,
Frankfurt a.M. 1999; DERS., Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Phiinomenologie des
Fremden 4, Frankfurt a.M. 1999; vgl, im Anschluff daran B, LIEBSCH, Geschichte als Ant-
wort und Versprechen, Freiburg/Miinchen 1999,

" Dazu wiirde passen, dal Link an die sErfahrungsbasis der biblischen Wahrheitsbe-
hauptung« erinnert: wie biblische Sitze sunter der ihnen eigenen Perspekrtive einen neuen
Aspekt der uns vertrauten Realitit freilegen« (LINK, In welchem Sinne sind theologische
Aussagen wahr?, s. Anm. 116, 45f1).

3 Ebd., 61.

151 Ebd.
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Angesichts der geschichtlichen Relativitit 11[1Fi Pluralitit di.eser real-magh-
chen Perspektiven wiederholt sich die W:lhrhutsfmgc alller.dlngs. [):!hc.r e
sucht Link, die Frage nach deren Verifikation zu kliren. Die st am Beispiel dg
Gleichnisses nicht mittels Tatsachen zu entscheiden und auch nicht durch ei-
nen vorgingigen Maf3stab, der die Wahrheit, die.»zum Mens.chcn ommte,
also den »widerfahrenden« Charakter der Wahrheit als t‘l.’“’il?i'lhl'l'l >Z.1.1kL?1_n—
mendesc verfehlen wiirde (d.h. unpassend wiire)'**. Aber die reine lelr‘k!unfug-
keit wiirde sie jeder »Beglaubigung und Bewiihrung ... .entz.wheu« .'.\f./en.n
die Wahrheitserkenntnis »Sache des Lebensvollzugs« ist, wird sie an die Praxis
gebunden. Soweit konnte man auch mit Rorty noch gchen_'“". Lmk.mdcs
fiihrt hier eine kleine, aber feine Wendung ein: »doch stellt diese lPr:nm den
Lebensbezug Gottes nicht her, sie setzt ihn vorais. Sie 1st r}icht Bct.lmgur'l.g der
Wahrheit, sondern deren Folge«'® — wie er mit Vcrwms.auf‘dlt.' >Frucaht'm
behauptet'™. In dieser Metaphorik stellt Link vom Wahrh_ettsknrm.r.mr .1.uf ;*1‘11
wvestiginm« veritatise um, auf eine »Spur, die dwj Wa.hrh?lt selbst §1ch in der
Welt schafft«'”. Dann aber sind es nicht mehr swire, die die Wahrhclt.verwnjk—
lichen, sondern doch ssie selbst Damit wiirde verspielt, was er zu intendie-
ren scheint: daB sie nur in, mit und durch uns Spuren hmt‘er]let oder lcgt.
Theologie konne dann »nur nach der Mégli‘rhkmt einer b-rf”'m-’(h}m‘i zw;:
schen dem Anspruch der Wahrheit und dem Gang C]t‘f' W]l‘kll‘thkt‘lt ragens 1
— aber driftet sie damit nicht in eine Bcobachterpos:tloq, die W’l]l.l’ht‘lt unc
Wirklichkeit zu vergleichen und deren Verhiltnis zu beum'rh’n..vcrn.lcm_t? )F;nltI:
sprechunge jedenfalls ist nicht nur ein pmb]cm:mschrs >Ad:1qRat?omr‘1;m1T]d
(der fugenlosen Passung von Frage und Antwort oder von Anspruc ! L‘l- :
Antwort), sondern fithrt zur Wiederholung des Problems: denn woran ist die

159

mwahre« Entsprechung zu erkennen?«

152 Ebd., 62f.

%% Ebd., 63.

5% Dag zeigt auch Links Fazit zur Frage : e
logie kinne ihre Aussagen »mur daran messen, f)b dcren‘ i'(‘!kf"”.‘}) B
sprechen ... So gesehen LiBt sich das metaphorische, gleichnishafte tf‘l.ll(ﬂ(l RE s
zieren. Ist niimlich das Gleichnis die zcitgcbundcn.:: U-bcrsctz‘llﬂi-’- f{“' ‘]_’_"ttf-".rl'-"‘.l“]’f it
Sprache und Deutungshorizont unserer Welt, dann ist seine Verxﬁl‘czlt.1_(?lr1 Illc g:s:ir:\:réa “cr
Spur, die sich diese Ubersetzung ... in der Welt sche\l:ﬁ. S.o!:mgc s 51(_'1 o m-,‘f 1,: : [Z]ie
zu folgen und solange es Menschen gib, dic.sw tatsichlich ?llﬁ]t(‘l*mlk”]‘_ll:\th\]L(‘;:izmmc
Wirklichkeit beglaubigt, von der alle Gleichnisse reden ‘wollf n.u ( .'H\L £ : ;\ : ““(,
als bewohnte Bildwelten. Metaphorisches Reden von Gott, in: DERS,, ebd., s. Anm. 116,
67-78,78).

155 Ebd., 63.

56 Dal das ein Zirkel ist, beme
Wahrheit uns voraus liegt.

157 Ehd,

% Ebd., 64.

179 Ebd.

ciner Verifikation der Gleichnisrede: Die Theo-
n biblischen Texten ent-

rke er: allerdings ist der auch unvermeidlich, wenn die
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»Die Spur der Wahrheit ist die Spur der Zukunft, die die Gottesherrschaft
der Welt erdffnet. Thr Kennzeichen ist nach 2 Kor 5,17 das »Neue«, das das
Alte alt werden LiBt und dem Vergehen tiberantwortet. Diese Spur — so lautet
die These — manifestiert sich in ausgezeichneter Weise in der Bestimmung
menschlichen Selbstseins, die als Freiheit erfahren wird. Denn alle Freiheit be-
ruht auf dem Vorgriff des Daseins auf seine Zukunft, die diesem erlaubt, aus
dem Naturzusammenhang herauszutreten und sich auf das jeweils Begegnen-
de einzulassen«'™, nur nicht im Modus des Gesetzes, sondern in dem des
Evangeliums''. Diese Freiheit »findet ihre Erfiillung in der Liebe (Gal 5,13),
weil die Liebe das Konnen der Fretheit am Anspruch des Nichsten begrenzt
und es dadurch als ein fremdes Kénnen, als Kénnen Gottes erweist. Wahr also
sind neutestamentliche Sitze und ihre (theologischen) Interpretationen,
richtige, das heil3t sachgemil3, sind die durch sie angestofienen Erfahrungen,
sofern sie zu solcher Freiheit fiihren«'®2. Uber Rorty hinaus fihrt Link (mit
Barth), indem er die Solidaritit nicht im Horizont von schierer Kontingenz
und Ironie verortet, sondern im Horizont der Kontingenz des Kreuzes und
der Metapher der Inkarnation der Wahrheit'® — und dieser Unterschied un-
terscheidet Horizonte. Mit ihr bekommen Links traditionelle Wendungen die
Pointe, dal die Begrenzung der Freiheit als deren Bestimmung verstanden wird,
als bestimmte Begrenzung durch den »Anspruch des Nichstent, und daB diese
Freiheit nicht im Pathos der Autonomie verstanden wird, sondern »als ein
Sfremdes Konnens, als reale Ermaglichung durch den Fremden, »So wird die Er-

160 Ehd.

" Vgl zur deutlichen Prizisierung 1. KORSCH, Glaubensgewilheit und Selbstbe-
wultsein. Vier systematische Variationen iiber Gesetz und Evangelium, Tiibingen 1989,
273-279.

"2 LINK, In welchem Sinne sind theologische Aussagen wahr?, s. Anm. 116, 65.Vgl. zur
VerheiBung »Die Wahrheit wird Euch frei machen ...« Pannenbergs Bemerkung: »Das ist
die grofie Frage nicht erst der geistigen Situation der Gegenwart, sondern schon der ge-
samten Neuzeit: ob der Mensch von sich aus schon frei ist, oder ob er auch von sich selbst
erst befreit werden mul3, um wahrer Freiheit teilhaftig zu werden. Letzteres bekennt der
christliche Glaube, wenn er sich zur Vergebung der Stinden bekennt. Es ist das Herzstiick
schon der Rechtfertigungslehre der Reformatoren des 16. Jahrhunderts gewesen, daB3 der
Mensch nicht aus sich selbst frei ist, sondern erst durch den Glauben an die VerheiBung
Gottes wahre Freiheit erlangt. Als Inhalt der befreienden VerheiBung aber galt der Refor-
mation die Vergebung der Siinden, So besagt die reformatorische Rechtfertigungslehre,
daB erst durch das Vertrauen auf die in Christus gegebene Verheillung der Vergebung der
Siinden der Mensch Freiheit erlangt — eine Freiheit, die den Menschen auch von sich
selbst fiir sein wahres Selbst befreit, weil sie jenseits unserer selbst (extra nos) in Gott und
seiner Offenbarung durch Jesus Christus griindet« (W. PANNENBERG, Das Glaubensbe-
kenntnis ausgelegt und verantwortet vor den Fragen der Gegenwart, Hamburg 1972, 174),

' Vgl CHR. LINK, Fides quaerens intellecrum. Die Bewegung der Theologie Karl
Barths, in: Ebd., s. Anm. 116, 79-101, 99f.
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fahrung der Freiheit zum Anfang eines gemeinsamen Weges von JJuden und
Griechen« (Gal 3,28)«", : ‘
Mit dieser traditionell klingenden Wendung ist eine wahrheitstheoretisch
doch unkonventionelle These vertreten: die Wahrheit als Perspektive zu ver-
stehen, in der Metapher des Weges, als eine zukunftserofinende l’ersp(:ktu.ve,
die zuniichst diec Zukunft eines einzelnen, dann einiger, und vermeintlich
oder hoftentlich aller wird. Die >Biindelung: der Perspektiven ist damic er-
hoftt, ein Horizontvorgriff. Und der iiberschreitet das Gegcnwartsbe.wuﬁtﬁ
seins iiberschreitet auch den »Kommunitarismuse des schon in der eigenen
Tradition Gebiindeltseins und iiberschreitet die Wirklichkeit a.uf .ihre real
mégliche Zukunft hin. Die Pointe dieser wirks:'{mcn Wahrheit ist qn'e .Pe'r-
spektivitit — die allerdings von Link mit einer f.malen Kzonvcrgenz in einer
(zentralen) Perspektive reguliert wird. Und das ist Aemgesnchts der (nicht erst
seit Leibniz) wiinschenswerten Perspektivcuplurallswn!ng fcltsam Aur.1.|.msscnd.
Denn einer finalen Konvergenz gegeniiber befindet sich Jedg rcllglpse Per-
spektive im Horizont der Geschichte stets in exzentrischer Position. [‘)le'Stj Dif-
ferenz der Exzentrizitit ist die perspektivistische Version d(’r- Wahrheitsdifferenz.
»Der Wille, soweit wie eben moglich im vollen Bewubtsein der T;lts;\che zu
leben, daBl man nicht der Mittelpunkt des Weltalls ist, hat etwas mit dem reli-
giosen Impetus gemein oder wenigstens crkermt er Eilt‘ Frage ;1;1. auf welche
die Religion zu antworten vorgibt. Eine religise Losung des [. roblctps ver-
leiht dem Menschen durch seine Bezichung zu den Zweckel? eines lmchsr:-:‘n
Wesens eine Art erborgter Zentralitit«'®, Eben Adiesc Zentralitit 1st gerade fiir
ein protestantisches Christentum Lll‘.ll;‘l'SChWil:lgllCh, WF,‘dE]' zu borgeny, m))ch
theoretisch zu behaupten. Wenn die Wahrhm.t d;s rcll.glosen) Lebcnﬁ ah Per-
spektive einer Welterschliebung verstanden wird, ist nnF .dcr Perspektivitit Qer
Wahrheit und mit ihrem Sitz im Leben jede Zentralposition oder -perspektive

unerschwinglich.

12. Zeugnis geben

Diese Neuperspektivierung der Wahrheitsdifferenz it sich zum vo]%iuhgen
Abschluf} an einer Grundfigur religioser Rede prizisieren: an der Differenz

164 [ INK, 5. Anm. 116, 66. Link folgert daraus ohne nihere Griinde: »lJarunll[ findet die

. e i irche ihren sachgemilie arste DSraU.

Wahrheit des Evangeliums in der empirischen Kirc he 1hru‘1 s.uhlgucl-nfkn lf) ll‘.ﬂ[f.. u:;ljl_,:r‘hl D

Sie ist es, die den Universalitisanspruch dieser Wal_)rh_mt. l)gg au alaglt, .\U)tfl;u?;t d : C b
geschichtliches Dasein eine Einladung zu solcher Freiheit iste (ebd.). Das lalit sich wo

nur kritisch verstehen — dann aber nicht mit dem Verweis auf dic empirische Kirche.

5 i iroe : 2 362f. Vel aber »Die Person, deren
165 Ty :L. Der Blick von nirgendwo, s. Anm. 2, J g »Lhe Pe ‘
e : b in der Welt, wie sie sich von hier

Kontingenz ich anerkenne, ist das Epizentrum m-:].n alle M s
aus darstellt, sondern meiner gesamten Weltbeschreibung, Nehme ic 1d.u;3. a -]LWM' .L\yly,:]t
ebensogut auch niche hiitte existieren konnen, so gehe ich davon aus, dali auch meine

nicht hitte bestehen kinnen« (ebd., 367).
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von Zeugnis und Bezeugtem. »Die Stirke und der Sinn eines Wahrheitsansprichs
variiert mit der Art der Belege bzw. Argumente, die man fiir die Giiltigkeit
der betreffenden Behauptungen aufbringen kann«'®. Wenn es sich nicht um
eine Behauptung, sondern um ein Zeugnis handelt, hiingt es nicht an Argu-
menten, sondern an anderen Bestitigungen, wie an der Glaubwiirdigkeit des
Zeugen. Aber das wire zu eng, denn ein Zeugnis kann sich als verbiirgte
Wahrheit vom Zeugen losen, und hat noch Bestand, wenn der gestorben
ist'””. Fiir die Wahrheit eines Zeugnisses ist auch nicht die moralische Vorbild-
lichkeit des Zeugens entscheidend; aber ohne zumindest eine gewisse Inte-
gritit wire dessen Zeugnis prekir. Die Wirksamkeit der Wahrheit des Zeug-
nisses wiirde konterkariert. Der Wahrheitsanspruch eines Zeugen iiberschrei-
tet deutlich die Beschrinkung auf Korrespondenz und Adiquation. Sein An-
spruch ist irreduzibel personlich und situativ. Und da im Horizont des Chri-
stentums mabigeblich auf personliche und geschichtliche Zeugnisse rekurriert
wird, ist die geschichtlich-pragmatische Dimension des Anspruchs auf Wahr-
heit basal. Angesichts ihrer gilt es, vom Gesagten (dessen Wahrheit i.e.S. be-
fragt werden kann) auf das Sagen des Zeugnisses zuriickzugehen, das eine
Gabe ist. »Das Bezeugte im Sinne des Gesagten, Lesbaren, bezeugt so gesehen
mehr als das Gesagte selbst: es gibt auch das weiter, was zu Bezeugen
bleibt«'™. Ein Zeugnis wird gegeben, und zum Geber des Zeugnisses kehrt zu-
mindest diachron nichts zuriick. Aber auf die Gabe eines Zeugnisses kann mit
emem >Sich bestimmen lassen¢ (Seel) geantwortet werden kann — das bleibt
ebenso riskant und fallibel, wie es wahrheitsfihig ist.

Denn mit der »Zustimmunge zu einem Zeugnis, das nicht »ab extrac mit
dem Bezeugten verglichen werden kann, wird man selber zum Zeugen, der
fiir das Bezeugte einsteht. Auf diese Gabe antwortet man daher — mit Weiter-
gabe, die erst ex post auf ihre Griinde befragbar ist, deren Wahrheit also der
Uberpriifung moglicher 'Korrespondenz« uneinholbar vorausliegt. Deutlicher
noch, das Zeugnis liBt in der Situation der Gabe keine Indifferenz zu, in der
seine Wahrheit abgewogen und beurteilt werden kénnte, sondern evoziert
eine Nicht-Indifferenz, die zur Antwort herausfordert. Hier mit deliberativer
Indifferenz zu antworten, wire schon eine Abweisung dieses Anspruchs. Die-
sem eigenartigens, unausweichlich wirksamen Wahrheitsanspruch gegeniiber
gibt es niche die Freiheit einer »Selbstbereitung zur Bereitschaft, sich affizie-
ren zu lassen«d'®”. Nicht-Indifferenz ist eine Wendung fiir die affektive Ver-
strickung, die B. Waldenfels Getroffenheit nennen wiirde. In ihr zeigt sich be-
sonders prignant die Wirksamkeit der Wahrheit eines Zeugnisses.

190 SEEL, Uber Richtigkeit und Wahrheit, s. Anm. 68, 52.

167 Vel LiIEBSCH, Geschichte als Antwort und Versprechen, s. Anm. 148, 2194, bes,
230fF, 2421F.

18 Ehd., 240,

1% H. Jomas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt a.M. 1982, 65.
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Fiir die christlichen Zeugnisse, die apostolisch genannt WL‘ll'dt‘ll, 15t aller-
dings (im Unterschied zu den bcispielswcisg_bci chinfls und Liebsch t]]t‘]h‘:l—
tischen Zeugnissen vom Holocaust) die Differenz von Zeuge muj Bt':{‘u(gffﬂlflr in
besonderer Weise relevant, Diese Differenz — ihre diachrone ]_:xzcw.urmmt -
ist eines der Kriterien der Wahrheit ihres Zeugnisses, das nicht von sich sclbsF,
sondern von dem einen Anderen zeugt. Zeugen sind daher nicht notwc.ndy
gerweise »Augenzeugene. Thre Getroffenheit vom Bezeugten mag zwar juri-
stische niche valide sein, aber sie ist christlich gleichwohl nzustunmungsﬁllngg
wenn nicht sogar im Entscheidenden zustimmungspﬁir.:htig,‘Wt'nn. hier von
Pflicht die Rede sein kénnte. In ihrem Fall ist gerade die I{rdm'kr_hm und }\-
zentrizitit des Verhiltnisses zum Bezeugten eine Wahrheitsbedingung,. l?:e
Perspektive ihres Zeugnisses wie desjenigen der Spateren kann nur wahr sein,
wenn sie exzentrisch bleibt. i .

Zwar ist diese Indirektheit nicht ohne eine spezifische Dignitit der éGLIgEII
zu haben, insofern ist Liebsch zuzustimmen: »Das Gesagt'u, das Zcugms, kann
nur vom Gesehenen Bericht erstatten. Insofern kann es nichts beweisen. Man
muly auf das sekundire Zeugnis vertrauen; man mul} dem .Zfllgen'scibst
Glauben schenken ... Allein vermiteels dieser sekundiren Autoritit des Z‘t‘ug—
nisses kann der Zeuge Dritte fiberzeugen«'”. Ahcj >dt‘lll' Zeugen selllv‘st(‘(l‘-]alu—‘
ben zu schenkend ist grundverschiedcn von »dem Zeugnis glfmben( als Glau u.‘
n. Ohne diese Differenz wire das Zeugnis unvahr, weil es

ugen zu glauben statt den Bezeugten. Daher sind die
3 zeugunge, sondern

an den Bezeugte
beanspruchte, dem Ze :
meutestamentlichen Zeugen« nicht zu :lilcrcrst »Selbsthe i
Fremdbezeugung, Zeugnisse von dem >r;1d1'kul A‘nderc‘n*. df:f‘llm']r .\1:;);:;:
Zeugnisse reprisentiert wird (weswegen seine Gegenwart selber nic
aktiv und freic 1s6)'7'. s
Daher geht das christliche Zeugnis nie 1n emnem Lyesagiel o
am. Anders gesagt geht dieses Zeugnis nie in einer Aussage aut,
se einen An-

inem Gesagten auf und ist nie

selbstgentigs Rt Himnst
die ein fiir allemal abgeschlossen wire, sondern es impliziert per i
spruch an die Spiteren, es weiterzugeben. Das hat zu Folgc'l»di[} J\;}lft‘éth 1¢:
Gesagten das eigentlich zu Sagende stets no‘ch 2 sagen b.h’l fr«Bv. : u;'j e“;:
Zeugnis im Gesagten aufgehen, wire das (,hrlst.entum .t?.lllt <>. uc 1{&{1% i‘;
die der Pneumatologie entbehren konnte. 1_)aB sie das IllL:ht st und da 't[t

“ist eine Offnung des Gesagten auf die dauc:.-nde Wirk-
— Nur, sind und bleiben die apostoli-
hen keiner Revision offen? Die soge-
, allerdings

Kanon offen bleibt, ist e
samkeit der bezeugten Wahrheit hin.
schen Zeugnisse nicht definitiv und stehen S Sl
nannte »Sachkritike jedenfalls erklire diese Zeugnisse fiir »antast mni i
nur im Blick auf das Bezeugte. Damit ist aber dct ZﬁllS;]l]]l.l.lL‘I‘ll'léUlg des '}5‘115-,‘.
ten auf das eigenverantwortliche Sagen hin gedfinet. Fiir dw W;lllnr;c}t :t;:
Zeugnisses heific das, es bleibt nur wahr, wenn es weitergesagt, als Zeugnis

A e 242
170 1 1EsCH. Geschichte als Antwort und Versprechen, s.Anm. 148, 242,

1 Gegen LIEBSCH, ebd., 245, _ R
172 [“};N‘” ebd.. 240, Er hat allerdings einen anderen Fallc vor Augen: »Nie wird es

ein definitives Zeugnis, cinen endgiiltigen Text iiber die Shoah gebene (ebd.)
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weitergegeben wird ~ dafiir bleibt die metaphorische Rede unverzichebar,
und zwar in eigens zu findender Formvarianz. Denn eine Wiederholung des
Gesagten wiirde unwahr. »Bei dieser Weiter-Gabe des Zeugnisses handelt es
sich nicht um eine fortschreitende Authebung des zu Sagenden, des zu Be-
zeugenden im Gesagten oder gar um eine bloBe Proliferation der Texte, son-
dern um eine fortzuschreibende Inspiration der Nachkommen durch die
weiter-gegebene Aufgabe des zu Sagenden«'”?,

173 Ebd., 241f.

Hinweise zu den Autoren

AN BAUKE-RUEGG, PD Dr. : i oy 1 fo-fi
JPublikaticnuen: Die Allmache Gottes. Systematlschc Erwigungen zwischen
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