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Vorwort 

In der Tradition des Parmenides bezeichnet >Wahrheit in Perspektiven: eine 
Selbstverständlichkeit. Ist doch das Eine stets nur in der Brechung der Vielen 
präsent - wenn es überhaupt präsent ist - und nur in dieser Indirektheit wäre 
die eine Wahrheit den Vielen gegeben. So verstanden ist die Perspektivitat der 
Wahrheit aber nur deren unvollkommene und vorübergehende Mängelge­ 
stalt. Und das dürfte kaum der Wahrheit entsprechen. 

Spätestens seit Cusanus bieten die theologischen und philosophischen Tra­ 
ditionen andere Verstehensmöglichkeiten. Perspektivitat ist die Eröffuung und 
Zugänglichkeit von Wahrheit, die nicht weltenfern hinter allen Dingen steht, 
sondern >für uns: ist und verständlich wird. Das kann sie nur in Perspektiven 
- in den Perspektiven, in denen wir leben. Die Figur der Perspektive ist des­ 
halb weder relativistisch noch essentialistisch, sondern markiert jenseits dieser 
schlechten Alternative die Einsicht, daß Wahrheit konkret ist. Eine Wahrheit, 
die sich uns nicht erschließt, die wir uns nicht zu erschließen vermögen und 
för die wir nicht erschlossen werden können, wäre nicht nur verborgen, son­ 
dern keine Wahrheit. Nur in Perspektiven gibt es Streit darüber, was >Wahr­ 
hein meint und ob etwas wahr ist oder nicht. Nur in Perspektiven -gibt es: 
Wahrheit. Was das heißt, liegt nicht auf der Hand. Es ist näherer Erkundung 
ebenso fa.big wie bedürftig. Darum geht es in den hier versammelten Texten. 
Hervorgegangen sind sie aus einer Tagungsreihe des Instituts für Herme­ 

neutik und Religionsphilosophie der Theologischen Fakultät der Universität 
Zürich in den Jahren 2001 und 2002. Zu danken ist allen, die an diesem Pro­ 
jekr mitgewirkt haben: den Autoren für ihre Beiträge; der Theologischen Fa­ 
kultät für ihre finanzielle Unterstützung; der Deutschen Gesellschaft für Re­ 
ligionsphilosophie; vor allem aber Cecile Rupp, Andreas Mauz und Stefan 
Jooß, ohne die diese >Wahrheit in Perspektiven- den Verlag Mohr Siebeck 
nicht erreicht hätte, dem wir auch diesmal für sein Interesse und seine Ge­ 
duld zu danken haben. 

Zürich, im Frühjahr 2004 

Ingolf U. Dalferth 
Philipp Stoellger 
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Perspektive und Wahrheit 

Ein.leitende Hinweise 
auf eine klärungsbedürftige Problemgeschichte 

von 
INGOLF U. DALFERTH und PHILIPP STOELLGER 

Wahrheit im Streit 

Die Wahrheitsfrage gehört seit alters zu den Grundfragen von Philosophie 
und Theologie. Auch wenn sie in jüngster Zeit wieder verstärkt ins Zentrum 
des Interesses getreten ist1, ist sie weder das Erste noch das Letzte noch in je­ 
dem Fall das Wichtigste. Vor der Wahrheitsfrage kommt das Leben, und vor 
allem im Bezug darauf wird 'Wahrheit relevant. Nicht von ungefähr gibt es 
neben dem Wahrheitsdiskurs der theoretischen Philosophie mit seiner Kon­ 
zentration auf semantische, ontologische und epistemologische Fragen den 
ni~ht weniger gewichtigen Diskurs um Wahrheit in der praktischen Philoso­ 
p~:ie, Hermeneutik, Ästhetik, Religionsphilosophie und Theologie. Man 
konnte diesen sogar in mancher Hinsicht für grundlegender halten als den 
111u11er technischer werdenden theoretischen Diskurs im Umfeld korrespon­ 
denz- oder koharenztheoretischer Ansätze und ihrer Kritik. Denn selbst wo 
die Frage nach Wahrheit als theoretische Frage formal gefaßt, strukturell ent­ 
faltet und semantisch präzisiert wird, ist sie pragmatisch motiviert und prak­ 
tisch orientiert. Sie entsteht in einem der sich immer stärker ausdifferenzie­ 
renden Bereiche des menschlichen Lebens, und sie verweist über diese hinaus 
in. den weiteren Zusammenhang dieses Lebens zurück. Niemals steht die 
Wahrheitsfrage daher am Anfang, und keine Antwort auf sie ist das Ende. Ehe 
nach Wahrheit gefragt wird, muß sehr viel anderes geschehen sein, und keine 
Antwort wird befriedigen, die nicht zu anderem weiterzugehen nötigt. 
Wahrheit wird wichtig, wo der Streit verschiedener Meinungen Verstehen er­ 
~hwert,.Einsicht verhindert und das Leben und Handeln ZL1 lähmen droht. 

ann will man wissen, wie es wirklich ist, wer recht hat oder welche Mei- 

lnung wahr ist. Denn daran kann sieb entscheiden, ob und wie man weiter­ 
ebt. 
Das scheinen einfache Fragen zu sein, aber nur selten sind sie auch einfach 

zu beantworten. Man fragt nach dem, was wirklich, richtig, wahr ist. Man 

~- 
Vgl. R. SCHANTZ (Hg.), What is Truth?, ßerlin/NewYork 2002. 



Wirksame Wahrheit 

Zur effektiven Dimension der Wahrheit in Anspruch und Zeugnis 

von 

PHILIPP STOELLGER. 

"Die Gegenwart ist dort, wo wir sind, 
und wir vermögen sic aus einer rein zeitlosen Perspektive gar nicht wahrzunehmen«. 

Th. Nagl' 

. »Die Wahrheit ist für uns Menschen, die wir kurzsichtig sind, eine augenblickliche. 
Sie hängt an einer Situation. einem Augenblick; man muß sie in diesem Augenblick sehen, 

sagen, tun, nicht vorher und nicht nachher nut lächerlichen Maximen; 
auch nicht mehrmals, denn nichts geschieht mehrmals«. 

M. Merleau-Ponry/ 

»Noch der höchste Punkt der Wahrheit ist also perspektivisch gebroche11<•. 
M. Merleau-Ponry'' 

Daß die Wahrheit wirksam sei, scheine ein frommer Wunsch zu sein - aber 
1nunerhin einer, der von vielen oder den meisten geteilt wird, auch wenn sie 
geteilter Meinung sind. Galt in der Antike vielleicht noch, daß die Wahrheit 
sich zeigt, sich offenbart oder erscheint, wurde spätestens in der Spatantike 
diese Gewißheit fraglich. Die Wahrheit erwies sich nur zu oft als verborgen, 
unsichtbar und allererst auf Umwegen zu suchen, im Hellenismus ebenso wie 
un hellenistischen Judentum. Diese Suche wird spätestens seit der .Neuzeit­ 
methodisch betrieben, so daß die Wahrheit allenfalls eine Wirkung zu sein 
scheint, eine Wirkung der Techniken des W:1hrheitsgewinns oder deren Her­ 
stellung . 

. Dem entsprechende Theorien der Wahrheit sind Analyse- und Transforrna­ 
t10nsmodelle, die sprachliche (oder technische) Verfahren der Beurteilung 
von wahr und falsch zu entwickeln suchen. Demgegenüber erscheint eine 

1 TH. NAGL, Der Blick von nirgendwo, Frankfurt a.M. 1992, 384. 
2 M. MERLEAU-PONTY, Vorlesungen J, Berlin 1973, 48; vgl. B. WALDENl'ELS, Veriee a 

faire - Merleau-Ponrys Frage nach der Wahrheit, in: B. NJEMEYER/D. SCHÜTZE (Hg.), 
Philosophie der Endlichkeit, FS. Erich Christian Schröder zum 65. Geburtstag, Wi.irzburg 
1992, 148-167,153. 
3 M. MERLEAU-PONTY, Die Prosa der Welt, München 21993, 148. 
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.Theoria- der -Unverborgenhei« vormodern, wenn nicht antimodcrn. Wie 
auch immer man sich zu dieser schlechten Alternative verhalten mag, sie zeigt 
eine gravierende Horizontdifferenz an, diachron wie synchron. Worauf mit 
>Wahrheit< bezug genommen wird, ist grundverschieden. Mit dem Horizont 
wandelt sich der Sinn von Wahrheit. Daß hier Streit herrscht, dürfte aller­ 
dings nicht nur auf einem Mißverständnis oder einer vermeintlichen Aquivo­ 
kation beruhen, sondern auf einer gemeinsamen Problemgeschichte und 
konkurrierenden Geltungsansprüchen -in Sachen Wahrheit<. Die konfligie­ 
renden Perspektiven sind vermittelt über einen gemeinsamen, komplexen 
Problemzusammenhang. 
Aber gleich, ob die Wahrheit sich zeigt oder allererst gesucht werden muß, 

auf daß sie gezeigt wird - sie gilt in beiden Fällen nicht als nur wertlos, son­ 
dern als wirksam und wirkungsvolJ. Die Rede von der -Macht der Wahrheit< 
ist der metaphorische Ausdruck dieses Anspruchs oder dieser Erfahrung - die 
allerdings immer von der der -Ohnmacht der Wahrheit< begleitet ist. Diese 
zwei grundverschiedenen Erfahrungen sind nicht auf ein drittes oder aufein­ 
ander zu reduzieren. Wenn diese Ambivalenz irreduzibel ist, ist die Wahrheit 
und ihr Anspruch auch nicht, wie manche Kritiker meinen, von vornherein 
eine Herrschaftsfrage. Auch wenn sie immer durch Machtfragen kontami­ 
niert ist, wie ihre allgegenwärtige rhetorische Dimension verdeutlicht, kann 
sie auch als widerständiger Anspruch der Ohnmacht auftreten. Und je ver­ 
borgener die Wahrheit, umso weniger dient sie der Machtergreifung. 
Daß die Wahrheit wirksam ist - ohne damit schon mächtig zu sein -, zeigt 

sich in den Techniken ihrer Suche, DarstelJung und Mitteilung, im Pragma 
des Umgangs m.it der Frage nach ihr oder der Antwort in ihrem Namen. Ist 
sie wirksam, ist sie auch bewc<~end und nicht nur -sich selbst bewegende. Das 
braucht man nicht metaphysisch zu überhöhen, sondern es gilt vor allem am 
Ort der Lebensverhältnisse. Denn mit dem Anspruch auf Wahrheit solJen an­ 
dere bewegt werden, so wie man von ihm bewegt wird. Wahrheit als Anspruch 
zu verstehen (und nicht nur als >·Wahrheitsanspruch< von Sätzen) heißt, sie als 
Kommunikationsgeschehen zu verstehen, beispielsweise als Dimension von 
Rede und Gegenrede, von Mitteilung und Darstellung, des Sagens und Ant­ 
wortens oder von Schrift und deren Interpretation. Im Vollzug dieser Formen 
und Figuren der Kommunikation ist die Perspchtivitiit von Wahrheit ebenso ir­ 
reduzibel wie ihr Kontext und ihre Zeit als ihr Horizont. Damit wird die Er­ 
örterung der Wahrheitsfrage allerdings zu einer ebenso -uncndlichen Aufgabe: 
wie die des Verstehens von Ansprüchen. 
Versucht man auf diese Weise die Wahrheitsthematik pragmatisch zu fassen 

- ohne sie auf Nützlichkeit zu reduzieren, sondern besser als kritische Le­ 
bensdienlichkeit oder lebensdienliche Kritik -, bekommr ihre Erörterung al­ 
lerdings einen sonderbaren Status. Sie kann nicht als eine Wahrheitsxheorie­ 
angelegt werden, mittels derer Sätze zu beurteilen oder zu transformieren 
wären, sondern man kann allenfalls orientierende und kritische Fragen oder 
Marken ausfindig machen, mit denen man sich auf der Suche und in den 
Vollzügen orientieren kann. Das heißt von vornherein, daß die Wahrheitsfra- 
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. f ß d 1 tisch angegangen werden kann. ge nicht strikt semantisch ce .a t un tneore . . gfi"h 
"' .. f . ist entweder eme En u rung >Wahrheit< als Eigenschafr von Sätzen zu ,1ssen 1 . . .. . . di 

"' ftli 1 E .·· .11g eine Präzisierung, re no- oder zum Zwecke wissenscha .t .IC 1er rorter L 1 . · .. 
1 

. 
. . b . d . iel verloren wird. Je na 1e1 man lens volens eine Beschneidung ist, ei er zuv_ . . d cl de tlicher 

hinsieht oder J. e konkreter und bestmunter die Frage wir., esto eu Si 
·· · .. d ihr Sitz im Lebern m bestimmten 1- zeigt sich der Kontext von Satzen un 1 1 > 1 1 

tuationen. . . . ll .. _ Nenn sie denn wirk- 
Denn Wahrheit ist wirksam in den Lebensvo zugen \ . d Th ti- 

b b fi d ich in der Distanz er ema 1 sarn ist Die kritischen Fragen a er e in en 51 · lb Di k ti . . . . . M t cl s Vollzugs se. er. ie an - 
s1erung der Vollzüge, smd also mcht ·omen e I . ..h _1· -J1er· Art· . kr. · I A a yse 1st von a 1u1c · sehe Figur der Regu.lat1ve und deren . itisc 1e n . · . S k · · ·t 
. . . Tl , . für die Prax1s<. o onz1p1er m theoretischer Distanz, aber eme > 1eone . ·· cl d. w· h _ 

k . d. ·Theone zu werden un ie a r scheint die Praxis aber zur Fun non ie.set . 1 l .· . d d - ·· e 
. (A 1 cl r) Urte1lswa 1r 1e1t, Llll a~ war 

heit des Lebens zur Funknon der na yse e . 11 .. di die Verhältnisse auf 
eine Hierarchisierung und Beherrschung der Vol zugle,Meß be theoretischer 

.. d l b d yehande t nae 1 a ga den Kopf stellte. Als wur e gee tun · g · . b G ,,1·ßl1eiten kulturel- . . 1 cl rtheorebSC en . evv . ' . Ems1chten, statt etwa nae 1 er von vo ·· . · R. I. ··ßi.gkei.ten Nur in 
.. .. . · d · esp1elten ege ma · len Selbstverstandl1chke1ten o er emg · · · . p · - ble 

. . . . . . -d die Theorie konsultiert, um rax1spro . - 
Ausnahme- oder Krisenfällen wu: ·. . . . . l . die Theorie }pr<1k- 

kl .. Ab ·1b t d n wird mernes Wissens se .ten 
me zu aren .. er se s an J _ .k 

1 
fol 7t allenfalls auch den theore- 

tiziert<, sondern die Fortsetzung der I rakti ei g · 

tisc. hen Einsichten. . . . . r: l ·c]1t die Phänomene . . .. d Wahrhe1tsi.rage a so m · ' 
Will man m der Erorterung er . h .B ··it· 1g obz.ielt kann man . f d 1 et:1sc e ewa iglll " ' , 

verfeli.len, mdem man at'. eren t 1eo:, rs rin en oder sie als Herrschaft der 
die Distanz derThemabs1erung nicht ube ·_P g d 

1·11 einer Unterbre- 
. . .. . d. " ll ·· konzipieren, son ern · · 

Themat1s1erung uber ie vo · zuge . . . 6 .. cl, 11 Fortsetzung. Dafür .. . . . Onent1eruna u1 ere . . 
chung der Vollzuge drent sie zui . . I di~ F ., nacll der Wahrheit in . . (I fii l.i h) bilfre1c 1 e 1<1ge ' ·· 
1st es dann nötig und 10 ent c · . 'A t . t dar·aLif zu bedenken - 

d d . ··glichen n .wor .en ' · 
bezug auf die Ansprr:iche un ie mo .k 1 4 ])enn- »Bleibt die Fra- 
. . . al H · t der Pragmat1 a so . · .. 
1111 mehrd1mens1011 en onzon · f d' l) .. fi g vo11 Geltungsanspru- . . 1 . k . t au ie ru un , . 
ge nach Wahrheit und Gerec ltlg ei S h d rr.tin seine Beweokrafi c.·11 d dem prec en un J.' <!> V' chen beschränkt, so entLa t as, was 

5 
verleiht, bzw. seine E~findun,~skraji hervorruft« · 

l. Mehrdimensionalität 

. . . . . . . ·I ·n dem leichtfertigen Sinn, daß es viele 
•Wahrheit< LSt mehrd1mens10nal, me 1t 1 f d. W I heitsbegriff verzichten-, 

d k .. te man au en air . . Wahrheiten gäbe - ann onn · 

.. . . V rbehalt schon vermerkt, reicht der Hori- 
'1 Allerdings, das sei als phanomenologischer ~ .·· 

1 . . . h fi" a ij3erordcn.tlicl1e Ansp1uc1e. .. 
z°-m der Pragmatik zumeist 111c t ·ur .1 d ne Phänomenologische Grenzgiinge, Got- 
, Il. WALDENFELS, Verfremdung dei Mo er . 

tingen 2001, 28. 
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sondern in dem präzisen Sinn, daß in nicht aufeinander reduziblen Hinsich­ 
ten, d.h. in Perspektiven und verschiedenen Horizonten oder anders mit 
Cassirer gesagt, in allen, nicht aufeinander rückführbaren -symbolischen For­ 
men: nach ihr gefragt werden kann. Auch wenn in manchen Hinsichten die 
Frage nicht notwendig oder sogar unangebracht erscheinen mag, ist keine 
syrnbolische Form schlechthin wahrheitsindifferent. In Mythos und Religi­ 
on, in Geschichte und Ethik, in Wissenschaft und Sprache und nicht zuletzt 
in der Kunst kann die Wahrheitsfrage sinnvoll gestellt werden. Nur ist damit 
völlig offen, ob in diesen grundverschiedenen Horizonten nach demselben 
gefragt würde. Wieso sollte etwa eine emphatisch an -der Kunst: gewonnene 
Wahrheit(svorstellung) homogenisierend auf alle Hinsichten übertragen wer­ 
den? Oder vice versa, wenn diese Frage nicht auf eine symbolische Form be­ 
schränkt ist, also nicht ein Privileg etwa von Philosophie oder Theologie, 
kann sie nicht auf die Epistemologie restringiert und von ihr aus entschieden 
werden. Eine theoretisch gewonnene Einsicht ist alles andere als selbsrver­ 
ständ.licherweise passend für ethische oder lebenspraktische Zusammen.hänge. 
Andererseits rm,!ß nicht in jeder Hinsicht nach der Wahrheit gefragt werden. 

Denn beispielsweise in .der- Kunst und selbst in manch einer Wissenschaft 
kann auch ohne die (explizite) Frage nach der Wahrheit operiert werden - 
und das mitnichten ohne -Erfolg-. Es gehört, soweit ich sehe, gerade zu den 
Kennzeichen von technisch orientierten" wie auf andere Weise von den Kul­ 
turwissenschaften, nicht nach Wahrheit fragen zu müssen, um ihre wissen­ 
schaftliche Funktion zu erfüllen. Einerseits weil die Richtigkeit der Ergebnis­ 
se durch ihre Brauchbarkeit und ihre methodische Genese entschieden wird 
anderseits weil kulturelle Zusammenhänge nicht immer final auf ihre Wahr~ 
heit oder Unwahrheit befragt zu werden brauchen. 
Solch eine /]poche der Wahrheitsfrage scheint diesseits einer recht begrenz­ 

ten philosophischen Diskussion geradezu zur Regel geworden zu sein. Solan­ 
ge man nicht danach fragt, kommt man ohne die große Frage aus. Vermut­ 
lich, weil in einem einfachen, aber ungeklärten Sinn die Frage als beantwor­ 
tet gilt. >Wahrheit< ist ungefähr das, was richtig ist, sei es richtig gesehen, be­ 
schrieben oder beurteilt. Und richtig ist das, was regelkonform ist, was ande­ 
re ebenso sehen oder das zumindest könnten, wenn sie denselben Regeln fol­ 
gen. Richtig ist allerdings auch, was -funktionier«, die gewünschten Effekte 
zeitigt, ohne daß man genau weiß, warum dem so ist. Es bedarf in derartigen 
wissenschaftlichen wie technischen, ökonomischen oder sozialen Prozessen 
keiner expliziten Erörterung der Wahrheitsfrage - und das ist so gewöhnlich 
wie es befremdlich ist für den, der explizit fragt 

Für gewöhnJich tritt die Frage -ursprünglich. meist bescheidener auf, ob 
denn dies oder das wahr sei. In dieser Bescheidung hat die Entwicklung neu- 

6 Dies sind vor allem die >dritt111ittclfäl1igen< Wissenschaften, d.h. diejenigen, die für 
-Sponsorcn. der Wirtschaft interessant sind, und zwar wohl deswegen, weil sie so -praxis- 
11Jh< und ianwendungsbczogen, sind, daß >ökonomische Effekte: erhofft werden. 
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zeitlicher Wissenschaften auf die große Frage von metaphysischer Dimension 
verzichtet und mit diesem Verzicht den Horizont eröffnet, vielerlei zu be­ 
schreiben und zu entwickeln, ohne nach .der Wahrheit: fragen zu müssen. 
Wäre das Messen, Zahlen und Wägen von der vorherigen Beantwortung der 
großen Frage abhängig gemacht worden, würde man woh_l_ bis heute speku­ 
lieren, statt zu experimentieren und zu rechnen. Und wurde der Umgang 
nut der Wahrheitsfrage von dem erfolgreichen Entwurf emer Wahrheitstheorie 
abhängig gemacht, würde man mindestens bis zum jüngsten Tag darauf zu 
warten haben. Der bescheidene Entzug der Wahrheitsfrage hat kritische und 
skeptische Motive. Denn wenn sie sich nicht einfach szeigt: oder wie ernst 
>offenbart<, sich nicht (in jedem Fall) nut .Geist und Kraft: erweist, dann liegt 

· · ] · · k 11en Aber auch wenn es nahe zu versuchen, par prov1s1011 o rne sie auszu 0011. · .. · 
· · · · · kl · F b d , d es oder das d1e große Frage vermieden wird, ist die eine rage, o. en.fl 1 .. • 

wahr sei, auf kurz oder lang unvermeidlich. Spätestens_ 1111 Ru_ckbhck, meist 
aber bereits im Augenblick, wo etwas fraglich und stnrng tst, w1r~I si~ gestelJt, 
im Konflikt also, um differente Ansprüche miteinander ms Verhältnis zu set­ 
zen zu etwas Drittem. Nicht was idie Wahrheit< sei, sondern ob dies oder das 
wahr sei, ist die lebensweltliche und wissensch3ftliche Form der Frage, der 
k · · h · k · d bei der nicht nach einer Wahr- aum emer auf Dauer auswe1c en ann - un · . . 
I · · · d d · -I de richtigen Sichtweise Beschrei- 1e1tstheone gefragt wir , son ern nae 1 r · · · ' .. . 
b ·1 E. b 1 b A rtwort auf diese ursprungbche ung oder Beurtei ung. me raue 1 are . 1 · e. · . • 

·1- · · · f p k ·k de vvt. h -nehmung Darstellung und Mit- -rage smd H111we1se au ra tJ en er wa r · • · 
teilung. . . . .. . ... 
wr . 1· ·t h der-W.'J11·heit< fragt schemt sie 111 ahnJ1cher Weise wenn man exp 1z1. nae >. " . . . • . . , . . . : 

grundsätzlich fraglich geworden zu sem wie >der Sum< m de1 >Srnnfr,1ge<, die 
· · · d c. ·1 sen S1.nnes stellt 111 dem wir für ge- s1ch erst angesichts der Eros10n .es nag o · · · ' . . . 
W .. h Li ] I b u k ·1 t zei' o-t eine solch vortheoret1sche Fraglos1gke1t o n .c 1 e en. mge e 1r b . . . 
t] . h · N · · ··t d - 1 entweder die fraglos1gke1t valenter Klarhe1ten, .1c t erne a1v1ta , son err . . .. . 
Od · t · h J( text ei"ne bewußte Epoche. Berdes 1st volhg un- er rn tneoret1sc em . on .. 
verächtlich und nicht mit kritischem Gestus für naiv zu hahen, sonst wurde 

:I . D" d Tl ·"e ZL1n1 J(riterium für vortheoret1sche Emstellun- man l Ie 1stanz er 1e011 · · . . 
g kl .. d d ·t owol1] di·e Theorie als auch die vortheoreuschen en er aren - un anu s · ' 
Lebensformen 1n.ißverstehen. 

. . ~ 2. Rekmsive Homogems1erung. 

W.. · Tl d ß · erade basale Selbstverständlichkeiten7 fraglos tttgenstems 1ese war, a g ' ' . · B 
g ·ß · d d l £i ge11 als wahr gelten weswegen s1e auch kemes e- eWl sm . un o rne zu ra ., · ' 

7 z B 1-r· · · H d und hier eine zweite<, >Die Erde bestand lange Zeit vor 
· · ' ier ist crne an .- . · . Erdoberfläche entfernt<. Vgl. G.E. 

meiner Geburt<, >fch habe mich 111e111;lis weit von cle_i _ l p L d 
1969 

J? 
MOORES >Defence of Common Sense<, .in: DERS., Philosoluca npers, on Oll 1 , -- 

59. 
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weises fahig oder der Gründe bedürftig sind. Zwar wären sie je für sich be­ 
zweifelbar in entsprechenden puzzling cases" also durch Täuschungsargumen­ 
te. Aber der entsprechende theoretisch induzierte Zweifel wäre unsinnig im 
Sinne von -praktisch sinnlose. Denn »rnein Weltbild habe ich nicht, weil ich 
mich von seiner Richtigkeit überzeugt habe; auch nicht, weil ich von seiner 
Richtigkeit überzeugt bin. Sondern es ist der überkommene Hintergrund, 
auf welchem ich zwischen wahr und falsch unterscheide-". Diesen .Hinter­ 
grund- kann man als kulturell-geschichtlichen Erfahrungs- und Erwartungs­ 
horizont verstehen, der nur in pluralen Perspeetiven gegeben ist. Und wie wollte 
man aus einer Perspektive (die nie auf einen dritten Ort hin zu überspringen 
ist) einen Horizont -begründen. - der doch eine Perspektive umgibt und erst 
eröffnet? Deren -Passung., daß sich mit ihr in diesem. Horizont leben läßt, 
kann man in einem pragmatischen Sinne -wahr. nennen und den Horizont 
selber die Ermöglichung derselben, als erschlossene Welt, in der sich mit ei­ 
ner passenden Perspektive leben läßt. Wie Perspektive und Horizont kornple­ 
mentare Grundmetaphern sind, so erschließt sich ein Horizont nur in Per­ 
spektiven und die Perspektiven bedürfen ihrerseits des Horizontes. 
Eine derartige vortheoretische Lozierung der Wahrheitsthematik rekurriert 

nicht auf eine (naive) .intakte Lebenswelt., die als fraglose Stabilitat immer zu­ 
handen ist. Denn die ist sc. stets interpretativ und damit kulturell imprägniert, 
brüchig und oft fraglich - aber die entscheidenden Konflikte spielen dort, 
ebenso wie die tragenden Gewißheiten dort ihren Ore haben, und nicht in 
der Perspektive der Theorie. Umgekehrt hingegen kann der Anspruch auf 
theoretische Distanz und Klärung der Wahrheitsfrage naiv erscheinen, nicht 
nur wenn er mit dem Gestus des Wahrheitsbesitzes auftritt, sondern schon an­ 
gesichts der uferlos pluralen Klärungen, die diese Frage in den Wahrheits­ 
theorien erfahren hat. Es scheint geradezu, als wäre der theoretische Pluralis­ 
mus eine Entsprechung zur irreduzibel pluralen Verfassung des fraglichen 
Problems - und daher mitnichten dessen Klärung oder gar Entscheidung. 
So verhält es sich mit dem Thema >Wahrheit< ähnlich wie mit dem der 

> Wirklichkeitc Für gewöhnlich bleiben sie latent, im Hintergrund als basale 
Überzeugungen. Erst wenn sie fraglich werden oder strittig, werden sie aus­ 
driicklich thematisiert. Daher kann man bei Wahrheit von einem impliziten 
Thema, Hintergrund- oder grammatischen Ausdruck sprechen. Dann ist al­ 
lerdings mitnichten selbstverständlich, daß in der Explikation bzw. der The­ 
matisierung noch dasselbe thematisch ist, wie wenn es implizit bliebe. Der 
Übe1~(!ang zur Thematisierune ist ein massiver Zugriff, der auch daneben greifen 
kann, oder statt dessen auch etwas zu konstruieren vermag, das als ifaßbarer­ 
Repräsentant des Gemeinten fungiert, ohne daß diese Relation infallibel wä­ 
re. Aber nicht erst durch die Thematisierung und in deren Distanz zum Phä­ 
nomen wird die Wahrheitsfrage aufgeworfen, sondern sie liegt als -irgendwie 

8 L. WITTGENSTEIN, Über Gewißheit, Werkausgabe Bd. Vill, 141/102, Frankfurt a.M. 
1984. 
9 Ebd., 139/94. 
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beantwortetes, genauer gesagt als für gewöhnlich fraglose, dieser Thematisie­ 
nmg voraus - wie anhand der Frage um die >Welterschließung< zu erörtern 
sein wird. 

3. Wahrheit in Horizonten 

Wahrheit als mehrdimensional zu begreifen heißt, sie in verschiedenen Horizon­ 
ten für fragwürdig zu halten. Faktisch liegt eine d_oppelte Pluralität vor: in ei­ 
nem Horizont und 110n Horizonten. Dann fungiert WahrheH nicht mehr als 
der eine ultimative Horizont von Horizonten, weil die Horizonte (die sym­ 
bolischen Welten), in denen wir leben, nicht aufe~nander reduzibel sind, 
ebensowenig wie die divergenten Perspektiven mit denen wir leben. Das bil­ 
det den Unterschied der mehrdimensionalen Wahrheit und der vorpluralen 
These einer Wahrheit als Ganzer". Diese Pluralität von >Wahrheit in pluralen 
Horizonten. ist ein Aspekt des Problems, worauf traditionell geantwortet 
wurde, Wahrheit sei nur auf einen Horizont eigentlich zu beziehen, auf den 
der Erkenntnis. ln den anderen sei vom .Guten: oder >Schönen< zu reden, aber 
nicht eigentlich von Wahrheit. Ein anderer Aspekt ist, daß in .diesen jeweiligen 
Horizonten eine Perspektivenpluralität üblich rsc, in der eire Wahrheit viel­ 
faltig gebrochen wird. Dadurch verschärft sich das Pluralismusproblem -.oder 
deutlicher gesagt: durch die Pluralität von Perspektiven in einem Horizont 
entsteht oft erst -das: Problem. 
Die epistemische Restriktion der Wahrheitsfrage ist spätestens mit dem Ge­ 

wahrwerden der Basalitat der Sprache fraglich geworden, die die Wahrheitsfra­ 
ge den Horizont rwahrer Erkenntnis: überschreiten faßt. Und wenn nicht '.1ur 
die Sprache, sondern die Zeichen (die naturalen wie die kulturellen) basal sind 

d · 1 I · bl c ,; c ex·pand1"e1·t die Wahrheitsfrage noch Lin em Wa 11.· reitspro em aw wen en, . · · . . . 
weiter - his dahin, daß fraglich wird, wie sie sich von den fragen nach >_Rich­ 
tigkeit< und >Welterschließung< abgrenzen läßt. Die soziale kommu1J_1kat1~e 
lntersubjektivitat zum zwecke der Verständigung und Interaktion lost die 
Frage nach der Konstitution objektiver Erfahrung ab. Dieser Wa~del der 
Konstellation, eine >Umbesetzung<, von der Gegenstandskonst1tut1011 zur 
Kommunikation ermöglicht die Überschreitung der neuzeitlichen Oppositi­ 
on von >objektiver Wahrheit< und >subjektivem Glauben<. H.-G. Geyer no- 
. ft. b" k · E ·k· t u·sse allem die Wissenschaften zu- t1erte noch: »Sofern ur o ~e tive r enn 1 ' . 
ständig sind, müssen alle fragen der Wahrheit ohne .Ausnahme d1e Angele­ 
genheit der Wissenschaften sein. Auf diesem Plateau 1st_ dem Ghuben ... die 
w'al h ·t fi d.k 1 entzogen'< 11 "''enn diese Opposit10n nuttels des Mo- w; 1r e1 s rage ra 1 a . · .• . w• · . . . 
d U ·k · ··b · ·l "tt oder· trnterlaufen \lvird grerft diese e s der Kommum anon u ersc 1n en ' 
starke Differenzthese nicht mehr. 

10 Vgl. WALDENFELS,Verite a faire, s. Anm. 2. 154, mit Merleau-Ponry. 
11 1-1.-G. GEYEll, Wahrheit und Pluralismus, EvTh 40, 1980, 76-86, 85. 
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Dieser geschichtliche Wandel des Horizonts der Wahrheitifrage ist selber eine 
sHorizontaiisieruno., mit Haberrnas zu sagen: »Der vertikale Weltbezug der 
Vorstellungen 11on. oder der Aussagen über etwas wird gleichsarn in die Hori­ 
zontale des Miteinanders der Kommunikationsteilnehmer zurückgebogen. 
Die Intersubjektivitat der Lebenswelt, die Subjekte gemeinsam bewohnen, 
11erdriingt die Objektivität einer Welt, denen ein einsames Subjekt gegenüber­ 
steht«!", Wenn das nicht von neuem eine Homogenisierung durch Ver­ 
drängung sein soll, ist mit der Mehrdimensionalitätsthese daran zu erinnern, 
daß die Gegenstandskonstitution ein eigener, irreduzibler Aspekt des Themas 
bleibt. Aber auch sie ist von diesem Horizontwandel betroffen: »Die epistem­ 
ische Autorität geht vom erkennenden Subjekt, das die Maßstäbe für die Ob­ 
jektivitat der Erfahrung aus sich selber schöpft, auf die Rechtfertigungspraxis 
einer Sprachgemeinschaft iiber«!", 
Die basale Voraussetzung einer gemeinsamen Sprache fungiert als der kulturel­ 

le Horizont, der allerdings weder universal noch universalisierbar ist, sondern 
als natürliche Sprache kulturspezifisch ist und bleibt - und damit zwar für alle 
zugänglich, aber nicht von allen -bewohn« oder .beleb«. »Sprache, das heißt 
Sprachen« formuliert H. Weinrich programmatisch 14 - d.h. eine Sprache ist 
sowohl die Eröffnung einer Perspektivengemeinschaft15 als auch deren Be­ 
grenzung, ohne daß die jeweilige Perspektive einer >Muttersprache< mit ihr 
bereits .die Grenzen ihrer Welt vorfände. Denn Übergänge als Übersetzungen 
sind wie m einer Sprachgemeinschaft sc. auch über dieselbe hinaus möglich, 
wenngleich nicht ohne Varianz. 
Mit diesem Horizontwandel der Wahrheitsfrage wird Kontingenz nicht nur 

in einem Horizont, sondern auch an den Grenzen des Horizonts merklich. 
Denn die Sprache, in der ich aufgewachsen bin und in der ich lebe, ist solch 
eine kontingente Faktizität, die anders hätte sein können: eine Kontingenz 
des Horizonts. Und dieselbe ist nicht auf die Sprache begrenzt. Wo z.B. die 
Grenze des Horizonts der Religion endet oder der Ökonomie, des Rechts 
oder der Technik, ist je nach Perspektive und Frage strittig, bis dahin, daß ein 
Horizont alle anderen dominiert oder dahin, daß sich die divergenten Hori­ 
zonte wechselseitig überlagern (ohne von -Interpenetration: reden zu müs­ 
sen). 

Sofern jedes Individuum in und mit seiner Perspektive lebt, hat man es im­ 
mer schon rnit einer Pluralitat individueller Perspektiven zu tun, die den so­ 
zialen Kontext jeder einzelnen Perspektive bilden. Fraglich ist dann, wie sich 
diese pluralen Perspektiven zueinander verhalten. Kann .die Wahrheit< als 

12 J. HA.O~rtMAS, Wahrheit und Rechtfertigung. Zu Richard Rortys pragmatischer 
Wende, in: DERS., Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aulsatze, Frankfort a.M. 
1999, 230-270, 24·1. Vgl.: »Irn Hinblick auf die vorrheorerischen Wahrheitsorientierungen 
der Alltagspraxis hi.I.ft ein semantischer Wahrheitsbegriff erst recht nicht weiter« (ebd., 253). 

13 j. HABER.MAS, ebd., 244. 
14 H. WEINRICH, Sprache, das heißt Sprachen. Mit einem vollständigen Schriftenver- 

zeichnis des Amors 1956-2001, Tübingen 2001. " 
15 S.u. zur -Bündelung- der Perspektiven bei Ritschl und Link, S. 371. ff. 
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identische Bezugsgröße fungieren, über die alle miteinander vermittelt wer­ 
den? Galt Leibniz - hypothetisch - die PerspektivenpJuralität als prastabil har~ 
rnonisch werden die individuellen Perspektiven als empirischer Aspekt bei 
Kant über die allgemeine Struktur der Subjektivität miteinander vermittelt, 
ethisch, episternisch und ästhetisch. Diese VermittlL'.ng wi.rd von Nietzsche 
destruiert und umbesetzt, indem er von der Basalitat der individuellen Per­ 
spektiven ausgeht, diese aber nicht mehr harmonisch,_ sondern ag.omil im 
Kampf der Interpretationsprozesse aufeinander bezogen steht. Damit ist deren 
Identität nicht mehr subjektivitätstheoretisch vermittelt und driftet ausein­ 
ander" 

Angesichts dieser Verschärfung der Pluralperspektivitat ist jedenfalls unver­ 
meidlich, daß die Wahrheitsfrage nicht auf -die: episternische Perspektive zu 
beschränken ist - sondern beispielsweise Sprache und Zeichen, Ethik und 
Geschichte sowie R .. elision und Kunst betrifft. Daher ist eine Wahrheitstheo­ 
rie, die sich auf Fragen ~on Geltung und .. Gründen oder auf die. Kohärenz von 
Aussagen beschränkt, zu eng, um diese Otlnung der Grenzen m die Mehrdi­ 
mensionalität der Wahrheitsproblematik zu erfassen. Es. hilft dann auch wemg, 
terminologisch vorzugehen und diese Horizonterweiterung >des~ Problems 
aus der Theorie .herauszudefinieren, etwa indem man die Wahrheit i.e.S. von 
-Richrigkei« oder > Welterschließun<Y< so trennt, daß damit .eigentlich. nicht 
mehr von \X!ahrheit die Rede sei. niese Dividierung (mit dem Anspruch, nur 
die Erkenntnistheorie bestimme die Wahrheitsfrage) operiert noch mit cine~· 
Differenz von >eigentlich< und >uneigentlich< und folgert daraus, eigen dich sei 
nur in der 'J 1-ieorie von Wahrheic die R.ede, in anderen Honzonten sei sie >nur 

· ·· · · ··t Engfi.ihrung die weder vor- metaphonsch< ve1wendet. Das ware eme spa e · · • . 
platonisch oder platonisch gilt noch aus theologischer Perspektive .gelten 
kann - wenn Wahrheit Attribut des Einen ist und daher der Erne von s1ch sa- 
gen kann >Ich b.in ... <. 

. . . ? 
4. Theoretische HomogenlSlerung. 

Die Mehrdimensionalitätsthese, die mit Cassirer plum/perspektivisch zu fassen 
l. ·t 1··ß · ·l ( ·) .. I , . di-a::erenziert) bereits innerhalb der symbolischen s , a t sic 1 sc 1wac 1e1 w 
F ·ff· · ·· l d·e >'W.1l11·heitsdimensionen« von >apo- orm der Sprache dt erenz1eren ,1 s. 1 , ' - - . . . 

Pl . · l cl. t. J er·< (Wal1rl1afit1.gkeit) und m.o. ralisch-praktische_ r 1ant1sc 1er<, >en ee 1sc 1 · , . · ... 
W~I ·l ,'tl7 o· AL1sclitferenzieruna des »111/tägl1chen Wahrhe1tsbegnff]sJ« " u 1e1 . 1ese .. "' 

16 ,..... ·· · 1. I I d k .1·priv plausiblen Diagnostik begegnen entsprechende u1eser sparncuze1t 1c 1 auc 1 es 1 · · .. . . , . 
" · J h 1 M M'Ei'L. EAU-PONTY Phano111enolog1e de1 W:1h1 nehmung verm1tt ungsversuc e: vg . . '- · ' · . . . 
I R ·n.. B 1· 1 ,,LL ?4(lf 380 385· zu Vorgabe/Tradmon/Le1b vgl. ebd., 380f, 1g. v. . OHM, er ll'l :100, - , - .. • 
402f; Mit-der-Welt-Sein, ebd. 216ff .. . . 

17 s A. W, 'v'l h ,·t Scllein Versöhnung. Adornos aschensche R.etrung de1 
0 . loLLMER, wa H el ' .. . , < . ck.· 'k 

M d · .. · D - s z ])1· lektJ'k von Modeme und Postmoderne. Vermm.<t 110 o ermtat, 111: ER ., ur a · · ·· ·k 
l Ad F k r.. rvt .11900 9 47 3()f mit F. KOPPE, Grundbegnf:le der Asthet1 ·, nae 1 . orno, .. ran ~Turt a. . / , - 1 ' 

.... 
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operiert allerdings mit einer vermeintlich basalen Homogenität, die weder 
basal noch homogen sein muß, sondern z.B. von We.llrner schlicht vorausge­ 
setzt wird. Daß -allraglich. oder -lebensweltliche ein homogener Wahrheitsbe­ 
griff präsent sei, der zudem derart gefüllt und di ITerenzierungsföhig sei, ist 
eine starke und unselbstverstandliche Setzung - eine -Lebensweltthesisc, die 
die theoretischen Probleme zu -lösen. vorgibt. Auch wenn diese Setzung nö­ 
tig scheint, urn die Ausdifferenzierung zu -begründen- (was zirkulär wäre), ist 
so zu verfahren eine Version des Rekurses auf einen stabilen Grund namens 
-Lebenswelt-, der in der Sprachpragmatik eine Naivität mancher Phänome­ 
nologie wiederholt. Denn daß Lebenswelt als stabiler I~ekursgrund taugen 
würde, ist ein »Lebensweltmißverstandnise'", 
Zu Zeiten der Geltung der scholastischen Transzendentalienlehre oder der 

platonischen Ideenlehre mochte das Eine das Gute und das Wahre sein, alle 
miteinander konvertibel und daher einander wechselseitig repräsentierend. 
Wenn dieses Konvertibilitatsaxiom aber fraglich geworden ist - und das ist 
eine der Implikationen der Kantischen wie der Cassirerschen Ausdiffercnzie­ 
rung - kann die Einheit des Gefragten keineswegs unterstellt werden. Daher 
scheint auch die Plura1isierung einschlägiger Wahrheitstheorien nicht nur 
eine -kcmplementarc- oder reduzible Faktizität zu sein, sondern seinerseits 
eine Ausdifferenzierung, die die Einheit der Frage oder des Problems fraglich 
werden läßt. 

Selbst im Kontext seiner, symbolischen Form nach -der Wahrheit< zu fragen, 
ist unselbstverständlich. Denn das so Erfragte ist nicht nur traditionell ein me­ 
taphysisches Thema, sondern provoziert nicht selten einen metaphysischen 
Stil der Thematisierung: als würde nach .dern Einen. gefragt werden können, 
auf das alle und jede Erkenntnis zu beziehen sei. In ethischer oder ästheti­ 
scher Hinsicht gilt es deswegen weithin als obsolet, nach -dern Schonen- oder 
-dem Guten: zu fragen, in epistemischer hingegen scheint das anders zu sein. 
Eine zeitgenössische Theorie -des Schönen: oder .des Guten: würde vermut­ 
lich bestenfalls Skepsis hervorrufen, eine Theorie des Wahren oder der Wahr­ 
heit bisher jedenfalls nicht oder nur selten. 
Dem entspricht A. WelJmers Vorschlag der Beschränkung der Wahrheits­ 

auf Geltungsfragen: •>Wenn wir kommunizieren, etwas vortragen oder schrei­ 
ben, erheben wir unvermeidlicherweise Wahrheitsansprüche oder - da viel­ 
leicht nicht jeder im Falle von moralischen oder ästhetischen Geltungs­ 
ansprüchen von >Wahrheit< reden möchte - Gcltungsanspriiche verschiedener 
Art«19. Ob das aber alles Ge/tun,}!sanspri.iche sind und, wenn auch von ver- 

Frankfurt a.M. 1983. Vgl. ähnlich A. WELLMER, Wahrheit, Kontingenz, Moderne, in: 
DERS., Endspiele: Die unversöhnliche Moderne, Frankfurt a.M. 1993, '157-177, 161, mit 
K.-0. Apel. 

18 H. BLUMENBERG, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt a.M. 3.1986, 7ff; vgl. LJERS., 
Einleitung, in: DERS., Wirklichkeiten in denen wir leben. Aufsäczc und eine Rede, Stutt­ 
gart 1986, 3-6. 

19 WELLMEll.., Wahrheit, Kontingenz, Moderne, s. Arnn. 17, '157. 

schiedener Art, damit letztlich von derselben Gattung (wenn ma.n d_em por- 
·11) · · ··11· ffi und wirkt wie eme hier- phyrianischen Schema folgen wt , ist vo. 1g o en - . 

· · · · d M h ·d· sionalitat der Wahrheit aus der archische Homogenisierung er . e 1 1men. ' · 
Perspektive einer >Theorie über etwas« . . . 1 · · h · A iitze zur Explikation des Wa 1r- Auch wenn die sprachpragmat1sc en ns.1 · . .. . 
heitsbegriffs wie bei Putnam, Haber mas oder Apel stets __ auf .das- vorgangi~e~ 
lebensweltliche Wahrheitsverständms rekurrieren - als ware da~ hom_ogen, ge 

· d d · kritisch zu differenzieren und geben und ein stabiler Rekursgrun -, as sie · . . 
· ·1 b .t J t die Gefahr daß in der Expli- eben dies zu exphz1eren beanspruc 1en, es e 1 , . . . 

. . . · B . 'ff .. ·tert wird der sich von seinem kat1on nur e111 passend konz1p1erter egr! ero1 • .. . 
· ·· ]" · cl d' k ·siv verselbstand1gt hat. Denn v;ilenten Hintergrund lanl'.!St ge ost un IS ur · 0 

· E 1·k · i-t ~ediglich behauptet und der 1Lebensweltrückbezug< dieser xp 1 anonen s . 
· · · · r.. fr ]'ch t·nigt also auch nicht zur re- damit rncht wenigen anderen zutieist ·1ag1 ' ' . d d' 

kursiven Stabilisieruna einer Theorie darüber und ebensowerug . azu,. ie 
. . 

0 
· . I Ii 1 t U nwekeh rt erschemt dieser wahrhe1tstheoret1schen Dissense zu sc 1 c 1 en. o . h 

. • . J · h" menologischen Grundmetap er R.ekurs als strategrsd11'r Gcbrauc 1 emer P ano . . d I 
. Tl .· "b >kommumbt1ves Han e n< zu namens >Lebenswelt<, urn eine 1eo11e u er . . Z 

·b·l· · d das grenzt an Erschleichung. u- rechtfertigen oder zu pbus1 1 lSleren - un · · · . d 
mindest ist das Verfahren insofern zirkulär, als etwas. vorausgesetzt_wir.' um 

d d · · nert ·m d1e Arrrumencanonsstruk- das Gefolgerte zu begründen - un as eun ' o · 

tur des Naturrechts20. • . • h 
· f · t b·le Lebenswelt< d1e theorensc en Wenn durch den Rekurs au erne >Sa l . .. .1 

. . 1 . d. d . be·mtwortet< werden konnen, we1 Wahrhemfragen mcht entsc 11e en ° er > ' . di 'ß 
. d fi. I' h gewordenen Han ungsgew1 - diese Fragen gerade aufgrun von r,igic . . . , cl· ß 

I . . H . d L b·nswelten aufbrechen, ist kaum zu erwa1ten, ,1. 1e1ten 1111 onzont er e e . · . . 
· · b . . . einer theoretisch bzw. argumentativ der umgekehrte Wea gang a1 tst, von . 

1 
. H · 

entschiedenen Wahrl~eitsfrage zurück in deren leben~welt~~ 1et b o~izo;~t ... 
Diese These einer Ri.icki.ibersetzbarkeit der Theorie 111 ie · e enswe . ve.11·­ 
. · .. ]j h · Fraglosigke1t: »daß Argumentat1onste1. - tritt Habermas - rmt e1staun c er ' . h 
I . d' .· ·h d·T Berechtigung eines kontroversen Geltungsanspruc s 

ne 1n1e1, 1e sic von e · · · . : d I le z\.van<>losen .. b · o k ·]-111,:i-t smd wo s1.e urc 1 c n 0 u erzeucren an emen ' un t ange' o ' · . b h . 
Zwang des besseren Arguments zu einem Wechsel. der Perspektive ge. rac ~~er= 
den ... Sobald sich die Meinungsversch1edenhe1ten zwischen >LlllS< un >,m 
d , .. b . d . l Fall ist aufigelöst haben, kann >unsere< Welt irnt >der< 
eren< u e1 as, was c er · ' d f) · I ·th·' . t. ehe Kon­ 
Welt verschmelzen«21. Er scheint zu vertreten, a J sic 1 vor eore1is d ß .· ·) 

· . nd entscheiden lassen, a so a sic 1 
ftikte theoretisch beobachten, austragen u . · R. 1 . ··b d'e Lebens- . . cl 1 , · ·tanzlichen · tc 1ters u er J 
die Theorie in der Position es e~zrms d. Lebensweltkonflikte schlichten: 
welt befindet. Deren Richterspruch soll .1e · k .. k 

. 1 an den Handlungs ontext zuruc ge- »Eine derart araumentattv entsorgte unc . . b. k ·. ·1 L 
B I 

0 fi I t 1·hren Platz in emer rntersu ~e t1v gete1 ten e- gebene e nuptung inc e 

I Eine funda111e11t,1lethische Un- 
20 Vgl. K. TANNER, Da lange Schatten des Naturrecm . 

tersuchung, Stuttg<1rt l993. . A 12 261 
21 HABERMAS, Wahrheit und R.echtfert1gung, s. 11111· ' · 

..... 



344 Philipp Stoehoer Wirksame Wahrheit 345 

benswelt, aus deren Horizont heraus wir, die Aktoren, uns auf etwas in der 
einzigen objektiven Welt beziehen«22. 
Es ist zwar plausibel, daß Haberrnas hier unterscheidet und zwar bis in die 

Wahrnehmung hinein, als »stereoskopische Wahrnehmung der nach Hand­ 
lungszusammenhanger, und Diskursen geschichteten Kooperations- und Ver­ 
standigungsprozesse«, die »die Einbettung der Diskurse in die Lebenswelt er­ 
kennen« lasse-', aber es ist weniger plausibel, wie er das Unterschiedene ein­ 
ander zuordnet. Zwar gesteht er die Vorgangigkeit der Lebenswelt zu (und 
damit der >Wahrheit des Lebens: und der Lebenswelt als dem Horizont der 
Wahrheit), aber alle Probleme werden diskursiv-theoretisch entschieden (also 
in der Theorie als dem entscheidenden. Horizont der Wahrheitsfrage), um von 
dort her die Iebensweltlichen Probleme zu regeln und die Wahrheit eines 
theoretischen Anspruchs der Lebenswelt gegenüber zur Geltung zu bringen. 
»In der _Lebenswelt geht es um die pragmatische Rolle einer janusköpfigen 
Wahrheit, die zwischen 1-landlungsgewißheit und diskursiv gerechtfertigter 
Behauptbarkeit vermittelte". Wird diese Rolle gestört durch Konflikte oder 
Entselbstverständlichung, habe die diskursive Argumentation »die Rolle einer 
Entstörung von problematischen I--landlungsgewißheitem, und zwar indem sie 
sich an einer kontextunablüngigen Wahrheit orientiere>. Diese Orientierung 
gestatte »die Rückübersetzung von diskursiv gerechtfertigten Behauptungen in 
wiederhergestellte Handlungsgewißheiten«>. Das ist nicht nur ein strate­ 
gisch-sozialtechnologisches Modell, es unterschreitet auch alle Prazen von 
. b 
Darstellung und Mitteilung, wie sie sich nicht nur im Blick auf die Gleichnis- 
se ergeben. Zwar unterscheidet Haberrnas die »beiden Perspektiven« von 
Handeln und Diskurs, und relationiert die »Blickrichtung der Argumentati­ 
onsteilnehmer, die sich gegenseitig von ihren Interpretationen zu überzeugen 
suchen«, und die »Perspektive von handelnden, in ihre Sprachspiele und 
Praktiken verwickelten Subjektene-', aber wie dieser Zusammenhang sprach­ 
lich gestaltet wird, wie er vollzogen und dieser VoLlzug wirksam wird - das 
bleibt ausgeblendet. 
Mit der Behauptung, den intuitiven, lebensweltlichen Wahrheits>begriff< 

aufzunehmen und -aogemessen. zu explizieren, zehrt die Wahrheitstheorie 
von der lebensweltlichen Valenz des Themas (sofern es im Dissens oder Streit 
explizit wird sowie diesseits dessen in den -lebensweltiichen Grundzewißhei- o 
ten.), und gebraucht sie für die Plausibilisierung ihrer theoretischen Ausfüb- 

rungen. Auch wenn damit einer .Krisis- vorgebeugt werden soll, ist die_ Ver­ 
selbständigung des theoretischen Diskurses eine Wiederkehr derselben: em la­ 
tenter oder manifester .Platonismus-, der mit seiner Rhetorik der Wahrheit m 
eins die Unwahrheit der Rhetorik oder zumindest deren Wahrheitsbedürftig­ 
keit behauptet, als bediirfi.e die vortheoretische Rede all_ererst ihrer_ Khirn~g, 
Verdeutlichung und darin Bewahrheitung durch d_1e Wahrhe1tstheone. 
An dieser Strategie der Bewahrheitung durch Wahrhe1tstheone zu zweifeln 

heißt, an der Grundfigur neuzeitlicher Theorie zu ~we1feln, an der F1_gur_ m­ 
falliblen Selbstbewußtseins als Grund absolut gewisser Erlebnisse, richtiger 
Begriffsbildung und wahrer Urteile. Es ist der Primat /Jon Reflexion und_Theorie, 
der die ganze Wahrheitsthematik semantisch und ep1stem1sch. grundiert. Als 
ware der Grund des Bewußtseins die mentale Selbstgegebenheit, seine ausge_­ 
zeichnete Gestalt die Erkenntnis in Anschauung und Begriff und das Urteil 
die semantische Form, in der die Gewißheit kohärent im Satz_ge~ormt werde 
und erst in dieser Form dem Diskurs zugänglich und wahrheitsfahig sei. Der 
sprachliche Ausdruck, seine Rechtfertigung und seine Sprachanalyse gelten 
so gesehen als die .regularen- Formen der Bewahrheitung. .. . 
In kritischer Perspektive ist die regierende Figur die ~eprase11~at101~. ~as als 

wahrheitsfahig soll akzeptiert werden können, muß reprasent1er. ar, repi asen­ 
. · l · · N kraft dieser .Verdopplung: t1ert und als Repräsentation ana ysiert sem. ur r. · . . . 

· · · d di ].., cl· lik tion gilt sc auch für kann von Wahrheit die Rede sem. Un 1ese ..... e up 1 a . · .. . 
d. WI I · J.b E b d~rferst e1"r1erTheorie kraft derer sie reprasent1ert 1e > a 1r1e1t< se er. s e <• • ' 
U d cl · b "lb · cl (n de·111 dominanten Scherna von Aussage und n anut eurte1 ar wir · · ' . O d · · · ct·, p ·t· e1'nes >dritten rtes< von em Ausgesagtem tntt die Theorie an te os1 ion . ' 
aus geurteilt wird, was wahr und was falsch ausgesagt wird. 

D ß · d . 1·> ·· t· f on eine zweistellige Relation zugrundegelegt . a n1Jt e1 ,.....eprasen a 1 . . M d 11 d s 
wird - eiern Selbstbewußtsein ebenso entsprechend wie dem .. o e er e- 
m t .k _ ·. d . 1·· t . Genüge kritisierte proton pseudos dieses Schemas. an 1 1st as angs zur . . . . 1 .· di 
U ct l · h ·1 fi. d · 1p11·21·t pra'·tencherten >dritten 01 t< der T 1eo11e, e n g e1c . es g1 t ur .en m . . h · 1 .1 

h . . . D" Konstellation braue t man me lt <uS t eorehsche )Zuschauerpos1t1on<. 1ese · · · . ' 
S · I I ( · R.orty es karikiert) mit ernem Beobachter der > p1ege < zu verste 1en wie . . · . . 
S · I (d J) · · Rorty nolens volens selber e111mnm1t), sondern p1ege ung essen os1t10n · . d. wr · · 

h · l 11· J .• A 1sdrr1cks Erst was 111 1eser weise 1111 e er als Scherna des ratrona en spract1 icien i · · . . . · . . 

A d · · k . ·hl. h r: 1t "'l·rd gilt als wahrhe1tsfah1g, als un Diskurs re- us rnc sprac 1c geLorn vv ' b b h d · 
·· · · d b ·· d· g·f:a'h1·g Die Aufiga e este .. t ann ll1 prasent1en bzw. theone- un egrun un s.' · .. 
t E ·k · h M ßo-abe der Entspreclnmrz IJOl'l Satzen und Sadwerhal- wanrer r '.enntms nae a o' · 0 

. d ·p cl 
ten - und das scheint ein semantischer Fehlschluß zu sem, er ragma un 
Perspektivität überspringt. 

22 Ebd., 261. 
23 Ebd., 263. 
24 Ebd., 253f (vgl. dieselbe Metapher, ebd., 263). 
25 Ebd., 255. Dabei geht er soweit, daß er unfreiwillig an Leibniz erinnert: »Was wir for 

wahr halten, muß sich mit überzeugenden Gründen nicht nur in einem anderen Kontext 
sondern in allen möglichen Komexten, also jederzeit gegen jedermann verteidigen lassen<; 
(ebd , 259). 
26 Ebd., 263, dto. 265. 
27 Ebd., 265. 

5. Perspektivischer Vorgriff 

· · · · · ] , Schema der Repräsentation unter- Was 1m ep1stem1schen wie semannsc 1en . . .. . . . . . d .. 
b l. h bl ·b · ] t sogar d1skurs1v verdrangt, 1st bekanntlich 1e e 1c tet e1 t, wenn me 1 . ' · , 

..... 
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Dreistelligkeit aller Relationen - und das heißt in hermeneutischer Fassung: 
die synchrone und diachrone Perspektiviiat aller Äußerungen, aller Ansprüche, 
auch derjenigen aufWahrheit: daß sie von und für jemanden sind, daß sie nicht 
nur etwas richtig abzubilden vermeinen, sondern etwas zu Nesta/ten, zi1 bilden 
und 11orstell1:R zu machen suchen, nicht nur etwas sagen wollen, sondern [eman­ 
dem etwas zu zeigen suchen. Und unterhalb der >Tathandlung(, etwas transitiv 
zu zeigen, ist ein nicht minder gewichtiger Aspekt das intransitive Zeigen, das 
-Sichzeigem oder das, >was sich zeigt<28 in jedem Anspruch, besonders in dem 
aufWahrheit, weil sich darin gerade die basalen Fraglosigkeiten wie die va­ 
lenten Fragen und Erwartungen zeigen. Beispielsweise wird nicht nur etwas 
gezeigt, sondern es zeigt sich auch etwas in den Gleichnissen. Sie haben mit 
Cassirer gesagt nicht nur Darstellungs-, sondern auch Ausdrucksfunktion. So 
ist die .wirksame Wahrheit( der religiösen Rede irreduzibel rhetorisch verfaßt. 
Was mittlerweile in unterschiedlichen Perspektiven als Kommunikation fir­ 
miert, als dreistelliges Schema der sozialen Interaktion oder als symbolische 
Drittheit, wurde vorkritisch (und wird nachkritisch) Rhetorik genannt: die 
ursprüngliche und irreduzible kommunikative Dimension der direkten Rede. 
Rede ist nicht nur -von etwasr, sondern .von jemandem mit jemandem für je­ 
manden- um der Wirkung dieser n ... ede willen. Daher ist diese Rede Anspruch 
von jemandem an jemanden, und zwar nicht in platonischer Tradition vor al­ 
lem dialogisch, sondern p/uralperspekti11isch29. 
Was jenseits des episternischen Horizonts der Wahrheitsfrage bleibt, ist mit 

der Perspektivitat auch das Pragma, die Situation bzw der Kontext oder an­ 
ders die Zeitlichkeit, und zwar retrospektiv, gegenwärtig und prospektiv. Da­ 
mit kommt eine Unterscheidung ins Spiel der Wahrheitsfrage, die Merleau­ 
Ponty als -verite a faire- von .verite a dire. unterschied: daß die Wahrheitsfrage 
sich nicht nur auf> Vorhandenes: bezieht, das zu erkennen und richtig auszu­ 
sagen ist, sondern auf zu Tuendes, Herzustellendes, etwas zu Hoffendes oder 
zu Wünschendes. Klassisch gesagt, die Wahrheitsfrage hat nicht nur den Hori­ 
zont der Natur und ihrer Beschreibung, sondern auch den der Freiheit in ei­ 
gener Fort- oder -Einschreibung.. Und wenn spätestens seit Peirce diese Dis­ 
junktion als Relation einsichtig ist, geht es um jene »Zwischenwelt, die wir 
Geschichte, Symbolik und herzustellende Wahrheit (verite a faire) nennene-" 
- die also das Verhältnis von Natur und Kultur bezeichnet, deren Relation als 
Zwischenwelt, die nicht auf die Relate reduzibel ist. 

»Ob man sich in der Ordnung der Aussagen einrichtet . _.,oder aber in den 
schweigenden Dingen ... - die Verkennung des Problems der Rede fallt hier 

~8 D. MERSCH, Was sich zeigt. Materialität, Präsenz, Ereignis, München 2002. 
29 Und daher nicht nur -doppel«, sondern plural kontingent, Vgl. M. WELKE!~, Einfache 

oder multiple doppelte Kontingenz'. Minimalbedingungen der Beschreibung von Religi­ 
on und cmergenren Strukturen sozialer Systeme, in: W. Kn .. AWIETZ/DERS. (Hg.), Kritik 
der Theorie sozialer Systeme. Auseinandersetzungen mit Luhrnanns Hauptwerk, Frankfurt 
a.M. 1992, 355-370. 
so M. MERLEAU-PONTY, Die Abenteuer der Dialektik, Frankfurt a.M. 1968, 242. Vgl. 

WALDENFELS,Veritc a faire, s. Anm. 2, 155. 
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· k · ii 1 °e ·11u.ttlu11g In beiden Fallen ist zusammen nut der Ver en nun" Jeg c rer V' 1 · · - · . 
die - A J·· ti der Idee oder die Iden ti tit man darauf aus, daß etwas - 1e innere . oaqua ion . . 

des Dinges mit sich selbst - den Blick abschJie~t, und .was mar~1 d~irut aus­ 
schließt, ist das Denken der Ferne, das Denken Ill Horizonten« · Die .Ord- 

1 -k · di O ·d no der Dinge sind Restriktionen nung des logos apop rann os wie 1e r nu ., . , 
der mehrdimensionalen Wahrheitsfrage, die wesentliches ausschheßen3~. Mer- 
l · d H · t de Rede zeigt ehe Dimension des eau-Pontvs Erinnerung an en onzon r . _ 
S - I · Si d - S chakttheorie sondern 111 rhetori- prachhandelns an, n1c rt 1m inne e1 pre · ' - . . 
scher wie hermeneutischer Tradition des Sprachlebens: »Die Spra~he ist Le- 
b · b D · b · t die Sprache von 1hre111 vor- en, unser Leben und ihr Le en<•. am1t a er is · . ... . · . 
theoretischen Gebrauch her verstanden, also im Horizon~ der leben~igen 
Rede, wie sie am ehesten von der Rhetorik thematisiert wird .. Gerade _sie 1st 

· . D k · H. · ·e 1·n Perspektiven - und erschließt damit, was em , en en m . onzonten< w1 · · . _ t:· . . d . 
d · · · ·k .. 1· h bleibt weil sie >Jun ah1g 1st as vor- er tracht10nellen Log1 unzugang 1c , · · ' . 

· · . . I li I d alltägliche Reden beschreibend und außertheorensche, lebenswe t c 1e o er , ' 
zu erfassen<(33. , - 

W. · 1 1 - • t Merleau-Ponty an das Sagen 1111 Un- 1e Lev111as >avant a ettre< ennner ' · 
· · J :· · · zu sagen g'ibe es nur das Gesag- terschied zum Gesagten, denn »was 1atte sie ' , ' · 

I · I D'ffi · z von Sagen und Gesagtem te?«.1·1. Diese >radikal-phänomeno og1sc 1e< I eren · ' . .· . _ 
· · · · d d R d o··1·ent1erte Fassung der \Vahrhe1tsd1fie- 1mphz1ert eme >an ere(, an er e e 1 · · - . 

· - · d R d· der >Mitteilung< wie Husserl ge- renz: die Differenz von Aussage un · e e, o '. . . 
· · · -· J · d · Mitteilungsge111e111schafö35. Erne sagt hätte m semer >Phanomeno og1e er . . . . 

· · · I al · A '~ge Sie zielt auf dte Wu-ksamketf des M1tte1lung vermemt me 1r ' s eme . uss'.' · . . . . , 
Mitgeteilten. Ihr Wahrheitsanspruch ist 111 rhetonschem Si~ne em Anspruch, 

· · · 1 · f d~s >p·lSSende< mchnge< Tun oder das der a1.!f Antwort zielt, be1sp1e swe1se au. ,, ' · ' 
entsprechende Lassen. 

JI - · s· I· b . 11d das Unsichtbare gefolgt von Arbeitsnotizen, M. MER.LEAU-PONTY, Das. 1c lt are u ' 
hg. v. C. LEFORT München 21994, 168. I· I· 

1? ' ·. -I· b. , · M HEIDEGGER., Prolegomena zur Gesc 11c lte -- Das bemerkte programmattsc 1 ereHS · . 
des Zeitbegrif.E GA 20 Fnnkfurt a.M. 1979, 364f; vgl. SuZ 160· 

1 
.1 

3J H. N!EH~~S-PRÖl~ST;NG, .Überredung zt'.'.. Einsicht. Der ~u~a,m.rnenhangc von p 11 o- 
. 1i· . d RI ·k b · Pl t 11d in der Phanomenolog1e, Fra11kfu1 t a.M. 1987, 253. sop 1e un · 1etorr e1 a on u . 3· 1E6f 
34 M ER..LEAU-PONTY Das Sichtbare und das UrlSlchtbare'. S- Arnn. I, ) ) · . 
35 · . . .. . ' :l, ( ·· ·hst in Ursprünghchke1t der aktuell he. rgestellten · •Aller Soz1al1tat hegt zugrum" zunac · . , G . ,· 

- · I Ak · · .. ) d k II !(ormex der Mittei]ungsgememschafc, der bl.oß".11 erne111- soz1a en nvrtat er a tue. e ' · . A , I . · d z . . , d Anrede oder cleuthcher, von . mprec 1en un u- 
schaft von Anrede und Auföeh· 1·11"11 er . ', dii I k .11lini.kativen Einigung 
l .. . . b d . I · · -r dre Grun orm c er omr ' · Joren. Diese sprachl.rche Ver un e111ert 15 . .· d d A. d, ., . d 
·· · · . cl - O ·k mg zwischen rmr un cm 11 en:n, u11 nbcrhaupt die Urform emer beson cren ec l . . . d _ R d . · I · ' . · · . ". - ·1i 1 Anderen, emc Einigung er e e. 1.c 1 ap- so zwischen irgend 1emand und emern 1.m 1 1 . . . d · , f ,· Akt · cl d · 1nd so1111t als mir irgen emen .rn mem - perzipiere den Anderen als mich Anrc en eri l · l . A d 

d w·u . Mitteilenden .. _ bzw. as rneme . nre e, wenn 
verhalten bezogenen Wunsch o er 1 en . f · M.tteilung Eingehenden« . . h H.. . d. und zwar au. me111e l ich umgekehrt sie vollz1e e, oren en, b. k .... [II D Haag 1973 461-479 
E 1 .. 1 · ~ - 1,1 ·· . logic der Tntersu ·~e avitat , en '' , . • 

. •USSERL, Zur . 1ano111eno . - . ) .. Jo ie der Mitteilungsgememschaftc 
475). Der Abschnitt i~t überschneben 1111t >I banomeno g 

... 
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6. Theoretische und vortheoretische Perspektiven 

Der perspektivische Vorgriff provoziert allerdings die Rückfrage, was mit 
-Perspektive. gemeint sein kann. Denn -Perspektivee ist eine zutiefst ambige Fi­ 
gur, die Öffnung und Schließung zugleich bedeutet und daher Paradoxe pro­ 
voziert. Ich lebe stets in der jerneinigen Perspektive, die ihren Sitz im Leben 
meines Leibes hat - und doch kann ich Perspektiven wechseln (den Standort, 
oder die Art, wie ich sehe, etwa mittels welcher Modelle). Aber kann ich -die 
Perspektive eines Anderen einnehmen-? Ist diese Rede nicht ähnlich hyper­ 
bolisch und aporetisch wie das alte Theorem der .Einfühlung., die auch nie 
beim Anderen ankommt? Oder kann man etwa mittels einer .Theorie. kon­ 
Aigierende Perspektiven vermitteln (ohne faktisch nur eine weitere Perspekti­ 
ve in den Konflikt einzubringen, wie etwa in der Ökumene)? 
Einerseits ist die eigene Perspektive unüberschreitbar, und zwar im Sinne der 

-Perspektive meines Leibest. Die kann ich nicht verlassen wie eine Seele bei 
ihrer Wanderung durch verschiedene Leiber; und ebensowenig kann ich die 
Perspektive eines anderen -einnehmenc Die jemeinige Perspektive kann ich 
durch Kindsthese verändern, so daß sich mein Horizont horizontal verschiebt; 
aber ich kann sie nicht verlassen oder überschreiten im Überschritt auf einen 
anderen oder dritten Ort hin. Das vermag nicht die Kinasthese, sondern 
höchstens die Konstruktion, indem sie imaginativ, fiktiv oder methodisch ei­ 
nen anderen oder dritten Ort entwirft und damit den Horizont vertikal über­ 
schreitet (>Vogelperspektive<). So ermöglicht die hnagin.ation, die Fiktion oder 
die theoretische Konstruktion in und aus meiner Perspektive andere Perspekti­ 
ven zu en.tweifen. etc. (die aber nicht die Perspektiven Anderer sind). Konfun­ 
diert man diese grundverschiedenen Bewegungen, kommt man zu Fehl­ 
schlüssen, mit der Folge etwa, daß durch die Konstruktion die Fremdwahr­ 
nehmung antizipiert werden, oder daß man sich selbst wie ein Anderer wahr­ 
nehmen könnte (als ob man corarn Deo sich selbst so wahrnehmen könnte, 
wie man wahrgenommen wird, sich erkennen könnte, wie man erkannt ist; 
oder als könnte man den Anderen -besser- verstehen als er sich selbst, oder et­ 
was iso sehen wie err). Die theoretische facon de parler vom Perspektiven­ 
wechsel oder deren geschmeidiger Vennitthmg ist ähnlich suggestiv: Sie insinu­ 
iert eine Modellierbarkeit und .Zuhandenhei« der Perspektive(n), die die 
hartnäckige Widerstandigkeit und Beharrlichkeit (der Selbstbeharrung) zu 
verkennen scheint, die einer belebten und bewohnten Perspektive eignet, ei­ 
ner Perspektive mit -Sitz im Leben« 
Zur weiteren Klärung des Verhältnisses von >Wahrheit und Perspektive: ist 

eine Unterscheidung im Modell der Perspektive hilfreich, die von Ricoeur 
als >theoretische< und -praktische- Perspektive (bzw. Gebrauch des Modells) 
gefaßt wird. Das Modell der -Perspektive. differenziert sich entsprechend der 
Mehrdimensionalität der Wahrheit, und zwar zunächst elementar in einen 
theoretischen und einen vortheoretischen Sinn. 
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a) Perspektive, theoretisch . .. _ , 
· · · · · . , · d" e Welte »Ich bin zunächst der Welt zu- Woran Jeder einzelne paruzipiert sei ) 1 · · 1 d H 

· . . • · , Lebenswelt als verrrntte n er o- zekehrtc". So gesehen srilt die geme111same · _ . . H . 0 
.. 

0 
.. 1. h I( w ltbegrifi als -Horizont von on- rizont aller Perspektiven, ahn IC ·ants e . · ., · _ cl 

.N . fi 1· 1 ob das weiterführt wenn die Pluralisierung un zontenc, ur ist rag JC 1, · ' . de .. lb 
. di E. 1 · :l y, nmttlungskompetenz erse en Fragmentierung -der Welt< e 1111e1t unc e . . . 

. . · . .. - .d rßt Daher rekurriert Ricoeur 1111 fraglich und unselbstverstandhch wer en 3 · . d .. f di 
di fi 1. 1 y, ·<>abe -der Welt< son .ern au re folzenden auch nicht auf ie rag ic re 01:::. ' . .· h f · 

b . . . . . .. u· . te Hindeutung, die IC au me1- >Fensterhaftwke1t< des I nd1v1duums. » te ers · . . ß _ di' 1 0 
. · 1 · t lese ist rncht da er en 1c 1, nen Leib, soweit er Erschemungsnutt er JS ' . ' ' . f ·h 
fi- . f . ben dieses Offensem au ... mac t sondern vielm.ehr, daß er o en ist au · · ·' e · l • ··ffi t · h 

. . . M. I .. '· n< mir und der Wet; ... er o ne m1c ihn zum ure1gentltchen Jtt er >zw1suie · . l"ß , - 
f d. 'v' 1 ,~. . ,, dadurch daß er Wahrgenonunenes erschemen a. t, sei 

au 1e wet 1111, sei es · · , . . di ·. £i I leil . er öffi:iet . 1·· . ·lt o1Dmcren emu e1 ... , es daß er rmch ab iang1g mac 1 v 1 0. ' . . · li .. d l'e 
'. ,vr 1 . - 1111ch 1m Leiden 1so ert, enn c 1 

nuch sogar dann noch zur we t, wenn er d . W lt heinwesucht der 
E. k .- d L .. :l ns ist von den Bedrohungen er e - . t> ' msam e1t es etc e · . c·i· 1 E ·· a"-et imch auch den . . . . bl .. ß Fl J.ke aL1sgesetzt n1.1 e. r ow1 1d1 mich wie eme ent o te ai · ' · f} · d · h _ . d .. k d 1 :las Innen am Au Jen zeigt un sic anderen, 111sowe1t er etwas aus rue t, · 1- t · 

. . l . I t "J1 zum Zeichen for den Anc eren mac 1 · · · · . . I - . · · . · 1· · _ . . . . · . p ekt1ve .1st as pnnc1pwm 111c.1vt 
Der Leib als >Sitz 1111 Leben< rnemei ersp · . . « . d. p _ 

. . . . . . . I . iis olren t.md endlich. 011en ist te er duat1oms auch das pnnc1p1u111 re atJOI ' .ll' d b -··t d'es- 
. . , v n Anderem und Anderen, un zwar e1 i::1 s 1 . 

spekt1ve als Wahrnehmung. 0 . . · 1-. :coeur auf die Kantt- . . 1 G . 1 tetheit Dahet ve1we1st •'1 
sei ts der 111tent1ona en enc 1 · '. I. 1 0 h ·clltio-keit J~ir Andere 

· · ·· 38 o« . ·t . aber me 1t a S urC Sl o > sehe Rezept1v1tat- . uen .1s sie ' · . £i d Bli k d 
d k. h .. omen weil und so ern er c un 

sondern sch\vächer als Aus rue sp an . A 'd · d Davon zu unterschei- 
die leiblichen Vollzüge wahrnehmbar für (nA edr~ 

5111) 
·de~ (sofern er leiblich 

. . . I . d Sichtbaren n eren ' den 1st die Exporuert 1e1t es .' « - greifbar und verletzbar. .. . ) . . d"kaleren Weise ouen ist, an 
prasent 1st 111 emer ra 1 d h c1· 1-ltente Kehrseite geltend: .. I R. oeur ernnac te ' · 
Nietzsche gegenuber mac it · JC .. h .· hlossen sondern als eigene . . p . ·ktive me t nur gesc · , erstens, daß die eigene et spe . . 

1 
• c· 1111·ch und gegen den Ande- · - . cl - , d ß sie 111c1t nu1 wr auch offen 1st, un zweitens, a d A. d expo·ni.ert ist und zwar 

1 I . I nd em n eren , , ren fungiert, sondern ver etz 1c 1 LI . . 
. h - ·1 , idern auch fur ilm. . lllC t nm gegen 11n, SO.I ' o« I 't 1d Geschlossenheit zu ver- . . . M. - d von 11en 1e1 LI.I · · 
Wie aber __ ist d1~s 1teman ;; Endlichkeit des Empfangens? Sie besteht i.n 

stehen, ode1. »W0t111 besteht h . cl . ·w'al1r1·1ehmuno-· ihr ist es zuzuschre1- 
d k . . h B g ·enzt eit e[ w, . - . :::.• er perspe ttv1sc en e 1 . . . h f ist Aber diesen Zusam- . d ,· h 1 eme Hmstc t au .. · · · . . 
ben, daß Je e Ans1c t vOt_ h. inhärenten Gesichtspunkt, bemerke ich rncht 
menhang, den Jeder At1SIC. t fl, ,· . 3111 Gegenstand ... gewahre 

· cl 't 1n der Re ex10n · · ., ohne weiteres, son ern ers · 

. , . M ·nschen. Phänomenologie der Schuld [, Frei- 
% P. R1COEUR, Dre Fehlbarken des e · 

burg/München 1971, 36f . 
-17 Ebd., 37 (die ersten zwei Punkte irri Text) . 
.i8 Ebd. 
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ich die Perspektivitat des Wahrgenommenen«'", sofern am Wechsel des Stand­ 
orts meines Leibes, von dem aus ich wahrnehme, dessen Encllichkeit aufgeht. 
Die »eigentümliche Endlichkeit fallt mit dem Begriff des Gesichtspunkts oder 
der Perspektive zusamrnen«!" - wobei Perspektive hier als Perspektive au] (als 
Ansicht) zu präzisieren ist. Denn Perspektive ist nicht gleich Gesichtspunkt. 
Daher formuliert Ricoeur auch präziser: »Der Gesichtspunkt ist die vorgege­ 
bene Enge, die meine Öffnung zur Welt unausweichlich bestirnmt«!'. Er ist 
das Fenster meiner selbst auch im begrenzenden Sinne, »das -hier von wo: die 
Sache gesehen wirdc". 

Soweit entwickelt Ricoeur das Modell der Perspektive -rein: in transzen­ 
dentaler Methode, weswegen er »die Idee der Perspektive« auch »die abstrak­ 
teste aller Ideen über den Menschen« nennen kann!', eben sofern sie -bloß. 
transzendental konzipiert ist als episternische Fassung der Endlichkeit des 
Menschen. Dieser endliche Gesichtspunkt (dem der -Aspekt auf etwas: ent­ 
spricht) ist wechselbar (im Unterschied zur jemeinigen leibhaftigen Perspekti­ 
ve). Damit ist er auch eine Offenheit als Möglichkeit von Verständigung mit 
jemandem und über etwas. Wie ich an den Ort des Anderen treten kann 
(wen.n er zur Seite tritt), so kann ich in hermeneutisch übertragenem Sinne 
dieses optischen und kinästhetischen Modells den 'Ibpos wählen, von dem aus 
ich argumentiere. An dieser theoretischen Funktion des Horizonts orientiert 
sich die regulative Funktion der >Wahrheit< als Verinittlung von Perspektiven. 
Rhetorisch hieße das, als wahr fungiert der gemeinsam geteilte Topos, von 
dem her oder auf den hin argumentiert wird. Ob die Bestimmungen des To­ 
pos auch wahr sind, ist nicht a limine zu entscheiden, sondern zeigt sich ei­ 
nerseits darin, wenn er sich als (derzeit) nicht sinnvoU zu bestreiten bewährt 
und somit tragfähig ist. Andererseits kann er selbst thematisch und auf seine 
Wahrheit befragt werden, wobei allerdings von neuem andere Topoi als kon­ 
sensueller Grund der Verständigung nötig sind. Denn Verständigung wäre un­ 
möglich, wenn kein gemeinsamer Ort als ihr Woher oder Woraufhin mehr 
gegeben oder absehbar wäre. Die >lnkommensurabilität< wäre solch em 
Grenzwert, an dem der gemeinsame Ort .uropisch. ist (oder auch nur 
scheint). 

b) Perspektive, vortheoretisch. 
Wenn Ricoeur - in ungenannter Weiterführung Merleau-Pontys - den Leib 
als Sitz im Leben der Perspektive versteht, d.h. den individuellen Eigenleib, 
ist die Bestimmung schon nicht mehr -rein transzendental<, sondern bereitet 
den Übergang zu seiner zweiten Erörterung der Perspektive vor. Blieb die er- 

39 Ebd., 38. 
4o Ebd., 41. 
11 Ebd., 42. 
·12 Ebd., 39. 
·13 Ebd., 43. 

Wirksame W.1/irheit 351 

. . . i l • S nthesis, so ist die zweite als prakti- ste im Horizont der transzenc enta en Y . d p k · 
~ehe und affektive Synthesis l.iberschriebe11"H. Die Abstraktheic erd e~spe, tlv~ 
als theoretisches M~dell gründe im »Fehlen affektiver_ Zuge«,_ so a s1el n~n 

. . kti 'I 1 ichcültiz erscheine": Diese mangen e 
als ein »Blickwinkel« und pra _use 1 _g ei 0· :0 tischer Hinsicht therna- 
Affektivität wird komplementar (nicht dual) 111 prak 

tisch. . Ii • -ische Rezeptivität der 
Wurde der theoretischen Perspekt'.vera~:~sc~;;~o~1~c»spezifische Rezepti­ 

Wahrnehmung zugeordnet, so nun der Ph . E t ürfe nicht radikal aus 
. . .. d . M . , . cl Affekte »daß f C meme n wu . 
vitat« e1 otivauon un · ' . . h d . -1 Motive geneigt 01a- 
nichts hervorbringe«, sondern »ir.1dem ich id1ucß uilc 1 s 47 wird d1·e a«ekti- 

. · · ... t es ege 1ren « ·• · w · 
chen lasse«•1·. Erst durch diese »R.ezer_ov1tla d . ll denn »Von ihr ausge- 

. . d . Perspektive 1e .. eutungwo , 
ve Dimenswn er eigenen . . · • c. se ich das Liebenswerte, 
l d I . · d. Dmcre mteressant ... enas 
1en , ersc 1e111en ffilr ie · o · · b- ß d •f8 Anders aefaßt: Erst in 

. h d cl- - H . werte das A sto en e<• . o das Anz1e en e, ,1s . assens ' . . k . ffi ktiv bedeutsam und be- 
diesem Vollzugshorizont wird Wahrheit wir sarn, a e . 

wegend. . . . d . der theoretische Gebrauch in der re- 
lst die theoretische Perspekuve - 0 der t .· -h als »Schau« gedacht, ist 

fl , . . A · l - noch optisch un . geome nsc d L .b sn ex1ven . na yse . . .r 4,1 cl im. •>begehren en e1 « . f k 1 e der »Entwuw< , er 
nach R1coeur c ie pra 't1sc 1. . ... ll Pers ektive als Neigung: »Die Nei- 
wurzelt. Hier zeigt sich die mdi~idued e w·u· p Einzig ein geneigter, bewo- 

d · di ·fi I e >Passion< es 1 ens. · ' ifi gung, as 1st e spez1.1sc1 ' . S . T .. t.gkeit ist von dieser spez 1- 
gener WilJe kann sich selbst ~estunmend. eme h; ~1ehr archimedische Punkt, 

1 FJ . . .. d 1 aen«'1 Otts 1st er me . . sc 1en ass1v1tat urc izoo . · · . d Will bewegt und ei.ne Neigung 
d d . W I h.. . ·kt m dem sie en en 

an e111 ie a 1r eit Wll l ' • w· derstand entgegensetzt. Erst 
. d b •. d n anders Geneigten ' . ' b 

p~ovoz1ert ~ o er a er . e ·. rtlose Wahrheit für uns wirksam und e- 
luer wird die an sich vielleicht we . . G. 

1,,.,.ntik des Leibes formu- . . 1· . d b 1um In erner rar'"", 
deutsam: 111 der me matJ.o a 01· 

. ·P .... la-eativ Uemerkenswert ist, daß 
I . . d . d. Kehre< die ass1v1tat ' · · · 
iert, wu erst 1n1t 1eser > • • -A· _ 1 der theoretischen Perspektive - 
R. 1 . . h h - W1e m der n<uyse 

1coeur 11er me t me r - . rr. kti.ver na,·sivität spricht. Der re- . . · · ··1 eiern von aue n~ 
von (smnl. 1cher) Rezepttv1ta , son · . d.· · Nei· ming der Affekt und . . k . ' diert 1e passive . o· ' 
zept1ven Wahrnehmung orrespon Werden< entspricht die >wirksame Wahr- 
das ßewegtwerden. Und diesem > · 
heit•, indem sie den Affekt tnfft. 

4" Ebd., 70ft~ bes. 74ff. 
45 Ebd., 74. 
46 Ebd., 75. 
47 Ebd., 76. 
•M Ebd., 74. .· R·coeur hier nicht noch mit einem Dua.I, 
·19 Ebd. 76, ohne Hcideggerbezug. Ope1 iert ·f '1 ··rde die Sinnlichkeit erst nach träg- , k d... im Entwu1 as wu · . . als wiirde die Schau erst se ·un ai ZL . . • ct' d. Leiblwfi.iakdl der Perspekuve bereits 

S d en bir<>t ge1a e te . ,, , · lieh bedeutun~voll etc.? tatt css ·" . . ·I . laive• (vgl. ebd. 74) - vort11eoret1- . . I J , aber 1111tnic 1te11 >1 • ' die - noch nicht knt1se 1 >zer egte • · 
sehe Einheit beider Aspekte. 
so Ebd., 77. 
51 Ebd., 76. 

.. 
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Mit dieser vortheoretischen Situierung -der: Wabrheirsthemarik kommt 
dasjenige Andere der Wahrheit in den Ulick, das in der traditionellen Orien­ 
tierung an der Aussage mit der Unterscheidung wahr/falsch vergessen wird: 
die -Lüge- oder die -Tauschung. als wirksame Unwahrheit52. Im Unterschied 
zum leiblosen Geist einer Reflexionslogik ist der leibhaftige Mensch kraft 
seiner Sinne der Täuschung ausgesetzt, gewissermaßen der Kehrseite der 
Welterschließung, die stets affektiv besetzt ist und mit einer Aus- und 
VerschJ.ießung einhergeht. Erst in diesem Horizont kommen auch die -Pathe­ 
mata: ins Spiel der Wahrheit. »Verstehen ist immer gestimmress>, meinte 
Heidegger - und die Artikulation des Verstehens sei die Rede: »Die Rede ist 
die bedeutungsrnMhge Gliederung der befindlichen Verständlichkeit des ln­ 
der-Welt-Seins«54. Mit den Pathernata gerät die Wahrheit in den Horizont der 
Rhetorik - statt nur ihr Anderes zu bleiben. 

Im rhetorischen Horizont ist ein Wahrheitsanspruch in seiner Gestalt der 
Rede - wie in der Rede vorn Reich Gottes in den Gleichnissen - wirksam, 
beweoend und at'![ Antwort aus. Die rhetorische Gestalt dieses Anspruchs ist 
nicht seine Verfalscbung, sondern Ausdruck seiner Kommuuikativität und So­ 
zialität, die ihn nicht a limine entfremden, sondern die seinen Iebensweltli­ 
chen Horizont bilden. Die Wahrheit zu sagen wird in dieser Perspektive zu et­ 
was anderem, als das Gesagte zu analysieren. Die aristotelische wie die analy­ 
tische Orientierung am Gesagten wird gewissermaßen -rhetorisch verflüssigt< 
um einer Lebensweltrückbindung willen. Denn, mit Merleau-Ponty zu sa­ 
gen: »Der Irrtum der semantischen Philosophien besteht darin, daß sie die 
Sprache so in sich abschließen, als spräche sie nur von sich«55. Dieser Irrtum 
und dessen Folge für die Engfiihrung der Wahrheitsfrage ist traditionell - aber 
eher alt als wahr, und angesichts der rhetorischen Gestalt von Wahrheitsan­ 
sprüchen wie auch der Mehrdimensionalität ihrer symbolischen Form seltsam 
unpassend": 

7. Antinomie von Perspektivität und Wahrheit? 

Wenn das Modell der Perspektive (ein:~r optischen Metapher in hermeneu­ 
tisch-phänomenologischer Funktion) Offnung und Schließung zugleich im­ 
pliziert und wenn die irreduzible Perspektivitat von Wahrheitsansprüchen zu 

52 
Vgl. It. LEONH!\H.11T/M. RÖSEL (Hg.), Dürfen wir lügen? Beiträge zu einem aktuel- 

len Thema, Neukirchen-Vluyn 2002. 
53 M. f-fEmEGGER,SuZ 142. 
54 Ebd., 162. 
55 MERLE!\U-PONTY, Das Sichtbare und das Unsichtbare, s. Anm. 31, 167. 
56 Nur ist das Irritierende an diesem Irrtum, daß er seinerseits an eine anscheinend kaum 

vermeidbare Intuition rückgebunden ist - an die Grundfigur der Repräsentation und der 
Korrespondenz bzw Adäquacion von Präsenz und Repräscnrarion. 
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explizieren ist - dann ergibt sich eine vermeintlich unpa.s~~nde Spannung von 
Perspektive und Wahrheit. Einerseits ist die Perspekt1vitat. der Wahrheit an­ 
scheinend eine unzulässige Relativierung derselben, weil die Pluralperspekti­ 
vitat die Pluralisierung -der Wahrheit< nach sich zu ziehen scheint, anderer­ 
seits weil nicht eine Perspektive als solche wahr zu nennen, sondern. allenfalJs 
auf Wahrheit aus sei. A. Wellmer57 verschärft diese Problematik zu einen An­ 
tinomie der Wahrheit<: »Angenommen, es gibt einen unauflösbaren Dissens 
bezüglich der Möglichkeit Wahrheitsansprüche zu begründen, bezüglich der 
Standards der Argumentation oder der Überzeugungskraft von Erfahrungs­ 
evidenzen ... , dürfen wir dann gleichwohl unterstellen, daß es-: irgendwo - 
di · / · - d i d K · · d h eine (1b1'ek•t1'11e Wahrheit nut Bezug e nc ·1tr1?en Stan arcs o er .rtterren, . · . · 

c: bl ibt? Od - llten wir annehmen daß Wahr- auf das entsprechende Pro em g1 t. er so · · ' 
l · · I · · f b · K lt 1re11 Sprachen Gesellschaften oder 1eit 1111111er >re atrv: ist au esnmmte u L , ' • . 

· · · b ht d · · daß sowohl der >Wahrhe1ts- sogar Personenr«'". Die Ant:11101111e este aun, " · . . 
· J · · · · · k sistent bzw unbefriedigend Absolutismus. als auch der >Re auvismus< 111 onsi · · · 

scien. . · f 
An dieser Antinomie kann von zwei Seiten gearbeitet werden, um sie au - 
.. · · J ß d biektive: Wahrhe1tsbegnff mach- zulosen: a) Entweder um zu zeigen, cia er >O J . ' · · 

metaphysisch< explikabel sei, wie es (der frühe) H. Putnam, K.-0. Ap~~ und J_. 
H b . d cl · 1 H G G·idarner versuchen. Putna1·1·1 schlagt vor, a ennas o er an ers auc 1 . .1. ' · . 

Wahrheit als rationale Akzeptabilität unter (schwach) idealen Dedmgungen zu 
· ·I G I lt e· 1es vernünftigen Konsenses un- verstehen59; Haberrnas hmgegen as e 1a 11 ~ . 

· · ( J ] t k 1111· ttlerweile schwach) idealen ter den Bedmgungen ewer e 1ema s s ar , . . .. 
· · h d. · b 'd kompatiblen Wahrheitsbegnffc Sprechs1tuat1on'•0. Apel versuc t 1ese e1 en . ' . . · · · w h ] · l fi ialen Konsens emer idealen Kom- zu komb111.1eren, 111dem er a. rie1t a s tr · . . . . . 

· · · c . hf'gt(.t Damit wll"d die Ko1nbinat101•1. mumkat1011sgeme111schaft zu Lassen vo1 sc a · · . f 
k · b .. I d J deren firwle Konveraenz wie es au 00111patibler Perspekt111en egrnnc et urc 1 · · · ·. . 6. , .. 

· wr · c d h (der fi:u" l1e) 'Peirce 1rut semer unplmten Ten- seme weise usanus o er auc · .. 
denz zum objektiven Idealismus bereits versuchte. In dieser.Trad1t1011 geht es 

· · I ] · ·h · .:ionierte finale Perspekuvenkon- um eme mehr oder nun der t 1eo og1sc 1mpr, o . . 
· · · H .· ten wie sie -auch von Le1brnz und vergenz m emem Horizont von . 011zon , . 
· - · · 1 h ) k 't'scl1 dynamisiert von Schle1erma- (gegen die Prästab1lierun"s 1ypot ese n 1 . . · . . 0 

\Yr b · A I c1· e Wahrheit als fmaler Konsens et.- eher vorgeschlagen wurde. wenn e1 pe i . · . · . 
· · · · · · 1 -1ft O'efaßt wird wird »die Idee der ner idealen Komrnumkanonsgememsc k o ' . 

ll ·· :1· d b 1 w'ahr·heit mit der einer moralisch vollkomme- vo stanc 1gen, er >a so. uten< w,. 

57 WELLMER,Wahrheit,Kontingenz., Moclcrne,s.Anm. 17, 1s7f. 
~8 Ebd. . . . . kfi . M 1982 83 
'9 H PUTNAM Vernunft,Wahrheit, Geschichte, Fran urt .J •. • ' • .. 

· ' · · · · · DEI' s Vorstudien und Erganzungeu zur 60 J HAßERMAS >Wahrhe.1tstheonen<, 111. ... '· ., ·. 

Tl . . . ' . '. H . JI f"rnkfört a M. 1984, 174-183. 1eonc des konunu111kat1ven a11u ens, 1• · · . b .. d · . 
<•I K-0 A> F llibilismus Konsenstheorie der Wahrheit und Letze egrun ung, 111. 

· • 1 EL, •1 . ' ) Pl· ·1 - I·· j .J:legrundung Frankfurt Forum fi.ir Philosophie Bad T-Iombmg (Hg. , 11 o'op ue um ' 
a.M. 1986, 139-163. 

... ..... 
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nen Ordnung und der einer vollkommen transparenten Kommunikationssi­ 
tuation verknüpfte'< - oder nicht nur verknüpft, sondern als solche interpre­ 
tiert. Und das ist offensichtlich eine Parallelaktion zur Eschatologie. 
Gegen diese Figur spricht nicht nur, daß hier die ursprungslogische Meta­ 

physik einer prastabilen Harmonie durch die teleologische einer finalen Har­ 
monie umbesetzt wird - und damit »netaphysisch. bleibt. Denn sofern es 
darin um einen -Horizontvorgriff oder die Besetzung des Erwartungshori­ 
zontes geht, ist -Mera.physik hier unvermeidlich. Es greift auch der Einwand, 
den Dalferth gegen die Augustinische Semiotik formuliert hat und der sich 
bemerkenswert ähnlich bei Derrida findet: daß ein solches finis signorum das 
Ende und jenseits des »Spiel[s] und der Ordnung des Zeichens« wäre63. Damit 
werden »in solchen ldealisierungen die Bedingungen der Möglichkeit dessen, 
was idealisiert wird, negierte". Diese Strukturdynamik ist entweder selbsrwi­ 
dersprüchlich oder aber - ad benam partern - paradoxal, weil sie auf die 
Realisierung eines Ideals aus ware, dessen Realität das Ende der Semiose wä­ 
re. Dalferth faßt das präziser im Blick auf die Konstellation von Zeit und Zei­ 
chen: Jenseits der Zeit der Zeichen wäre man am Ende von Zeit und Zei­ 
chen - und wir Menschen dürften damit einigermaßen lebenswidrige Um­ 
stände vorfinden als »zeitliche Geschöpfe jenseits der Zeit und zeichenge­ 
brauchende Wesen, die ohne den Gebrauch von Zeichen existierenc=. Ähn­ 
lich wie Blumenberg antiapokalyptisch und antignostisch= gegen die Escha­ 
tologie als Ende der Welt und damit Revokation der Schöpfung argumen­ 
tiert, so Dalferth gegen die Augustinische Teleologie: »Ein Ende der Zeichen 
wäre die Vcrnich.turtq, nicht die Vollendung der Schöpfung. Das Eschaton kann daher 
nicht als semiotisches Ende der Zeichen. verstanden werden«67. Fraglich ist dann 
allerdings, ob die Vollendung als finale Vereindeutigung aller Semiose konzi­ 
piert werden kann. Denn wenn universale Eindeutigkeit herrschte, hätte sich 
Interpretation erübrigt. Oder anders: würde nicht auch durch finale Eindeu­ 
tigkeit die Kommunikation obsolet? Wenn, dann wäre diese Eindeutigkeit 
nicht die des vollbestirrunten Begriffs, sondern die der klaren und deutlichen 
Prägnanz, die deutlich und deutbar ist, wie gelungene Metaphern beispielswei­ 
se. 
b) Oder aber man versucht zu zeigen, daß die Relativierung des Wahrheits­ 

begritlS nicht zum Relativismus führe, wie es J. Derrida oder R. Rorty ver­ 
suchen. Dabei wird von beiden Seiten die Antinomieanfalligkeit des Verhält­ 
nisses von Wahrheit und Perspektivität bestätigt, wenn die einen den anderen 

6" WELLMER, Wahrheit, Schcin.Versönung, s. Anm. ·17, 'I 62. 
63 J. DERRIDA, Die Schrift und die Differenz. Frankfort a.M. 1976, 441. 
r,4 WELLMER, Wahrheit, Kontingenz, Moderne, s.Anm. 17, 162, mit Derrida. 
65 I. U. DAL FER TH, Zeit der Zeichen.Vom Anfang der Zeichen und dem Ende der Zei­ 

ten, in: FS E. Wölfet, Unsere Welt - Gottes Schöpfung, Marburg 1992, 161-179, 161. 
66 Und, wie er irrtümlicherweise meint, auch antirheologisch im allgemeinen. 
67 IJALFER TH, Zeit der Zeichen, s. Anm. 65, 177. 
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Relativismus vorwerfen oder die anderen den einen vice versa Metaphysik. 
Auch im Horizont eines Sprachdenkens bleibt diese Anfälbgkeit bestehen. 
Denn die Aussagewahrheit läßt sich nur in relativen Sprachen artikulieren, ihr 
Anspruch aber kann sich als irrelativ davon unterscheiden!". Ro~tys Argu­ 
mentation gegen die vermeintliche Notwendigkeit des Regulativs finaler 
Konvergenz''? stimmt Wellmer aber Liberraschende1we1se. zu: »S~lbst wenn 
inan den Begriff nur im Sinne einer regulativen Idee verswnde,. ware es docb 
die Idee eines absoluten Wissens, d.h. aber die Idee einer Sicht der Welt 
gleichsam vom Standpunkt Goctes«?". . ... 
Offenbar wird an der .spannenden: Relation von Perspektivitat und ~ahr­ 

heit entweder stabilisierend gearbeitet in Richtung auf die Objektivirat .der 
Wahrheit, oder labilisierend in Richtung auf das >für"uns< der ~erspektivitat. 
Dieser Antagonismus von Stabilisierung und Labilisieru!1g zehrt 111 seiner Dy­ 
namik nolens volens von der Vorgängigkeit der Relation, die. zur >Entspan­ 
nung< der Problemlage tendenziell meist einseitig aufgelöst wird. »Diese in­ 
teressante Konstellation zeigt ... einmal mehr, daß die Antinomie der Wahr­ 
heit sich nicht so einfach auflösen läßt«71. 

Wellmer seinerseits schlägt gegenüber Derridas labilisierender Deko.n.struk- 
. · H b ' · d A els stabilis .. ierenden ldealisierun- tion wie gegen Putnams, . a errnas un P · ' - · .. 
gen vor, letztere schwächer zu fassen, also eine .Schwachung: der _Idealisierung 

· · · D · .. cl d Dekonstruktion der An- zur Antinornienverrneidung". arrut wur .e .er · · 
griflSpunkt entzogen und der >ldealisierungsübe1:schwang< der stark~n :-'ahr; 
heitstheorien gemäßigt. Was aber wäre solc~i en~e schwache IdeallSlerung .. 
Die Unterstellung der faktischen Erkenntmsbedmgungen als Ideal. meme. 
W. ß · k c k · en Argumente oder Ev1denzen >> 1r unterstellen, da JJ1 Zu unit eme neu · · .. 
c · W:· h ·I 'ts'1sp1·L1ch infrage stellen wurden<<73• au1tauchen werden, die unseren a r 1e1 .,1 .. . 

· · ]· sel1r stark als wurde un Ernst Aber solch eine Unterstellung 1st immer noc 1 ' , . . . . · · z k c k" te ei·n bes...:rnmtes Urteil mcht nut jemand beanspruchen, >111 u unit< onn "' · . 
t G .. d ·di t den Das wäre eine nur als schwach maskierte, gu en run en rev1 er wer . · · ' · . . . . · ~ , 7 . d 

aber dabei weiterhin >starke< Idealisierung, die unplizit eme verewigung . es 
wr h ·1 · I b cl t te M Seel allerdings hält diese vermemtlich vva r 1e1tsanspruc 1.s e eu e · · · . A fi h 
schwache These für >rational akzeptabel<, wie seine affirmative u. u me 
Wellmers belegt. Seel meint, zu einem Wal~rheitsanspruch geh~re »nicht der 
Gl b :I . · A er. n<Y sei· ru'cht revtdierbar sondern allem die füwar- au e, l 1e eigene uuassu ö '· ' · 

<>8 v ,J. M. SEEL, Über Richtigkeit und Wahrheit. .Erläur.erungen .zum BegrLff d~r. Welt- 
.g · .. · I Smdien zur theorenschen und praktischen erschl1eßung, rn: Ders., Sich besnmmen assen. , 

Philosophie, Frankfurt a.M. 2002, 45-67, 63. . ) . . 
69 n... R.on .. TY Solidarität oder Objektivität?, Sruttgart 1988; DERS., _l ragmat:Ismus, Da­ 
. ' · · · E [J 'r.1/J SCHUL TE (Hg) Die Wahrheit der ln- v1dson und der Wab.rhc1tsbegnlf, m: . !CAI"'-' · · · ' c 

· · .. ·1 h' D Id D0viclsons Frankfort a.M. 1990, 55-96. terprecrnon. Beitrage zur Pfu osop .1e ona " · '. · 
70 WELLMER, Wahrheit, Kontingenz, Modeme, s. An.rn. 17, 161. 
71 

Ebd., 158. 21 257£f · R lk f 
72 Vgl. HABERMAS, Wahrheit und Rechtfertigung, s. A.nm. · • , Ill ep 1 - au 

Well mer. .. 63 73 WELLMElt, W.1hrheit, Kontingenz, Moderne, s. Anm. 17, I · 

.... 
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tung, daß sie nicht revidiert werdee", Damit wird der Anspruch -entzeitlich« 
und von der Situation bzw. seiner Perspektivitat abstrahiert. Dagegen können 
Wahrheitsansprüche theologischer Provenienz merklich kritischer formuliert 
werden, wie ein Rückblick auf Cusanus zeigt". Denn zumindest wird von 
dieser Seite stets unterstellt, daß in Zukunft gewiß oder hoffentlich neue Ar­ 
gumente und Evidenzen auftauchen, die unseren derzeitigen Wahrheicsan­ 
spruch infrage stellen werden; daß aber gleichwohl -frorn now here: der An­ 
spruch erhoben werden kann - bis aufbessere Einsicht. 
Wellmer nennt seine Version der Idealisierung -performariv., weil »wir uns 

darauf verlassen, daß unsere Gründe und Evidenzen gut oder [?] überzeugend 
sind« und das heiße, »die Möglichkeit auszuschließen, daß sie sich im Lauf 
der Zeit als problematisch herausstellen könnten«76. Aber diese -securitas-, die 
diachrone Problematisierung auszuschließen, ist weder notwendig noch 
wünschenswert. Im Gegenteil ist in aller Regel gerade zu erwarten, daß sich 
unsere Gründe und Evidenzen im Lauf der Zeit als problematisch herausstel­ 
len werden. Denn genau das ist in der Regionalität, Ceschichtlichkeit und 
Kontingenz der idealisierten Erkenntnisbedingungen impliziert, wie sie in 
theologischer Perspektive offenbar eher eingestanden werden können als in 
der Tradition einer starken Idealisierung, die nur etwas geschwächt werden 
soll Aus einer anderen Perspektive, sei es synchron oder diachron, werden 
.unsere Gründe und Evidenzen- oft nicht (mehr) einleuchten. Daher sind un­ 
sere Ansprüche auch in der Regel vergänglich und überholbar, Dies hält 
Wellmer nur für eine Funktion der Reflexion, in der die »Fallibilitat unserer 
Wahrheitsansprüche« aufgehen Er reformuliert diese Einsicht in einer Weise, 
die theologisch traditionell ist: als »Bewußtsein dessen ... , daß sich die Er­ 
kenntnisbedingungen, die wir jeweils für ideal halten, am Ende als nicht ideal 
herausstellen könnten«?". Nur kommt bei expliziten Wahrheitsansprüchen die 
relativierende Reflexion nicht erst sekundär hinzu, und bei impliziten ist der 
von Wellmer paraphrasierte Anspruch weder so weitgehend (iin Zukunft ... <) 
noch als theoretische Behauptung verfaßt. Sich darauf zu verlassen, daß mor­ 
gen noch dieselbe Treppe dort ist, wo sie heute ist, und daß sie weiterhin 
tragfähig sein wird, ist zwar in der Tat -bis auf weiteres als gültig unterstellte, 
wenn wir sie betreten. Aber es wäre eine seltsame Rationalisierung, solche 
vortheoretischenVerläßlichkeiten als >Wahrheitsansprüche< zu analysieren - als 
würde die ggf. fraglose Einsicht -Dies ist ein Baum. als Behauptung verstan­ 
den und auf ihre Wahrheitsbedingungen analysiert. 

Wellmers eigener Wahrheitsanspruch für seine Version des pragmatis~he~ 
Wahrheitsbegriffs kann offenbar bezweifelt werden. Und <l1en Rekurskg~un 

all d · · · h ·ls nicht idea < erweisen onn- dieser Zweifel nennt er selber, as, was sic a > h kl .. d 
. . d h . d ß nsere Sprac c ar verstau - te wovon er aber idealisieren ausge t. » a u · . ' d 

. , . d d ß di S . he die wir sprechen, >Jl1 Or nung< heh -transparen« ist«, o er » a e · prac · ' . . . . l· 
· ' · · · · h - · · ] Idealisierunzen sind me lt erst ist so wie sie 1st«79. Diese sprac. pragmatisc ten "' u: I fi · 

' d . S .hkritik ebenso zweifel 'ia t wie seit Wittgenstein und dem Kon .. text et prac . eali . . . d 
. . 1 · k , L b swelt: .Ide isierung- ist .a- der Rekurs auf eine verrneintlic 1 inta te > e en. · .. d 

h . . . 11 p ekares Moment von Wahrhe1tsanspruchen bzw. von e- 
er em pr1nz1p1e r c . . ds . . ·ht >selbstverständjjch zuhan- 

ren Analyse. Denn sic unterstellt etwas, '15 me ·.. . d' G ·('l ·t 
. · h . · J 11 Idealisierung · 1e ewt J 1e1 den< ist. Oder sie sch.reibt emer t eo1eusc1e .. :. . 

1.. 
. 

.. . 1 k · .. . d d·is ware eme unzu ass1gc vorth. eoretischer Selbsrverstandhc 1 eJten zu, un . ' 'b F k · 
. . . U LI als .Heschre1 ungen von a t1- metabas1s. Nimmt man diese. nterste ungen · 'h b 1· h n 

1 · aegen nach 1 rer >sym o 1sc e zitäten werden sie absurd. Fragt man un,, . d Id ali · 
.' . . . . , d d'e Funknon er e s1erungen. Fun kn on<, diver. sifiz1e. rt sich der Status un · 1 .· k . h d t. _ 

· c ß · 'h ErwartungshaltJg e1t< me r eu 1g Denn auch als Regulativ ge1a t 1st 1 re > · '· · · 1 · . d ß 
. . . . h .. t' Moment woran sic 1 zeigt, a und in jedem Fall em mtrms1sc norma ives . , . I Moment 

. h w1 l ·h . theorie em >pragmat1sc 1es< m J. eder noch so schwac en wa 11 eHS ·· · h d A· 
· ~vr. I -1 · t nd den entsprec en en 11- präsent ist, das die Wirksamkeit der wa lt 1e1 u 

spruch der Theorie anzeigt. .. . d E ke lntnisbedinoun- 
G .. d b h angig von en > r I · "' Sind Evidenz und run e stets a · · . d d l(o11sens von den · k ·d ]'s1ert wer en so er · · gen< die mehr oder wemger star 1 ea 1. · . ' . . J 

' . . . d die sind ihrerseits Bedingungen oer 
>Kommu111kationsbedmgungen< - un . . uleL1chten vermaa 

. . 0 I ß anderen etwas emz ::>• Erkenntrusbedmgungen. erm r I.! ' · b · -I · notwe11digen) . h 1 · · h nden a er 1111111e11111 
hängt auch an den (zwar rue t ·1111reic e · '. · I t das Christentum seit 

. ·k · Diese lntu1uon ia ' ßedrn"ungen der Kommuni ation. . . d E. · I h 
"' . . Gewißheiten un 111s1c 1ten auc seinen Anfangen dazu bewogen, se.1ne .. · 'hr · d' ge- 

. d · h · ht selbstaenugsam mit 1 ll1 1e 
kommunikativ zu verbreiten un · sic me .0. · ·"'EJ · t · t den Anspruch auf 

1 I W I . S kte zmi:ickzuz1ehen. ie om e is ' . 
sc 1 ossene e t emer e , . . . , die 1M1hrheit eris I-lorizon.teri!ffnimg zu 
Wahrheit 1;i1Jerhaupt zu kommunizieren, . d d. 1· I . d 

. . olitische Aspekt sm ie mora isc 1en un 
verstehen. Der dann m1tgesetzte P cl 1:; · · t'oris 1-e· sp Kommun.i- i ·echen en · aruz1pa 1 .. · - · · normativen Fordemngcn nae 1 entspr. . d. . . ·ITr.al11-beit implizie- . E k t sbedmrrungen 1ese1 w; . 
kationsbedingungen. Die r "enn 11~ b J . 

11 
im Lichte dieser Wahr- 

ren die Arbeit an den Kommunikations e. mgL~.1:g: a f clie Bedingungen der 
heit. Weil die Wahrheit wirksarn ist, wJrkt sie zuruch 'uf. . h. de Hand- 

. . . . was den Anspruc au entsprec en . 
Ems1cht und Kommu. mkauon, • ·1 d. . Bedt'ngLmgen impliziert. 

) Gesta tung 1eser · · · 
lungen (oder Unterlassungen ~ur . . der Wahrheit das >Gelenk<, an dem 
Daher ist die These von der W.irksamke1t . . e'111a11der übergehen. 
. . 1 d h . t sehe 01mens1011 m ihre vortheorensc 1e un t eme 1 1·1 SEEL, Über R.ichtigkeit und Wahrheit. s. Anm. 68, 63, mit Venveis aufWellrner. Deut- 

lich vorsichtiger foßert sich Seel, cbd., 52. 
75 S.o., Einleitung, I.SIT. 
76 WELLMER., Wahrheit, Kontingenz, Moderne, s. Anm. 17, l 63. 
77 Ebd. 
78 Ebd., 164. Was das >am Ende< aber besagen soll, nachdem Wellmer mir Derrida das 

Regulativ eines >Endes der Semiose< destruiert hat, ist rätselhaft. 79 WELLMER, ebd., 164. 

... 
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8. Pragmatik zur Antinomienvermeidung 

Dieser Übergang strukturiert auf überraschende Weise selbst Rortys Pragma­ 
tismus, ausgehend von seiner generellen Zurückweisung sowohl jeder 
Letztbegründung als auch jeder teleologischen Hoffi1ung auf finale Versöh­ 
nung'". Das pragmatische und eminent erwartungshaltige Moment seiner im­ 
pliziten Wahrheitstheorie - die intendierte Wirkung seiner Wahrheitsansprü­ 
che - ist sein dezidierter -Liberalismus., der letztlich ein Implikat seiner Kon­ 
tinRenzthcorie ist. Wenn es weder einen imeta perspektivischen. archimedischen 
Punkt noch eine absolute Wahrheit gibt'" - »irgendwo am Ende der Ge­ 
schichte, aus der Sicht Gottes, im letzten Konsense'? - auch nicht als finales 
Regulativ dieser Theorie, sondern nur die Kontingenz von Sprache, >Welt­ 
bild-, Kultur, Politik und Moral, »dann muß dies Konsequenzen für unseren 
Umgang mit kontroversen Problemen« haben, etwa »ein Mehr an Toleranz, 
die Bereitschaft, Überzeugungen zu revidieren, die Bereitschaft, mit Plurali­ 
täten zu leben, die Bereitschaft, nach neuen Beschreibungen oder lnterpreta­ 
tionen alter Probleme zu suchen, oder die Bereitschaft, auf das zu hören, was 
andere zu sagen habens'". 
Der Einwand seitens einer traditionellen Theologie, etwa derjenigen von 

Leibniz, wäre allerdings, daß gerade aus der Hoffnung auf finale Versöhnung 
eine Anerkennung der Kontingenz des Aktualen folgt, daß diese Hoffüung 
nicht auf Reduktion der Pluralität, sondern auf deren Forcierung und Kulti­ 
vierung zielt, und daß sie daher nicht zum Fundamentalismus führt, sondern 
zu dessen Kritik84• In einer kontingenztheoretisch reflektierten theologischen 
Perspektive ergeben sich so gesehen durchaus Nähen und Konvergenzen mit 
den Intuitionen, die bei Rorry vermeintlich allein aus der >Kontingenzaner­ 
kennung< folgen können. Das kann dadurch bedingt sein, daß Kontingenz »ei­ 
ner der wenigen Begriffe spezifisch christlicher Herkunfts'" ist. Die Kontin­ 
genz derWelt aufgrund des freien und ordinierten Willens ihres Schöpfers re­ 
lativiert und kritisiert die Intuition, die gegenwärtige Wirklichkeit sei schon die 
vollendete86. Dieser Wert der Herkunft der Kontingenz ist das eine, was Ror­ 
ty zu vergessen scheint, das andere ist, was Blumenberg seiner >Genealogie< 

so Ob auch letztere generell ausgeschlossen werden kann, ist in theologischer Perspektive 
sc. fraglich (und sie ist auch innertheologisch fraglich, denn wenn cs keinen xioppelten 
Ausgang< der Heilsgeschichte -gib«, bleibt die allenfalls zu erhoffende, nicht zu .lehrende­ 
Allversöhnung). Rorry meine, diese Hoffi1ung als Grund von Dogmatismus und Funda­ 
mentalismus ausschließen zu müssen. Aber beide folgen mitnichten aus dieser Hoffnung, 
zumindest nicht notwendigerweise 
81 

Dieses -es gib« ist nicht deskriptiv zu verstehen, sondern als -Idenlisicrung., als basale 
Unterstellung eines Diskurses. 

82 WELLMER, Wahrheit, Kontingenz, Moderne, s. Anm. 'I 7, 167. 
83 Ebd. 
84 Vgl. l.U. JJALFER TH/PH. STOE'LLGER., Vernunft, Kontingenz und Gott. Konstellario­ 

nen eines offenen Problems, Religion in Philosophy and Theology l, Tiibingen 2000, 1 ff. 
Vgl. als theologisches Beispiel zu Leibniz, cbd., 73-116. 
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. . .. . . . .. fü . d ß Kontingenz ein Begriff christli- dieser Kategorie prazisierend hmzu gt. a . . · h R . 
eher Herkunft »in der Geschichte der Metaphysik«.ist37. Dann z1e_iglt sialc _01- 

. . . il I . lötzlich m anderem ic rt, s pun- rys gesamte hermeneutische_ Ph osop 11e p . d . taphvsischc Grund 11or1 . . . I c di o·, Kontingenz 151 .er me.T . zipiell metaphvsisc 1. 1 un ert. te 
»Ironie und Solidaritätc. . .. 1 · 1 11 · .dings diese Her- 

k ) Id 1. erung bernü rt sic 1 a er ·' Rortys (durchaus -star e: ea ISi ·.· · 1 d Lb · Ii - 
I ·1 Idealform ware die Ku tur es 1 et a s kunft vergessen zu machen;» 11 1 rrer ' .. . :I .. k I ·e Kultur In ilu· , . d d I rfigeklarte unc sa. u ar .. 

mus nämlich eme durch un urc 1 at h' 1..i: al dem (zutiefst teleolo- 
bl . k . S G"ttl chem «88 Er u wgt so . 

1ebe eme pur von o .1. •• • • • • • • d h füen Liberalismus - aber 
gisch imprägnierten) >aufgeklartew Ze1talte1 es er o d . eher einem recht 
d I . k . R .. l der Fre1he1t zu sem, son em . 
er. sc 1e111.t .em eic 1 . 1· »Eine Gesellschcift ist dann. liberal, wenn 

sch.lichten >Willen zur Ma_cht< zu_ folger · .. ·I al·· Eroebnis solcher . . . . 'b d . I z1.1 nennen wa.1 sic t . ) .s sie sich da1ntt z1.ifnedeng1 · t, as ntia u<. l er' • I(·a· .11pfe Nur wäre solch 
· II s9 · • nd >freie unc ouene< 1 · Kän·1p/e herausste f<1 , gememt SI sei·ne Bedino-ungen 

· . l h zu nennen wenn es · o 
ein lteich der Wahrheit noc 1_ wa r . ' k nung nur als Eröffoung 

I d e. die Kontmgenzaner en · 
vergessen mac 1t o er wenn s · · · .. D H ·• ont dieser Wahrheit je- 
d · K .. · f; verstunde' er · onz . 
es Horizontes von amp en · .·von Rortys Wahr.heits>theorie< zeigt 

denfaJls mag zu ihr passen, aber am Ethdos . d ·issende Enge seiner Er- 
. l hl 1·1 . . Ver<Yessen un e111e azu p, sic 1 wo vor a .. em sem o . . . . eht offenbar eine merk- 

d H ffii. M't seiner Pragmat1s1erung g . 
wartung u~_1 . . o ung. l . . . . r Ihre Erwartungshaltigkeit und pro- 
hche Verkurzung der Wahrheit emh~ j k . ) · d feinen Liberalismus re­ 
spektive Pragmatik (ihre Lebensd1enJ1c 1 e1t wK1r ·~unibtionsbedingungen< 

· h d ·ausgesetzten > on u.. ' · duziert, der me t zu en vor, · . . · d wi·e würde solch eine K. fen konz1p1ert wu · 
paßt, wenn er als Folge von amp . .d·fli·. . . ? Die Kontingenzaner- . . . . . ·h d Kultur .1 erenzen. . 
Wahrheit wirksam. angesic ts er . 1. h T· di.ti'ori teilt hätte eher zu e1- 

d . · d chnst 1c en ra ' 
kennung Rortys, 1e er mJt er .k t"ven Charakter hätte, statt auf 
ner Differenzkultur zu führen, die kommun! a 1 . ' 

Kampf zu setzen. . . auf die aktua.le Faktizität, sondern zielt 
Aber Rorty reduziert >wahr< mch~. ' h . des Wirklichen - nur ist 

f . I fii . ·1olle< Ubersc re1tung 
durchaus au eme > 10 nungs' d' · : Üb schreitung würde >Wahrheit< 
das ambig. Die strikte Ausschheß~mg iesei( der gf gesetzmäßiger Erklänm­ 
auf die Richtigkeit von Besc_hre1bwli1ghen un . gl1re· 1.te~ aber daß auch in der 

D . 11ög c untersc ' , ' 
gen) beschränken. as 1st zwar 1 

' ·l lt'gkeit liegt die über das >hier . ) · e Erwartunus Ja 1 ' . 1 ntent1on von I rognosen em . h. dern Erklärungsrekurs auf emen 
und jetzt< Wirkliche hinausgeht (wie auc c 111 ·ything<). Sobald man diese 

_c d · Großtheorie aor ever · 
ersten Atuang o er eme ' 1 Pl 'bi"lität angesichts von Sprache, , · 1 l t "]t rnange s aus1 ' ' . Engfühmngen me 1t me.1r et , · 

~. . .... : GGJ Bd.3, 1959 (= 1986), 1793f .. 
85 H. IlLUMENBERG, Kont1ngellz: m: R. ' '1 . e ·1tliche11 Eschatologie prascnt und s ·· · . · l eJts m der a ttestarn 1 
& Diese Uberschre1w_ng _1st )er . 1 .. 1. 1 Nur die kategorialen Konsequen- 

k I .k 1 schon vo1c 1ust 1c i. verschirft in der Apo a ypt1 ', a so 
zen sind erst später formuliert worden. . d 
87 BLUMENBERG, Kontingenz, s.Ann~ ~5,l~c~rität, Frankfurt a.M. 1989. 85. 
88 R. ROR TY, Kontmgenz, hollle un ° 
WJ .Ebd., 96. 
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Pragma, Sozialität, überschreitet man das Wirkliche durch die Intentional­ 
struktur auf Mögliches hin, das gegenüber dem Wirklichen - je nach Per­ 
spektive - als wahr und deswegen als zu verwirklichen angesehen werden 
kann. Metaphysisch und der Grund von Fundamentalismus ist dergleichen 
keineswegs per se, sondern allenfalls durch einen metaphysischen Überschritt. 
Wenn der Horizont der Möglichkeit nur eine Negation oder Inversion der 
Wirklichkeit ware, wenn sie irreal (oder sogar unmöglich) wäre, wenn sie 
nicht aus der Wirklichkeit und auf sie hin entworfen würde, wäre ihre -Me­ 
ta-position wahrscheinlich prekär, beispielsweise nur -phantastischc Was in ei­ 
ner Perspektive als bloße .Utopie: gelten mag, ist in einer anderen der Vorgriff 
auf eine erhoffte andere (veränderte) Wirklichkeit, und als solcher in der ge­ 
genwärtigen wirksam. 

9. Passung und R.ichtigkeit als -schwache Idealisierungen: 

Mehrdirnensionalitatsthese. Je nach Kontext bzw. Horizont gibt .es verschie­ 
dene mehr oder minder etablierte Standards, in episternischer Hinsicht etwa 
Konsistenz bzw. Kohärenz, Konstanz und Relevanz. Aber dieser episternische 
Horizont ist so gesehen nur einer neben anderen. . 
Nun liegt der Einwand nahe, auf der Differenz von Wahrheit und Passung 

oder Richtigkeit zu bestehen und zu behaupten, .es gehe emerse1~s um di~ 
Wahrheit einer Aussage über eine Sache, andererseits um die Richtigkeit .. der 
S . · 1 · d H hens a11 sie Folglich waren icht oder ehe Angemessen rett es erange. ' · . 
>Richtigkeit< und .Passung- nur ein FaU von Wahrheit. Das Problem dieses 
E . · · d ß di R 1 ti on Perspektive und Sache auf inwandes ist allerdings, a er 1e ea 1011 v . . · . . 
di · D U cl d auch die Sicht einer bestimm- 1e Relate reduziert. » er rnstan , ass man e . • , 

ten Sache wiederum zu einer thematischen und thematisierten Sache · · · ma- 
. · · J d S -11 s Uberzeugungen hin- chen kann, berechtigt Jedoch rue rt zu .em c 1 us , . . e , 

sichtlich der Angemessenheit eines Zugangs zu einer Sache seien nichts anderes 
als Auffassungen über eine beliebige Sache. Denn diese Uberzeugungen las- 

. ] · I lb · .h der weniger angemessenen Zugangs sen sic 1 selbst nur mner ia eines me r o ' · . . 0 

... forrnulieren«?" Diese Reduktion ist nur c!ie Inversion .vo~ He1deg~e1:s 
H .. eduktion der Aussagewahrheic auf die alerhische Wahrheit. Statt die .1.e~.- 

- · · I · - di I ·rswn Perspektivitat spektivitär von Wahrheit zu verstehen, ana ys1ert 1ese nve . _ · 
l s h · A d ]'.ßt dabei die e1g· ene Perspektive außer Acht. a s .. ac e einer ussage - un ,t ' ,. - .. . . . 
Coodrnans .Richtigkeit: wie auch die .Passung: hat ähnliche Punktion wie 

I- · · fi l d W. h ·h ·t 1·11 Abgrenzung von der Aussage- le1deggers >Tte er q,11.mg< er a 1 e1 · . 
· · c ·fii 1 · . · ' t·et't· Heidegaers (aleth1sche) Wahr- wahrhe1t, nur die l3egn e sc 1emen mver 1 · · o . . . 

· · R.. h · k · d clessen ep1stem1sche Wahrheit he1t ennnert an Goodmans 1c t1g eJt, un . . . . . 
b · · d. bl [i A · al1t·l1e1·t Als basal gilt beiden die Er- e1 He1deg<ter an 1e , o Je< ussagew, . · · · . 

'0 . d tvr ·1 S : bzw das vortheoret1sche, prao-- schlossenhe1t des eigenen )In- er- we t- ems< . · : · . . . _ . . ~ 
matische Weltverstehen, als erschlossener Horizont smnhaftei Oue~t:Jerung. 
H · J M I cl - s·ct·it< 1·st dann nicht mehr optisch und ep1ste1rusch e1c eggers . etap 1er er > r ' · · · h J S 

1.b 
d ·wr 1 

kd 1 · - I fi. - das verste enoe e st- un we t­ zu verstehen, sondern syne oc use 1 ur . · .. . . , . , , , 
h··1 : d _ d - . I· Pmpektive in em.em durch und fur sie erschlosse11e11 ver atn1s, o er an.e.1s. as · .. . . d ß d ·Vi t 

· • ·· JI d. ·t C· ss1·r·er zu praz1s1eren a as ers e- F-lor1zorltJJ. Daran ware a er 111gs rru ,1 · ' . 
· · · · I ·, ·, . 1 kein Verstehen ohne sondern m und hen smnhajt-sinn.hche Synt 1es1s 1st - ,1 so ' 

durch die Sinnlichkeit des lebensweltlichen Pragmas'14. . 

D . cl- · G d R1"chtigkeit wie He.ideggers Erschlossenhe1t as zugestan en 1st oo mans . , 
· d A · c be von Einstellung und Anforderung, eme >Passung< von Zugang un . wga , · · . . . 

· c Ji · Perspektive S1tuat1on und Horizont bzw. phänomenologisch 1ormu ert voll · , 

Die perspektivische Wahrheit des Möglichen gegenüber dem Wirklichen 
steht hier vor einer dreifachen Weggabelung: i.iber das Wirkliche hinaus kann 
die Wahrheit entweder irreal möglich sein und damit inkompossibel mit der 
Wirklichkeit, unpassend also; oder real n·1<telich im Sinne einer möglichen 
Fortsetzug des Wirklichen, also fugenlos kornpossibel bzw. passend; oder aber 
real möglich im Sinne eines möglichen Bnichs, der den einen inkompossibel, 
den anderen kompossibel erscheint, allerdings eine mehr oder minder gravie­ 
rende Diskontinuität bedeutet. 
Die pragmatisch verstandene Wahrhe_it ist wirksam vor allem als eine der 

beiden letzteren Optionen: entweder als fugenlos möglich oder als >nicht un­ 
möglich<, nicht fugenlos passend, aber auch nicht unpassend. Diese zwiefalti­ 
ge reale Möglichkeit kann man ph:inornenologisch unterscheiden als die 
Möglichkeit des Wahren in. der Ordnung als deren Fortsetzung und Gestal­ 
tung, oder als die außer der Ordnung und über sie hinaus als deren diskonti­ 
nuierliche Umgestaltung. Die eine Perspektive ist passend, die andere >nicht 
unpassend190 - ein Drittes zwischen passend und unpassend. 

>Passung< ist nicht nur eine Schwundstufe oder Verfallsform der Wahrheit, 
sondern wie Nelson Goodman plausibel zu machen vermag, eine Möglich­ 
keit, die vortheoretische Wahrhei.t begriffiich zu fassen als >pragmatische 
Richtigkeit<, d.h. als Angemessenheit, nicht primär als Passen-auf etwas, son­ 
dern als Passen-in einen Kon.text91. Passung wie Richtigkeit sind praktische Fi­ 
guren, die aus Handlungszusammenhängen stammen und daher ihrerseits 
>passend< sind, urn ein pragmatisches Verständnis von Wahrheit zu explizieren. 
Sie sind metaphorische Sammehbegriffe< flir alle möglichen Formen sensiti­ 
ver, kognitiver, praktischer und :isthetischer Art - und entsprechen damit der 

9u Vgl. dazu :ihnlich K. Weimars Beitrag in diesem ßand. 

91 N GOODMAN Weisen der Welterzeugung, Frankfurt a.M. 1984, 134ff; DERS .. Vom 
. ' - . . M J 987 52ff: DER.S./C. z. ELGIN, l°tCVlSIO- 

Denken und anderen Dm gen, Frankfurt a.. · ' F' . ., . k" . M .1039 1 Sff 20?ff. . . . :t d K.. dWissenschaften 1,111 n11t a. · , · · • - nen. Philosophie unc an ere unsee un · • 
n SEEL, Über R.ichrigkcit und Wahrheit, s.Anm. 68, 60., . _ . . ß 
93 , '·R SuZ 147· Er will ,,Sicht und Sehen so weit formahs1ere11, da 

Vgl. M. HEIDEGGE , _ · · . . r ·eden Zu. an<• zu Seiendem und zu 
damit ein universeller Tenrnnus gewonnen w11d, de J g " 
Sein als Zugang überhaupt charakterisiert«. 

... 
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oder eines Anspruchs (etwa eines Zeugnisses) und der Antwort darauf. Der 
Vorteil einer lebensweltlichen bzw. pragmatischen -Tieferlegung: der Wahr­ 
heit in diesem Sinne ist, daß auch die Angemessenheit von Praktiken, Einstel­ 
lungen und Verhaltensweisen >wahrheitsfahig< sind'". Vice versa wird der Ho­ 
rizont des Ethos und der der Wahrnehmung als Raum der Wiresamkei! der 
J/Vahrheit eröffoet, um nicht zu sagen -erschlossen-. Wenn Wahrheit wirksam 
ist, ist auch das Pra1:,'1.11a wahrheitsfähig. 

Im Anschluß an Goodman und Heidegger scheint mir möglich, hierin Seel 
zu folgen, wenn er die basale Passung (Richtigkeit) bestimmt als »die richtige 
Sicht einer Sache, aber nicht notwendigerweise eine in allen Aspekten richti­ 
ge Ansicht der Sache«'J<> - iuenn dabei die irreduzible Differenz der Perspekti­ 
venpluralitat gewahrt bleibt und wenn die Passung nicht optisch enggeföhrt, 
sondern mehrdimensional verstanden wird. Das hieße, es gibt nicht notwen­ 
digerweise -die richtige Sichte, sondern eine richtige und möglicherweise 
noch einige andere - ohne daß die initial oder final -konvertibel. sein müssen. 
Dann kann man in Seels nüchterner Weise auch Heidegger folgen: »Die Di­ 
mension von Richtigkeit ... ist immer die der Angemessenheit eines solchen 
bereichseröffoenden Verständnisses von den Dingen, um die es im jeweiligen 
Handlungszusammenhang gehr-". Anders formuliert: die fMihrheit als Perspek­ 
tive ist deren. Passuno in. einem Horizont, und zwar auch die Passuny zu benachbar­ 
ten Perspekti11en, ohne die wiederum zentralperspektivisch oder teleolooisch zu redu­ 
zieren. Das könnte beispielsweise auch fiir die Wahrheitsfahigkeit von ökume­ 
nischen Dokumenten relevant werden, deren Produktion und Rezeption zu 
einer Subsumtionstheorie der Differenz oder einer finalen Reduktion dersel­ 
ben zu neigen scheinen. 
Allerdings ist hier eine pragmatisch gewichtige (und wahrheitsrelevante) 

Differenz zu markieren: eine passende Zugangsweise zu einer Situation ga­ 
rantiert nicht den Erfolg des Umgangs mit derselben, und vice versa ist der 
Erfolg mitnichten ein tauglicher Index für den passenden Zugang. Ohne die­ 
se Differenz würde ein pragmatischer Wahrheitsbegriff in technischer Weise 
verkürzt oder veräußerlicht. Seel formuliert, diese Passung »rneint die richti­ 
ge Frage, aber nicht schon die richtige Antwort auf diese Frage«~x. Und um­ 
gekehrt kann man auch richtige Antworten geben, ohne die passenden Fra­ 
gen gestellt zu haben. In ähnlicher Weise können theologische Formulierun­ 
gen dogmatisch völlig richtig sein, aber unpassend, zur falschen Zeit am fal- 

'14 Vgl. HEIDEGGER, ebd.: »Das -Sehen. meint nicht nur nicht das Wahrnehmen mit den 
leiblichen Augeri, sondern auch nicht das pure unsinnliche Vernehmen eines Vorhandenen 
in seiner Vorhandenheit ... Das leistet freilich jeder -Sinn. innerhalb seines genuinen Ent­ 
deckungsbezirkes«, 
'15 Vgl. SEEL, Über R.ichrigkeit und Wahrheit, s. Anm. 68, 49ff. 
9<· Ebd., 50. 
97 Ebd. 
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sehen Ort - und ob sie dann kontextvergessen noch wahr zu nennen wären, 
ist bezweifelbar. 
Wenn Seel als Kriterien der pragmatisch gefaßten Wahrheit sRelevanx und 

Ökonomie< benennt?", scheint das nur gelegentlich passend zu sein. Denn 
Ökonomie als »in einer nicht unnötig aufwendigen ... Anwendung der ver­ 
fügbaren Fähigkeiten und des verfügbaren Wissens« ist für aniieonomische Ho­ 
rizonte unpassend, seien es manche Bereiche der Kultur, seien es lebe1~sw:lt­ 
liehe Zusammenhange wie Feste, Liebe un? Freundschaften oder schließlich 
auch fiir die jüdische oder die christliche >O~ononue_< des außerordentlichen 
Handelns Gottes. Würde man dies dem >Okonorn1epnnz1p< unterwerfen, 
gäbe es die absurden Fragen, -ob er es nicht auch einfacher hätte haben kön­ 
nen« Die >Angemessenheit des Zugangs zu etwas- ist zwar eme vermutlich 
universal verwendbare Formel für die pragmatische Passung, aber deren 
Näherbestimmung muß so plural und heterogen ausfallen wie die möglichen 
Perspektiven, Situationen und Horizonte. _Daher is_t das pragmatische Modell 
von -Passuno und Richtigkeit: auch auf .Ublichkeirenr oder einen -Normal­ 
bereich: be;enzt. Die Pointe des genaru1ten .dritten Weges< ist.' das Au ßeror­ 
deutliche als das .nicht unpassende: zu verstehen - und damit fur diesen Nor- 

lb · · J al · cl ·1 -chaus -nicht irreale: Mög- m.a ereich w1rksain werden zu assen ' s eme Lr " · · . 

lichkeit. Dieses Moment der Differenz gehört jedenfalls zutn Wahrheitsan­ 
spruch des christlichen Weltverhältnüses - das weder einfach passend ~och 

· f: d · d · · ·k 11e pragmatisch valente D1ffe- e1n ach nur unpassen 1st, son ern eme wn sat . , ' · 
renz eröffnet. 

Postskript: Seel versus Goodman 

D . s k l i·fi · '·1· · 11··c/1e11< f·'ssung der WclterschJießung ist, daß 1e tär ·e c er so moc 1 1z1erten •pi:rspei< 111/S '· · "· · . . · · . 
d. ··bl" J . R d k · . f · ·ien Primat der Ricl1t1gke1t oder der Aussagewabrhe1t 

Jeu IC 1e11 .. _.e u ·oonen au e11 , . ,·. .·' . . -·· wand melden die Relation von 
schlicht unnot1g werden. Nur kann sich dann de1 Ern · . • . 

• J J · · · M dell von Perspektive und Horizont zu pragmatischer Passung und A.ussagewa 1rieJt im o . · · . . .. . 
f: ·· d d. M ·JeU "ii·r die Relation beider machen. Danut wurde nun assen, wur e 1e erstere zum oc u · · · . . . 
G d T~ fi J d ß d kognitive Passen einer Aussage a11J erwas dem pragman- 

00 mans iese o. gen, a as ·- , '" . . dnet ist DPe en ar umentiert 
sehen Passen in einen Kontext und Horizont unteigeor · g g g . 
S I fi" d" Gl · l G ·· J · k t b ider (also der >Richtigkeit< und der >AussagewahrheH<) - 
ee . n ie . etc,_ u tig ei e · · . ar umenriert, daß die Aussage- 

aJJerd1ngs nut einem sonderbaren Argument. GoodiTI<m . g . . . , . 
l h · · F I] k · · 1·' · J tigkeit sei (denn bei anderen kog111t1ve11 l rozesse.n wa 1r e1t nur em . a. ogmt1ver ,._1c 1 · · . . . . I I-I . 

· d G · K -k s .. · si, irrelevant) uud Aussagewah1 he1t (wie nae 1 e1- 
w1e er enese _e111es unstwe1 ·es e1 .. "' : , _' ' , ihm abhän i' d.h. Aussagewahr- 
dcgger) nur 11·1 emem Symbolsystem moghch sei, als vo1 · _ g g, . . 
I · · · · k · (p - · hes Passen) aber 111cht vice versa. Seel da- 1e1t bedürfe 1m111cr der R1chng ·e1t rag111at1sc · ' , . . . 

· · E k · d. · sseits zumindest des Mediums propos1t10- gegen J.rgumennert, >)dass es ke111e ~r enntnis 1e • · ... , . _ . , . 
nalcr Wahrheit gibt«, denn selbst •im extremen Fall der Kunst verhalt es sich so, dass wir 

98 Ebd 49 Od · k ·riscb· •>Sie meint die richtige Einstellung, aber nicht 
. ·· . · . er pragrnat::Jsmus n . . ·. r Einstdh.111 '" (ebd., 50). 

schon die richnge oder e1folgreJChe Handlung aus diese g 
99 Ebd. • 
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der nicht-propositionalen ästhetischen Erkenntnis a111 Kunstwerk nicht ohne das Medium 
propositionalcr Erkenntnisse fiber das Kunstwerk rcilhafiig werden können-'?", 

Aber ist damit Goodman widerlegt' Keine Kognition ohne Proposition ist die These 
Seels, aber prapropositionale Synthesis, wie sie Goodman im Anschluß an Cassirer im Sinn 
hat, ist gerade der Gegenbeleg einer Kognition diesseits der Proposition. Scels Argurnent, 
die nichr-proposirionale Erkenntnis bedürfe notwendig der proposirionalcn, ist anhand der 
Kunsterfahrung kaum plausibel. Die Pointe von bildender Kunst (wie woh.l auch mancher 
darstellenden) ist gerade, nicht notwendigetweise der propositionalen Vor(er)kenntnisse zu 
bedürfen. Eine verwandte Parallebktion ware, daß ich selbst zum Selbstverstehen notwen­ 
digerweise der Erkenntnisse -über- mich bedürfte. Auch wenn Theor ietechnikcn wie man­ 
che Psychoanalyse das vertreten mögen, ist das zumindest nicht notwendig, und daher ist 
Sccls Argument keine Widerlegung Coodrnans. Denn sie basiert auf einem rationalisri­ 
sehen Fehlschluß, der die Möglichkeit zur Notwendigkeit erklärt. 

Seels -Folgerungcn, sind denn auch schwächer: Die pragmatische Richtigkci.t sei eine 
»unumgangliche Bedi11g1111l allen Bezugs auf Wahrheit, zugleich aber ist die Beurteilung 
von Wahrheit ein unerlässliches Kriterium der R.ichtigkeit«101. Das leuchtet ein, sofern die 
sekundäre Beurteilung der pragmatischen Passung ein Urteil -übe« ist, das sich auf propo­ 
sitionale Darstellungen bezieht. Aber die Frage bleibt, ob unter Voraussetzung des Hori­ 
zonts derselbe zur Disposition stehen kann? Ob also das Urteil über die Aussage das ran­ 
giert, was in ihr zu Ausdruck und Darstellung kommt' Diese Auff:1ssung paßt, wenn es 
beispielsweise um falsche Folgerungen aus einer abwegigen Vorstellung von -Hermcncutik­ 
geht. Dann kann diese Vorstellung anhand ihrer Aussagen kritisiert und möglicherweise 
daraufhin korrigiert werden. Wer aber -krankc: Behauptungen über -Herrueneutik. ver­ 
tritt, wird sich sehr wahrscheinlich auch von der Widerlegung dieser Behauptungen nur 
schwer in seiner Einstellung der -Hermeneurik, gegenüber irritieren lassen. Ob und wann 
die Einstellung -kipp«, hängt jedenfalls nur -auch-, nicht -allein: an der Kritik solcher Aus­ 
sagen. Und die These paßt noch weniger für den Horizont der Religion: Wer abwegige 
Folgerungen aus der Lektüre der Passionsgeschichte zieht, beispielsweise daß er selber ge­ 
kreuzigt werden müsse, um Christus nachzufolgen, der bedarf dringend gründlicher Kritik 
und Korrektur seiner Auffassung. Seine religiöse Perspektive und seinen Horizont wird das 
nicht grundlegend tangieren. Und wer (kalkulierte') Absurditäten äußert, beispielsweise 
daß ein Toter lebt, oder daß Drei Eins sind, der wird auf die entsprechende Kritik allenfalls 
mit anderen Aussagen antworten - aber nicht aufgeben, was er damit aussagen wollte. 
Daher ist Seels These von der Aussagenwahrheit als -Kr iterium der Richrigkei« zweifel­ 

haft: einerseits sagt sie zu wenig, denn die Genese, Dauer und Varianz pragmatischer Pas­ 
sung von Perspektive und Horizont folgt nicht (nur) diesem Kriterium, und andererseits 
ist die krirerrologische Analyse eine sekundäre Rationalisierung, mit der die vortheorcti­ 
sehe Dimension verfehlt wird. Dennoch trifft seine Gegenthese zu Goodman: »So sehr al­ 
so die Wahrheit Hilfe von seitcn der R.ichtigkeit braucht, so sehr braucht die Richtigkeit 
Hilfe - von sei ten der Wahrhcit«102. Denn -Hilfe zu geben. ist etwas anderes, als ein not­ 
wendiges Kriterium zu sein. Eine pragmatische Passung, deren Äußerungen absurd, irrig 
oder unsinnig sind, bedarf der Kritik von Seiten der Aussagewahrheitsanalytiker. Die wei­ 
tergehende These einer »strikten Interdependenz, d.h. einer irreduziblen wechselseitigen 
Abhängigkeit der Begriffe des Richtigen und des Wahren«w:i, ist damit allerdings nicht ge­ 
deckt. Im. Gegenteil, aus dem richtigen Interesse an einerVerhältnisbesrimrnung beider fol­ 
gert Seel eine falsche These: »die Richtigkeit des pragmatisch Richtigen können wir allein 

i1·1 Relation. auf propositionalc Wahrheit ermittelnsl'". Zur pragmatischen Passung gehört 
zwar ein Mindestmaß an Verständlichkeit und Aussagewahrheit (welches Maß bestimrnt 
der Kontext), aber die Aussagen sagen noch nicht viel über die Richtigkeit b.zw. die. Pas­ 
sung einer Einstellung. Vice versa kann cine Einstellung weitgeht·nd unartikuliert bleiben. 
Wenn sie zur Folge hat, daß man mit geschlossenen Augen am Straßenverkehr oder am 

.. · · · d h 1 A ssagenamlyse Probleme nut ihrer politischen Prozeß teilnimmt. wir man auc o rne u. '. · · .. 
Passung bekommen. Die Relation von pragmatischer Passung und Aussagewahrheit JSt da- 
1 · · · b ·c1 1 •· ·1s ·· I t ·'sy1nmetrisch Beide folgen ver- ier mehr symmetnsch, sondern 111 e1 er ti .cimsic 1 " • 

· · h · l · M cl · ,. 'tri~cher Entsprechung zu- sch1edenen Regeln und verhalten sic rnc 1t llll o us synu 1e .• . . · . 
· · ·c1 J · · · A s'ge ·1uch rncht d1e Aufigabe der ihr einander (daher folgt auf eine W1 er egu11g erner . us" · · · 

zugrunde liegenden Einste!Jung). 

10. Wahrheit als Horizontüberschreitung: 
Welterschließung als Neuorientierung 

Die weiterföhrende, horizonteröfföende Pointe von Seels Fassu~g der Wahr­ 
heitsthematik ist daß er Welterschließung als Verhältnis von pragmatischer Passung 

· . ' · · · d ·1 · 1•aler Wahrheit von. Annah1nen von. Ernstellungen, Hcm.dlu1wswc1sen un propos1 to,. · · . . 
· · · " ·I :·1tn.1s ·w·ls sonst in der wahrhetts- entfulter1115. Das heißt er setzt 111 em ver 1a ·, ' · . . 

theoretischen Diskussion auseimnderfüllt - und >urbanisiert< damit. die Welt- 
. · . .. aJ ~vlaJ1rheit und pragmatische Pas- erschließung ebenso wie er propos1t10n e w. · . ·· . .. . 

· · b · h I b g attf den Honzont emer naturh- sung produktiv aufeinander ez1e t. n ezu · · . 
· d. k le 'e I..,elation von pracrmat1scher eben Sprache geht es dabei um 1e omp x '- ' t> . 

I · ·· I ( d b · t · Sprachformen z.B. ßecrntf oder Jassung einer Sprac 1e o er est1m111 e1 ·' . : · , t> . . 
· ] ] · b · A ssagen m ihr - und zwar beides ll1 Metapher) und der Wa 1r 1eit est1mmter u . . . . 

· · · · · h fi' · de 1 ·1uf etvv·1s 111 emer S1ruat10n etc. einer bestunmten Hms1c t ur Jeman · t ' · ' . . . 

I) . ,., I · · . h · . ·'ts 1·•1 ei'nem Horizont ihren Ort, andererseits iese ,e at1omerung at et11erse1 . ,, . . .. . . r d 
.. 1· I · H · "/ J ·1 t"/'O"f'I auf ihre rnocrltche Passung zu em errnog 1c 1t sie, onzontu ·iersc 1.re1 .i • ,.,0 • t> . 

.. · · b fi d h ordentliche< und >außerordenth- uberschnttenen Honzont zu e ragen, ·· · > • . 

l W l I · .. I the111··ti.sieren ohne sie als totahter aJ1ter zu tren- c 1e< a 1r 1e1tsanspruc 1e zu ~ : . · · . . _ , .. 
D · · fi I .· ntero .. a:.nend fur die pragmatische Waluhe1ts>theo- nen. as 1st m.so ern 1011zo. w . · .. 

· I · I d' N lf:'l]e sondern dje Ausnahmen und Rahmenbe- ne<, a. s me 1t nur te . orrna a , · . . . 
d . 1· · . ·d ko" 1111en Das ist an"'es1chts der Mehrd1111ens10- mgungen exp 1z1ert wet en · · '·. t> . d .. · . .._ 
nalität der Wahrheit in verschiedenen Honzoncen dringen notig, tm~ so ~o 
· J. · h d. I-I · t plLiralt.sieren In theologischer H111s1cht 1st d1ese tiger, a s sic 1e onzon e , - · 

mo Ebel., 57. 
ll<I Ebel., 58. 
1(12 Ebel. 

IO:l Ebel. . . . .. 
ICH Ebel 'i9 Seel geht noch weiter: »Richtigkeit ist kein Korrektiv der Wahrheit, wah- 

., - · · · · · · · · ('bd 61) - Aber wie kann die Aussagewahrheit rend Wahrheit emes der R1clrngke1t 1st« " ., · . . . 1 p . . I k 
· · I c 1 I , · · 1 Während d1e pragrnat1sc 1e. assung as» on- che pragmatische Passung >as 1a sc J crweisen<. ' J W: h 

1 
.. ( bei 61) cl rchaus 

stitutive Dimension der Orientierung an Geltung oder oer a neit« e ., u ' · 
die Aussagewahrheit bedingt. 

I 05 Ebel., 53 ff. 



366 r/iilipp S1oe/lgcr Wirksa111e Wahrheit 367 

komplexe Konstellation des Problems unvermeidlich, wenn man eine unter­ 
komplexe, etwa semantische Vereinfachung vermeiden will. Denn die .Er­ 
kenntnis des Glaubens: impliziert Wahrheitsansprüche, die in einem Horizont 
über ihn hinaus und von neuem auf' ihn zrm:ick wirken. Deren wirksame Wahr­ 
heit zielt mit ihrer Überschreitung des Horizonts auf dessen Veränderung und 
Umgestaltung. So sehr sie die faktische Welt überschreitet, wäre diese Welt 
verloren (und die Erkenntnis des Glaubens fiir die Welt verloren), wenn nicht 
darin eine neue, lebensdienliche Sicht der Welt gewonnen und die Wahrheit 
dieser Sicht fiir die Welt wirlesam würde. 

»Welterschließung wäre demnach als ein Erosions- und Revisionsprozess zu 
verstehen, der diese beiden Dimensionen zugleich umfasst. Er lässt die Auf­ 
fassungen über eine bestimmte Sache zugleich nut den tragenden Hinsichten 
und Standards dieser Auffassung wankend werden - und vice versa«, Ob das 
eine oder das andere primär ist, wird dann zu einer müßigen Frage. Technisch 
gesagt sind die beiden ikoemergen«. »Wo beides fraglich wird ... , ist der Pro­ 
zess einer doppelten Umorientierung gefordert, der zugleich ein Prozess ver­ 
änderter Weltgewinnung ist« 106. Die Wahrheit in einem Horizont (als Perspek­ 
tive einer bestimmten Aussage) ist bedingt und bedingend für die Wahrheit 
des Horizonts (der ein Spektrum an Perspektiven eröffnet) - wobei genau das 
Verhältnis von ibedingt und bedingend- fraglich bleibt: ist es symmetrisch 
oder asymmetrisch? Nach der bisherigen Auseinandersetzung mit Seel ist es 
nicht, wie er zu vertreten scheint, symmetrisch (oder asymmetrisch zugun­ 
sten der Aussagewahrheit), sondern doppelt asymmetrisch. Die Stärke dieser 
Interpretation von Seels Welterschließung als -doppelter Umorientierung: 
durch das Modell von -Perspekcive und Horizont: ist, daß die intrinsische 
Relation beider Aspekte dieses Geschehens formuliert werden kann. Gegen­ 
über Heidegger muß daher nicht das -Verstehen. das Movens der Welt­ 
erschließung sein, sondern gerade die Irritation oder das Nichtverstehen 
kann dergleichen iurspriiuglich: provozieren. 
Das Paradox, daß ein Toter lebt, ist das theologisch zentrale Beispiel dafür. 

Der bisherige Horizont wird aufgerissen und ändert sich gründlich, wie sich 
zugleich damit neue Perspektiven und Folgefragen ergeben. Was hier -zuers« 
war, sollte offen bleiben. Wenn, dann ware es die Perspektive desjenigen An­ 
deren, von dem daraufhin die Rede ist, der den Horizont seiner Interpreten 
geöffnet und neue Perspektiven eröffnet hat. Dazu paßt Seels Fassung dieses 
Geschehens doppelter Umorientierung: >>Es ändert sich das, was sie im jewei­ 
ligen Bereich für gegeben und relevant hielten, zusammen mit dem, was sie 
(nun) för wahr halten. Es andert sich die Art, in der sie die Welt sehen, zu­ 
gleich damit, was sie da sehen; es ändern sich die Standards und Gesichts­ 
punkte, nach denen sie urteilen, zusammen ii-tit den Urteilen, zu denen sie 
im Einzelnen kommen. Es ändern sich die Orientierungen in den Dimensio­ 
nen der Richtigkeit und der Wahrheit«107. Wenn nun eine bestimmte Sprach­ 
form - etwa die des reflexionslogischen Begriffs - sich als unpassend erweist 

ft . · · 1 · · b . · · A «0ssung werden diese Auffassung ur die Artiku anon einer esnrnmten u11;,. , . 
und diese Zugangsweise zugleich fragüch. Anders formuliert: die Relation 

· cl · · J d · 1 · 1e neL1e Perspektive neu konstel- von Perspektive u11 Horizont w1ro Ll l'C 1 e11 · . . 
· · · üb ] · · erden neue Perspektiven er- liert bzw. durch erne Honzontu ersc rreitung w . · . 
.. er: I · ] b · k t · Perspektive der Horizont erweitert und ottnet - a so 111c 1t nur e1 onstan e1. · · . · . 
nicht nur in einem konstanten. Horizont eine neue Perspektive erngenom- 

. · · R k fl 1·· t Seel Welterschließuno: »Prozesse men. Diese doppelseitige e eonste a 1011 nenn · . " . 
· · ß. · · 1 si ·]1 1111't unserem Zugang zu einem der Welterschhe ung ereignen sic 1, wenn ic · .. ."' .. • • 

Bereich der Wirklichkeit grundlegende Autfassungen uber. die Phänomene 
ii W" kl. I k · .. d J dikalsten F·1JJ der aber em bloßer Grenz- e 1eser l F l C 1. eit veran ern. 111 ra ' • - . · . . 
fall sein dürfte, eri!ffnet Welterschließung eine Wirklichkeit so, das~ dab~i em 

B · ] fJI .. Jler·erst bekannt wrrcl Welte[schließun.g ganzer ere1c ·1 von ianomenen a . · · · ·. . 
· l · I · • · Sicht und emer genumen Sa- wäre hier Offenbarung zug e1c .1 emer genwnen . _ · _, . 

I 108 , r ll .. d. .. . di'e Problemkonstellatron Seels erst, wenn diese c 1e<( . > vo .stan 1g< ware · .. ]) 
· · .. · ] • triadisch erkannt ware. enn R .. ekonstellat10n als dre1sert1,~, urn me 1t zu sagen · · , 

· · · h S'cht und Sache< neu sondern rn der Welterschheßung werden me t nur ) 1 ' . . 
· ] · · d cl• .Js die dritte Stelle zu der dre1stel- auch der,fr'ir dCll diese Re at1on 1st un er a . . 

· .. · E · - d · J{onstellation 1st 1rn folrrenden hgen J~elation rrehort. Diese • rwe1ternng e1 · . ' . · · "' . 
· "' I · .. ß. "'t 1 F·al] Lll11 eme dreifache Neuonent1e- stets mitzusetzen: Es ge 1t rm au ers er , 

· · 11 .. c. de< Rekonstellierung. rung und dan11t um eme >a unuassen · · . I h · 
· ß · c1· E _ .. t ng der >wlrksarnen Wa i.r. ert< Mit Seels >Welterschlie ung< 1st 1e ror eru · : · 

d F · I II · ier Ordnung zur Genese emer neuen Ordntmg oder von en ragen znner 1a J e11 · · · . . D · · l 
ZL1 deren "ravierender Varianz gelangt: zum Außerordenthchen. anut ist a.- 

. 
0 

.. . ·. l M cl· ll 'iberschritten (auch eine Hon- lerdmgs das >ubhche< prag111at1sc 1e o e L . • 
.. · · · .. , cl wr lt ·rschließun<> nötigen [?J zu emer zontub. erschreitung). »Vorgange er we· e "' hl l . · I 1· ·1 d .. 

· · · - O ·e11t1'erun<> sowo 1111s1c 1t 1c 1 er doppelten Neuorientierung: eme1 rJ · "' . 
· l ] l · · cbtlich dessen was durch diese Standards der Orientierung a .s auc 1 uns1 . .· ' . . . 

d 1 · ·d [sowie drittens h111s1chtl1ch der- Standards erfasst, entdeckt o er gerege t WH . k . d] ,,,, lt . 
· · · · N · · - 1gsrreschehen verstnc t sm . we e[- Jen i<>en die 111 dreses euonent1e1 u1 ·o . 

"' ' · · · d' A · oder das Erlernen emer neu- schließung ist nicht emfach wie 1e · neignung . . . d 
· · l b ·k t I)' nge Welterschbeßung 1st wie as en Sprache för 1111Wesentl1c1en e ann e 1 · . 

1119 
I ft . , ntlich noch unbekannte Dmge« - Erlernen einer neuen Sprac 1e ur ~ ese · . c1· E k d · o· aehören nicht zuletzt Je r ennen en und zu diesen unbekannten> mgen<"' · . · . .. . . .. d, 

lb D. cl ·r:·1a· G schehen der Neuonent1erung ware eme pc1:i.1e11. e se er. 1eses re1 a . ge e. · . . b · · 1 · - · I W: ] I 't · die Gle1ch111srede e1sp1e swe1se e1- Fassung der >1netaphonsc 1en a 1ne1 <. 1 
· · p k . . 

öffnet einen neuen Horizont und spielt den Hörern neue erspe. t1ven zu, ~n 
cl . lb A d ·d 01.e vVirharnkeif dieser Wahrheit 1st emerse1ts enen sie se er n ere wer en. ·· . 

· · · - ·n Spnche von einem neuen Thema, 111 die symbolische Formung eme1 neue · ' 

· • J d ß · d >Z D Golf lernt Kinder in die 
107 Ebd 55 allerdings anhand der ße1s.p1e e, a Jeman ' . . ffi . , d . I "Ir 

., ' · · . ·c: d olitischen Umsr.urz betro. en 1st«, un et 1a Welt setzt oder von einem nefgreuen en P ·. . .. l . ( bd) 
. . fi'. . cc: d venn Jenrnnd Hammern e1 nt e · · diese Formulierungen auch 11 zut1c11en , \ 
108 Ebd., 64. 
109 Ebd. 

1')6 Ebd., 54. 
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der andererseits der Thematisierende gravierend verändert wird. Nur daß die 
-Neuhei« nicht eine radikale -ex nihilo- sein muß (was wäre das auch?), son­ 
dern zumeist pointierte Formvarianz ist1111• 

Die wirksame Wahrheit entwickelt eine semiosische Dynamis, das nicht Un­ 
passende in zii ihr passender J!Veise (im Gleichnis als Cleichnis}, in der passenden Si­ 
tuation den Anderen xu sagen. Dieses Horizont und Perspektive ins Neue wen­ 
dende Sagen nennt Seel als Beispiel der Welterschließung: »Auch eine inno­ 
vative Metapher z.13. gibt eine neue Perspektive auf ihren Gegenstand frei 
und lässt im selben Zug Neues an ihrem Gegenstand sehen«!" - und den Sa­ 
genden wie die Angesprochenen in einem anderen Licht erscheinen. In die­ 
sem Sinne ist >Welterschließung< selber eine Welterschließung: eine Metapher 
im theoretischen Kontext, die eine neue Sicht eröffnet, und zwar nicht ein­ 
fach auf die bekannte Aussagewahrheit, sondern auf die wahrheitstheoretisch 
meist latente oder reduzierte Relation von ihr und der alethischen Wahrheit 
wie der pragmatischen Passung. 
Wie ist diese Weltcrschli.eßung eines »neuen Himmels und einer neuen Er­ 

de- genauer zu verstehen oder zu beschreiben? Wir haben davon jedenfalls 
nur eine retrospektive »rationale Reieonstruletion«, die nicht vergessen machen 
kann, daß deren Relate .koernergen« aus einer neuen dynamischen Relation 
entstehen, oder mit See]: »dass beide (oder alle drei] auf eine oft undurchsich­ 
tige Weise zugleich vorgenommen [?] werden«!". -Offenbar. geht es um eine 
neue Perspektive in einem neuen Horizont flir dabei Andere werdende Be­ 
teiligte. Nun kann sich das auf verschiedene Weise -ereignen., jedenfalls nicht 
nur durch ein emphatisches -Ereignis-. Horizont und Perspektive können sich 
allmählich verschieben >mit der Zeit< - ebenso allmählich wie die beteiligten 

. 0 

Personen -, oder sie können sich durch einen Ortswechsel ergeben, wie in ]. 
Fischers Modell der praktischen Erkenntnis als -Neulozierung des Erkennen­ 
den in der Wirklichkeit des Erkanntcnc, in der sich ein isirnuk von Perspekti­ 
venwechsel und Horizontwandel ereignet, - oder durch eine Horizontüber­ 
scheitung in einer Entdeckung, etwa in .starken Theorien., die Neues über 
Neues zu sagen vermögen. Sie »produzieren neue Wahrheiten, weil sie zu­ 
gleich die Einschätzung der Relevanz und der Wahrheit des bisher für wahr 
Gehaltenen revidierens">, und was immer man von Nietzsche halten mag, 
seine -Theorie: ist sicherlich von dieser Art. Allerdings kann es sich auch um 
ein verdichtetes Ereignis handeln, in dessen Licht die Welt anders aussieht und 

anders gesehen wird; das ist jedoch ambig, beispielsweise _in politischen o~ler 
terroristischen Prozessen von geschichtlicher Relevanz. Die W_irksa111ke1t eig- 
net eben nicht nur der Wahrheit, sondern auch der Unwahrheit. . 
Jedenfalls ist erst mit der Frage nach einer >innovativen< oder -formvarian­ 

ten., jedenfalls einer kreativ wirksamen Wahrheit die Erörterung der ·wahr­ 
heitsthematik an den Punkt gelangt, an dem deren .uns ms Neue wen~ende 
Wirksamkeit< in den Blick kommt - und sich so die Perspektive verdichtet 
auf den Punkt, an dem durch etwas Außerordentliches eine Ordnung entsteht 
oder gravierend verändert wird. Seel führt an diesem Punkt semen Vorschla_g 
zur Vermittlung von Heidegger mit Goodman un~ d~_r Aussagewahrhen_mtt 
der pragmatischen Passung im Sinne Putnarns weiter. Der >k_orreknve_ Pi ag­ 
matismus. (der Pluralität nicht reduziert), begründet die Option fur em =: 
rektive, Verständnis der Welterschließung. Ein redukti11es sucht »im Namen sei 

· · · · lt. tiven ° ichtigkeit« ursprun<>s- es einer ultimativen Wahrheit, sei es enter u rrna IV 1'1 "' 

l · · J di fJ · k · · l Hor1"zor1tpluralität zu redu- ogisch oder teleologisc 1 1e erspe nven- unc . 
· · I · d ß · .hichtlich kerne Konvergenz zieren. Seels Argument c agegen ist, a . es gesc . . 
d · d · ·· Ri I · k · d w1·1l1t·l1e1·t< gebe so daß deren Relati- o er gar I entitat von > c rng e1t un w. , . . 

· · · · · I J I g·s ·her Prozeß bleibe on, die Welterschließung, em mfu11ter nie 1t-te eo o 1 c . · 
K k · d R · 1· ·· · · d1·e >>beste« Art >>sich zum Faktum » .orre t1v verstan ene · at1ona Hat« sei · , .. . 

cl · · · L I z ·t terschiedlich deutlichen und er m unterschiedlichen agen unc ei en Lm · 
cl · I p 1· ·· l[ · 1· Ori.e11t.1.erL111<>en zu verha1ten«114• Da- rarnattsc 1en rozessua ttat a er unsere . "' · 

· · · · · d f ].., · bt .. t als ei·nen »Außenstandpunkt<< zu mit 11erz1chtet er dezidiert arau , .... at10na a · · . .. . 
115 

k · · d 1vr lt ·· J 11·eßL·1i1gspr·ozesse zu steuern wa1en . onz1p1eren, von em aus we ersc 1 ·. · · . . 
· · · Tl · bl "bt llei·dings die Frage nach dem Jenseits des Horizontes semer 1eone ei a · · · . 

· · h d · ·ht die Korrektur der vorfind11- Außen e.mes >Außerordentlic en<, as rnc nur · · . 
· d · · · · de "eränderung die mehr als nur chen Welt \Nirkt, sondern eren gravieren V' ' · , 

Verbesseru.ng wäre. . . 
1 

d .wr 1 
· · · 1 · · 1· ·t Nor111se111erT1esevon er wet- ] n Seels Verzicht zeigt sic 1 eme imp 1zi e . . . 

· · · d k · I fi, solle sondern stets korrekt111. Die erschheßung: daß sie nrcht re. u •tw ver au en · · , · . . . 
· ·' · · ··b J 't , · 1ßerordentlicher Art wffd damit dritte Option emer Honzonw ersc 1re1 .u11g aL . . 

··b h E. · li · Seels Fi·gur der >Korrektur< eme Teleologie des u erse en. r.nerseits egt lll · . . ... 

F k · I 1 · schwache· zurn ·inderen anschemend d1e No1 m, a-usc1en,wennauc1eme. · '.' ' . . Wl h · . d 
daß die Pluralperspektivität und mit ihr das Wid:rspie_l von a 1r eH un 
l ) : l · k · · · d ·b I · 1 ·· ischenswert< sei Die Ruckfrage allerdmgs 1st "\JC 1tw e1t >irre uz1 e we1 wur. · · · . 0 

. . d d · 1 nane Welterschließunaen, etwa dann, ob unpassende, irreführen e un m 1U1 ' . · . o. .. 
· · · I( · aL1ch irreduzibel so doch wun- d1.e vom totalen oder heiligen neg, wenn · , · 

sehenswert zu reduzieren wären? . . . .. i 
D . 1 I · 1 " · d"esei· Fr·acre ist die nach der Reduz1b1l1tat c es 1e t 1eo og1sc 1e vers10n 1 . "' . . . . . 

U .. b 1 z · · I · Hor·i·zont >der< Geschichte bis auf we1te1es als e s: war erweist es sic 1 im · . . 
· i ·b I d II Th die das dennoch prätendieren, laufen Gefahr, 1h- irrec uz1 e, un a e esen, ' f fi . 1 R d k · d 

·· d Ab c1· Hoffinung au ma e e u non es rerseits zum Ubel zu wer en. er 1e · · 

I lfl Vgl. PH. STOELLGER, Metapher und Lebenswelt. Hans l:llumenbcrgs Metaphorolo­ 
gie als Lebenswelthermeneutik und ihr religionsph~nomcnologischer Horizont, Tübingen 
2000,5,80, 159,291,344,368,373,397,472. 

111 SEEL, Über Richtigkeit und Wahrheit, s. Arnn. 68, 65. Allerdings unterschätzt Seel 
die Relevanz der Sprache als symbolischer Form anscheinend: »Die bescheidenste Form 
von Welterschließung dürfte in Ph~inomenen wie dem einer gelungenen sprachlichen Prä­ 
gung liegen« (ebd., 64). 

112 Ebd.,64. 
113 Ebel., 65. 

114 Ebd.,67. 
i1s Ebel. 
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Übels als ultimativer Korrektur ist ihrerseits irreduzibel und wünschenswert, 
insofern sie eine Wahrheit der D[{/ercnz gegenüber dem Vorhandenen eröffnet 
- und diese Differenz ist wirksam. Sie eröffnet eine Distanz zur Kritik und 
Korrektur des Vorhandenen, die in der Perspektive einer stets anschließenden, 
fortsetzenden Korrektur des Bestehenden undenkbar (und damit jenseits des 
Horizonts) bleibt. Sie >motiviert< zu einer Arbeit am Wirklichen um des Er­ 
hofften wilJen. Das Erhoffte allerdings ist seinerseits kritisch zu betrachten, 
nicht primär ob die Aussagen darüber .wahr: sind, sondern ob es zu Welt, 
Mensch und Geschichte paßt, auch wenn es nie einfach passend sein mag. 
Das ist keineswegs so trivial, wie es klingt, denn ein Ende der Welt kann die 
Transparenz der Serniose oder aber deren Zusammenbruch erhoffen, eine 
Leiblosigkeit der Erlösten oder deren >geheilte< Leibhaftigkeit, ein Ende der 
Geschichte oder deren Versöhnung. 

So wenig pragmatische Passung zu verwechseln ist mit >Anpassung<, einem 
ditferenzvergessenen -rnarching., so wenig ist die Überschreitt.mg des Aktualen 
durch die wirksame Wahrheit als dessen Aufhebung oder Vernichtung zu er­ 
hoffen. Allerdings kann im Modus der Hoffnung gerade das nicht Unpassende 
entscheidend sein - ein Widerstand der Wahrheit gegen das Allzupassende einer 
gegenwärtigen Einstellung beispielsweise. Der Zeithorizont der wirksamen 
Wahrheit ist daher - anders als Nagl im eingangs zitierten Motto erklärt - 
nicht nur der Augenblick, sondern auch das Verhältnis zu Vergangenheit und 
Zukunft. Phänomenologisch gesprochen geht es urn den doppelten Horizont 
der Diachronie, retrospektiv und prospektiv. Denn das Vergangene und das 
Künftige haben ihr eigenes Recht und den Anspruch auf Wirksamkeit - die 
von der Dominanz der Gegenwart zu unterscheiden ist. Der Geschichte also 
als Horizont der Wahrheit ist daher noch näher nachzugehen - am Beispiel 
einer theologischen Diskussion um die Perspektivitat der Wahrheit. 

11. Theologische Perspektiven der wirksamen Wahrheit 

ein für allemal macht, sondern die Gestail eines Weges, den man geht. Sie ist die 
Erkenntnis eines .Mitspielerst, des an der Sache selbst Beteiligten, nicht das 
Wissen dessen, der von einem dritten Ort aus der Sache zuschaut. Denn ei­ 
nen solchen dritten Ort Gott gegenüber gibt es für den Menschen nicht un.d 
d I k · G k ·· d .. , :le Anschauunz«'" Damit wird die . arum auc 1 eine ott orrespon ierenc " o · 

· d I J it · · de Theologie keine Meta- communis opinio des Cusanus wie er 10 t, ser ens r . 
oder Zentralperspektive als einen .dritten Ort: zu beanspruchen - aber es 
bleibt apprasenr, wie denn -der Weg, den man geht< ge~mden oder entdeckt 
wurde. Diese Frage laßt sich exemplarisch an den Ausführungen vo~ D. _Rit­ 
schl und Chr. Link zur theologischen Perspektivierung der Wahrheit disku- 

. · · k £i d M d II ' 1 .Perspektive und Hon- tieren, um die Erschließungs rat es o e s \OI . . 

zont: zur Entfaltung der >wirksamen Wahrheit< zu .testen und den Horizont 
der theologischen Perspektiven noch etwas zu erweitern. . . . . 
Unter dem Titel »Perspektivische Wahrheit: Die Geschichte als Horizont 

· h d lt Ch· Link117 die These· »Die der theologischen Wahrheitsfrage<• ver an e · I'. · . · 
· · di A · n :lersetzung mit der l-Ier- theolozische Wahrheitsfrage führt uns m ie usema l .· · . . · , . 0 

. cl Si · tie .t sich an dieser Geschichte mit kunftsgeschichte der Glauben .en. 1e orien ier . · . . 
:l · · I ~ k ,r."r. .. 1 · k ·1 t · de11 gewandelten ßed1ngunaben der u::m Zte deren Zu -'1.111.Jf!i.Ja '"g 0e1. un er · · .. 

' .. fc ] d · N"etzsches (aufklärungs. )knuscher Gegenwart zu prufen«118. Er o gt amlt i · . · . 
· fi wr i1 · · · n·1cl1t an eme zeitlose Ordnung Wendung der Wahrheits rage. we wu uns . , . . .. . 

I I k .. · d. G l i.chte selbst 111 ihrer ganzen RefatrvJtat der un- 1a ten ormen, 1>1sc Je esc 1 . ·. ·:I 
.. b · b LJ · · dem die Wahrheitsfrage ausgetragen we1c en u erste1g are ~ onzont, m . . · · · - . ,. .. · ib 

ß 119 L' nk fj l t d s im Blick auf die Wahrheit: »Ste hat unve1 me1c ar 
mu << . 1 . ~ .ger .a rau. . . d . , . st auf die •>Wahrheit des Marktes<• 
emen perspekt1111schen Charakter« un · verwet. ' .. . 

120 
• • .ß 

· K ft'k · l w ] -1 ·t. der vom Markt Abhang1gen« .· Das he1 e 1111 on 1 t mit c er >) a 111e1 . c · · · · w J 1 b ·n in der es eine doppelte oder gar aber mehr, »daß wir m emer et e e , . · . . , 
·h .r I w. I I , · ·bt Wahrheitsanspri.iche, die unverbunden, abe1 auch me 11ac1e a1r1e1t g1 , , .. d Ed II. D' 

· d I · denn das ware as ·n e a e1 1s- unaustragbar nebeneman .er ste 1en<•, · ' · 
kurse121. 

· k · · · I e 1< AnsJtzes nimmt Link das Axiom D. Zur näheren Entfaltung dieses •perspe ttvistisc 1 1 · k . bl .. - · 
Riischls auf: .,Alle Erkenntnis, und somit jedes Urteil, ist von der Pcrspe ·tive a iangig, 111 

Nagls Hermeneutik der Seinsgruncl.fraglichkeit angesichts von Geburt und 
Tod geht davon aus, daß jeder sein Leben in und aus seiner Perspektive lebt, 
derjenigen der individuellen Person. Diese >unmittelbare< Gegebenheit ist 
eine Selbstverständlichkeit: jedes Verstehen lebt in und aus dieser Perspektive. 
Sie ist die Optik wie die Ordnung meiner Weltsicht. Überträgt man dieses 
Modell auf die Wahrheitsthematik wird deren Wirksamkeit im Leben ver­ 
ständlich - und man gerät unvermeidlich in die Folgefrage der Horizont­ 
i.iberschreitung, die in Weiterführung von Seel als die Genese einer neuen 
Ordnung, einer neuen Perspektive in einem neuen Horizont in den Blick 
kommt. 

In dieser Hinsicht erklärt Chr. Link programmatisch: »Die Erkenntnis theo­ 
logischer Wahrheit hat ... niemals den Charakter einer Entdeckung, die man 

116 I I S.. ·id theologische Aussagen wa. hr? Zur wisscnschaftli­ CHR LINK In we c 1em u1ne s11 . · I · . · ' · . , . I d. ßibel in: DERS., [n welchem Smne smc eben D1skuss1on UJll den Wahrhe1ts.1mpruc 1 er 'd w· . 1'1 J . I S't 
S · - · · · I en Glaube un 1ssen. 1eo og1sc 1e u- theologische Aussagen wahr' Zum tre1t zw1sc 1 

dien 11, Neukirchen-Vluyn 2003, 25-66, 45. 
117 Ebd., 37-45. 
118 Ebd.,37. 

:~~ ~~~··~;·Wenn man das nicht als These einer >doppelten Wahrheit.• (rn.iß)vcrsc~hen 
., - · . · · bl P·rspcktiven in einem Honzout (dem oko- wiJl, muß man wohl zwei inkommensura e e . · . . . . . ·. d •. p.. k ·_ 

· ·d · h hr< sind aber un W1de1st1cJt er e1spe tt nomischen) unterstellen, di.e bei e >lllC t unwa , 
vcn einer Vernüttlung bedürfen. 

121 Ebd., 40. 



372 Philipp Siocl(eer Wirks11J11e Wahrl1eil 373 

der wir die Dinge sehen. Eine perspektivlose Sicht gibt es nicht, ebensowenig wie eine 
Perspektive, aus der wir unsere Perspektiven sehen und objektiv beurteilen können«122. 

Seine Version der narrativen Theologie im Rahmen des Story-Modells ist daher eine Ve[SJ­ 
on des Perspektivismus, denn »das -Drin-Stchenr und Bleiben in einer Story und der ihr 
gemäßen Lebenshaltung« ist »inuner zugleich das -Bewohnen einer PcrspektiveoP. Als 
Axiomj(m111dirr1 lautet das: »Perspekrive nennen wir die Weise, in der wir die Dinge sehen, 
denn wir sehen Dinge immer im Modus des .Sehcns-Als-. Es gibt keine Perspektive, von 
der aus wit- unsere Perspektive sehen können. Unsere Stories sind die Träger unserer Per­ 
spektiven«124. Rirschls Pointe ist die Perspckti1Jc1·11datio11ienu1g durch die Story, die er >Biin­ 
rlch11·1g< nennt125. Denn mit der Frage, »ob eine erzählte Story oder cine Lebens-Story 
.wahr: sei, werden entscheidende Probleme auf ein Mal sichtban•12ü: zum einen die Proble­ 
matik der Korrespondenz und späterer Wahrheitsmodelle, zum anderen die der Bestim­ 
mung des Sinns von •Wahrheit< angesichts der These, eine Lebensperspektive könne wahr 
gen;rnnt werden. Das darf jedenfalls nicht derart kurzgeschlossen werden, »daß sich unsere 
Perspektiven in unserm Verhalten bewahrheitens'V, denn dann würde beispielsweise das 
Credo ethisch verkürzt. Ritschl hat anscheinend eine kommunitaristische oder konsens­ 
orientierte .Lösung. des Problems 1.111 Sinn, wenn er schreibt, in »der sozialen Wirklichkeit 
haben sich von jeher Perspektiven-ßlindel herausgebildet, die durch Gruppen mit ge­ 
meinsamen Stories und ahn lichen Lebenshaltungen zum Ausdruck kormnen«, wie es in Is­ 
rael und der Kirche der Fall sei128. Das aber gelte nur für die gemeinsamen Aspekte der 
Wirklichkeit, nicht für die privaten. Aber sind die gemeinsamen Aspekte damit als wahr 
erwiesen, und die privaten als unwahr? »Stories sind ebenso wie Perspektiven vielschichtig 
und von verschieden starkem Einfluß auf die Identität eines Menschen oder einer Gruppe. 

· d !) k · · ·11 ihre Beziehung zu einer Die Frage nach der Wahrheit von Stones un . erspe tiven 1~st '1 . . . . Hie .. 
· k · . k elt<.'29 D·1111tt kommt e111e ierar- Gesamt-Story und übergeordneten Perspe nve ge opp . · · 

130 . k . . S · I ·. i ·c11 die frnge nur verlagert . due_ von Pcrspc riven 111s pie - in c er si , . . ( , . 1. · · · I . 1· ·· [; ssen greift er auf ernen uncxp 1- Urn diese I mcgrat1on der Perspekt1venp ura itat zu '1 ' . di a 
. . · .. . h , f ,·. H ·izont von Horizonten-, der 1e zu,,e- zierten) Holismus zurück, letztlic au einen > 01 . . M .h d 

. .. . .. k · . o·. p rspektiven einzelner ensc en un · standene Heterogemtat wieder zuruc nunrnt." ie e · .. . . .1 . d. G _ 
. . . . cl·· . · leben Verbunden 1111t 1 rnen 1st 1e e Gruppen konstituieren ehe Welten, 111 enen Ste · . .. . . c. . ·k· 

· · · · · ·· ·I k 111 Die Total1tat 1.st em un1.erng e1 ,mnres samtwelt ehe niemand 111 ihrer Totahtat se len . ai_ · · . d d C. d d,. c1·a·tibigen 
' A l d ·Pl losophen un es 1e os ei ·' Sinngewebe, das Gegenstand der · na yse t:~ 

11 ·w I 131 o·. . cologische Hi mer- 
. . · · · I >hederten e t« · ie on · 1st. Wir leben m erner unrncr sci.on geg · . . G . cl ( b oh! J·enscits 

. . 1 . 0 logie des >emen anzen<, as o w grum!these R1tschls 1st demnac 1 erne . neo ·. . . . 1 •. · -l s·e setzt ein ontolo- . . . I c. 1. J, , l)ie These 1st exte111a 1sc1sc l, 1. · jeder Perspeknve) smn 1a1.t geg 1em.rt sei. · d k cl d · ·1ls 
. d ·fi'llt r Anschauun" wer en ·ann, un .as' 

gisches Kontinuum a. n, das rue Gegenstan . ci u · e . · .cl', 1 "'1 · ti.ver Horizont (d<Hllit 
( . I l s· . ü SIS) anschrmen ,\ s LI tuna .. Zusammenhang und mates c er urn ie. . ' . D . :· · d l'at >die Lösung< . E. , I • . kt ven fungiert. as w,1re 111 .er , auch der Bewahrhe1tung) der ·mze pc::rspe 1. . . der 111etaphysisch oder . bl b diese Setzung 1st entwe · · · des Perspektivenplurahsrnuspro ems, a er · .b . A. ·r fdie Mo1ndenplu- 

. " . d lb F k ·01 schon Lei JJJZ ntwo1 au . ·. rationalistisch. Sie war in crse en ·un ti 1 · k ... W: 
1 
h ,· ls der Einheitshorizont 

. 1· :· I . IJ f: II ,b, t othettsch und pre ar. a 1r ett a 1a Hat - unc ,1 en .a s e cnso 1YP . . ·(d. l 1. I ·lei· ze11tralmornde ge- . I . ·kt ve 1e erzt ic 1 nur < • •· aLler Perspektiven, bzw. als die Ze11rra perspc::_ 1 d. ..b · e I-'. _·111ter- oder Über- 
. o · · · · · ·I d I · tcr oder am er<•, c111 ci geben 1st) 13- So tst diese Ernhe1tswe t » a 1111 · . k . · . ·, ., . . . . .." .. . . . . , "ere »meine Perspektiven . . . ·onsnt111e1e11 

welt gegenuber derJemgen, von dcnc::n er not! I ·I . K lZept einheitlicher und sinn­ 
meinc_ W_ elt«133. R.itschl bindet dieTheol~gte an soc d1 efim· >). ~1 de ·en Unmöglichkeit mir ' ,. I k ' . s··· 't t· l t"t also« - un oic1e1 t so I . haftcr Welrw1rk 1c 1 ·eit, einer ll111 o ,\ 1" ' · · l G , cl d ··Hoff- . W r dasselbe aber as » egenstan e1 
der Unmöglichkeit solch e111es Konzepts. enn e_ ' E. k ' d· ri 

11·cdenfalls 
nirlrt als >LÖ- ' . .. r I ··11· ders loziert. -s ann .l I ' 

nung« faßt1·"1 - wird es p!otz 1c 1 v.o liig an, • ps Und seltsam äquivalent wird formuliert 
sung< emes theoretischen Problems ung1c::re1 · 

122 D. RITSCHL, Zur Log.ik der Theologie. Kurze Darstellung der Zusa111111enhängc the­ 
ologischer Grundgedanken, München 2'1988, 55. Vgl. zu Ritschl: 1-:1. JONES, Die Logik 
Theologischer Perspektiven. Eint: sprachanalytische Umersuchung, Göttingen 1985. 

123 RITSCHL, ebd. 
124 Ebd., 56, i.O. kursiv. Er fährt fort: >>Drücken sie nicht mehr unsere Perspektiven <lUS, 

so fallen sie in den Bereich der Langeweile oder in das Magazin von Materialien für mög­ 
liche historische Studien. Sie gehören dann nicht mehr zu unserm Leben. In c!t:r sozialen 
WirkJichkeit sind Gruppen und Gemeinschaften durch gerneinsa.me Perspektiven-Bündel 
gekennzeichnet, die in gemeinsamen Stories und Lebenshaltungen Ausdruck fi11den kön­ 
nen. lsrael und die Kirche sind solche Gemeinschaften«. - Fraglich daran scheint, ob die 
Negation einer Perspektive auf unsere Perspektive notwendig ist, denn es gibt durchaus die 
Mögl.ichkeit von Selbstbeziehungen auf die eigene Perspektive, seien sic wissenschaftlicher, 
therapeutischer oder analytischer oder auch narrativer Art oder die [l..esonanz in der 
Fremdwahrnehmung. Daher ist auch fraglich, ob eine Perspektive nur als >ganz und gar 
meine oder unsere< belebt ist, oder ob es nicht lebendige Formen des Perspektivenge­ 
brauchs gibt, die nicht die meinige w sein braucht, wie eine Erz;ihlung. Diese Differenz 
muß nicht Langeweil.e bedeuten, im Gegenteil. Fraglich ist auch, ob man sich vor allem 
am Sehen (und nicht an al.len Formen der Sinnlichkeit) und vor allem an der Ding-Wahr­ 
nehmung (und nicht gleich-gültig?) an der Person- oder Gestalt\vahrnehmung orientieren 
sollte (vgl. ebd., 59f.). Abgesehen von diesen Fraglichkeiten ist die These epistemisch tref­ 
fend und nur in einer anderen Perspektive und von ihr aus zu bestreiten - womit sie besr.i­ 
tigt würde. 

125 Mit Anspielung auf die >bounds ofperceptionc? 
t2<i Ebd. 
127 Ebd., 58. 
i28 Ebd. 

129 
Ebel., 59. . ( d r Konfundiernng?) aJJei 111ögl1che11 Wahr- 

13" R1tschl opncrt fur eine Kombination ° e Gl · b , I der Theo- 
f: I . . D I . spielt im Leben der , au igi::n unc in 

he1t~theonen, wenn er fort a 11 t." a Jei b fb bhsche Schriften und auf die 
d W: I L , l re R.oUe 1n ezug ,1u i logie die Ko1 respon enz- a ll"iteit 11 . J, . c1·, Kohärenz-Wahrheit in [. t Ste ry an die Story von csus, ie . 

Angleichung der eigenen nem- i b t ll"lt" die Konsens-Wahrheit 111 bczug auf die 
bezug auf andere Perspeknven, die man sele~sche;l der Gemeinschaft<< (ebd., 59). Zwar 1st 
maximale Ko111111u111kat1011 rnit anderen M 1 · d ne tii"cllt ·iufemander reduzi- l I etypen verse 11e e , · ' 
treffend, daß verscl11edene W:ihrieitst1em_i hiedener Hmsicht eine andere Theone passend 
ble Probleme bearbeiten und daher 111 veisc d L • t recht eigenwillig: erstens 1st 

d I> k - f die K.orrespon enzrneo1 ic is .. sem kann, aber er ,e u1 s au I . d K .. t.k) d"Jlllt affirimert als wurde d 1 ( 0 me ie e 11 t " • , sie prag111at1st1scli gewendet, zum an erei 
1 

b ·d kt chen Gebrauch machen (kön- 
1 I I chen der G au en e pra is ' die Theo og1e vo11 1 ir t 1corens , p k .. t der Wirklichkeit 1st jedenfalls nnt 

) I d I · tergehbare erspe tivJta ncn . Die EmsIC tt 1n 1e un un ' d 1 k 1 cs iacht in dieser Weise repri- 
d IJ t ·-'ghch - un c11111 a111 • dem Korrespondenzmo c unver 1" 

stinicrt werden. 
131 

Ebd., 60f. . A d , Der Be<'l·iff der Perspektive in der 
no V l . d S J KUNATH »Sein beun n eren<<. "' .. I 
- g. 1. · ' . Vi w rt von Wolfhart Pannenberg, Munster Theologie Wolfhart Pannenbergs. M1t crnelll or 0 

Hamburg/London 2002, 13fl~261ff. . A· 12? El Gleiches vertritt auch HALIER.- 
131 l' --·. z . L k derTheolog1e,s .. nlll. -· 1 · . c k · 

· .... 11 SU IL, u1 og1 . I? ?49. oVerständioimg kann mcht 11.111 'tlO- w I l · d !' l tferngurw s Anm -, - · ,,- ' 
MAS, a 1r 1elt un .,ec 1 · "'' · . . · l · kr·ve Welt beziehen«. 

I d . B . ·1· t auf eme emz1ge o )Je 1 nieren, ohne daß sic 1 1e ete1 1g en • 
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»daß .sich im Gon Israels alle Perspektiven bündeln«u<>. Offenbar kann das ontologische 
Kontinuum der Einheitswelt m gleicher Funktion auftreten wie Gott - und das wäre theo­ 
logisch prekär. 

An diese eher hypothetische -Lösung. Ritschls schließt Link an: Biblische 
Tradition und beispielsweise Astronomie »setzen eine verschiedene Perspekti­ 
ve voraus und entlarven lediglich das Dogma von der Einheit der Wahrheit als 
eine vorschnelle, jedenfalls ungeklärte Redeweise«, denn es »ist unmöglich, 
beide Fragen unter ein und derselben Einstellung des Blickwinkels zu beant­ 
worten (oder auch nur zu ste!Jen)«137. Während Ritsch] von der Story-Plurali­ 
tät aus auf die ontologische oder theologische Zentralperspektive rekurriert, 
rekurriert Link auf die Geschichte: »Die Geschichte, aus der wir kommen und 
in der wir stehen ... entscheidet über das, was wir in der Welt an Wahrheit 
(er)kennen«138 - und damit wieder auf die Story, von der aus sich das Problem 
bei Ritschl ergab. Aber über ihn hinaus relativiert Link (in nichtrelativistischer 
Weise) das Wahrheitsproblem: »Es hat keinen Sinn zu fragen, welche Perspek­ 
tive die richtige oder gar die .wahre: sei. Es gibt offenbar keine -falschenr, 
sondern lediglich unangemessene Perspektiven«!" - unpassende also, die 
durchaus pragmatisch falsch genannt werden können!". Dabei kommt ein 
Doppelsinn von Perspektive ins Spiel, einmal als die, »in der wir die Welt 
wahrnehrnen« und die »unsere eigene Lebensgeschichte« ausdrückt, zum an­ 
deren als die soziale, die nicht nur unsere eigene Lebensgeschichte ausdrückt. 
Damit bleibt Link doppeldeutig, wenn er formuliert: Sie »interpreuert ... un­ 
sere soziale, politische und kulturelle Umgebung ... und schließlich die Welt 
im weitesten Sinne des Wortes, und eben das nennen wir unsere -Perspekti­ 
ve<«141. Die pluralische Wendung scheint den zweiten Sinn von Perspektive zu 
favorisieren (den auch Ritschl als entscheidend ansetzt':"): »Die Rechenschaft 
über den christlichen Glauben, seine l nhalte und seine Wahrheit, beginnt 
demzufolge bei der Rückfrage nach der besonderen Geschichte, die diese Per- 

spektive eröffnet hat ... Denn in ihr hat sich die Perspektive entwickelt, die 
wir in der Sprache unserer Frömmigkeit >Glaube an Gort: ~ennen. Die 
Theologie hat diese Perspektive zu entfalten; sie kann mcht. begru~den, ~var­ 
um es sie gibt« 1-13_ Der Horizont der Geschichte geht somit der Je111e1rugen 
Perspektive stets schon voraus, das gilt hermeneutisch wie pragmatisch. Und 
er reicht künftic über sie hinaus, so daß meine Gegenwart nicht das Maß aller 
Zeiten ist. Diese hermeneutisch basale Faktizität ist einer Begründung zwar 
bedürftig, aber im Grunde nicht füh . ig. Genausow.enig wie die pragmatische 
Unterstellung des Horizonts der Ublichkeiten, 111 denen wir uns immer 
schon vorfinden. . 
Damit wird der Theologie kritisch die Begründungsaufgabe entzogen.- w~e 

schon bei]. Fischer!" = und es ergibt sich in an Rorty erinnernder We.1se die 
Aufgabe einer Hermeneutik der Kulturgeschichte zur Entfaltung =. eigenen 
Perspektive. Aber das ware zuwenig, weil der Anspruch der so erm~erten 
wirksamen Wahrheit nicht zur Sprache käme. Nicht kraft e111erTheor1e Be- 

.. d d · · · · G hichte ZLI Bezcuoen wird zur prag- ,(!nm en, son ern 1111 Horizont einer esc 1 . - " · . 
matisch valenten Aufzabe der Theologie, mit der sie auf den Anspruch ant­ 
wortet. »Denn wenn : wir die Perspektiven unserer Urteile .bewohnent und 
wenn das auch für die Perspektive gilt, .in: der wir von Gott reden, dann 
kann es sich nur darum handeln, diese Bewohnbarkeit sichtbar zu machen 
und zwar nicht als ein bloß subjektives und darum arbiträres >Glaubenswag- 

. · · d d h a: b. I er ])raußenstehende offenes msc, sondern als e111 einla en es, auc rur is 1 . 

Angebot«!". . ~ . 
Aber ist das .Bezeugen: oder gar >Ein.laden< die Aufgabe der Theoiogie, oder 

nicht doch eher die der religiösen Rede? Ist nicht die T~eolog1e demge.gen­ 
über die sich selbst davon diskret unterscheidende, zuruckhaltende Erörte- 

. · cl I d AL1'a·1be di ese zu verstehen zu plau- rung dieser Differenz un ste 1t vor .er. •b' , - ' 
·b·1· · d · H · t. k di.eser Bezeugungsgestalten zu entfalten? s1 1 1s1eren un eine . ern1eneu l · · · . . 

E 1 · 1 .. :I L' k · }it zw1·schen Anspruch wie Wirksamkeit der s SC 1e111t as WUIT e 111 me . . . 
'~' l. I · .' · ,. ... . d · ti / 1ai·s·cl·ier Perspektive unterscheiden. Das wür- wa 1r 1e1t 111 re 1groser un m '/eo 06 · · .. . . . . 

d kl .. · · h 11oge11e·11 )O'euenwartigen Wahrheitsbe- e er aren, w:irum. er von einem 01 o o . . 
ß · k · u - ·ttl ng 11nd keinen •>Einklang zwischen wu tsern< ausgeht: Da es eine ve1 nu u . · . . . . 

· · · · b k"' ptiert Link erstaunlich e111sm111g fur Trad1non und SJtuanon« ge en onne, o. - · . . . . 
die Pers ektive der Gegenwart: •>Dann zählt nur der Versuch, die Traditwn als 

· P d A - das gegenwärtige Wahrhe1tsbewußt- e111e Snmn1e zu nehmen, eren ussage · 

13-1 RITSCHL, Zur Logik der Theologie, s. Anm. 122, 61. 
135 Ohne Gründe notiert R..itschl, Pmnenbergs Sinntotalitätskonzept sei, als owissen­ 

schafrliche Hypothese oder a11ch als doxologische Auss;ige verstanden, ... gewiß unproble­ 
manscher als es dies im deduktiven Zusammenhang der aufErklärnng gerichteten Funkti­ 
on der Theologie wäre« (ebd., 610. 
m Ebd. 
137 LINK, Tn welchem Sinne sind theologische Aussagen wahr?, s. Anm. 116, 40. 
m Ebd., 40f. 
139 Ebd., 4l. 
1411 o· ·p · · h . 1ese ragmat1s1erung ge t rmt der Akzeptanz des 1linguistic turns< einher. Denn 

»Wesen und Aufgabe der Theologie« sei: >>Sie hat zu ihrem Thema und •Gegenstand< nicht, 
wie man Ii-ii her sagte, Gorr selbst, sondern lediglich unser Reden von Gott. Unter welcher 
Perspektive zeigt er sich uns (Problem der >Offenbarung()? Unter welcher Perspektive 
können wir angemessen von ihm reden, unter welcher nicht?<• (ebd.). 

141 Ebd. 
142 RITSCHL, Zur Logik der Theologie, s. Anm. 122, 59f. 

14·' LIN-K, Jn welchem Sinne sind theologische Aussagen wahr?, s. Anm. l :~' 42 .. 
· ·w I J · d d' K·1·se der Dogmatik ZlhK 91, :1994, 144 J. FISCHER, Pluralismus, a 1r 1e1t llll Je · 1 . ~ _ 1 7 487-539; DER.S., Zum Wahrheitsanspruch der Theologie, ThZ 50,_ 1994, 93 .0 . 

145 l!NK, fn welchem Sinne sind theologische Aussagen wahr<'. s. Anm. 116, 42. Deut- 
. · · · h · L' k y, e's auf Ebeling· »Erne theologische ALL~sage lieh wird dieser Zeugrnsanspruc 111 m s erw 1 • · . . . 

· · · · ·re · · 1 · fi:emde sondern eme eigene Aussage, nicht un strerwen 511111 cheses Begn11s 1st >11.IC it eme • · . . 
· · "' - · - . · , Ä ß · · 1g im Zeugensrnnd und zw;ir Ill e1ge- h1sconsches [leterat, sondern gle1~hs,1m eme ~1 e1 ui . . . 

S I ( · c EUELING Scliri'fit und Ertahrung al.s Quelle theologischer Auss,1gen, ner ac 1e<(~ 1111t 1. • '• '-..I 

ZThK 75, 1.978, 99-116, 103). 
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sein beansprucht Denn Wahrheit ist immer gegenwäru:~e Wahrheit, und ge­ 
schichtlich abständige Wahrheit kommt nur von gegenwärtiger Wahrheit aus 
in den Blick«!". 
Damit aber wird die Vergangenheit ganz auf die Ansprüche der Gegenwart 

restringiert. Demgegeni.iber könnte und sollte die Erinnerung gerade die 
Funktion haben, an die Gegenwart Ansprüche zu formulieren, die ihr gege­ 
benenfalls auch zuwiderlaufen. Aber Link meint: •>Wer erzählt, will erinnern. 
Erinnerung aber nimmt die Vergangenheit für die eigene Geschichte in An­ 
spruch«!", Der eigene, andere Anspruch der Vergangenheit würde auf diese 
Weise ebenso durch den Primat der Präsenz des Erinnernden überwältigt wie 
ein gegenwartskritischer Anspruch der Zukunft und der Zukünftigen. Im 
Horizont einer -Phanomenologie des Fremden<, bei B. Waldenfels und in 
Weiterföhrung bei 13. Liebsch!" etwa, sollte man anders als Link optieren und 
das gegenwärtige Bewußtsein vom geschichtlichen Zeugnis her infrage ge­ 
stellt sehen':". Zielt man allein auf »die Erfahrung einer neuen Präsenz der 
Vergangenheit«, bleibt man fraglos -irn Zeichen der Prasenzc, einer Herrschaft 
der Gegenwart - die doch gerade nicht so unproblematisch ist, daß sie Ver­ 
gangenheit und Zukunft dominieren sollte. Angesichts solch eines -Prasenz­ 
primats- ist einigermaßen überraschend, wie Link fortfahrt: Der sich erin­ 
nernde »laßt sich zum Anfang zuri.ickholen, theologisch gesprochen: in die 
Begegnung mit Jesus von Nazareth führen wie am ersten Tag<• 15(1. Auch wenn 
das seltsam an Erweckungspredigten erinnert, ist die Pointe eine andere: »Wo 
nämlich die Erinnerung die Mö;:liclikeiten festhält, in denen die Zukunft Got­ 
tes gleichnishaft in Erscheinung getreten ist, und sie für die eigene Gegen­ 
wart in Anspruch nimmt«151. Dann ist die Erinnerung eine Horizontüberschrei­ 
tung der Ge,(le11.wart, indem sie neue Perspektiven eröffnet (wie eine Meta­ 
pher), und damit die faktische Perspektive um real-mögliche erweitert - und 
zwar um solche realen Möglichkeiten, die nicht fugenlos passend, sondern 
auch widerständig sind, nicht-unpassend also. 

Angesichts der geschichtlichen Relativität und Pluralität dieser real-mögli­ 
chen Perspektiven wiederholt sich die Wahrheitsfrage alle~dmgs. Dahe.r ver­ 
sucht Link, die Frage nach deren Verifikation zu klären. Die ist a1~1 Beispiel des 
Gleichnisses nicht mittels Tatsachen zu entscheiden und auch nicht durch ei­ 
nen vorgängigen Maßstab, der die Wahrheit, die. »zum Menschen kommt«, 
also den -widerfahrenden: Charakter der Wahrheit als etwas ihm .Zukom­ 
ruendes. verfehlen würde (d.h. unpassend w;ire)152.Aber die reine Zukünftig- 

. ·· · · · dB ··1 · entziehene'P Wenn keit wurde sie jeder »Beglaubigung un ewa 1nmg · · · . · . . · . 
die Wahrheitserkenntnis »Sache des Lebensvollzugs« ist, wird sie an die Praxis 
gebunden. Soweit könnte man auch mit Rorty noch gehen15·1. Lmk. indes 
führt hier eine kleine aber feine Wendung ein: »doch stellt diese Praxis den 
Lebensbezuz Gottes nicht her sie setzt ihn voraus. Sie ist nicht Bedingung der 
Wahrheit, s~ndern deren Fo~e,,1ss - wie er mit Verweis .auf.die >Fri.icht.e< 
behaupret''". In dieser Metaphorik stellt Link vom Wahrhe1tskntenum auf em 

. . . . f . s ' di die w~1hrhe1t selbst sich ll1 der »wcsugium < verrtans« um, au eine » pu1, e i ' · : . 
' · · h h · · die die Wahrheit verwirk- Welt schafih157• Dann aber sind es me. t me r >WI[(, 1 . . 

· · ·· d - ielt was er zu intendie- lichen sondern doch isie selbst-? Damit wur e versp1 ' '· 
ren scheint: daß sie nur in, nut und durch uns Spuren hinterläßt oder leg_t. 
Tl 1 · k.. d - riacl1 der Möglichkeit einer En.tspreclnmg zw1- 1eo og1e onne ann »nm . · . . . · . _ 

158 sehen dem Anspruch der Wahrheit und dem Gang der W1rk.11chke1t fragen<• 
- aber driftet sie damit nicht in eine Beobachterpos1uon, die Wahrheit und 
Wirklichkeit zu 1mgleichen und deren Verhältnis zu beurteilen .. vern:emt? >Ent- 

. · · h · · ble1natisches 1Adaguat1onsmodell< spree hung< jedenfalls 1st 111c t nur em p1 o • · · · 
F d A [wort oder von Anspruch und (der fugenlosen Passung von rage un n · . . 

. w· d I ] · de· Problems· denn woran JSt die Antwort), sondern führt zur 1e eno ung s · ., ,-~ »>wahre< Entsprechung zu erkennen.« , · 

14') Link, ebd., 45. 
147 Ebd., 61. 
l4tt ß. WALDEN FELS, Der Stachel des Fremden, Frankfurt a.M. 21991: DERS., Topogra­ 

phie des Fremden. Studien zur Phänomenologie des Fremden 1, Frankfurt a.M. 1997; 
DERS., Grenzen der Normalisierung. Studien zur Phänomenologie des Fremden 2, Frank­ 
furt a.M. 1998; 11ERS., Sinnesschwellen. Studien wr Phänon1enologie des Fremden 3, 
Frankfurt a.M. 1999; DERS., Vielstirnmigkeit der Rede. Studien wr Phänomenologie des 
Fremden 4, Frankfurt a.M. 1999; vgl. im Anschluß d;iran B. LIEBSCH, Geschichte als Ant­ 
wort und Versprechen, Freiburg/München l 999. 

1~9 Dazu wi.irde passen, daß Link an die •>Erfahrungsbasis der biblischen Wahrheitsbe­ 
hauptung« erinnere: wie biblische Sätze •>unter der ihnen eigenen Perspektive einen neuen 
Aspekt der uns vertrauten R.ealität freilegen<• (LINK, In welchem Sinne sind theolog.ische 
Aussagen wahr?, s.Anm. 116, 45ff). 

150 Ebd., 61. 
is1 Ebd. 

152 Ebd., 62[ 
151 Ebel., 63. . . . 
- · - · , V ·ifibtion der Gle1chmsrede: Die Theo- 1o4 Das zei<>t auch Links Fazit zur frage erner e1 · · . . 
- "' b deren Fol~cn dc::n biblischen Texten erlt- lo<rie könne ihre Aussagen •>nur daran messen, 0 "· _ ··fi "' .. . . . . . . I · ] gleichmshafte Reden durchaus veu 1- sprechen ... So gesehen laßt sich das metap 1omc Je, .. . . 

· ·· · · · d" · b d ne Ubersetzung des >Gottesreiches< Hl zieren. Ist nam11ch d<lS Gleichnis 1e. zeitge un e . · .fi.k . cl.· h. I 1· l , 
· · .v1 lt darn ist scrne Ven 1 ·at1on 1e gesc 1c lt 1c 1e Sprache und Deutungshonzont unserer we , • 1 · . . d" S 
S d.. · 1. d' . u·· b . 1·11 der Welt schaffe. Solange es sich lohnt, 1eser. pur pur 1e sic 1 1ese e1 setzung · · · · · cl 1 d. 

c:'1 d I M ·hen gibt die sie tatsächlich aufiiehrnen, 1st sie urc 1 1e zu 10 gen un so ange es ensc ,· • . L Cl.··] · 
W. kl. I k · b I b. cl . lie Gleichnisse reden wollen<• (CHR. INK, e.1c 1111sse 1r 1c 1 ·e1t cg au 1gt, von e1 a · · . . D -bd A 116 
als bewohnte Bildweiten. Metaphorisches Reden von Gott, Ill. ERS., e ., s. nm. • 
67-78, 78). 

155 Ebd. 63. . . · 
156 D ß' l · z· k l · b . eL·kt er· ,llerdings ist der auch unvermeidlich, wenn die a c as ein H 'e 1st, en1 , .::1 · • 

Wahrheit uns voraus liegt. 
is1 Ebel. 
158 Ebel., 64. 
159 Ebd. 
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160 Ebd. 
161 Vgl. zur deutlichen Präzisierung D. KORSCl-I, Glaubensgewißheit und Selbstbe­ 

wußtsein. Vier systematische Variationen über Gesetz und Evangelium, Tübingen 1989, 
273-279. 

162 LINK, In welchem Sinne sind theologische Aussagen wahr', s. Anm. 116, 65. Vgl. zur 
Verheißung -Die Wahrheit wird Euch frei machen ... < Pannenbergs Bemerkung: »Das ist 
die große Prage nicht erst der geistigen Situation der Gegenwart, sondern schon der ge­ 
samten Neuzeit: ob der Mensch von sich aus schon frei ist, oder ob er auch von sich selbst 
erst befreit werden muß, um wahrer Freiheit teilhaftig zu werden. Letzteres bekennt der 
christliche Glaube, wenn er sich zur Vergebung der Sünden bekennt .. Es ist das Herzstück 
schon der Recbrfcrtiguugslehre der Reformatoren des 16. Jahrhunderts gewesen, daß der 
Mensch nicht aus sich selbst frei ist, sondern erst durch den Glauben an die Verheißung 
Gottes wahre Freiheit erlangt. Als lnhalt der befreienden Verheißung aber galt der R.efor­ 
rnation die Vergebung der Sünden. So besagt die reformatorische Rcchtfcrtigungslehre, 
daß erst durch das Vertrauen auf die in Christus gegebene Verheißung der Vergebung der 
Sünden der Mensch Freiheit erlangt - eine Freiheit, die den Menschen auch von sich 
selbst für sein wahres Selbst befreit, weil sie jenseits unserer selbst (extra nos) in Gott und 
seiner Offenbarung durch Jesus Chrisms gründet- (W. PANNENDErLG, Das Glaubensbe­ 
kenntnis ausgelegt und verantwortet vor den Fragen der Gegenwart, Hamburg 1972, 174). 

161 Vgl. CHR. LINK, Fides quaerens intellectum. Die Bewegung der Theologie Karl 
Barths, in: Ebd., s. Anm. 116, 79-101, 99f. 

fahrung der Freiheit zum Anfang eines gemeinsamen. Weges von >Juden und 
Griechen- (Gal 3,28)«164. 

Mit dieser traditionell klingenden Wendung ist eine wahrheirsrheoretisch 
doch unkonventionelle These vertreten: die Wahrheit als Perspektive zu ver­ 
stehen, in der Metapher des Weges, als eine zukunftseröffnende Perspektive, 
die zunächst die Zukunft eines einzelnen, dann einiger, und vermeintlich 
oder hoffentlich aller wird. Die iBimdelung: der Perspektiven ist damit er­ 
hofft, ein Horizontvorgriff. Und der überschreitet das Gegenwartsbewußt­ 
seins überschreitet auch den >Kommunitarismus< des schon in der eigenen 
Tradition Gebündeltseins und überschreitet die Wirklichkeit auf ihre real 
mögliche Zukunft hin. Die Pointe dieser wirksamen Wahrheit ist i~1re .Per­ 
spektivitat - die allerdings von Link mit einer finalen Konvergenz HJ emer 
(zentralen) Perspektive reguliert wird. Und das ist angesichts der (nicht erst 
seit Leibniz) wünschenswerten Perspektivenpluralisierung seltsam unpassend. 
Denn einer finalen Konvergenz gegeni:iber befindet sich jede religiöse Per­ 
spektive im Horizont der Geschichte stets in exzentrischer Position. ~1e.se Dif­ 
ferenz der Exzentrizität ist die perspekti11istische Version der Wahrlmtsd!fferenz. 
»Der Wille, soweit wie eben möglich im vollen Bewußtsein der Tatsache zu 
leben, daß man nicht der Mittelpunkt des Weltalls ist, hat etwas nut dem reli­ 
giösen Impetus gemein oder wenigstens erkennt er die Frage an, auf welche 
die Religion zu antworten vorgibt. Eine religiöse L?sung des Proble'.~1s ver­ 
leiht dem Menschen durch seine Beziehung zu den Zwecken eines hochsten 
Wesens eine Art erborgter Zenrralitat«!". Eben diese Zentralität ist gerade för 
ein protestantisches Christentum unerschwinglich, we~~r >ZU borgen-, noch 
theoretisch zu behaupten. Wenn die Wahrhei.t des re~g10sen> Lebens al~. Per­ 
spektive einer Welterschließung verstanden wird, tst nu~ der I erspektivitat der 
Wahrheit und mit ihrem Sitz im Leben jede Zentralpos1t10n oder -perspektive 
unerschwinglich. 

»Die Spur der Wahrheit ist die Spur der Zukunft, die die Gottesherrschaft 
der Welt eroffnet. Ihr Kennzeichen ist nach 2 Kor 5,]7 das >Neue<, das das 
AJte alt werden läßt und dem Vergehen überantwortet. Diese Spur - so lautet 
die These - manifestiert sich in ausgezeichneter Weise in der Bestimmung 
menschlichen Selbstseins, die als Freiheit erfahren wird. Denn alle Freiheit be­ 
ruht auf dem Vorgriff des Daseins auf seine Zukunft, die diesem erlaubt, aus 
dem Naturzusammenhang herauszutreten und sich auf das jeweils Begegnen­ 
de einzulassen«'", nur nicht im Modus des Gesetzes, sondern in dem des 
Evangeliums'v'. Diese Freiheit »findet ihre Erfüllung in der Liebe (C;1l 5, 13), 
weil die Liebe das Können der Freiheit am Anspruch des Nächsten begrenzt 
und es dadurch als ein fremdes Können, als Können Gottes erweist. Wahr also 
sind neutestamentliche Sätze und ihre (theologischen) Interpretationen, 
.richtig., das heißt sachgemäß, sind die durch sie angestoßenen Erfahrungen, 
sofern sie zu solcher Freiheit führen«11'2• Über Rorty hinaus führt Link (mit 
Barth), indem er die Solidarität nicht im Horizont von schierer Kontingenz 
und Ironie verortet, sondern im Horizont der Kontingenz des Kreuzes und 
der Metapher der Inkarnation der Wahrheit163 - und dieser Unterschied un­ 
terscheidet Horizonte. Mit ihr bekommen Links traditionelle Wendungen die 
Pointe, daß die Begrenz1,mg der Freiheit als deren Bestimmung verstanden wird, 
als bestimmte Begrenzung durch den >Anspruch des Nachstenc, und daß diese 
Freiheit nicht im Pathos der Autonomie verstanden wird, sondern -als ein 
fremdes Könnens, als reale Ermöglichung durch den Fremden. »So wird die Er- 

12. Zeugnis geben 

Diese Neuperspektivierung der W,1hrhe1tsctitferen~. lä~t sich zum volaufigen 
Abschluß an einer Grundfigur religiöser Rede prazisieren: an der Differenz 

11>4 LINK, s. Anm. 116, 66. Link folgert daraus ohne nähere Gri.i~clc: •>Darum findet die 
Wahrheit des Evangeliums in der empirisclieu Kirche ihren sachgemäßen Darstellungsraum. 
Sie ist cs, die den Universalit:irsansprucl1 dieser Wahrheit. beglaubigt, sofern.sic durch ihr 
geschichtliches Dasein eine Einbclung zu solcher Fre1he1t 1st~ (ebcL).' Das laßt sich wohl 
nur kritisch verstehen - dann aber nicht mit dem Verweis auf die e111pmsc/1e Kll'che. 

165 TH. NAGL, Der Bbck von nirgendwo, s. Anm. 2, 362f. Vgl. aber '.'D1.e Person, deren 
· · · d E · · · · 'c}1c alleJ· n der Welt wie sie steh von hier Kontmgenz ich anerkenne, 1st as p1zennu111 m < • · • ' • 

aus darstellt, sondern meiiier ges;imtcn Weltbeschreibung. Nehrne ich an, daß diese Person 
ebensogut auch nicht hätte existieren können, so gebe ich davon aus, daß auch meine Welt 
nicht h~itte bestehen können• (ebd., 367). 
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von Zeugnis und Bezeugtem. »Die Stärke und der Sinn eines Wahrheitsanspruchs 
variiert mit der Art der Belege bzw. Argumente, die man for die Gültigkeit 
der betreffenden Behauptungen aufbringen kann« 166 Wenn es sich nicht um 
eine Behauptung, sondern um ein Zeugnis handelt, hängt es nicht an Argu­ 
menten, sondern an anderen Bestätigungen, wie an der Glaubwürdigkeit des 
Zeugen. Aber das wäre zu eng, denn ein Zeugnis kann sich als verbürgte 
Wahrheit vom Zeugen lösen, und hat noch Bestand, wenn der gestorben 
ist 167. Für die Wahrheit eines Zeugnisses ist auch nicht die moralische Vorbild­ 
lichkeit des Zeugens entscheidend; aber ohne zumindest eine gewisse Inte­ 
grität wäre dessen Zeugnis prekär. Die Wirksamkeit der Wahrheit des Zeug­ 
nisses würde konterkariert. Der Wahrheitsanspruch eines Zeugen überschrei­ 
tet deutlich die Beschränkung auf Korrespondenz und Adäguation. Sein An­ 
spruch ist irredueibel persönlich und situativ. Und da im Horizont des Chri­ 
stentums maßgeblich auf persönliche und geschichtliche Zeugnisse rekurriert 
wird, ist die geschichtlich-pragmatische Dimension des Anspruchs aufWahr­ 
heit basal. Angesichts ihrer gilt es, vorn Gesagten (dessen Wahrheit i.e.S. be­ 
fragt werden kann) auf das Sagen des Zeugnisses zurückzugehen, das eine 
Gabe ist. »Das Bezeugte im Sinne des Gesagten, Lesbaren, bezeugt so gesehen 
mehr als das Gesagte selbst: es gibt auch das weiter, was zu Bezeugen 
bleibt«!". Ein Zeugnis wird Regeben, und zum Geber des Zeugnisses kehrt zu­ 
mindest diachron nichts zurück. Aber auf die Gabe eines Zeugnisses kann mit 
einem -Sich bestimmen lassen: (Seel) geantwortet werden kann - das bleibt 
ebenso riskant und fallibel, wie es wahrheitsfahig ist. 
Denn mit der -Zustimmung- zu einem Zeugnis, das nicht -ab extra: mit 

dem Bezeugten verglichen werden kann, wird man selber zum Zeugen, der 
fiir das Bezeugte einsteht. Auf diese Gabe antwortet man daher - mit Weiter­ 
~?be, die erst ex post auf ihre Gründe befragbar ist, deren Wahrheit also der 
Uberpri.ifung möglicher -Korrespondenze uneinholbar vorausliegt. Deutlicher 
noch, das Zeugnis läßt in der Situation der Gabe keine Indifferenz zu, in der 
seine Wahrheit abgewogen und beurteilt werden könnte, sondern evoziert 
eine Nicht-lnd[fferenz, die zur Antwort herausfordert. Hier mit deliberativer 
Indifferenz zu antworten, wäre schon eine Abweisung dieses Anspruchs. Die­ 
sem -eigenartigen., unausweichlich wirksamen Wahrheitsanspruch gegenüber 
gibt es nicht die Freiheit einer »Selbstbereitung zur Bereitschaft, sich affizie­ 
ren zu lassen«'?", Nicht-Indifferenz ist eine Wendung für die affektive Ver­ 
strickung, die B. Waldenfels Getreffenheit nennen würde. In ihr zeigt sich be­ 
sonders prägnant die Wirksamkeit der Wahrheit eines Zeugnisses. 

Für die christlichen Zeugnisse, die apostolisch genannt werden, ist aller­ 
dings (im Unterschied zu den beispielsweise bei Levinas und Liebsch them~­ 
tischen Zeugnissen vom Holocaust) die Differenz von Zeuge und Bezeugte~':' 111 
besonderer Weise relevant. Diese Differenz - ihre diachrone Exzentrizitat - 
ist eines der Kriterien der Wahrheit ihres Zeugnisses, das nicht von sich selbst, 
sondern von dem einen Anderen zeugt. Zeugen sind daher nicht notwendi­ 
gerweise >Augenzeugen<. Ihre Getroffenheit vom Bezeugten mag zwar >~t'.ri­ 
stisch: nicht valide sein, aber sie ist christlich gleichwohl >zusum111ungsfah1g<, 
wenn nicht sogar im Entscheidenden zustimmungspftichtig,.wenn. hier von 
Pflicht die Rede sein könnte. Jn ihrem Fall ist gerade die lndirektket: und Ex­ 
zentrizität des Verhältnisses zum Bezeugten eine Wahrheitsbedingung. Die 
Perspektive ihres Zeugnisses wie desjenigen der Späteren kann nur wahr sein, 
wenn sie exzentrisch bleibt. 
Zwar ist diese Indirektheit nicht ohne eine spezifische Dign.ität der Zeugen 

zu haben, insofern ist Liebsch zuzustimrnen: »Das Gesagte, das Zeugnis, kamt 
nur 110111 Gesehenen Bericht erstatten. Insofern kann es nichts beweisen. Man 
muß auf das sekundäre Zeugnis vertrauen; man muß dem Zeugen selbst 
Glauben schenken ... Allein vermittels dieser' sekundären Autorität des Zeug­ 
nisses kann der Zeuge Dritte überzeugens'I". Abe_: .dern Zeugen selbst Glau­ 
ben zu schenken. ist grundverschieden von -dem Zeugnis glauben: als Gl~ube 
an den Bezeugten. Ohne diese Differenz wäre das Zeugnis unwahr, .we1J es 
beanspruchte, elem Zeugen zu glauben statt den Bezeugten. Daher sind die 
-neutestarnentlichen Zeugen: nicht zu allererst »SelbstbezeuJ!img<<, sondern 
Frerndbezeugi,mg, Zeugnisse von dem .radikal Anderer», der nur .kraft der 
Zeugnisse repräsentiert wird (weswegen seine Gegenwart selber nicht -rein 
aktiv und frei: ist) 171. . . 
Daher geht das christliche Zeugnis nie in einem Ges'.lgten auf und ist me 

selbstgenügsam. Anders gesagt geht dieses Zeugn1~ me. in einer Aussage auf, 
die ein för allemal abgeschlossen wäre, sondern es impliziert per se. eme.n An­ 
spruch an die Späteren, es weiterzugeben. Oas hat ~u Folge. •>d~~ Jen~e1ts des 
Gesagten das eigentlich zu Sagende stets noch .zu :iagen ble1bt<< . Wurde das 
Zeugnis im Gesagten aufgehen, wäre das Chnstenturn eme .>Buchrel1g1on1,_ 
die der Pneurnatologie entbehren könnte. Daß sie das nicht ist und daß .~er 
Kanon offen bleibt, ist eine Offimng des Gesagten auf die dauernde Wu k­ 
samkeit der bezeugten Wahrheit hin. - Nur, ~in~ und. bleiben_ d~e apostob= 
sehen Zeu<misse nicht defimtiv und stehen kemer R.ev1s10n offen. Die soge 
nannte >Sa~hkritik< jedenfalls erkfart diese Zeugnisse für •an tastbar<, allerdmgs 
nur im Blick auf das Bezeugte. Damit ist aber der Zusammenhang des Gesag- 

f · · 1· I S 1 h1.r1 geöffnet Für die Wahrheit des ten au das e1genverantwort 1c 1e age1 ·. · _ · . 
Zeugnisses heißt das, es bleibt nur wahr, wenn es weitergesagt, als Zeugms 

166 SEEL, Über R.ichtigkeit und Wahrheit, s. Arnn. 68, 52. 
167 Vgl. LIEBSCH, Geschichte als Antwort und Versprechen, s. Anm. 148, 219(f, bes. 

230ff, 242ff 
168 Ebd., 240. 
ll>'J H. JONAS, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt a.M. 3l 982, 65. 

1711 LIEBSCH, Geschichte als Antwort und Versprechen, s. Arnn. 148, 242. 
171 Gegen LIEBSCH, ebd., 245. . . , . ·, ·. . 
172 LIEHSCI 1, ebd., 240. Er hat allerdings emen andere'.1 >Fall< vor Augen. »Nie vmd es 

· d fi · · z · · d ··1 ·gcn11ext l001ber die Shoah geben« (ebd.). em e 1111t1ves eugn1s, c111en en gu t1 · 
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weitergegeben wird - dafür bleibt di h . d . . . . e metap orische Rede unverzichtba 
~~"~";'~ : ü:~~e~~ :;',~~n:~~1';;; :.~;·:;:,;~,nz .Denn ein~ Wiederhol ung d:; 
sich nicht um eine fortschreitende A 0 b Gadbe. des Zeugnisses handelt es 
zeu de . . u. te ung es zu Sagenden, des zu Be- 

gen en im Gesagten oder gar um eine bloße Proliferati d . 
dern um eme fortzuschreibende I .. . . . d . on er Texte, son- . . . nspiranon er Nachko . . d h di 
weiter-gegebene Aufgabe des zu Sagenden«!". . mrnen urc Je 

173 Ebd., 241.f. 
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