Orten statt Ordnen
Probleme der Ordnung und Ortung der Affekte

Philipp Stoellger

»Die Emotion wirft um ...

Die Emotion stellt keineswegs das Sein,

sondern die Subjektivitit des Subjekts in Frage;

sie hindert es daran, sich zusammen zu nehmen, zu reagieren, jemand zu sein.
Was es an Positivem im Subjekt gibt, versinkt im Nirgendwo.

Die Emotion ist eine Art, sich im Verlust der Grundlage zu halten«.

Levinas

Was sind >Affekte<«?

Was zahlt alles zu >den Affekten® Schon die Bestimmung des Um-
fangs des Ausdrucks >Affekte« fiihrt in nicht ganz geheure Untiefen.
Um ihn zu bestimmen, miissten sie klar von ihren Verwandten ab-
gegrenzt werden, von Geflihlen und Empfindungen, von Stimmun-
gen, vom Spiiren, den Leidenschaften (passions), Trieben und
schliesslich von den Pathe. Im folgenden seien hingegen — bis auf
weiteres — die Emotionen, Affekte und Gefiihle als enge Verwandte
verstanden. Denn die Versuche der Ein- und Abgrenzung sind so
zahllos, wie sie hilflos erscheinen. Nicht nur, dass sie zumeist an ein
Herbarium toter Begriffe erinnern, sondern auf der Suche nach einer
sEvolutionstheorie« der Affekte hat kaum einer mehr als Versteine-
rungen prisentiert.

Fiir gewohnlich wird Affekt als Ubersetzung von pathos/passio
genannt und mit Leidenschaft iibersetzt, ohne dass das dem Prizisi-
onsbediirfnis wirklich weiterhelfen wiirde. Im Gegenteil zeigt sich
daran die ungeheure Bedeutungsweite des Ausdrucks, die erst ex
post und nicht selten kiinstlich terminologisch verengt wird durch
nihere Abgrenzungen zu seinen Verwandten. Eine der befriedigen-
den Auswege wire, sich mit einzelnen Affekten zu befassen, von
Freude handeln oder von Liebe, von Zorn oder der Trauer. Aber
wenn man nach dem fragt, was die vielen Affekte zu Affekten macht
— wird es schwierig. Geldst wird diese Aufgabe meist mit mehr oder
weniger unbefriedigenden Aufzihlungen. Um wenigstens an einige
klassische »>Sortierungenc der Affekte zu erinnern:

Aristoteles zihlt zu den Affekten Begehren, Zorn, Furcht, Mut,
Neid, Freude, Freundschaft, Hass, Sehnsucht, Eifersucht, Erbarmen.
Thomas gliedert die Reihe der Affekte niher nach ihren »guten, lust-
bringenden¢ oder »iiblen, schmerzbringenden« Gegenstinden. Liebe,
Verlangen und Freude richten sich auf das Gut; Hass, Flucht und
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Trauer auf das Ubel. Treten der Abwehr oder dem Erreichen des
Guten Hindernisse in den Weg, regt sich eine zweite Gruppe von
Affekten, die passiones irascibiles (kampffihig, im Unterschied zu
den concupiscibiles). Hoffnung, Mut oder Zorn >kimpfen« fiir das
begehrte Gut bzw. gegen das Ubel. Verzweiflung und Furcht bis zur
Trauer hingegen sind die Affekte des verlorenen Kampfes.

Die Stoa nennt vor allem Lust, Schmerz, Furcht und Begehren,
aus denen alle weiteren abgeleitet werden als Bewegungen der See-
le. So deren Erhebung in der Freude, deren Kontraktion bei
Schmerz, deren Streben beim Begehren und deren Abwendung in
der Furcht.

Descartes folgt in seinem Tractatus >de passiones animae« dem ari-
stotelischen Dual von Tun und Leiden (actio/passio). Nach Aristo-
teles sind die Aussagen iiber einen Vorgang logisch umkehrbar, weil
jedes Tun ein Leiden impliziert und vice versa. »Was ein Leiden in
Hinsicht auf einen Gegenstand ist, ist immer ein Tun in einer ande-
ren Hinsicht« meint Descartes — und erforscht daher die Riickseite des
Tuns mit den Mitteln des Denkens. Auf dieser Forschungsreise zu
den Schattenseiten des Tuns entdeckt er die Verwunderung als ei-
nen Uraffekt bzw. eine »Urpassion« diesseits der Differenz von Lust
und Unlust. Die einzelnen Affekte hingegen triten immer agonal im
Dual auf: Liebe und Hass wie Freude und Trauer. Nur der sechste
Affekt ist auch fiir sich, das Begehren (desir). Nicht in den Aufzih-
lungen erscheinen etwa Schmerz, Ekel oder Scham, all das, was die
Psychologen Empfindungen nennen wiirden.

Bei Descartes zeigt sich ein offenes Problem dieser Ordnungsver-
suche. Affekte sind anscheinend immer agonal oder polar, wie in
Kants Schema von Lust und Unlust formuliert. Gilt das immer und
tiberall? Die Verwunderung jedenfalls ist nicht von dieser Art. Sie ist
vor der Polaritit und daher ein nicht auf sie reduzibler Affekt, den
man nicht vorschnell als blosse Philosophenerfindung abwehren
sollte. Denn in ihr zeigt sich, dass ein Affekt auch nicht-intentional
sein kann. Die Polaritit von Freude und Trauer oder Liebe und
Hass (oder Wut) ist, wenn nicht intentional, so doch stets gerichtet
auf etwas hin oder von etwas weg bzw. gegen es. Die Verwunde-
rung hingegen ist nicht gerichtet, nicht-intentional und nicht polar.
Sie ist noch indifferent gegeniiber dem, was in den anderen Affekten
auseinandertritt. Moglicherweise ldsst sich an diesen ungerichteten
Affekt ein weiterer anschliessen: die Neugierde, die auf etwas aus ist,
aber noch nicht wissen kann, ob das lust- oder unlustvoll besetzt sein
wird. Ob ein Affekt lust- oder unlustvoll ist, fragt sich nicht bei der
Freude und ihren Verwandten, wohl auch nicht bei der Trauer, aber
sleider« durchaus bei Wut und Hass wie auch bei den >Empfindun-
genc« von Schmerz. Lust und Unlust ist ein so hilfreiche Unterschei-
dung zur Orientierung, dass man sie leicht zu schnell anwendet und
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die noch mehrdeutigen wie die gemischten Gefiihle damit verein-
deutigen kann.

Ohne Ubersicht

Oft wird die eigene Zeitlichkeit zur Abgrenzung herangezogen, um
plotzliche bzw. akute Affekte als Gemiits- oder Seelenbewegungen
von dauernden bzw. habituellen Gefiihlen oder Begierden zu un-
terscheiden, wie Freude von Liebe und Zorn von Hass. Heidegger
versuchte hier (im Anschluss an Nietzsche) seine Differenz dem Be-
griff der Affekte einzuschreiben, um die einen zur Linken, die an-
deren zur Rechten zu setzen: »Affekt: der blindlings aufregende
Anfall. Leidenschaft: der hellsichtig sammelnde Ausgriff in das Sei-
ende ... ein Zorn flammt auf und verraucht, dauert kurz; ein HaB}
aber dauert linger. Nein; ein HaB oder eine Liebe dauert nicht nur
linger, sondern bringt erst wahre Dauer und Bestindigkeit in unser
Dasein. Ein Affekt dagegen vermag solches nicht«. Der Grund dafiir
sei, dass die Leidenschaft »der Ausgriff in die Weite des Seienden ist,
deshalb gehort zur Leidenschaft ... das Verschwenderische und Er-
finderische, das Abgebenkonnen ...« Bei aller Affektenkritik ist das
eine kritische >Ausdifferenzierung« der Affekte, bei der die guten von
den schlechten unterschieden werden. Die plotzlichen, voriiberge-
henden und iibermissigen Affekte werden >hinausdifferenziert«. Was
als gereinigter Affekt wiinschenswert erscheint, die Leidenschaft,
erscheint als das Andere der Seinsvergessenheit, als wire die Welt
mit Leidenschaft erschaffen worden. Die Leidenschaft als »Grund«
der Gabe, das wire iiberraschend.

All die Taxonomien scheinen eher Ausdruck des ungeheuren
Willens zur Ordnung zu sein, als dass sie nachhaltig ordnen kénnten,
was sich ihnen entzieht. Denn Affekte gehoren zur »Gattung derje-
nigen Phinomene, die man Entzugserscheinungen nennen koénnte.
Schaut man hin, sind sie weg. In der Thematisierung sind sie nicht
zu fassen, schlicht weil sie mit einer eigentiimlichen Fassungslosig-
keit »des Subjekts¢ einhergehen. Sie sind so iiberraschend und spon-
tan wie unwillkiirlich, dass der intentionale Zugriff zu spit kommt,
um sie noch im Vollzug zu erfassen. Eine Thematisierung findet da-
her nur Spuren der voriibergegangenen Affekte, den so oder so ge-
stimmten Nachklang bis hinein in Erinnerungen und Erzihlungen
beispielsweise.

Affekte sind nicht aus der Beobachterposition zu »sehen< und zu
bewerten, sondern nur sin situ« wahrzunehmen. Daher fillt es auch
einer »>Theorie« so schwer, von ihnen zu handeln. Und daher wird
von ihnen erzihlt, weil die Erzihlung moderiert zu wiederholen
vermag, wovon sie handelt. Die Rubrizierungen hingegen sind der
vergebliche Logos, der dem Pathos nicht Herr zu werden vermag.
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Ahnlich geht es dem Ethos. Wenn Kant die Affekte als unbesonnen
bestimmte, so ehrlich wie offen, war damit die unbeherrschte
Spontaneitit im Blick — eine Autonomie des Fremden meiner Selbst
und dem autonomen Subjekt ein Greul —, um sie im nichsten Zug
ex cathedra zu verurteilen, weil sie moralisch gesehen stets Untu-
gend seien, mit dem Hang zum Enthusiasmus. So plausibel das im
einzelnen sein mag, neigt Kant hier zum iiberschwinglichen Urteil.
Denn die unwillkiirliche Empérung gegeniiber vagabundierender
Gewalt beispielsweise, ist sicher so unwillkiirlich und unbesonnen
wie tugendhaft und wiinschenswert.

Die Unterscheidung in Lust und Unlust bleibt so traditionell wie
hilfreich. Versucht man damit aber alle Affekte zu sortieren, wiirde
man verkennen, dass die irritierenden und interessanten Affekte oft
gerade die »gemischten Gefiihle« sind, von denen wir >hin und her«
gerissen werden. Das kann sich zuspitzen bis zu affektiven Oxymo-
ron wie der Lust im Leiden oder der manischen Depression. Solche
affektentheoretischen Chimiren spotten der siuberlichen Sortierung.
Und so scheint es mit den Affekten stets zu gehen. Sie sind von ho-
her Bestimmtheit bei gleichzeitiger Unbestimmtheit, zumindest fiir
Beobachter. Sie konnen dies und jenes »bedeuten< — schlicht weil
deren Logos erst dem Pathos folgt, sei es, dass man ihnen im Nach-
hinein etwas zuschreibt, sei es, dass der Beobachter sie interpretiert.

Affekte sind so gesehen ein beunruhigend uniibersichtliches Ge-
biet. Das diirfte daran liegen, dass sich Affekte nicht in der Ubersicht
erschliessen. Einem Beobachter der Affekte oder derer, die von ih-
nen hin- und her getrieben werden wie die Schiffe zur See, zeigen
sich Wirkungen der Affekte — wihrend er selber diesseits bleibt. In
der Ubersicht kann man vielleicht komplexe Kausalzusammenhinge
beobachten, wie der Neurophysiologe, der einem ins Hirn schaut.
Man kann auch von Affekttheorien recht iibersichtlich handeln oder
vom »Begriffc des Affekts. Aber Affekte bleiben Beobachtern seltsam
unzuginglich.

Gleichwohl zeigen sich die Affekte dem Anderen wie des Ande-
ren. Freude wie Angst, Wut wie wohl auch Liebe (sofern sie Affekt
ist) zeigen sich direkt oder indirekt. Diese Affekte bleiben also nicht
unsichtbar. Dem wire nur so, wenn man in vollendeter Beherr-
schung, sei es unter Stoikern oder im Casino, ihre Manifestationen
unterdriickte. Affekte sind nicht nur< Entzugserscheinungen, sie sind
im Vollzug ausgezeichnete Beispiele des Zeigens vor dem Sagen. An
ihnen zeigt sich, was passiert, wer wie ist und daher unwillkiirlich so
antwortet, wie sich in seinen Affekten zeigt. Das haben vergangene
Zeiten bis zu einer Charakterlehre ausgebaut, in der Choleriker,
Melancholiker, Phlegmatiker und (die heiteren) Sanguiniker als Ty-
pen unterschieden wurden, der alten Humoralpathologie folgend.
Die vier Sifte des Korpers, gelbe und schwarze Galle, Blut und
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Schleim, galten als die liquiden Griinde der Temperamente mit
entsprechenden Affekten. Eine anthropologische (oder eher anthro-
pomythische) Universaltheorie, die so obsolet wie plausibel ist. Und
wieder verendet die Einsicht in der Ubersicht.

Verortung der Affekte

Die Frage nach der Verortung der Affekte ist eine klassische Beob-
achterfrage. Will man ihnen einen »Platz« anweisen, wird traditionell
die Dreiteilung der Seele bemiiht in das Verniinftige, Muthafte und
Triebhafte, und den Affekten dann die beiden Bereiche des »Ausser-
verniinftigen« zugewiesen. Dagegen richten sich die Tendenz neue-
rer Affekt- oder Emotionstheorien, die von der >Rationalitit« oder
Verniinftigkeit derselben handeln. Aber die Eroberung der Affekte
im Zeichen einer erweiterten Rationalitit ist zwar méglich und fiir
die Einbeziehung vergessener Dimensionen sicher hilfreich — aber
auch ein Birendienst. Denn Affekte bleiben so liquide wie ambig.
Und diese Ambiguitit zu reduzieren und ihre Liquiditit stillzustellen
bringt sie um ihre eigene Dynamik — eben im Zeichen einer erneu-
erten Herrschaft des Logistikon. Sie diirfen sein, wenn sie ihm zu
Diensten sind, andernfalls sind sie gefihrlich und gehéren einge-
sperrt.

Dazu dienen nicht selten auch die >materialen« Verortungsversu-
che. Verortet man die Affekte im Hirn, im Gefiihl oder Gemiit, in
der Seele, im vegetativen Nervensystem und Plexus solaris, im Herz
oder im Magen, oder in den Sinnen, der Haut oder im Leib, Kérper
oder Fleisch? Oder gar »draussen¢ in den Dingen, den Ereignissen
oder in der >Atmosphire< In der »unmittelbaren Gegenwarts, oder in
der erinnerten Vergangenheit oder der erhofften oder gefiirchteten
Zukunft? Thnen einen Platz anzuweisen erinnert an die Suche nach
dem Sitz der Seele. Auch wenn es offensichtlich méglich ist, die
Gegenwart bestimmter Affekte an unterscheidbaren Hirnaktivititen
und -arealen zu visibilisieren — sind damit nicht die jeweiligen Af-
mehr nicht. Es wiederholt den alten Traum, den Phinomenen mit
einer Syntax Herr zu werden. Und es wirft bestenfalls alle Probleme
der Semantik und Pragmatik wieder auf. Was soll das bedeuten, was
wir auf bunten Bildern sehen? Die unendliche Aufgabe der Inter-
pretation wird auf diese Weise wiederholt, aber nicht erledigt.

Herrschaftsformen iiber die Affekte wie die Hierarchie, ihre Ver-
waltung, Beobachtung und >Platzanweisung« sind Versuche der
Ordnung des Ausserordentlichen, und darin so verstindlich wie ver-
geblich. Denn die Pointe des Ausserordentlichen ist in dieser Hin-
sicht gerade, sich den Zugriffen der Ordnung zu entziehen — auch
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wenn sich in diesem Entzug gewisse Regelmissigkeiten finden (wie
sich in der Parallelaktion der Kontingenztheorie zeigt).

Auch die Marginalisierung durch Privatisierung des Unbe-
herrschten hilft da nicht viel weiter. Es ist eine der unselbstverstind-
lichen Selbstverstindlichkeiten, Affekte fiir bloss subjektiv, innen
und privat zu halten. Als wiren sie nur ein Geschehen der jemeini-
gen Innenwelt. Das kann man fiir eine Grundform der Beherr-
schung von Affekten halten: die Reduktion auf einen Innenraum,
der fiir Andere so unzuginglich wie bedeutungslos zu sein scheint.
Nur, was in Hinsicht auf die Religion falsch ist, ist es auch hinsicht-
lich der Affekte. Das ist der Theologie selbstredend lingst bekannt.
Schleiermachers Leihnahme von H. Steffens, die »unmittelbare Ge-
genwart des ganzen ungeteilten Daseinsc im Gefiihl artikuliert die
Einsicht, dass Gefiihle nicht nur inner-, sondern mindestens inter-
subjektiv sein kdnnen.

Kulturelle Orte der Affekte

Man kann auch anders — auch anders fragen als die Naturwissen-
schaften. Wo haben Affekte ihren Ort im kulturellen Leben? Eine
Topographie der Affekte wire eine Geographie der Kultur. Affekte
sind nur an bestimmten Orten und zu manchen Zeiten zugelassen.
Was wo und wie zugelassen wird, zeigt, in welcher Kultur wir le-
ben. Denn Affekte bekommen von einer Kultur ihren Platz ange-
wiesen — oder haben dort Platz genommen, sich eingenistet an den
Rindern und gelegentlich auch im Zentrum. Kulturell erwiinschte,
willkommene Affekte haben zentrale Orte. Kulturell storende oder
verstorende Affekte haben marginale Orte — dhnlich wie die Tugen-
den und Laster. Einerseits sind das mehr oder minder private Orte,
im Halbdunkel; andererseits auch exponierte Orte im Rampenlicht
der Stadien und Arenen, der Medien und Grossereignisse. Die Orte,
Medien und Kanile der Affekte sind geregelt — solange es keine
Aufstinde oder Revolutionen gibt. ]

Private Orte der Affekte sind diesseits des >Lichts der Offentlich-
keit(, in deren Augen dunkel, wenn nicht gar zwielichtig: die In-
nenwelten der Phantasie oder Imagination verborgener Wiinsche
oder im Dunklen ausgelebter Liiste; die Zwischenwelten von Schlaf
oder Urlaub; unter der Bettdecke bei der Lektiire von Romanen
oder in den Labyrinthen der Triume. Es sind Orte im Zwielicht wie
Zeiten im Ubergang. Sie namhaft zu machen, versucht das Ortlose
an einen Ort zu binden — oder es dort aufzuspiiren, wo es sich ein-
genistet hat und gelegentlich zeigt.

Diese Spielriume der Affekte sind geschiitzt, solange sie »privatc
bleiben, zumindest im Rechtsstaat. Aber weh dem, der diese Gren-
zen zu iberschreiten wagt. Das stort oder verstort sogar. Wenn ein
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Unbeherrschter sich im Parlament oder im Fernsehen allzu eupho-
risch oder unflitig dussert, ist er draussen, am Rand, wenn nicht
jenseits dessen. Justiziabel wird das bei »dingfest« zu machenden
Grenzverletzungen: wenn die Agressionen nicht im Sport oder Jubel
ausgelebt werden, sondern mit Schligen und auf der Strasse, wenn
die Zeiten des Ausserordentlichen nicht eingehalten oder Traum
und Wirklichkeit verwechselt werden, mit Lust und Aggression. Das
geht nur mit solchen Affekten, die man ungestraft mit anderen teilen
kann. Nur gibt es anscheinend mittlerweile fast gar nichts, das nicht
von anderen geteilt wiirde. Keine Leidenschaft ohne internationalen
Fanclub. Die Vernetzung des Peripheren schafft eigene untergriindi-
ge Offentlichkeiten. Wenn der besondere Reiz und die Lebendig-
keit der Affekte in ihrer Eigendynamik liegt, dass sie wie kaum et-
was anderes bewegt bewegend sind — ist bei ihren Auswiichsen nur
zu verstandlich, dass man die zu ordnen sucht.

Im offentlichen Raum sind bestimmte Orte fiir das geregelte Le-
ben der Affekte ausgewiesen. Selbstredend einer eigenen Erdrterung
bediirftig wiren die im Christentum etablierten und kultivierten
Orte der Affekte, etwa im Gottesdienst, am Grab, in der Seelsorge,
im Gebet und im Gesang. Es liesse sich vermutlich von der >Religi-
on als Affektkultur¢ handeln und eine Hermeneutik des Christen-
tums (in seinen Differenzen wie Ubergingen) anhand des jeweiligen
Umgangs mit den Affekten entwerfen.

Nicht allein in der Religion finden sich gestimmte Orte, auch in
Hohlen wie den Kinos; in Stadien fiir Sport und Kampf; im Spiel
mit seinen Hollen; in technischen Vehikeln auf dem Jahrmarkt, in
Fahrzeugen oder Fluggeriten. In gemeinsam geteilten Zeiten wie
Ferien und Festzeiten haben Affekte ihren Raum, aber auch die
nicht alltiglichen Freuden der Freizeit. Das kann kippen: wenn eine
massvolle Freude exzessiv wird, gerit sie an die Grenze der Verge-
meinschaftung. Wenn in der Offentlichkeit »das Licht ausfillt,, blii-
hen die Triebe und Affekte auf. Oder in Ausnahmezustinden blii-
hen die Nachtschattengewichse des 6ffentlichen Lebens.

Inmitten der Offentlichkeit finden sich auch sschwarze Locher
der Anonymitit, in der nicht nur die verborgenen »guten Werke«
gedeihen, sondern auch Hass und Gewalt, Sehnsiichte und andere
Siichte. In nicht iiberwachten, mehr oder weniger ungeregelten
Riumen lebt der slack of moral sense: wo gegafft statt geholfen
wird, wo man sich in der Masse versteckt, wo man folgenlos Perso-
nen oder Dinge versehrt. Wo die Vandalen hausen, die wilden Ker-
le, ranken die Sumpfbliiten zwielichtiger Affekte.
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Imaginare Raume

Wie man den Orten des Alltags und den Eigenzeiten nachgehen
kann, so auch den imaginiren Riumen in Mythen und Erzihlun-
gen. Imaginire Riume wie die von Erzihlungen oder Filmen sind
stets affektiv getont und die Personen entsprechend gestimmt. Es
sind >Gefiihlsriume« (H. Béhme) wie das Paradies, die Wiiste,
Agypten und der Zion, Babylon und das Zweistromland bis nach
Gethsemane und Golgatha. Jenseitsreisen sind entsprechend Achter-
bahnen der Affekte, sei es im Himmel oder in der Holle (und wer-
den so schal wie spektakulir imitiert in entsprechenden Vergnii-
gungsparks).

An dem Umweg iiber imaginire Riume kann man verdeutlichen,
was es heisst, dass Gefiihle »riumlich ortlos [?] ergossene, leiblich er-
greifende Atmosphirenc sind, wie H. Schmitz definiert. Diese Frage
nach den Riumen ist »nur¢ pars pro toto zu verstehen. Denn man
konnte auch nach den Zeitverhiltnissen fragen, einem ewigen Au-
genblick reiner Gegenwart, nach der trigen Langeweile oder nach
der hollischen Unendlichkeit, auch nach den Schmerzen oder Ge-
niissen, nach den Temperaturen, Geriichen, Farben, Beleuchtungs-
verhiltnissen, nach den Klingen wie der Musik oder dem Ge-
schmack, mit denen Affekte darstellbar und zu thematisieren wiren.
Affekte betreffen alle Sinne, den ganzen Leib. An den Sinnlichkeiten
wird daher der Sinn darstellbar, mit dem diese Riume besetzt sind.
Das gilt nicht nur fiir imaginire Riume, sondern bis hinein in die
Kirchenriume und die Affektentechnik der Predigt und Liturgie.
Gesetz wie Evangelium zu predigen, geht nicht ohne bewegende Re-
de und ihre Affekte.

Himmel und Hélle sind Jenseitsriume, nicht im geographischen
Sinne, sonder im qualitativen Sinn von Raum. Es sind »andersartige«
Riume als unser Diesseits. Wie in den Mythen spekulativ >erinnertc
wird, was nie war, aber immer ist, so in den Eschatologien und
Apokalypsen, was (noch) nicht ist, aber ewig sein wird. Fiir den
Ubergang in dieses Jenseits muss man >den Korper verlassen« in einer
Ekstase etwa, oder sei es im leiblichen Tod, auf das die Seele in den
Himmel kommt oder in die Holle. Fiir Unentschiedene bleibt vo-
ritbergehend das Fegefeuer. Fiir gewohnlich hat keiner sie je gese-
hen, diese Riume. Daher gibt es keine Reiseberichte, bis auf die
seltenen Ausnahmen derer, die zuriickgekehrt sind. Das wirkt ge-
spenstisch und prima vista angsteinflossend. Davon leben entspre-
chende »Thriller«. Es kann aber auch in einer narrativ moderierten
Form eines Visionsberichts vor Augen gestellt werden, wie sie aus
der Religionsgeschichte bekannt sind. Von Johannes bis Dante gibt
es die Entwiirfe einer Topographie des Jenseits — in der sich die der
eigenen Kultur reflektiert.
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Man kann diese Vermessungen des Jenseits als Affektbewilti-
gungstechniken verstehen, etwa wenn den Siinden Orte in der
Holle und den Tugenden Orte im Himmel zugewiesen werden. Das
sind nicht nur Entsprechungen zum Handeln, sondern auch Veror-
tungen entsprechender Angste und Freuden in Form der Hoffnun-
gen und Befilirchtungen. Auch wenn die Affekte damit nicht >be-
wiltigt« sind, werden sie immerhin benannt und verortet. Sie wer-
den erzihlbar und vorstellbar, um sich dazu zu verhalten. Die Diffu-
sion der Affekte wird so orientiert und narrativ bestimmt. Die Faszi-
nation dieser Phantasien lebt vermutlich von den gemischten Gefiih-
len und der entsprechenden Hoffnung auf finale Entmischung, auf
eine Transparenz und Klarheit, die ihnen in Zweifel und Anfech-
tung im Diesseits nicht zuteil werden. Die Daseinssorge wie die
Angst richten sich auf finale Entsorgung und Entingstigung.

Religion aber auf die >Angstc als ihren Ursprung zu reduzieren,
wire ebenso halbwahr wie die Passivitit auf das unlustvolle Leiden
zu verkiirzen. Man hitte den stets mitgesetzten Antagonisten ver-
gessen. Religion mag zwar von Kontingenzbewusstsein und Angst
provoziert werden, ihre Pointe wire mit entsprechenden Bewilti-
gungen aber in bezeichnender Weise unterinterpretiert. Als wiirde
man mit einer Hermeneutik des Verdachts der Religion nicht so
recht trauen, schon gar nicht ihr zutrauen, mit Freude gegen die
Angst anzugehen. Daher wire >Entingstigunge als die Bestinmung
der Religion Grund zur Sorge.

Grund zur Sorge

Affekte gelten als Grund zur Sorge. Denn sie sind mit Hans Blu-
menberg zu sagen »Belege fiir die Unfihigkeit des Subjekts, nur
Subjekt zu sein«. Ein sreines¢ Subjekt wire leiblos und daher im
Grenzwert rapathisch¢, ohne Affekte, ohne Sinn fiir Sinnlichkeit.
Von »Sinn und Geschmack fiir die Unendlichkeit« gar nicht zu re-
den. Noch einmal Blumenberg: es gibt »kein BewuBtsein ohne Af-
fektion, ohne passive Konstitution«. Grund zur Sorge, zur Selbstsor-
ge, sind die Affekte, weil sie die Ordnung des Selbst ebenso in Un-
ordnung bringen konnen wie die der Gemeinschaft. In manchen
gnostischen Mythen beispielsweise beginnt der Zerfall der uranfing-
lichen Harmonie mit iibermissiger Liebe eines Teils des geordneten
Gotterhimmels. Die Einheit beginnt so mit dem Zerfall durch ein
»zuviel« an Affekt, durch eine Masslosigkeit, mit der die Ordnung
von »Mass, Zahl und Gewicht« gestort wird. Affekte stéren die Ruhe
und Ordnung, auch bei Augustin.

Plotzliche und unwillkiirliche Regungen sind nicht ungefihrlich.
Wenn sie nur Einzelfille sind, mag man sie noch fiir ein privates
Problem halten. Betreffen sie Gruppen und werden 6ffentlich wirk-
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sam, kénnen sie schnell gefihrlich werden. Damit zeigt sich bereits,
dass sie nicht »bloss privatc sind. Affekte sind wirksam, auch im 6f-
fentlichen Raum. Selbst wer in ihnen nur »private Gefiihlsereignissex
sehen will, kann nicht umhin, ihnen eine Wirksamkeit zuzugeste-
hen, die iiber das >Private« hinausgeht. Grund zur Sorge ist aber
womdglich weniger die Unordnung der Affekte — als im Gegenzug
deren virtuose Beherrschung mit den Mitteln der Technik, die uns
zugleich glauben macht, das von ihr Gemachte sei unwillkiirlich.

Von dieser List machen die Techniker der Affekte Gebrauch, in
Werbung, Musik, Sport oder Politik. Wenn Affekte wirksam sind —
kann man mit ihnen Wirkung erzielen und kann sie als Wirkungen
erzielen. Das ist selbstredend seit der antiken Rhetorik bekannt, der
Urform der Affektentechnik. Mit den Mitteln der Rede die ge-
wiinschten Wirkungen zu erzielen, im dffentlichen Raum der Agora
und in politischer Hinsicht, gehdrt zum Handwerk des Redners wie
zu seiner Ausbildung.

Aber das ist eine gegenwirtige Vergangenheit. Zum Pathos der
Moderne gehort die Teleologie, Gegebenes in Gemachtes zu trans-
formieren. Vicos verum factum kann man als Motto dieser unendli-
chen Aufgabe verstehen. Wenn fiir den Menschen geltend gemacht
wird, was einst fiir Gott galt, solus scit qui fecit, kénnen wir nur er-
kennen, was wir gemacht haben — oder insofern wir es gemacht ha-
ben konnten. Dieses Pathos der Kultivierung der Natur wie der
Korper hat Folgen fiir die Affekte. Zeigt sich in ihnen die Natur, die
wir sind, das Animalische am animal rationale, sind sie Gegebenhei-
ten, die mit den Mitteln der Technik in Gemachtes transformiert
werden. Man muss nicht gleich an medizinische Grotesken denken.
Affekttechniken, deren klassische die Rhetorik ist, sind die Domine
der >Medien¢, von Wirtschaft, Politik und Unterhaltung also. Diese
Herrschaftsformen iiber die animalischen Affekte sind bei allem Er-
folg nicht weniger Grund zur Sorge als das, was sie beherrschen.

Ambivalenz

Schon bei Aristoteles sind die Affekte nicht an und fiir sich >gut«
oder >bose«. Nicht die Affekte per se sind heteronom und damit im
Zeichen eines iibertriebenen Autonomiepostulats oder der abstrak-
ten Apathie verboten, sondern sie sind ambivalent. Weder ihr Uber-
noch ihr Untermass sind passend, sondern im rechten Mass sind sie
der rechte Weg zum Guten, tugendhaft also. Nur — die Frage ist, ob
damit nicht eine normative Differenz zur Geltung gebracht wird, die
- so angebracht sie in ethischer Hinsicht sein mag — ein verspitetes
Urteil darstellt. Man kann und soll ggf. gern iiber Affekte urteilen,
aber nicht zu schnell.
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Der Ubergang ins Gefihrliche hat mit ihrem potentiellen Uber-
mass zu tun, das zu missigen die Ethik seit Aristoteles nicht lassen
kann und will. Dabei riskiert die Ethik die Pathe pauschal und ver-
fritht fiir gefihrlich zu halten. Affektreduktion versus Affektkultur ist
die Weggabelung, an der sie sich nicht zu schnell auf den rbreiten
Weg« der Reduktion begeben sollte. Denn eine imaginire »Kinetik«
der Affekte, eine Bewegungslehre der Seele, kennt nicht nur
»Dispathie¢, unlustvolle Regungen, die zu unguten Bewegungen der
Seele fithren, sondern auch >Eupathie, die lustvolle Bewegung zum
Guten. Dieser Unterscheidung sind nicht die einzelnen Affekte zu-
zuteilen, sondern jeder Affekt kann so oder so wirken.

Sind sie »unwillkiirlich¢, sind sie zunichst diesseits von gut und
bose, auch wenn Gutes oder Boses aus ihnen entspringen wird.
Schon traditionell liegt die natiirliche Regung der Affekte diesseits von
gut und bose, eben weil sie natiirlich, spontan, unwillkiirlich sind.
Erst wie wir uns zu ihnen verhalten, wie sie geordnet werden und
worauf sie sich demnach richten, entscheidet iiber ihre Bewertung.
Richtet sich das Begehren etwa auf die Welt, um sie »um ihrer selbst
willen« zu geniessen, ist das seit Augustin als Grundfigur der Siinde
bekannt. Richtet es sich hingegen im Verein mit der Liebe und
Freude auf Gott, so dass die Welt allenfalls »in Deo« genossen wird,
ist »alles in Ordnung, in der Ordnung, die auf das Wahre und Gute
gerichtet ist. Siinde oder Tugend war demnach die Alternative, vor
die der willentliche Gebraudh der Affekte stellt. Sich selbst iiberlassen,
wiirden sie in Unordnung fithren und das Animalische des Men-
schen herrschen lassen.

Diesseits der Ordnungen

Bei allen Ordnungs-, Sortierungs- und Plazierungsversuchen bleibt
die Frage, was die Affekte zu Affekten macht. Sie scheinen nicht
ohne Paradoxe bestimmbar zu sein. So sind Affekte gerichtet aber
nicht intentional; sie sind unwillkiirlich und spontan, aber nicht
willkiirlich und autonom; und sie sind unbeherrscht und theoretisch
unbeherrschbar, aber doch von gewisser Regelmissigkeit bis in die
technische Virtuositit im Umgang mit den Affekten etwa in Musik
und Rhetorik.

All ihre Beurteilungen als >nicht rational, lasterhaft oder siindig
sind erst verspitete Antworten auf deren Vorgdngigkeit, mit der sie
der Intentionalitit vorausgehen, also nicht-intentional sind (auch
wenn sie es unter dem Regiment des Willens nicht immer bleiben).
Sie sind ebenso diesseits der Intention (als Bewusstsein von ...) wie
thr Wodurch, was einem angetan wird, zustosst oder zufillt und des-
sen man im Affekt gewahr wird. Affekte sind Spuren dessen, was ei-
nem widerfahren ist.
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Bemerkenswert ist die seltsame Dunkelheit dieser Herkunft wie
auch des Lebensraums der Affekte. Sie kann spontan aufkommen
wie eine plotzliche Wut oder Leidenschaft. Aber nur wenn jemand
slaunische ist, kommen solche Regungen >urplotzlich« auf, ohne er-
sichtlichen Grund. Denn so spontan Affekte sind, sie sind stets Re-
sonanz auf etwas, sei es im Leib oder ausserhalb seiner. Das konnte
man das »Responsorischec an den Affekten nennen, sie sind unwillkiir-
liche Antwort auf Widerfahrnisse, die so gliicklich wie ungliicklich
machen konnen — und fiir das »intentionale Bewusstseinc stets kon-
tingent und nicht-intentional sind. Nur kann dieser Eindruck auch
schlechter Schein sein. Dann etwa, wenn wir dabei »Opferc gelunge-
ner Werbestrategien oder politischer Schachziige werden. Diese
Ambivalenz ist unvermeidlich — und daher ex post stets kritisch zu
befragen. Aber eine kritische »>Ambivalenzintoleranz« kommt ver-
spitet. Sie an den Anfang zu stellen, wire vorschnell, eine >misplaced
abstractionc.

Was einem >widerfihrt« oder »angetanc wird, affiziert einen, ist
aber noch nicht der Affekt. Der entsteht vielmehr erst im leiblichen
und seelischen Spiiren oder Gewahrwerden dessen. Im Miteinander
von Getroffenwerden und Getroffensein scheint sich das zu ereig-
nen, was Affekte zu Affekten macht. Ein »ab extra¢, das uns zugleich
im Innersten trifft, mit Haut und Seele in Anspruch nimmt. Die
»Getroffenheit« (wohl zu unterscheiden von der gingigen Betroffen-
heit« mit ihrem Jargon) ist seltsam zwiefiltig: eine Anzeige des Wo-
her und ein Zeigen des Wie; eine Spur der Externitit, die einen affi-
ziert, und ineins die unwillkiirliche Antwort darauf. Dieses Ereignis
einer Relation ist — schwer zu sagen — interior und exterior meo. Es
trifft einen zutiefst das Aussere (sei es der Leib oder jenseits dessen).
Weil der Leib nicht »an sich und fiir sich« etwas spiirt, wurden die
Affekte traditionell als »passiones animae« bestimmt, als dasjenige, was
die Seele durch die leiblichen Regungen spiire, bzw. wie sie durch
den Leib bewegt werde. Damit bleibt offen, ob es sich um »Autoaf-
fektionen< im Menschen handelt, wenn der Leib >von sich aus aktive
ist gegeniiber der Seele, oder ob es sich um eine »Heteroaffektion«
handelt, wenn dem Leib etwas von aussen widerfihrt und dadurch
die Seele bewegt wird. )

Das Medium dieses Geschehens ist stets sinnlich. Uberspitzt gesagt
scheint dies der Sinn der Sinne zu sein: als Medium der Affektion zu
dienen. Damit ergibe sich eine Bestimmung ihrer Einheit, sowohl
der Sinne wie der Affekte. Nur ist das Irritierende dieser Einheit,
dass was sie eint im Vollzug in so ungeheurer Vielfalt auftritt, dass
man deren >Synthesisc in einem transzendentalen oder transzenden-
ten Grund gesucht hat. Als kénnte erst durch einen Grund oder ei-
nen Akt der Erkenntnis der Affekt zum Affekt werden. Kein >Inne-
werden des Grundes, welcher uns gesetzt hatc scheint vorstellbar oh-
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ne den Affekt als Tonung dieses Werdens. Wiirde man dabei nichts
spiiren, wire man »apathisch« im pathologischen Sinne.

Was einem widerfihrt, ist stets ein Heteron, sei es ein leibliches
oder ein externes Anderes. Insofern sind die Affekte Zeichen der
»Heteronomies, der Fremdbestimmung — wie auch der Fremderfah-
rung. Was dem intentionalen Bewusstsein so unerreichbar bleibt, den
Anderen (als Fremden) zu erfahren, scheint im Affekt geradezu
selbstverstindlich: dass darin vor der Intentionalitit der Andere >ein-
fillt,, einem begegnet und einen anspricht. Damit sind die Affekte
allerdings auch Einfallstor der gefiirchteten Neigungen. Eine Nei-
gung aber ist von so reizvoller Art wie der Affekt: man ist geneigt
und nicht gezwungen. Vielleicht weisen die Affekte so einen Weg
der Entingstigung vor all dem Fremden, vor allem, was dem jauto-
nomen Subjekt« fremd bleibt.

—— Dr. Philipp Stoellger ist geschaftsfihrender Oberassistent des Instituts fiir Hermeneutik
und Religionsphilosophie.
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Spinozas Ethik der Freude als Hermeneutik der Affekte

Daniel Bemer

Den Schriften des portugiesisch-niederlindischen Philosophen Ba-
ruch de Spinoza (1632-1677) scheint — in eklatantem Kontrast zu
ihrem sachlichen, zuweilen gar sproden Duktus — eine Zusserst
michtige Strahl- und Sprengkraft innezuwohnen, die selbst einen in
gelehrten Dingen ginzlich Unbeschlagenen wie den jiidischen Stor-
handwerker Jakow Bok, den Protagonisten von Bernard Malamuds
Roman »Der Fixer, in einer Weise zu affizieren vermag, dass er sich
nach deren Lektiire regelrecht verwandelt fiihlt:

»Spiter habe ich dann ein paar Seiten gelesen und konnte gar nicht wieder
aufhéren, es war, als wiirde ich von hinten von einem Wirbelwind getrieben.
... —ich habe nicht jedes Wort verstanden, aber wenn man sich mit solchen
Gedanken beschiftigt, hat man das Gefiihl, eine Hexenjagd mitzumachen.
Danach war ich ein anderer. ... Es ist, als floge ein Mensch auf den Fliigeln
der Vernunft iiber seinen eigenen Kopf hinweg — oder so ihnlich. Man
vereint sich mit dem All und vergiBt die eigenen Sorgend'.

Dem Bannkreis solch emotiver, ja existentieller Energien wusste
auch die Jiddische Gemeinde Amsterdam sich offenbar nicht anders
zu entziehen, als — etwas affektiert, vielleicht gar im Affekt — ihrer-
seits den Bann iiber das Mitglied mit den infamen Ideen zu verhin-
gen:
wNach dem Beschlusse der Engel und dem Urteile der Heiligen bannen,
verstoBen, verwiinschen und verfluchen wir Baruch de Espinoza ... .
Verflucht sei er am Tage und verflucht sei er bei Nacht; verflucht sei er,
wenn er sich niederlegt, und verflucht sei er, wenn er aufsteht; verflucht sei
er, wenn er ausgeht, und verflucht sei er, wenn er zuriickkehrt. Gott wird
ihm nicht verzethen wollen. Der Zorn und der Grimm Gottes wird gegen
diesen Menschen entbrennen und iiber ihn alle die Fliiche bringen, welche
im Buche des Gesetzes geschrieben sind .... Wir verordnen, da niemand mit
ihm miindlich oder schriftlich verkehre, niemand ihm irgend eine Gunst
erweise, niemand unter einem Dache oder innerhalb vier Ellen bei ihm
verweile, niemand eine von ihm verfate oder geschriebene Schrift lese.

Diese ausgeprigte, aber schwer zu erklirende Fihigkeit, sowohl den
Philosophen als auch den sogenannten >einfachen Mannc gleicher-
massen zu beriihren und zu mitunter dusserst heftigen Reaktionen
zu bewegen, korrespondiert mit dem zentralen Stellenwert, den das

! B. Malamud, Der Fixer (1966), aus dem Amerikanischen von H. Haas, Miinchen/Ziirich
1992, 89.

2 Bannspruch der Jidischen Gemeinde Amsterdam vom 27. Juli 1656, zitiert nach: B. de
Spinoza, Lebensbeschreibungen und Dokumente, vermehrte Neuausgabe, mit Erliuterungen
hg. von M. Walther, Ubersetzung der Lebensbeschreibungen von C. Gebhardt, Hamburg 1998,
Dok. 53, 231.
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