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VORWORT 

,Religion und Moral' in einem Atemzug zu nennen, klingt beinahe abwegig 
zu Zeiten, da Religion vielmehr mit Gewalt und Sendungsbewußtsein einher 
zu gehen scheint als mit einer Moral, die diesen Namen in kritischem Sinne 
verdient. Religion und Amoral, Terror und Intoleranz bestimmen das Bild in 
den Medien, sei es im Blick auf die Geschichte des Christentums oder sei es 
im Blick auf ihre monotheistischen Verwandten. Dementsprechend sind die 
Beiträge des vorliegenden Bandes der Religion gegenüber vor allem im 
Duktus des Hinterfragens gehalten, gerade auch in Auseinandersetzung mit 
einer Moral, die sich auf Religion gründet. Und das nicht von ungefähr. 
Denn in sozialwissenschaftlichen, psychologischen, psychoanalytischen, wis­ 
senssoziologischen und philosophischen Perspektiven zeigen sich nur zu oft 
die prekären, wenn nicht krankhaften Folgen einer ,religiös begründeten' 
Moral. Sie kann traumatisieren, Gewalt freisetzen, ganze Staaten in die Irre 
führen - und imponiert dabei nicht selten mit dem Gestus des Mythischem 
oder Metaphysischen. 

Nur bliebe man unkritisch plakativ, wollte man für diese Konsequenzen 
leichthin die Religion verantwortlich zu machen. Denn Religion gibt es nur 
im Plural der Kulturen wie der pragmatischen Kontexte und damit nur in 
pluralen Perspektiven und Horizonten, die nicht einfach unter einen polemi­ 
schen Begriff zu bringen sind. Religion kann auch zur Humanisierung, Kul­ 
tivierung und gelegentlich sogar zur Befriedung beitragen. Die Frage ist nur: 
welche Religion in welcher Kultur und in welcher Lebensform. Auch das gilt 
wie für das Christentum auch für seine Verwandten. 

Da es bei der Kritik der entstellten Verhältnisse nicht bleiben soll, geht es 
im folgenden auch um Gegenlektüren, die nach den Potentialen vor allem 
der christlichen Religion für eine Moral fragen, die nicht fundamentalistisch, 
essentialistisch oder gar gewalttätig ist. Religions- wie Moralkritik ist dann 
nicht auf eine generelle Zurückweisung von Religion und religiös ,begrün­ 
deter' Moral zu verkürzen, sondern sie wird zur Unterscheidungskunst: Reli­ 
gion von Religion zu unterscheiden, die eine religiöse Lebensform von einer 
anderen und die Religion von ihrer Moral. Und das nicht allein, um die 
Moral aus religiösen Engführungen zu befreien, sondern auch, um die Reli­ 
gion auf ihre lebensdienlichen Potentiale hin zu untersuchen. Sie bietet in 
Geschichte und Gegenwart auch Möglichkeiten zu einer pluralismusfähigen 
Kultur und einer interkulturell wirkungsvollen - eben nicht selbstgerechten - 
Moral, Möglichkeiten, von denen manche noch der Verwirklichung harren. 

Die Beiträge dieses Bandes sind vor dem jüngsten ,Krieg der Kulturen' 
entstanden, diesseits von dessen Zuspitzung und noch in aller Unbefangen­ 
heit und Vitalität des akademischen Diskurses. Wenn der lebendige Streit des 
Gründe Gebens und Gründe Verlangens abbricht, kommt das Destruktive in 
Gang. Das zeigt die aktuelle Lage in unverlangter Deutlichkeit. Demgegen- 



VI Vorwort 

über sind die folgenden pluralen, gelegentlich auch heterogenen Beiträge ein 
trans- und interdisziplinäres Beispiel für die Arbeit an den Grenzen der V er­ 
ständigung. Wer diese Grenzlagen des Diskurses im Namen der Homogenität 
oder strikter Konsistenz gering schätzte, hätte die Aufgabe akademischer V er­ 
ständigung verkannt. Daß diese offenen Konstellationen riskiert wurden, ist 
den Autoren der vorliegenden Beiträge zu verdanken. 

Diese Grenzgänge wären nicht möglich gewesen ohne gewichtige Un­ 
terstützung: Zu danken ist der Werner-Reimers-Stiftung, Bad Hornburg, 
Deutschland, für die Unterstützung der interdisziplinären wissenschaftlichen 
Tagung, aus der die meisten dieser Beiträge hervorgegangen sind. Zu danken 
ist ausdrücklich auch der Emil Brunner-Stiftung Zürich in Verbindung mit 
der evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons Zürich und dem 
Zürcher Universitätsverein für die Finanzierung der Drucklegung. Zu dan­ 
ken ist dem Verlag Königshausen und Neumann für die Aufnahme des Ban­ 
des in sein Programm - und für die Einrichtung der damit eröffneten Reihe 
,Interpretation Interdisziplinär'. Zu danken ist ferner der Otto. Fischbacher 
Giovanni Segantini Stiftung, insbesondere Christian Fischbacher sen. und Dr. 
Beat Stutzer vom Segantini Museum St. Moritz, für die Erlaubnis zum Ab­ 
druck von Segantinis ,Frühmesse' und deren Vorfassung, sowie PD Dr. Kor­ 
nelia Imesch vom Schweizer Institut für Kunstwissenschaft für ihre hilfrei­ 
chen Hinweise zum Verständnis beider Werke. Zu danken ist Frau Renata 
Estermann, Abteilung Klinische Psychologie, Psychotherapie und Psycho­ 
analyse, und zuletzt nicht am wenigsten Cecile Rupp und Andreas Mauz 
vom Institut für Hermeneutik und Religionsphilosophie an der Theologi­ 
schen Fakultät der Universität Zürich für die professionelle Erstellung der 
Druckvorlage. 

Zürich, den 21.3.2004 

Brigitte Boothe 
Philipp Stoellger 
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MORAL ALS GIFT ODER GABE? 
ZUR AMBIVALENZ VON MORAL UND RELIGION 

VON 

BRIGITTE BOOTHE UND PHILIPP STOELLGER 

Einleitung 

,,Die Moral ist des Lebens wegen da 
nicht umgekehrt." . ' 
Nietzsche1 

,, Und er sprach zu ihnen: 
Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht 
und nicht der Mensch um des Sabbats willen. " 

Mk 2,27 

Das Moralische und das Religiöse 
im Kontext des Verstehens, des Destruktiven 

und der Handlungsbegründung 

Die prominente Religionskritik Sigmund Freuds, niedergelegt in seiner 
S~hrift ,,Die Zukunft der Illusion" aus dem Jahr 1927, formulierte seinerzeit 
eine jener skeptischen Positionen," die in der ersten Hälfte des zwanzigsten 
Jahrhunderts erwartungsgemäß auf fruchtbaren Boden fiel, einer wissen­ 
schaftlich-rationalistischen Strömung entgegenkam und Einfluß auf die öf­ 
fentliche Meinungsbildung bis in die Gegenwart besitzt. Die Auffassung, 
theologische Lehrsätze und religiöse Glaubensinhalte seien Illusion und Läh­ 
mung des kritischen Denkens, war Ausdruck einer verbreiteten wissenschaft­ 
lichen und sozialen Entwicklung innerhalb der westlichen europäischen In­ 
dustrienationen dieser Zeit. Dementsprechend gerieten Lehrsätze und Dog­ 
men ins Abseits, während der Dienstleistungsbetrieb Kirche versuchte, den 
Marktsektor Trost, soziale Unterstützung und feierliche Arrangements im 
Konkurrenzkampf der sog. ,Weltanschauungen' erfolgreich zu besetzen. 

Die Religion - und damit bezog Freud sich durchgängig auf Inhalte der 
christlichen Semantik wie Vorsehung, Vatergott, Wunderglauben und Erlö­ 
sung - habe nicht zuletzt in ihrer Werte schaffenden und erhaltenden Funk- 

-----~---- 
1 
Friedrich Nietzsche, KSA 8, S. 172. 

2 •• 
Übersicht und eingehende philosophische Analyse bei John Leslie Mackie, Das Wunder des 

Theismus. Argumente für und gegen die Existenz Gottes. Stuttgart 1985. Mehr zur Thematik 
der Entfaltung religiösen Erlebens in: Brigitte Boothe, Das Dasein als Wunder. Die Entfaltung 
religiösen Erlebens. In: Wilfried Ruff (Hg.), Religiöses Erleben verstehen. Göttingen 2002, S. 
91-112. 



Theismuskritik und protestantische Ethik 

THEISMUSKRITIK UND PROTESTANTISCHE ETHIK 

.. ff entliehe Manifestationen, sond~rn giösen Fundamentalismen und deren ° . hiesiger Perspektive 
auch die Polemik demgegenüber. Dieser Agon istd_aus Konflikt zu verste- 
c: 11 . hb V ersucht man iesen . h 1remd 

und schwer nachvo zie ar. . . . h aus zeitgenöss1sc er h G ·· b Kritisierten auc di ) en, wird viel des von run aum . d · ht allein aus ieser · h . k . . . n sem (un me 1· t eologischer Perspektive zu ntisiere ik · hen Fundamenta is- D . bl h der amen anise . aher hat Grünbaum in der A e nung · ls ihm bewußt sein 
. h Th 1 gie mehr gemem, a . tnen mit der protestannsc en eo 0 ll daß die Gottlosen em d .. c . S · t die Unterste ung, a ur1te. Wenn er memt: ,, o is . Ph t sma geboren aus mor - 

sinnloses Leben führen, nur ein ideolog1sch~s an a ~immen. Aber damit 
lischer Selbstgefälligkeit" (172), ist ihm dann nurhzuzlougs ischer Sicht kontra- 
. . . G .. baum aus t eo ist noch wenig gesagt. Die mit run . d Antitheismus. 
Versen Probleme liegen jenseits von Theismus ~~k · von protestantischer 

. .. Th . uskriti , wenn . . Was passiert mit Grunbaums eism . . di (problemat1scherweise 
Seite der Theismus' als ebenso obsolet gilt -ntali ie ? Wenn Grünbaum 

' 1· . .. Fundamenta ismen. Th . Unter ihn subsumierten) re 1g10sen . Pluralismus ,des eis- 
di B 1 ff einen internen . t m Iese Zustimmung nur als e eg u~ das rotestantische Christen u 
tnus' wahrzunehmen in der Lage ware (also 1· e seine Position selber 
fälschlicherweise als ,Theismus' verstünde), ~rs~ ~e~-Schema sortieren und 
fundamentalistisch da sie nach einem Freun - eihnl. hung des Streitpunktes 
di ' · dbild wie die Versac re ist ie Differenzierung des Fem i es .. obsessiv. Deswegen 

. h hmung ware . . nicht mehr zuließe. Seine Fremdwa me . h r Theologie im Prinzr- 
. rotestanttsc e d zu hoffen, daß er Zustimmung seitens P. 

1 
( egen religiöse un mora- 

. 1 · ') · im Einze nen g il üb den Pie len (gegen ,den Theismus wie · s Vorurtei s u er • 
lische Fundamentalismen) nicht nur a~s Bel~gh semenlaßt sieht. Wenn man 
,....,h heiden sic vera . Em 1 eismus' nutzt, sondern zu untersc . Entsetzen und seme . - 
als zeitgenössischer protestantischer Theologe ~emh Theismus' teilen wir~, 

·· k d amenkamsc en ' digke1t Porung über viele der Grates en es . G .. baum die Notwen 
entdeckt man in der Auseinandersetzung mit run_ hem Christentum und 
. . d n protestant1sc d von einiger Unterscheidungen, wie er vo ··· chem Kontext un 

,....., . . h d westeuropais •1heismus', von amerikanisc em un . . . 
säkularem Humanismus und anderen Humamsm~nl .G ··nbaums Theismuskntik 

· · ersten Tei ru ' ·11 son- Im folgenden soll daher in einem . . des Theismus wi en, . 
kritisiert werden, nicht um einer Verteidig~n?. 'und in ihrem Horizont 
d ·rr . zu hm1t1eren teilen em um seine Kritik zu dlllerenzieren,. d Generalisierungen zu · 
Verstehen zu können, ohne seine eskalieren .en . polemische Gegenbeset­ 
D b · G ünbaum m eme · ist und a ei wird sich zeigen, wie eng r .. k 1 n Position zu eigen 
Zung verstrickt ist, die seiner emphatisch .. sa lu ~~e ungsproblems bedürfte.4 In 
d' · b · des Saku ans1er 1e einer gründlichen V erar eitung 

----- . tl'che Humanist Hans Blu- 
4 d ) uzeitlich-nachchns t l aber Etwa wie sie der (nicht säkulare, son ern ne . h hier nicht nachgehen, vg. . 
tn • • debatte kann ic . h · e symboh- .,1enberg versucht hat. Der Säkularmerungs h 'b ng der Ph1losop I 

Ph· . b Zur Fortsc re1 u 1£ Vögele ihpp Stoellger, Von Cassirer zu Blumen erg. . L b nswelten. In: Wo gang 
h · hichthcher e e . d r" Ernst sc er Formen als Kulturphänomenologie gesc d verweisen aufeman e . 

(1-1 • • d . ht aus, son ern rig.), ,,Die Gegensätze schließen eman er me 

VON 

PHILIPP STOELLGER 

A) Theismuskritik: Zur Auseinandersetzung mit Adolf Grünbaum 

1. Zur Orientierung 

. . b . ung hat Probleme haben stets ihren kulturellen Honzont, und ihre Bear eit.. b um 
stets eine bestimmte Perspektive. Dementsprechend geht Adol~ Gru) ;ein 
davon aus, daß ,,in unserer Kultur" der Theismus ein Problem sei (14~ · Pro­ 
kultureller Kontext ist die gegenwärtige Situation in den USA, und sein. ni­ 
blem der dort virulente Konflikt von säkularem Humanismus u~d pun;;reit 
schem ,Theismus' im Blick auf die Begründung von Moral.1 In diese~ ä- 

. . . d' Th . , d fi'r einen s optiert er mit extremer Emphase gegen 1esen , e1smus un u . ist 
kularen Humanismus. Die damit inszenierte rhetorische Konstellation its 

- . . 1 . h dererse agonal und das V erfahren Grünbaums daher einerseits po em1sc an 
· apologetisch. 

2 
• • k lturell 

Grünbaum richtet sich demnach gegen emen ganz bestimmten, ~. ren. 
spezifischen ,Theismus'. Diese Konstellation kann man weder generahsi~on­ 
was hieße sie aus ihrem Kontext zu lösen, noch unbesehen auf andere ise 

h .. 1· herwe texte übertragen. Denn in einem anderen Kontext beste t mog IC rsti- 
gar nicht dieser Agon. So gibt es in Westeuropa solch einen fun~an:ent: 1 Sä­ 
schen, politisch manifesten und latent theokratischen , Theismus mcht.d·en 

. 1· .k Me i , kulare Kultur und christlicher Glaube koexistieren hier, Po 1t1 • ·deo- 
.. 1 ( ·1 · · dezu 1 Recht und Okonomie sind weitgehend säku ar te1 weise nnt gera ·ehe 

logischer Emphase), und gestritten wird gegebenenfalls um Grenzberei 
und Einzelfragen, in denen Konflikte auftreten. vo!11 

Betrachtet man Grünbaums Kampf gegen den Theismus daher 'reli­ 
Kontinent aus', wundern einen nicht nur die vormodern anmutenden 

. . .. de Proklarna- 1 Es ,,grassieren ... in unserer Kultur ... selbstgefällige und politisch beschworen . rnus'' 
.. ..b d "k 1 Humanis tionen der moralischen Uberlegenheit des Theismus gegenu er em sa u aren 

(143). . . Bezie- 
2 Grünbaum deklariert aber eine beobachtende Position: er werde ,,die begnffüchen . . ösel'I 

d 1 ten rehgt hungen zwischen den theologischen und moralischen Komponenten er re evan . JIILIS 
. ..k 1 Human1s Glaubensbotschaften untersuchen und in meinen Folgerungen fur den sa u aren 

einbeziehen" (144). )tllr il'I 
3 

Abgesehen von charismatischen Sekten und manchen Freikirchen. Die jüdische Ku 
Israel wäre eigens zu problematisieren. 

177 
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einem zweiten Teil soll eine protestantische Perspektive auf die Genese und 
Rechtfertigung von Moral exponiert werden, die nicht theistisch, sondern 
auf eigene und andere Weise humanistisch ist. 

. . Gestaltun Modalisierung und Ge- Perspektive entscheidende symbolische . g: ihrer Traditionen. So 
. R 1· on resp emer i b schichte des Gottesgedankens emer e igt · ktive religiöser Su - 

b . . . . d k k ten V ollzugsperspe . . leibt man immer Jenseits er on re . k . b timmte Religion un- 
. · h daß steh eme es , Jekte und muß daher damit rec nen, . d auf Theismus re- 

. h b ·ff subsumieren un ' . d ter diesen abstrakten Beobac ter egn . dersetzung eine Frem - 
d . . d t in der Auseman . di uz1eren lassen wird. Un was taug 1 . d Pointen reduziert? In ie- 
deutung, die die für Partizipanten entsche1~enh:~hristentum dezidiert nic~t 
sem Sinn wird im folgenden das pro_testan_t1scd. Th 'smuskritik geradezu em 

1 D ·· b h aus ist 1e et di as ,Theismus' verstanden. aru er in . . b nderen. Denn ie pro- 1 . d · Ethik rm eso d tnplikat des Protestantismus un semer . h J Christi und der em 
. c. 1 d Geschic te esu . testantische Ethik ist eme Entfa tung er . h · Theorie über erne 

. c - und me t .eme . .. Glauben an ihn eigenen Lebensform . · oder eme überna- 
. G ttes im Gewissen d natürliche Offenbarung der Stimme 0 ti d Gottes. So verstan en 

.. . G . es welt rem en ·«i . ht turhche Offenbarung des esetzes em . . d Th ·smuskritik mrtr me 
· . · Th · k itik un et gilt: Protestantische Ethik ist eismus r ' 

den Protestantismus. . . te Ethi'k für theistisch und .. · I' · ·· mottv1er · Grünbaum hingegen halt Jede re ~gtos .11 ( ) die moralische Fermis- 
. · · d · S h tten: Er Wl a ' · d f Verfährt bei seiner Kritik in rei c n · Th dizeen nachweisen, ar~u 

sivität' des Theismus anhand der H~locaust- T ~~' ~esselben und schließlich 
aufbauend (b) die prinzipielle .moralische Sten nüb dem säkularen Huma- 

1 h it' gegenu er (~) dessen ,motivational~ Unter egen e_ . h nach egangen werden. 
n1smus. Diesen drei Schntten soll nun kritisc g 

1 . hen Permissivität des . h d r mora isc 11 A.) Grünbaum begründet seine T ~se e 'V b rgenheit Gottes genere 
Theismus' mit der Illegitimität der Figur der Ger o Buhers (und Luthers) 

· · h d Holocaust. egen eines Und im besonderen angesic ts es . . die Selbstverbergung . 
Rekurs auf die Verborgenheit Gottes erwidert er ', " 1 i inkonsistent mit seiner 

fi . I" (152) denn sie se G .. b um solchen Gottes ist einfach nur nvo ' p · ti on veranlaßt run a 
Güte.9 Fackenheims Argumentation für Buhers ~s1~ die Wahnvorstellungen 
d id . Nur lassen sic .1. E · denz ann lediglich zu der Erwi erung. " . d ch gegente1 ige vi 

ik bensowemg ur ik d dem Von Paranoikern und Fanat1 ern e k"" en Rheton un 
Zurechtrücken" (153).10 Abgesehen von der pre ar . 
----- . ren· Entweder wird 
9 .. • fol endermaßen zu reag1e . ächte' Auf die Inkonsistenzthese ware theologisch g .. 

1 
f d n Menschen/ andere ,M 

·· k ff hrt das Ube au e h ewirkt1) nur das Gute auf Gottes Wirken zuruc ge u ' . · ht von Mense en g · 
d Übel wird (soweit me . d Gottes resp. es bleibt unerklärt; oder aber auch as . . k d ggf dialektisch; 0 er 
G b griff distm t un · d rn als auf Gott zurückgeführt, dann wird der ottes e d mittelt verstanden, son e 

1 . k usal un unver .. 11 · mer a !gegenwärtige Wirksamkeit wird mcht mono a . c·· mitnichten, daß ,ubera im 
i\ K· • b . pliziert seine ute .iviitwirken und vermittelt! Dann a er im 

alles gut wird'. B . h des psychotischen Verhaltens 
to .. d aus dem ereic d ycho- Fackenheim verfolge ein Denkmanover, as " . d " (l 53). _ Selbst wenn as ps 

b · Adi verlierst u 1 d egen- Vertraut" sei: ,,Bei Kopf gewinne ich, e1 er 1 h hetorische Gewa t emg 
. . h 1£4 i Wozu so c e r . d r lm- tisch Wäre würde dann Polemik weiter e en. . . he Kriegslist im Dienst e 
.. ' h . Bubenamsc h 6 . ung Uber? Vgl. auch Wendungen wie: ,,Fae ken e1ms b fferiert nicht eine Rec t ert1g 
rn . . 1 . " (153)· und: ,,Bu er o Un1s1erung der Jüdischen Theo ogie ' 

2. Theismus? 

, Theismus' ist ein so problematischer wie abstrakter Begriff. Denn ,d~r 
Theismus' ist ein abstraktionslogisch gewonnenes Konstrukt. Entwicke_ t 
wurde dieses Konstrukt anhand bestimmter positiver Religionen (i.S. Sc~le; 
ermachers), die untereinander allenfalls verwandt bzw. familienähnlich sin · 
Daher gibt es in vergleichbarer Weise auch nicht ,den Monotheismus'' so;­ 
dern nur verschiedene monotheistische Religionen. Grünbaum scheint ~e 
Unterscheidung von singularisch-nominaler Substantialisierung und adj_ek:­ 
vischer Prädizierung von ,theistisch' auch zu kennen (vgl. ,die theistis_c / 
Moral'), aber nicht für relevant zu halten. Dabei liegt in solcher Substantta i­ 
sierung eines Prädikats potentiell der Anfang einer gleichsam metaphysisch;n 
Hypostasierung. Wir nennen manches ,gut', aber ,das Gute' oder g~r ' a~ 
höchste Gut' ist eine seltsame Größe. Und mit Leben und Welt, Zeit un 
Geschichte verhält es sich ähnlich. Wenn über diese Hypostasierung ~ina~~ 
mit dem so gebildeten Konstrukt all das begriffen werden soll, was als ei~z~­ 
ne, historische und ,positive' Religion auf dem Weg der Abstraktion zuruc 

· "ber­ gelassen wurde, wird noch zweifelhafter, ob man mit der Abstraktton u d 
er haupt noch konkrete Phänomene in den Blick nehmen kann. Und wenn ' 

Theismus' so plural ist, wie Grünbaum meint, was berechtigt dann, von ,deJJ1 
Theismus' als einheitlicher Größe zu sprechen?5 . kt 

In historischem Sinn bezeichnet , Theismus' ein theoretisches Kon~tru r 
der Aufklärungsphilosophie gegen den Atheismus." In diesem Sinn ist e_ 
weitgehend Vergangenheit, denn kaum ein zeitgenössischer Philosoph ve:_ 
tritt noch einen ,Theismus'.7 Generalisiert man diesen engen Sinn ~nd e~ 

5 wirft einen ahistorischen systematischen Theismusbegriff, etwa mittels er 
Merkmals der Personalität des einen Gottes,8 reduziert man die aus interne 

Cassirers Symboltheorie und die Frage nach Pluralismus und Differenz, Loccumer Protokolle 
30/98, Loccum 1999, S. 108-149. . . , 

49), 
5 

Daß für Grünbaum ,theistisch' gleichbedeutend ist mit ,religiös' und ,monotheistisch (l d 
.. n es läßt die Referenz seiner Ausführungen extrem vage werden. Und auch seine Defimuo 

un-­ Gottesglaubens ist ähnlich undeutlich und hinsichtlich ihres moraltheoretischen impacts . 
haltbar: ,,ethische Lehren, die der Kodifizierung einer göttlichen Morallehre für die Welt 10 

Gestalt theologischer Grundsätze dienen" (149). 
6 

Vgl. den Beitrag von Ingolf U. Dalferth in diesem Band. 
. rno-- 7 Der religionsphilosphische Theismus allerdings, wie er von seiten der Reformed Episte 

logy vertreten wird, wäre eigens zu verhandeln. d 
8 

Vgl. Grünbaums Definition: ,,Der Glaube an die Existenz eines allgütigen, allmächtigen u;, 
allwissenden Gottes, dem das Universum zu allen Zeiten seine Existenz verdankt und 
verschieden wie auch unabhängig von Seiner[!] Schöpfung ist" (145). 
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geschmacklosen Vergleich zeigt sich hier bei Grünbaum in der Tat ein ent­ 
scheidender Punkt: der Gottesglaube, der angesichts seiner radikalen An­ 
fechtung durch den Holocaust gleichwohl Gottesglaube bleibt, muß für einen 
Beobachter schlicht unverständlich bleiben. Aber darauf mit Polemik zu rea­ 
gieren, wird weder den Glaubenden von seinem Glauben abbringen noch zur 
Verständigung beitragen. Die Pointe der ausgehaltenen radikalen Anfechtung 
kommt so noch nicht einmal in den Blick. 

So fragt Grünbaum: ,,Wie klärt beispielsweise göttliche Güte, ob wir des 
Geistlichen Falwell und Rabbi Kahanes Behauptung, ein nukleares Armage~­ 
don sei Teil eines göttlichen Plans der Liebe und Gerechtigkeit, weil nur ?1e 
Rechtgläubigen auferstehen werden, zustimmen oder ob wir sie abscheul~ch 
finden sollen?" (163).11 Aber das läßt sich aus einer theologischen Persp~kttV~ 
durchaus entscheiden: 1. Wodurch wird Gottes Güte erkannt und besurnrnt. 
durch seine Selbstbestimmung in Christus. 2. Es gilt die Einheit von Schö~­ 
fung, Versöhnung und Vollendung. 3. Die Schöpfung gilt als sehr gut. 4. Die 
Versöhnung gilt allen. 5. Die Vollendung kann keine Vernichtung des Ge­ 
schaffenen sein, sondern nur die des Mißbrauchs der Schöpfung. 6. Daher 
gibt es keinerlei Grund, die Vernichtung der Schöpfung zu erwarten, zu er­ 
hoffen oder gar selber zu betreiben. Fazit: ein nukleares Armageddon z~ .er­ 
warten oder gar zu wünschen, ist so abscheulich wie theologisch illegiUI11· 
Der erwartete neue Himmel und die neue Erde bedürfen keiner Vernichtung 
der alten, sondern deren Verwandlung. 

W . ken Zudem wird von Buber weder der Holocaust als Handeln oder ir I 
des verborgenen Gottes behauptet, noch in Zweifel gezogen, daß er nicht as 
Wille Gottes zu verstehen ist, noch auch bestritten, daß er theologisch be­ 
gründet Inbegriff des Bösen sei - weshalb also zeigt sich hier ,die moralis~he 
Permissivität des Theismus'? Lediglich die Allmacht und gg( die allmächtige 
Allgegenwart Gottes werden angesichts des Holocaust zweifelhaft, nicht aber 
seine Güte, so daß die von Grünbaum behauptete theologische Inkonsistenz 
nur durch die theistische Konstruktion einer abstrakten Allmacht und Allgüte 
auftritt. 12 

Grünbaum verschärft seine Polemik, wenn er die (in der Tat inakzepta­ 
ble) Rechtfertigung des Holocaust als gerechter Strafe Gottes für die deut­ 
schen Juden von I. Jakobovitz13 erörtert, die Grünbaum ohne Skrupel auf das 

l) rückführt14 und .folgert': ,,Es Deuteronomium (und das Neue Testament. zu . · · en welt- 
. . h · · nuo ist um em1g Ist skandalös, daß das Judentum moralise per'!1isstv ge 0 ~Theodizee rheolo- 
berühmten Rabbinern überhaupt ungestraft eine -noralische B krott der Idee 

· b h · · t d mora 1sc en an gisch möglich zu machen. Das esc einig en 
· · üdi h Ethik" (157) einer theologischen Grundlegung Ju isc er c. . · d Schluß von ei- 

. 1·· · . s recht1erttgt en Aber diese Folgerung ist unzu assig: wa. . 
6. 

di sprechen er sich 
f di R 1 gion ur 1e zu nem Fundamentalisten au 1e gesamte e 1 ' . d Grundlegungsform 

1 ·· e erstens JC e anmaßt? Gemäß Grünbaums Fo gerung war . h . ht verhindern kann; 
· . . . · ih · n Mißbrauc me . einer Ethik perm1ss1v, da sie 1 ren eigene . . ih M'ßbrauchs gar nicht 
d hik di M .. 1 chkeit 1 res 1 Un zweitens kann eine Et 1 1e og 1 lif · t ware sondern . lb th' ch qua 1 1Z1er ' Verhindern wollen, da sie sonst mcht se er e is cl . k ine Ethik mehr, 

. d k . t m und arrut e1 ein zureichend bestimmtes De u nonssys e . Si müßte auch jeder 
d . . . · h p ß 1 In diesem inne son ern eme deterministisc e roze rege · · abusus' kann ··k . · · ' ein denn semen , sa ulare Humanismus .moralisch permissiv s . '. . d J dentum wie das 
h . G .. b ber kritisiert as u auc er nicht ausschließen. run aum a . '· W sich mißbrauchen 

Christentum nach dem Muster ,abusus tolht usu:U1 · aks önnte es gar keine 
l"ß · ·· d' These 10 gen, 0 
a t, ist unbrauchbar. Wurde man ieser d fh ben das freie Han- 
~" ih . n Grun au e ' "v1oral geben, denn sie müßte 1 ren eigene 

deln. . . Hohlheit des Theismus" nachzu- 
Grünbaums Versuch, ,,die moralische . d ei'nzelne (auch rn.E. 

· · d 1· · . · rseits wer en · 'Weisen ( 151) verfährt hier u P lZl t. eine .. . ) v0nsequenzen einer · k ' d ' eprasentat1ve N 1na zeptable, aber nicht für ,das Ju en tum r b d geführt· anderer- . ··a· · d ad a sur um ' JU 1sch begründeten Moral demonstriert un . d Theisten' nur als 
. . d K . 'k e1tens an erer , seas gilt ihm die ihm zustimmen e nti s . fi' d. Permissivität des B 1 z z· d damit ur , 1e 
e eg für den internen Pura ismus un B t''t'gung eines Vorur- Th · . . s · d · t der es a 1 e1smus'. Die Strategie 1st abstrakt. 1: . ien F d entalismus von ,dem 

teils statt der Unterscheidung des inkrim1merten un am 
Theismus' und den entsprechenden Religionen. 

. d ß weder die Zu- B) h . ' achzuwe1sen, " a .h Grünbaum versucht ,den T eisten. n ti öttlicher Gebote 1 r:r 
Schreibung göttlicher Allgüte no.ch di.e .Anr;e~~~fe~tigung für einen spezi- 
1'heologie die Chance eröffnet, eme tnf~ige " (149) da der Theismus nur 
fischen einklagbaren Moralkodex anzubieten ' 
extrinsisch moralisch sei.15 
------ G . htsprophetie einzu- 
t4 • h d' alttestamentliche enc Ohne auf die Rechtfertigung des Exils durc ie 

gehen. . d ß weder Theismus noch 
ts E' . A 1 se wird sem, a .. . . ,, ine entscheidende Lektion aus dieser na Y 1. h Werturteils oder emer 
!\ h . . . deines mora isc en . 
t e1smus als solche die logische Deduktion irgen . . h . 1 isch fremden Verbm- 

e h' d · tehen led1ghc m og 1 t Ischen Verhaltensregel gestatten. Moralko izes s . " (l 49). Grünbaums Exemp a 
du h'l hischen Theonen . h ngen mit jeder dieser rivalisierenden P 1 osop K nt Cohen, Bng tman, 
th · . (B h) der Papst, a ' eistischer Moral sind eklektisch: Republikaner us ' H 1 ust-Theodizee: Buber, 
Ll . . üdischen o oca 
.r-iartshorne Tillich Buber Barth, Maimonides, zur J . lb M M. Schneerson, A. 
F ' ' ' . J kobovitz, J. Te1te aum, . ackenheim und ultraorthodoxe Rabbiner (I. a 
Boinnick). 

oder eine Theodizee des Holocaust als solche. Aber seine theozentrische Doktrin von der Ver-­ 
borgenheit Gottes läuft im Ergebnis auf ein fadenscheiniges, lahmes und ausweichendes Manö-­ 
ver hinaus im Dienst der Immunisierung ... " (154). 
11 
Ebenso abstrakt ist das von Grünbaum affirmierte Urteil: ,, 'Weder das Christentum noch das 

Judentum verurteilten im Prinzip Sklaverei oder Feudalismus"' (164f., Sidney Hook). 
12 
H' z .. d' G .. b "11' b h Th d' ' H J nas Eber-- ier u waren 1e von run aum vo 1g un eac teten , eo 1zeen von ans o ' 

hard Jüngel, Dewi Z. Phillips, Hans Blumenberg und Emmanuel Levinas zu erörtern. 13 
Wie auch vonJ. Teitelbaum, M.M. Schneerson und A. Homnick. 
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J?af~r lassen sich allerdings diverse Gegenbeispiele anführen, so daß dieses 
Urteil nicht generell gilt und allenfalls das Konstrukt Theismus' trifft nicht 
aber alle jüdischen oder christlichen ethischen Urteil~. Als solches Beispiel 
ka~n gerade ,,der große Jesaia" (147) dienen, der bei Grünbaum seltsamer­ 
~eise als emphatische Referenzfigur für seinen ,säkularen Humanismus' 
dient. Andere Bei~piele wären der Deuteronomismus mit seiner Sozialgesetz­ 
gebung, Paulus wie Markus oder Matthäus, Luther, Kant oder Schleierma­ 
eher - alle biet.en_ eine ,trif~ige Rechtfertigung'!• für einen spezifischen Mo­ 
ralko~ex, de~ f~r jeden C~nsten und damit final für jeden soll gelten können. 
~II _di~se Beispiele waren 1.S. Grünbaums ,theistisch', alle bieten eine triftige 
mtnnsi~ch~ Moral und_ alle führen nicht zu den von Grünbaum dargestellten 
(vermemthch notwendigen) Konsequenzen eines ,Theismus'. 

Wenn ,dem Theismus' nach Grünbaum moralische Valenz ohnehin nur 
~xtrinsisch zukommt, können die von ihm inkriminierten Moralthesen [hrn 
Jedenfalls nicht intrinsisch zu eigen sein, also nicht theistisch induziert und 
d~her auch nicht für ,den Theismus' signifikant. Das aber heißt, sie können 
m~ht pauschal für die Religionen signifikant sein, über die hier geurteilt 
wird: D~e von Grünbaum kritisierten moralischen resp. moraltheoretische.n 
Urteile sind .. da~er (aufgrund von Grünbaums eigener These des nur extrinsi­ 
schen V ~rhaltmss.es voll Moral und Theismus) von der Religion (wie der 
Theologi.e), ~er sie entstammen, deutlich zu unterscheiden. Es mag Christen 
geben, die :vie von Grünbaum gezeigt urteilen, aber mit bloßen Einzelbel~­ 
gen kann mcht auf alle Christen, geschweige denn auf die christliche Religi­ 
on geschlossen werden (gleiches gilt für die jüdische). 

?ann a~er fragt sich, wofür die von ihm angeführten ,antisäkularen' und 
,antihuma~isti.schen' moralischen Urteile signifikant sein können, außer für 
n:anche Mitglieder der nordamerikanischen Gesellschaft und Kultur. Statt urn 
e_me totale Kritik ,des Theismus' scheint es vielmehr um einen moraltheore­ 
~~-sc?en Fundamentalismus (amerikanischer, puritanischer oder ultraorthodoxer 
jüdischer Prägung) zu gehen, der in politischem Kontext totalitäre oder theo­ 
kratische Ambitionen entwickelt und pluralismusinkompetent ist; resp. um vor­ 
moderne .und moderne politische Theologien und die denen entsprechen~e 
~ulturspezifische Lebensform.11 In dieser Hinsicht kann man Grünbaums I{n­ 
tik aus protestantischer Perspektive wohl zustimmen. 

16• 
Vgl. zur Unterscheidung von Begründung und Rechtfertigung im Anschluß an Johannes 

Fischer, s.u. Anm. 21. 
17_ 

Als Indiz .dafür: ,.Leider scheinen führende Meinungsmacher in den Vereinigten Staate_n 
nicht nur blind zu sein für die moralische Sterilität des Theismus, sondern auch für die ethi­ 
schen Schrecken, die in Theokratien möglich waren und sind" (165£). Dto.: ,,Man würde 
e~warten, daß die beschworene Unergründlichkeit Gottes große Bescheidenheit nach sich 
zieht, was die Erforschung seines vermeintlichen Willens und seiner angeblichen ethischen 
Gebote angeht. Solche Bescheidenheit ist im orthodoxen religiösen Dogmatismus jedoch 
kaum zu finden" (166). 
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Systematisch gesehen ist allerdings grundsätzlich unzutreffend, daß einer 
R~ligion eine Ethik nur ,aufgepfropft' würde. 18 Sicher hat es d~s gegeben ~nd 
":71rd es das weiter geben, aber die Pointe der Explikation eth1~cher !mphk~­ 
honen einer religiösen Einstellung ist damit noch gar nicht im _Blick. Die 
kulturelle Konkretion einer Religion läßt zwar (zumindest für Zeitge~o.ssen) 
oft kaum scharfe Grenzen ziehen zwischen kulturspezifischen und rehgi?n~­ 
spezifischen ethischen Implikationen. Aber wenn in der Perspektiv.e christli­ 
cher Theologie der Glaube ein Leben ist, und der Gla~be ~n Chnstu~ res~. 
den dreieinigen Gott daher grundsätzliche ethische Imphkauonen hat, ist d~e 
daraus zu entwickelnde Ethik weder ,aufgepfropft', noch da_rf o~er muß sie 
zu derartigen Folgen führen, wie sie Grünbaum für notwendig halt, aber n~r 
ekI k · ik · h Kultur nachzuwei- e tiscl, und lediglich vor allem in der amen amsc en 
Se . 
n In der Lage ist. 19 • 

Wenn Grünbaum es für eine reductio ad absurdum hält, daß der 1.nterne 
111or 1· h · · fc · · d ih A gehörigen zur eigenen a rsc e Pluralismus emer Kon ession Je en 1 rer n . 
Entscheidung nötigt, ist das nur für einen polemischen Beo?achter ei~ po­ 
tentielles Indiz moralischer Sterilität. Für Beteiligte (und wemger polemische 
Beob h · · . · · ·· 1· h verantwortender Ent- ac ter) ist die Unausweichlichkeit person re zu . . 
sche1'd I di . . fii di 1· h Valenz einer Religion. ande- ungen n 1z emerse1ts ur 1e mora 1sc e . . 
rers · fi' . . . d M ral da sie kem deter- eits ur die pragmatische Konsistenz von eren ° , 
111· · d h' h n Charakter des Inierendes Regelsystem generiert, sond~rn e.n et isc. ~ . . , Mo- 
Bandelns wahrt - und das gälte auch für eme ,mcht-traditwnahsusc~e 

1. ral E' . . . h 1· h V rstehenden mcht e 1- . me Moral kann die Fre1he1t der sic mora 1sc e 
l11inieren und das auch gar ~icht wollen können. d 

Ab 11 · h G ·· baum statt essen er was für eine Quelle' der Moral ste t sic run k 
Vor~ E' , h , d ls Begründungsre urs . · men materialen Begriff ,des Mense en er a 
ein h ? D Erfahrung gewonnene er umanistischen Moral fungieren kann. er aus . b 
Be ·ff . h · b · ihm als die letzt e- gn emes Humanum als höchstem Gut ersc emt ei . H 
grü d . . M 1 D Glaube an dieses u- n ete Quelle der einen humamst1schen ora. er o· 
lllan . . . . . h r sch zu verstehen. 1e 
h um mot1v1ert und sankt10mert, sic so mora 1 d d · t 
qa dl . · len Norm e uz1er . ,~,. n ungsentscheidungen werden aus dieser matena fc d 
vv e · h · h · · d lemisch verwor en, un . r nie t in diesem Sinn humanist1sc 1st, wir po . . h G .. 
Jede d . 1· h Unterscheidet sic run- an ere Moralbegründung gilt als unmora 1sc · :-----=-=-=: . b . W . 'k Erwägungen bestimmt sei, ,, ei enn Grünbaum meint, daß eine theologische Ethi von . I r- 
dene 'd d . d wie in den Reflexionen we t i n Weltliche Ziele und Gedanken ebenso entsche1 en sm ... , d 
ch d d' Pronhanitat um er er Ethiker d' d Th . bl h " (164) dann wäre zu em iese ' r ,t , 1e en e1smus a e nen ' d b üßen 
v ersf· dl' . h . . p rspektive gera e zu egr . 
b an 1chkeit und der Verständigung willen doc m seiner e fi' 11 q w·· d . .. 1· h Q 11 rekurriert, sondern ur a e ur e nicht auf eine für Ungläubige unzugang 1c e ue e 
nachv ll . 
19 ° z1ehbar argumentiert. . k N ell-Smith 
So bl 'b · .. d rekurs auf Patnc ow 

d e1 t denn auch Grünbaums extensiver Begrun ungs d 1. · .. 
er p . D infantile Charakter es re ig10sen 

~A roblemlage äu11erlich wenn lediglich psychologisch " er . U .1 ·· b 
'Vt 'F ' . . l"ngst kem rte1 u er 

. Oralverständnisses" (160ff.) behauptet wird. Der Rekurs auf Piaget ist a . d _ 
die G 1 . . Moralverständnisses un unter s e tung, sondern über eine Version der Genesis emes 
chreit h'k et den elaborierten status quo theologischer Et 1 · 

----------------•----- 
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baums Begriff von Moral in ihrer Struktur dann noch von der sog. ,theisti- 
sehen' Moralbegründung? . 

Jedenfalls wird angesichts von Grünbaums antitheistischem Affekt zwei­ 
felhaft, ob sein ,säkularer Humanismus' so ,säkular' und religiös neutral ist, 
wie er sich gibt. Kristo! kennzeichnet den säkularen Humanismus als ,religiös' 
und ,theologisch'. Dagegen argumentiert Grünbaum für die Säkularität des 
Humanismus. Aber der säkulare Humanismus ist erstens eine zutiefst traditio­ 
nale Moralbegründung, die in ihrer Tradition bis weit in die Neuzeit stets 
religiös motiviert war. Daher trifft Grünbaums Kritik an Kristols ,Traditiona­ 
lismus' auch den säkularen Humanismus. Und zweitens ist die Position der 
religiösen Neutralität pragmatisch inkonsistent. Sowenig es eine Indiff erenzpositi­ 
on in Fragen der Ethik gibt, sowenig eine gegenüber Gott und in Fragen ~er 
Religion. Das belegt Grünbaum wider willen selber: der säkulare Humanis­ 
mus ist dezidiert antitheistisch und antireligiös, also mitnichten neutral, be­ 
obachtend und jenseits dieses Konflikts, sondern zutiefst in den Agon ver-­ 
strickt. Diese beiden Perspektiven sind beides Formen traditionaler Moralbe-­ 
gründungen mit religiös valenten Implikationen und Hintergründen. Für eine 
nicht-traditionale Moraltheorie wäre dieser Gegensatz konträr und bei~es 
obsolet." Wenn es aper gar keine nicht-traditionale Moral gäbe, wäre ledig-­ 
lieh die Frage, in welche Geschichte man verstrickt ist und wie von ihr aus 
Verständigung und Koexistenz mit anderen möglich ist. 

C) Im dritten Schritt versucht Grünbaum, die ,motivationale Unterlegenheit 
,des Theismus' gegenüber dem säkularen Humanismus' nachzuweisen. ,,o:r 
Gottesglaube ist bekanntlich motivational in keiner Weise ausreichend fur 
diejenigen Formen des Verhaltens, über deren Wert viele Theisten mit säku­ 
laren Humanisten einig wären" (173). Dazu deklariert er als seine normative 
Präferenz: die Kriminalität des Christentums sei , unvergleichlich bedeutsa-­ 
mer' als seine Moralität (mit Deschner). Gründe nennt er für dieses Präf~-­ 
renzkriterium keine. Als Argumente führt Grünbaum den christlichen Anti ... 
semitismus und die statistische Korrelation von Verbrechen und Gottes-­ 
dienstbesuch in den USA im Vergleich zu England an. Aber weder wird d~S 
Motivationsproblem sachlich thematisch, noch die insinuierte Überlegenheit 
des säkularen Humanismus nachgewiesen, sondern der Text bricht im Argtl ... 
mentationsnotstand ab. 

Trotz all dieser Kritik an Grünbaums Kritik darf nicht übersehen werden, 
daß es im Prinzipiellen und im Einzelnen seitens protestantischer Theologie 
vielerlei Übereinstimmung mit ihm gibt. Wenn er erklärt, ,,daß der TheisrJ1U5 

als Prämisse eines systematischen Moralkodex nicht logisch notwendig, ge-­ 
schweige denn hinreichend ist" (150), ist dem zuzustimmen. Aber Grünbau~ 
scheint doch noch mehr zu meinen: nämlich, daß ,Theismus' (und d.h ~ur 
ihn jede religiöse Einstellung) als Prämisse notwendig auszuschließen ist 
- und dem ist keineswegs zuzustimmen. Einen Moralkodex zu entwickeln 

20 
Wie unten anhand Ernst Tugendhat erörtert werden wird. 
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a d · 1· · ·· E. tellung ist ebenso mög- us en ethischen Implikationen emer re 1g1osen ms 
1 . · ( 1· · ·· und d h zu- ich und ebenso fallibel, wie ihn aus denen emer are 1gwsen · · 
llleist) antirelioiösen Einstellung zu entwickeln. 

1 
. h 0... Ii ·.. ) Mora ist auc Plausibel an der Kritik einer ,theistischen' (s.E. re igiosen .. d 't'··' 

d ß . . . . 1· ti he Begrun ung vi tos a sie erschlichen wäre, würde sie wie eme natura is isc .. . 
· k · · d 1· ·.. Bearundung emer <zr ular verfahren. Aber das trifft mitnichten Je e re igwse . 0 c: ll d ß 

~A i: · ) Pl sibel ist ebenfa s, a 1v1oral (resp. deren theologische Rechtfertigung · au . D · t 
G 1 p esse sein kann. as is Ott kein Rekursgrund zur Erklärung natura er roz bibli h . 1 . . . 1 nd zudem 1 isc seit Jahrhunderten für protestantische Theo ogre tnvia ' u . . d U 

h ib 1 · h die Knt1k an er n- auc nicht die Pointe der Theologie. Plausi e ist auc 
1 

. 
. . · hen Theo og1e zu- sterbhchkeit der Seele, die deswegen m der protestantisc . d 1. h 

· h t wird (aber eut IC lllindest dieses Jahrhunderts auch nicht me r vertre en . . 1. h v h id · t) Plausibel ist vermut ic on der Auferstehungshoffnung zu untersc e1 en is · 1. h 
b · ·· ' ff unsere mora isc en e enfalls daß wir bei der Frage nach der ,Autontat ur 

1 
tot J ' '' . d Gott lebt as wenn er as und N eins mit Sicherheit nicht besser dran sin , wenn ' . t · ,, . . W · der e1genveran - 

ist (170). Das Leben Gottes enthebt uns in keiner ~ise . b tirnmter 
'W 1· ·1 h t r sie uns in es 1 ort ichen Entscheidung. Im Gegentei ersc wer e d Gott B· · 1. h · hat son em vor Ins1cht, da sie nicht nur eigenverantwort ic zu sem . ' . 1 hr 
z ·· .-£: • h di rhische Frage vie me ' u Verantworten ist. Infolgedessen verschant sic ie e .. 
als daß sie vermeintlich beantwortet und ruhiggestellt ware. . d hie- 

. . . d b .. den ist grun verse 
Wie wir uns entscheiden und wie wir as egrun D'' d resultieren- d · d · ht 1 e araus en, Wenn es vor Gott zu verantworten ist 0 er m: · .. k 1 ren Hu- 

d · · · 11 D ff erenz zu sa u a e gelegentliche konkrete und stets pnnzipie e 1 fi' So falsch 
111 · ' d haler V erwer ung. an1sten ist aber kein Grund zu eren pause d . bwegig ist 
dergleichen in der Geschichte des Christentums war un ist, so. a _ wie 
e d .. · lent zu reagieren s, arauf in der Logik der Gegenbesetzung aqmv~ . d Theisten 
G ·· ß · h Sakulansten un runbaum es tut. Er konzediert, ,,da zwisc en ll d ·tens der Thei- seh . . . h k anste e er sei r Wohl moralische Gleichheit beste en ann, A · ht dessen daß 
st ·· h · '' (174) nges1c s ' en proklamierten moralischen Uberlegen eit · . · · te (und un- se · . d ·hm diagnostizier Itens der protestantischen Theologie er von 1 . . t n wird ist zu1·· · .. . h itmchten vertre e ' . assig generalisierte) Uberlegenhe1tsanspruc m . h genügend 
se .. · D ß es immer noc V 1ne Polemik in dieser Hinsicht ~nno~!g. a eindbild aßt, ändert dar- 
ertreter von Ansichten gibt, auf die Grunbaums F . p pblem kopräsen- 

an · h · 1 · h rochen em ro nie ts, sondern ist wissenssoz10 og1sc gesp 1 . h noch wissen- 
ter k . . . d. h h. weder po em1sc onfhg1erender Logiken, 1e o ne m 
schaftlich zu reduzieren sind. 

k · otestantischer Ethik B) Jenseits des Theismus: Perspe t1ven pr 

1 · Ethik und ihr Grund' 
V ' . k . en rivilegierten Zugang zur 
l ~r konkreten ethischen Problemen gibt es em ) ff hrt nolens volens 
osung derselben. Eine Begründung ethischer Ur~ei e. vl~l:iges mehrdimen- 

stets kontext- und problemsensitiv und ist daher em vie a ' 
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sionales Verfahren, das nach Perspektive, Horizont, Problem, Situation un.d 
V erfahren zu differenzieren ist. Der Begründung als Rechifertigung21 einer Ethik 
bedarf es erst gegenüber einem lack of moral sense oder gegenüber anderen 
Ethiken; d.h. die Begründungsbedürftigkeit entsteht unter den Bedingungen 
des Pluralismus von Ethiken und damit aufgrund der Erosion von verge­ 
meinschaftenden Selbstverständlichkeiten. Aber das ist kein bloßer Verlust, 
sondern führt zur Entdeckung der intrinsischen Problematik ethischer Be­ 
gründung und der Begründung einer Ethik. 

Unter den gegenwärtigen spätmodernen Bedingungen ist keine absolute 
(Letzt-)Begründung einer Ethik allgemein akzeptabel. Das gilt sowohl gegen 
eine kantische wie gegen eine religiöse Ethik. So meint Ernst Tugendhat: 

,,Ist es nicht naheliegend, daß wir, wie wir eine religiöse Begründung 
zurückstellen müssen, auch eine apriorische (,metaphysische') Begrün- 
dung verwerfen müssen? Es erscheint naheliegend, daß eine solche 
apriorische Begründung eine pseudoreligiöse Begründung ist, ein 
Versuch, die religiöse Begründung zu säkularisieren". 22 

Wenn es keine absolute Begründung mehr gibt, folgt aber mitnichten ein 
Relativismus, denn: 

,,Was wir in der Philosophie tun können, ist nicht mehr, als eben die­ 
ses gewöhnliche moralische Bewußtsein in seinen Voraussetzungen 
verständlich zu machen" (VE 28). 

In eben diesem Sinne expliziert die Theologie teils kritisch teils konstru~tiV 
die einer religiösen Lebensform eigene moralische Einstellung in Form einer 
Ethik.23 

Damit ist aber philosophisch wie theologisch entselbstverständlicht, daß es 
stets um die ,Begründung' einer Ethik gehen muß. Einerseits kommt die refle­ 
xive Thematisierung gegenüber den valenten Grundgewißheiten imrTl~r 
schon zu spät, andererseits ist eine Ethik nicht notwendig cartesianisch als ein 
,Aufbau' (einer Theorie) zu konzipieren. Das Modell von Grund und Be­ 
gründetem, von Grundlegung und damit der Konstitutionstheorie folgt ei~er 
,Logik der Konstitution', die von dem Primat des theoretischen Bewußtse!Jl~ 
eines autonomen vernünftigen Subjekts lebt. Aber eben das ist fraglich. Sic 
überhaupt moralisch ZU verstehen, ist nicht gleichsam naturaliter .irn wese~ 
des Menschen' begründet. Er ist nicht per se ein animal morale kein anirna 

' ·11 naturaliter morale (weder moraliter bonus noch bene moratus), sondern et 
animal culturaliter morale. Denn aller Ethik liegt eine ,Wahl' voraus, die voJ1 
der Ethik selber nicht zu entscheiden ist, sondern von der sie selber zehrt· 
Diese präethische Entscheidung ist auch nicht angemessen als ,Akt' zu versW 

21 
Vgl. Johannes Fischer in: Ders., Über moralische und andere Gründe. Protestantische EiI1 .. 

würfe zu einer philosophischen Debatte, ZThK 95, 1998, S. 118-157. Hier: S. 122ff. 
22 

Ernst Tugendhat, Vorlesungen über Ethik. Frankfurt a.M. 1993, S. 15 (im folgenden VE). 
23 

Die Begriffe ,Ethik' und ,Moral' gebrauche ich wie Tugendhat promisk. 
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h 1 · Grundüberzeugung en, sondern liegt allem Handeln voraus etwa a s ~me . . . 
oder eine basale Gewißheit und Disposition. Diese Uberschreitung der et?i- 
schen Frage kann in die religiöse Dimension des ~robl~ms führen. Aber keine 
Ethik kann ihre präethische Dimension auf Dauer 1gnoneren. 

2. Rechifertigung ethischer Urteile 
D· · d p ktive der religiösen le Rechifertigung24 ethischer Urteile ist aus er erspe c . 
S bi k . d · 11 Aber fiür wen rechtfertigen u ~e te resp. Gemeinschaften nötig un smnvo · . 1 fii 11 
si · · hi h Urteil stets as ur a e le ethische Urteile? Anders gefragt, muß em et isc es . h . 
z · d · 1· de Allgemem ertsart- Ust1mmungsfahig konzipiert werden? Der arm regen . .. 
s . h öti (und eine uberzogene Pruch ist ambivalent: einerseits ist er oft me t no ig . 

1 
· 

0 . . .. d it ist er em Regu anv nentierung an letztbegründeten Allsatzen), an erersei s . . 
z · · h ehrdeut1g: meint er ur Selbstkritik. Zudem ist der Allgememheitsanspruc m . h 
all . 11 K t ren? Meint er auc e Menschenl Zu allen Zeiten? Meint er a e rea u · . h it 
G · · · tliche Allgemem ei Ott? Die letzte Frage verdeutlicht, daß die vermem h 
ei · · · · h · klusiv sondern auc ex- nes dez1d1ert säkularen Humanismus me t nur in '. . .. R h c ti _ kl . . . . . . ehg1osen ec tier 1 usiv ist, Sie schließt unnötigerweise die Pointe einer r . . 
g . 1· . .. S bjek te nicht unemge­ ung aus - und ist damit zumindest fur re igiose u ~ .. E hik Ute 
sch ·· . · h 1· ·.. begrundete t 1 so rankt zustimmungsfahig,. Auch die me t re igios . d 
d h . bhä · ihren Inklusionen un 
Ea er so konzipiert werden, daß sie una angig von id d ··ethischen 
Xkl · · ih · verme1 en en pra us1onen also unabhängig von 1 ren me zu . rielle D· . ' . Ch' ist Diese paten 1 15Posuionen diskutabel und ggf. zustirnmungs a ig · · · h anti- Z · ' . . h E hik ber wenn sie sic ~st1mmungsfahigkeit untergräbt eme sole e t 1 a ' 

rehgiö k .. 
s onzipiert, . h · d in welchem 

Eine religiös begründete Ethik muß ihrerseits unters~. ei. en, d ch für 
I( . . . . . b ff r Glaub1ge o er au 0ntext und für wen sie em U rte1l rechtfertigt. 0 u d fi' angemes- 
and . . . R r . n SC an eres ur ere. Für Gläubige kann die Ethik emer e igw · Forderungen 
sen h 1 . . h Gl'" b. (etwa strengere a ten und fordern als fur Nie t- au ige . 1 h · ternes Urteil 
stell hl' ß ) Ob em soc es m en und bestimmte Optionen aussc 1e en · ll d. ab von der Vo 1 . · d h"ngt a er mgs n a len ihren Angehörigen akzeptiert wir ' a . ·· hen der 
St k d d R htfert1gungsanspruc . ru tur der religiösen Gemeinschaft un en ec . 1. . .. Zusammen- 
ei I 'd · h em re 1g10ser nze neu Handelnden. Darin untersche1 et sic 
han . h 

g nie t von anderen. . . h d n ausgehen, daß 
F·· d k · 1· · ·· b .. d te Ethik me t avo .h ur an ere ann eme re 1g10s egrun e l ·b 1 sind Ethische 

~ ne~ die spezifisch religiösen Rechtfertigungsre~u~e/ :usiz~ unte;scheiden: 
) rte1Ie, die nicht nur die Gläubigen betreffen, sm fl:. err· ) . b) sie können 
a . k (k . . h der a iirma iv ' sie önnen sich auf alle beziehen ntisc 0 . k 'Ses fordern z.B. 
Prinzipiell auch für alle die Akzeptanz des Rechtfertigungbsre ur( twa daB die- 
\Ve d h · r hen Glau ens e , ßen des Universalitätsanspruches es c nst ic 1. h Kritik des zivi- 
ses lJ . · d als evange 1sc e 
l rte1l vor Gott zu verantworten 1st; 0 er 'b 1 · ohne daß dieser 
en G h 1 b 1 d plausi e sem, esetzes); c) aber sie sollten auc va a e un 
~ ··dg 
24 I . von Rechtfertigung vor Begrun un 

tn folgenden ist Johannes Fischers Unterscheidung 
lllitgesetzt. 
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Rec?tfert~gungsrekurs geteilt wird ( d.h. sie sollten doppelt kodiert sein: ftir 
zwei Ho~1zonte ent~orfen). Der Streitpunkt dürfte (b) sein: Ein religiös ge-­ 
rec~.tfert1gtes mo~ahsches Urteil z.B. zum pfleglichen Umgang mit der 
Schopfung kann die Akzeptanz seines Rechtfertigungsrekurses allen zumuten; 
aber erstens muß es das nicht und zweitens kann es das nicht im Modus der 
~orderung, sondern nur in dem der um Zustimmung werbenden Plausibili-­ 
sierung. 11:1 Fall des Konflikts mit anderen muß das religiös begründete ethi-­ 
sche Urteil daher remoto deo plausibel zu machen sein. Andernfalls würde 
der rel~giöse Rechtfertigungsrekurs im Modus der gesetzlichen Forderung 
pervertiert und zu einem Fall rhetorischer Gewalt (hier ist Grünbaums Kritik 
an fundamen~alistischen religiösen Moralurteilen aus theologischer Perspekti-­ 
ve nur zuzustimmen). 

Urteile einer religiösen wie der protestantischen Ethik sollten daher ge-­ 
gen~ber ~nderen doppelt kodiert sein, oder anders gesagt: in sinnvoller Weise 
zweideutig resp. für andere deutbar und verständlich sein. In diesem Sinne 
gälte für P.rotestanti~che Ethik, was Eberhard J üngel für die theologische An-­ 
thropolog~e formuliert hat: der ,,Anspruch des besonderen Ereignisses der 
Rechtfert1g~ng auf _Allgemeinverbindlichkeit und die dem entsprechende 
a~thropolo~1sche Relevanz der Rede von Gott ist erst dann eingelöst, wenn 
die theologischen Aussagen über den Menschen auch für einen Nichtglau-­ 
benden einen anthropologischen Gewinn ergeben. Es ist folglich für d~I1 
aufgrun~ von Offenbarung gewonnenen Begriff Gottes wesentlich, daß die 
~nter semer Voraussetzung entstandenen anthropologischen Sätze auch dann 
smnvoll und brauchbar sein müssen, wenn der Ausdruck Gott' als bloße 
Leerstelle mißverstanden und entsprechend verwendet ~erden sollte'' .zs 
,, Gera.de wei~ . . . , Gott' also das Vorurteil ist, mit dem theologische Anthr0-­ 

P?log1e arbeitet, muß jeder Satz theologischer Anthropologie anthropolo ... 
gisch allgemem gültig sein und insofern dann auch allgemein verständlich werden 
· ·.: Man muß also jeden Satz theologischer Anthropologie so umformulieren 
~onnen, daß er auch, ohne Gott zu nennen, verständlich und einleuchtend 
ist. Es ~ird dann. allerdings . . . eine jede solche Aussage von einem Satz de5 
Eva~gehur:-is ~u emei_n Satz des Gesetzes, von einem eindeutig wohltuenden Satz 
zu emem in sich ambivalenten Satz. Der Gewinn, den der Glaube mit Gott ge-­ 
macht zu haben sich freut, läßt sich als solcher nicht umformulieren" .26 

.. Eberhard Jüngel, Extra Christum nulla salus - als Grundsatz natürlicher Theologie? Evange-­ 
hsche Erw~gungen zur ,Anonymität' des Christenmenschen. In: Ders., Entsprechungen: Gott 
- .Wahrheit - Mensch. Theologische Erörterungen. München, 2. Aufl., 1986, S. 178-t 9Z, 
Hier: S. 189. 
26 

Eberhard Jüngel, Der Gott entsprechende Mensch. Bemerkungen zur Gottebenbildlichkeit 
des Menschen als Grundfigur theologischer Anthropologie. In: A.a.O., S. 290-317, Hier: 5· 
291( Vgl. dazu Emmanuel Levinas: ,,Einer guten Philosophie steht es wohl an, die Merl' 
schenrechte nicht ausgehend von einem unbekannten Gott zu denken. Es ist. aber erlaubt, die 
Idee Gottes ausgehend von jenem Absoluten zu suchen, das sich in der Beziehung zum f,Jl' 
deren manifestiert"; und daß ,,die Menschenrechte einen Schnittpunkt bilden, an dem Gott irtS 
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Demgemäß kann man formal für die Grundlegungsproblematik ein:r 
Ethik formulieren: Eine Grundlegung der Ethik in der Perspekti~e egologi­ 
scher Autonomie scheitert (theologisch gesprochen an der Aporetik des Ge­ 
set~es). Sie führt zur ,,Sinnlosigkeit der Selbstbehauptung"21 bis. hin zur Eska­ 
lation der Selbststeigerung ins Jenseits von Gut und Böse. M1~ dem Zerfall 
egologischer Autonomie und deren Konstitutionsansprüchen fallt der gene­ 
r~Ue Ausschluß jeder Heteronomie. Der ,Heteros' kann nicht von der Genese 
einer Moral ausgeschlossen werden, und das wäre auch gar nicht wünschens­ 
":'ert. Zwar ist Fremdbestimmung ambig, aber daher zugleich zum ~ufbau 
einer Moral so unentbehrlich wie unabweisbar. Statt sich selbst und die M~­ 
ral allein in der Logik der Selbstbehauptung zu entwerfen, gilt vielmehr .kei­ 
ne Selbsterhaltung ohne Fremderhaltung'. Daher ist die transitive Erhalt~ng 
durch den Anderen und des Anderen basal für Genese und Geltung einer 
~oral, auch und gerade einer christlichen. Das autonome Subj~kt kann auf 
diesem Weg in seinem Scheitern den Primat oder zumindest die basale Be­ 
d:utung des Anderen entdecken. Diese Entdeckung wurde von Emm.anuedl 
Lev· h , tC". lret 28 Entscheiden . inas als ,Humanismus des anderen Mense en en ta · . 
Wird dann für die religiöse Dimension der Ethik sein, wer der Andere ist. 
Abe d" b h t den werden ohne r re asale Bedeutung des Anderen kann auc vers an ' 
schon Gott als den ursprünglich Anderen zu verstehen. 

3 · Mehrdimensionalität 
Das V häl · · · 1 b Lebensform des Glau- 
b er a tms emes bestimmten Gottesg au ens zur d 
end · . . . . . · k k t Vollzugsgestalten es en rst m positiven Religionen (also in on re en . . 

Gla b . . k Th isrnus') stets mtnn- . u ens, mcht aber im philosophischen Konstru t ' ei . 1. sisch d . . . . . 1 W hl . der Gottesglaube imp I- . un impliziert eme explikable Mora . o Je Ziert · · Selbst zu dem resp· 
d 

eme Bestimmtheit des Verhältnisses zum eigenen : h . li 
en A . B . th it ist m der c nst - nderen und zur übrigen Welt. Diese est1mm e , 
chen R 1· · . · h · £'. h material sondern we- e 1g10n mcht rein formal auch me t e1mac ' ' h' h sent!' h ' Ch · · d ihre Gesc 1c te. 
D . Ic personal besetzt, durch die Person J esu nsti un . . d 
1e h · . 1 · h fj mal als onent1eren es I{_ c nstologische Bestimmtheit fungiert zug eic or 
egulativ. 29 -------- Denk . f . al nicht mehr rein negativ 

en einfällt, an dem die Vorstellung der Transzendenz au emm J 
zu Ve . fl . onär gebrauchte Wort ' en- 

rstehen ist und wo das in unseren Unterhaltungen so m au V 
Seits' d k " (Zwischen uns. ersu- 

anhand des Antlitzes des Anderen positiv gedacht wer en ann 
ehe .. b ) ~., u er das Denken an den Anderen. München 1991, S. 256 · 9 Ba B . kfi M 2 Aufl. 1988, S. 14 · 
28 ns lumenberg, Die Legitimität der Neuzeit. Fran urt a. ., · ' 
:?<) Ernrnanuel Levinas, Humanismus des anderen Menschen. Hamburg 1989· . h A. d . lb ründung noch eme -rec t- 
fc 

n ers als Grünbaum meine ich also, daß weder eme Mora eg h d 
erti . . das man dann nur me r o er 

. gung auf em materiales höchstes Gut rekurneren kann, an lb ·· d nde 
llltnd . . d daß dessen mora egrun e 
l' er traditional und kulturspezifisch gebunden 1st, son ern . ll V f·n- 
runkf . . r . öse wie mterkulture e ers a ct· ton auch formal zu fassen ist und dadurch eme mterre igi 
tgung ermöglicht. 
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Das personale, für die Glaubenden personbildende wie individuierende 
Verhältnis zur personalen Besetzung des Grundes der Moral ist für die prot~­ 
stantische Ethik basal. Dieses Verhältnis zu Gott in Christus ist ein Verhältnis 
zum Grund der Freiheit christlicher Existenz. Sie ist daher grundlegend durch 
einen Anderen bestimmt, was formal als heteronom resp. als Fremdbestirn­ 
mung erscheint. Nur ist dieser bestimmte Andere, der die Freiheit christlicher 
Existenz erschließt, der Grund des Faktums dieser Freiheit und damit der 
Grund unserer im Anderen gründenden Autonomie. Die auf diese bestimm~e 
Weise fremdbegründete (theologisch gesprochen: gerechtfertigte) Autonomie 
folgt nicht der Logik reziproker symmetrischer Anerkennung, sondern ent­ 
deckt sich als stets schon anerkannt und erkennt das an - und nicht nur das, 
sondern darin den stets vorgängigen Anderen. In dieser asymmetrischen An­ 
erkennung wird der Christ befreit von der Unbedingtheit resp. dem Absolu­ 
tismus der Selbstbehauptung und -erhaltung, die seit Spinoza die Logik der 
Autonomie beherrscht." 

Auf dem Hintergrund der Krise des ehedem gefeierten autonomen Sub­ 
jekts in der Spätnioderne wird das Verhältnis zum Anderen für den Christ~n 
in besonderer Weise bedeutsam. Im Horizont des irreduziblen Pluralismus i~t 
die Pluralität (andere; Ethiken und Religionen) nicht ein lästiges oder margi­ 
nales Problem des Glaubenslebens, sondern der Glaube lebt mit den plurale~ 
Anderen, indem dieses Sozialverhältnis in seiner Perspektive grundlegen 
bestimmt ist durch denjenigen Anderen, von dem der Glaube lebt. Die A~­ 
deren sind nicht die Gefährdung des Selbst, sondern der soziale Kontext, in 
dem der Glaube lebt und der Gläubige sein Selbst entwickelt. 31 Daß vor deril' 
mit dem und nach dem Selbst stets Andere sind, bedeutet, daß dieses Selbst 
stets nach, mit und vor Anderen lebt. Darin ist die Identität des Gläubigen 
eine alterologische Identität und keine egologische: sie lebt mit und v01!1 
Primat des einen Anderen statt unter dem Primat des absoluten Ego.32 Dar111t 
ist der Glaube auf irreduzible Weise in die Pluralität verstrickt, die er vonno-­ 
dern immer wieder zu reduzieren suchte.33 In der Perspektive einer prote-­ 
stantischen Ethik, die sich dezidiert dem Pluralismus ausgesetzt vorfindet, 

.}() Vgl. Blumenbergs Studien zur Selbstbehauptung in -erhaltung, bes. Ordnungsschwund und 
Selbstbehauptung. Über Weltverstehen und Weltverhalten im Werden der technischen Epo­ 
che. In: Helmut Kuhn/Franz Wiedmann (Hgg.), Das Problem der Ordnung. VI. Deutscher 
Kongreß für Philosophie, München 1960/Glan 1962, S. 37-57; Selbsterhaltung und Behar­ 
rung. Zur Konstitution der neuzeitlichen Rationalität, Akademie der Wissenschaften und der 
Literatur in Mainz, Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse 11, 1969, 5· 
333-383. 
31 

Die ontogenetische Priorität des Anderen, von dem die Genese personaler Identität lebt, gilt 
auch für die pluralen Mitwelten. 
32 

Zu der hier nur angedeuteten Identität, für die der Andere basal bedeutsam ist vgl. paul 
Ricceur, Das Selbst als ein Anderer. München 1996, bes. S. 9ff, 26ff, 382ff. 
33 

In dieser Verstrickung bekommt er es mit einem ethischen Horizont zu tun, der nicht mehr 
nur kommunitaristisch ist. Die Moral einer Gruppe lebte nur in einer small world. 
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. . .1 d Grünbaum inkriminier- erscheint eine politische Theologie im St1 e es von . h · kzepta- 
t . . , 1 · h · moraltheoret1sc ma en amenkanischen , Theismus theo og1sc wie 
bel. Hier ist ihm ganz und gar zuzustimmen. 

1 1. 
k mpetente 

. · d idi rt p ura ismus o So gesehen ist der Protestantismus eine ezi ie .. bl' h V urteile zu 
h 1· · · hik di · ht unter u ic e or J:\..e 1g1on und impliziert eme Et 1 , re me 

1. 
·.. Traditio- 

b . . b · n den re 1g1osen su sum1eren ist. Tugendhats Frage, ,,o es eine vo ibt" steht bei 
n .. · · · · k · 1· chen Normen g1 ' en unabhang1ge Einsichtig eit von mora is . 1· he Nor- 
ih · c. 1 ß ob wir mora isc 1 111 unter der Prämisse daß man bezweite n mu ' 

' " . . .. · iirf " (VE 13). tnen heute noch überhaupt religiös fundieren du en . 
d ß an läubig ist. An reli- ,,Eine solche Begründung setzt voraus, a m g ·1 sie ein- 

... 1· h F f stzuhalten, nur wei giosen Antworten auf mora isc e ragen e dli h d entspräche 
.. · 11 ktuell unre ic un fache Lösungen erlauben, ware mte e 

1. 
·.. Glaube 

d E t den der re ig10se weder dem Ernst der Fragen noch em ms ' . dest wenn er 
. h d GI" bi e kann zurrun seinerseits fordert. Aber auc er au ig . ' . moralischen 

. h la bi st nimmt seme Andersgläubige und Nie tg au ige em ' .. d n Denn das 
f · Glauben grun e · Normen letztlich nicht mehr au semen · (so scheint es 

. . N . t etwas was wir Emhalten von moralischen ormen is ' kö müssen wir 
. I d m das zu onnen, Jedenfalls) von allen ver angen, un u . d" (VE 13) 

· · h · machen sm · auch erwarten daß sie für alle emsic tig zu 
' . . ·1 . durchaus traditional 

Au~ Tugendhats präethischer Dispos1t10n folgt (:Ve1 sie wie muß man sich, 
anti-religiös ist) eine doppelte Fehlstellung: ,,Wie kann~ ll ?" (VE 13£). 
n h c: 11 · zur Ethik ste en. ac dem die religiöse Begründung entta en ist, · Anspruch 
- N i: 11 d entgegen seinem . ur ist sie eben nicht für alle entra en, un . d niversal zustim- 
e1 · d' V rurte1l we er u ner universalen Begründung 1st 1eses 0 . . . ielle Ausscheidung 
lllungsfahig noch -pflichtig. Daher ist auch seme ~rmkzip t bel andererseits 
tr d' · · · · ht llgemem a zep a ' , a 1t1onaler Begründungen emerse1ts me a . · cht-traditionale Pr · d nn auch seme ,m agmatisch vermutlich nicht konsistent, e h' htlich-kulturellen Be .. . . h 1 b . t nd von gesc ic 
V grundung hat Trad1t1on, d. . e t mi u . . tet sich Tugendhat 
o b · · b · d Semerse1ts veror . rga en, die nicht universalmer ar sm · b stimmten histon- 

ap · . . , h · 1 hr von unserer e . 0retisch ah1stonsch : ,,Ich ge e vie me . d ß · ·n dem Smn zu 
sch ' h k . . rt ist a sie I . . en Situation aus, die dadurch c ara tensie ' d t ') oder sonstwie 
e . . r . .. ( transzen en e " Ine.r ahistorischen geworden 1st, daß re igi.ose ' h ülti sein können (VE 
trad1tionalistische Begründungen für uns mcht me rNg tg li't·a·t als in hohem 
23) · ti' ehe eu ra 
~A • Damit erweist sich Tugendhats vermem i . d · rt den Pluralismus 
i.v1 ß . · h t al Sie re uzie .. a e exklusiv - und damit als me t neu r · · besetzten Begrun- 
de E . . b · ten normativ r th1kbegründungen auf emen est1m~ 
dungsstandard - und partikularisiert sich damit selber. · daher vorgeschla- s . . . h verfahren, sei tatt in dieser Weise redukt10mst1sc zu .. d on Moral auszuge- 
ge d" · [ n ßearun ung v l n, Von einer irreduzibel mehr zmenswna e 6 d Moral sol ten he . h £' • gsstandar s von . d . n. Die Begründungs- und Rec tiertigun . . d n sondern sm n1 h . .. k . k nz1piert wer e ' c t pluralismus- und altentatsredu tiv 0 . d Anderen, deren 
Selb . . d I b n mit un von t:· er unvermeidlich perspekt1v1sch un . ~ e aus eschlossen werden sollt~. 
igenart nicht als z.B. religiös oder traditional g resp Anschlußfa- 

Sin d. u .. b ngskompetenz · nvollerweise sollte daher nur 1e erga 
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higkeit einer Perspektive an andere und für andere intendiert werden und 
nicht eine konstruierte Integration aller möglichen Perspektiven in die eine, 
die die eigene ist. Damit wäre das Ziel nicht mehr eine reduktive Homoge­ 
nisierung, sondern eine Orientierung und Kombination der heterogene~ 
Perspektiven. Und damit würde auch eine Kombination von religiösen nut 
,autonomen' Begründungen theoretisch möglich und zulässig. Fraglich ist 
dann jeweils am konkreten Problem, ob diese Kombination konvergent oder 
divergent ist. Der potentiell doppelte Ausgang von Verständigung oder 
Kampf ist unvermeidlich." Daher ist auch aus protestantischer Perspektive 
verständlich, daß Grünbaum auf Fundamentalismen mit Kampf reagiert. Nur 
kann diese agonale Einstellung nicht als Ansatz einer verständigungsorien­ 
tierten Ethik dienen.35 

4. Fazit und Thesen 

Grünbaums Rekurs auf einen emphatisch säkularen Humanismus mit antir~­ 
ligiöser Spitze ist tendenziell pluralismusreduktiv und hermeneutisch wenig 
hilfreich, da er andere Ethiken für prinzipiell illegitim erklärt. Demgegenübe: 
bedarf es der Verständigung über gemeinsame Horizontintentionen bet 
gleichzeitiger Wahrung irreduzibel pluraler Perspektiven. Wie wenig ,neu ... 
tral' der sogenannte säkulare Humanismus ist, zeigt ein Blick auf seinen ge ... 
netischen Hintergrund. Und welche Alternativen sich böten, zeigt ein Aus ... 
blick auf Levinas' ,Humanismus des anderen Menschen' und eine protestan-­ 
tische Version des Humanismus. 

Der klassische Renaissancehumanismus ist eine Funktion seines kultur-­ 
spezifischen Hintergrundes: sowohl des Christentums als auch des (Neu)Pla-­ 
tonismus, wie man anhand von Pico, Pomponazzi oder Vico zeigen könnte. 
Ein heutiger Humanismus droht dann mythisch oder metaphysisch zu wer-­ 
den, wenn er antireligiös resp. naturalistisch konzipiert wird." Ein vermeint ... 
lieh es , Wesen des Menschen', demzufolge er naturaliter moralis sei, ist aber 
ein frommer Wunsch. Und wenn man stattdessen darauf rekurriert, daß er 
34 
Daher braucht es rechtliche Rahmenbedingungen, um den möglichen Konflikt zu regeln· 

Diese Rahmenbedingungen können den Pluralismus orientieren und ihn ggf regulieren, aber 
nicht reduzieren. Der Übergriff der rechtlichen Pluralismusregulation auf die vorrechtlichen 
Bereiche der Lebenswelt (z.B. Geschlechterverhältnis) darf nicht eskalieren. Die Tendenz zur 
Verrechtlichung der Lebenswelt untergräbt den lebensweltlichen Untergrund des Rechts. 
35 

Zum Verhältnis von Verständigung und Kampf vgl. Philipp Stoellger, Das Spiel der Herrne ... 
neutik und der Kampf In: TheoLogica 1/99, S. 3-12. 
3(', Merleau-Ponty notierte allerdings: Der ,,Humanismus von heute" sei keine ,,säkularisierte 
Theologie" mehr, sondern eine ,,association toute nouvelle du .materialisme' et du ,spiritualis ... 
me', du pessimisme et de l'optimisme, ou plutöt ... le depassernent de ces antitheses''. Die 
Frage nach einem Eigensinn des Humanismus, der sich gegenüber seiner Tradition selbst 
behauptet, ist also nicht genetisch zu entscheiden (Maurice Merleau-Ponty, Signes. Paris 1960' 
S. 286£). 
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I . 1· ·· · · rsalisierbar sondern von cu turaliter moralis sei, ist diese Mora itat me umve ' d h · ht 
d bhä · E überrascht a er me ' er geschichtlichen Genese einer Kultur a angig. s u N. h de- 
d . .. t tens von ietzsc e aß der mythisch-metaphysische Humanismus spa es . D d pelte 

. . d ül · £ Hen ist. er op stru1ert wurde und in den W eltknegen en gu ng zer a . d der 
11 • H · us Heideggers o er i~usgang dieses Zerfalls waren der Anti- umamsm . . E hik · h selbst 
N H id politische t 1 sic euhumanismus Cassirers. Während et eggers h · rseits der d . k h 1· · ·· H anismus Co ens eme ' is reditierte, ist der jüdisc e re igiose um . 
Pagane Humanismus Cassirers andererseits bis heute diskutabel. .. d wenn 

· z· k z bl seiner Begrun ung, Aber jeder Humanismus hat em tr epro em t die 
. M h etzt woraus ex pos er Vor aller Begründung in die Natur des ensc e~ s ' hl · h und für E hi . . k 1 .. me Erse eic ung t ik entwickelt werden soll. Dieser Zir e ware e 

einen Dialog zwischen Ethiken wenig hilfreich: 
. d M nschen ist . . . versteckt ,,Jeder Rekurs auf eine angebliche Natur es e dann das 

. . 1· . tiv gesetzt woraus zirkulär: es wird etwas imp izit norma .' . di Argu- 
kö t geneigt sern, ie Normative abgeleitet wird · · · Man onn e h 

1. 
h bezeichnen 

h 1 bsc eu ic zu ' mentation mit der Natur des Mense en a. s a. t daß man so tut, als 
wegen des Taschenspielertricks, der dann. lieg ' .. h d · Wirklich- 

h .. k iff en wa ren in werde nur auf etwas Faktisc es zuruc gegr ' . ein logi- 
. d Das ist zwar nur keit etwas Normatives vorausgesetzt wir · d rwendet wird, 

. 1· h wenn er azu ve scher Fehler, aber er wirkt unmora isc ' . . h ldig sind zu 
. K terien unsc u I ' Verhaltensweisen, die nach sonstigen n . h ll und jedes als . läßt sic a es verdammen ... Mit dieser Argumentatwn a di N t entsprechend 

. · orher ie a ur unmoralisch erweisen, wenn man nur v 
definiert hat" (VE 71). h 

· iib r aupt D· d s Menschen ist ,,u e le zu diesem Zweck vorausgesetzte Natur e 1 " (ebd) Diese 
· . h · h Postu at · · " ~chts Natürliches", sondern ,,em ~etap ysisc cl es k tholischen Kirche ge- 

b edeweise wird z.B. heute noch haufig v~n .e~ a A ument zur Ergän- 
raucht, als ein zusätzliches, vermeintlich di~sseiu~e( b~~ 11 Eine protestan­ 
Zung des religiösen. Das religiöse ist das ehrlichere e h · · ls Funktion der 
ti h 1. hk · d s Mense en a . "!c e Alternative wäre, die Mensch 1c eit e . 1 b deutsamen Indiv1- 
.1.v1 d' d umversa e enschlichkeit Gott zu verstehen, 1e em 
duum Christus abgelesen wird. d' . ellen Humanismen 

G .. . 1 d' nnten tra itton . . rundlich anders gelagert a s 1e gena , 38 D' Struktur seines e1- 
1st L, · ' . d d Menschen . ie h ' 39 evmas ,Humanismus es an eren k f den Mense en , ge · . . 1 · her Re urs au , nartigen Humanismus 1st kem onto og1sc 
~ f . vorgebliche Natur ist, in V I d Rekurs au eme g · Ernst Tugendhat, VE 242: ,,wie finster er . d d dann als moralische 
die . h · ingedacht wir , as Versteckterweise alles mögliche Normative me 
Folge 11" ti ·· 38 rung herausgezaubert werden so . . T d't' n· einerseits im ranzo- 
D · · h t einerseits ra 1 10 • . ieser sozialphänomenologische Humanismus a s M 1 -Pontys; anderer- 

s1sch . . . ' C Levi-Strauß und er eau . 
. en ,kritischen Humanismus Sartres, amus, .. . L, vinas aber deutlich zu 

sei ts . V d. en Vorgangern ist e in der Humanismuskritik Heideggers. on ies 

~nterscheiden. V blichkeit des Menschen- 
VgI F . , . ' . D M sehen aus der erge D · ormuherungen Levmas wie: ,, en en d Menschen, 70) · as 

als-p . . " (H nismus des an eren rtnz1p wiederentstehen zu lassen uma 
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sondern ein Denken vom Primat des Anderen. Zu den unselbstverständlichen 
Voraussetzungen Levinas' gehört, daß die Ethik der Ontologie vorausgeht 
und das Alteritätsverhältnis früher ist als das auf den Anspruch des Anderen 
antwortende Subjekt. Die Grundstruktur dieser Ethik ist daher asymmetrisch 
und nicht von der (Ko)Präsenz und der Logik symmetrisch reziproker Aner­ 
kennung bestimmt. Denn Kopräsenz, äquivalente Partizipation und Symme­ 
trie sind nicht ,zureichende Gründe' einer Ethik. Stattdessen kommt diese 
Logik der Reziprozität stets verspätet gegenüber dem vorgängigen Anspruch 
des Anderen, dem zu begegnen unvermeidlich ist. Wir sind stets schon als 
Menschen auf unser V erhalten dem vorgängigen Anderen gegenüber ange­ 
sprochen, ehe wir uns dazu verhalten. Die Ethik ist daher nicht im autono­ 
men Ego begründet, sondern im uns ansprechenden Anderen resp. in diesem 
Verhältnis. 

Levinas' Humanismus des anderen Menschen ist doppelt kodiert: er ist 
(im Sinne von J üngels Postulat der Übersetzbarkeit) sowohl religiös Güdisch) 
als auch nicht-religiös lesbar. Damit stellt er ein ausgezeichnetes Beispiel eines 
Humanismus dar, der religiös entstanden und motiviert auch von anderen 
Religionen und nicht- religiösen Positionen aus verständlich und plausibel z.u 
machen ist. Der Primat des Anderen ist allerdings ambivalent, wie Jüngel fur 
jede Anthropologie diesseits einer evangelischen Perspektive bemerkte. Der 
Anspruch des Anderen teilt die Zweideutigkeit des (theologisch verstand:­ 
nen) Gesetzes. Diese Zweideutigkeit wird bei Levinas einerseits durch ~ie 
vermeinte Identität von Gerechtigkeit und Liebe aufgefangen, andererseits 
auf seinem jüdischen Hintergrund durch ein entsprechendes Gesetzesver­ 
ständnis. 

Aus der Perspektive christlicher Theologie ist dieser Ambivalenz nur zu 
begegnen, indem auf den Anderen rekurriert wird, der das ambivalente Ge: 
setz in ein grundlegend anderes Verhältnis gestellt hat, in das Verhältnis zu~ 
Evang~lium. Ein pro~estantisches Verständnis des Menschen wie der ~thi~ 
rekurnert daher auf die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium wie au, 
die von Person und Werk. Dieser Perspektivenwechsel eines ,anderen 
christlichen Humanismus sei abschließend in thetischer Form exponiert: 

1. Der Mensch verfehlt von sich aus stets seine Bestimmung (theologisch wie 
nicht-theologisch gesehen). Er verhält sich nicht, wie er sollte und wollte. 

2. Diese Selbstverfehlung als Grundbestimmung (hamartiologisch wie a~­ 
thropologisch) erschließt die Krise jedes ungebrochenen Humanismus. Mit 
] üngel formuliert: ,,Der homo sapiens und der homo humanus sind offensichtlich 
nicht unmittelbar identisch. Seine Menschlichkeit muß der Mensch vielmehr 
allererst finden und stets aufs neue bewähren. Erst wenn er menschlich wird, 

Subjekt ,,ist Verantwortlichkeit, bevor es Intentionalität ist" (7 4). ,,Ich sein bedeutet ... , sich 
der Verantwortung nicht entziehen zu können" (43). ,,Die reine Passivität, die der Freiheit 
vorangeht, ist Verantwortlichkeit" (78). 
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k · ·· bewährt er sich als 0tnmt er zu sich selbst. Erst in seiner Humamtat 
Mensch". 40 

3 n· . 1 M zu gebrauchen, diese · 1e Verfehlung der Selbstbestimmung a s ovens . . 
S lb · h · · 0 plausible wie pre- e stbestimmung kontrafaktisch zu erreic en, ist erne s . 
k·· · S lb b h tung und -best1mmung .are Forcierung der verfehlten Logik der e st e aup 
(in der Logik des Gesetzes wie anthropologisch)· 

4 D h · 1· h B kenntnisses daß der · emgegenüber ist die Pointe des c nst ic en e ' h ) . d 
Mensch nicht aus sich selbst menschlich wird, sondern dazu (ge~ac t wir · 
D· . . K z der Logik autono- ie Menschlichkeit des Menschen ist keine onsequen ik h .1 ller 
rn s h dem der Logt er vo er elbstbestimmung und -be auptung, son . d L ik des 
F · . · d A d usgeht (in er ogr remdbestimmung, die vom Pnmat es n eren a . h 
E b ößt f den W1derspruc au- Vangeliums wie anthropologisch). Das a er sto au . . . di A b'- 
t idli h deutig wie ie m 1 0nomer Selbstbestimmung und ist unvermei ic zwei 
Valenz des ,Anderen'. 

S z· · d enschlichen Selbst ist · iel dieser (evangelischen) Fremdbestimmung es m di K ergenz 
ab · b · sondern 1e onv er nicht eine Negation der Selbst est1mmung, . . S lb t und 
Vo F D A d bestimmt mein e s ' n rernd- und Selbstbestimmung. er n ere . h · selbst zw . . . S lb t rfehlung me t aus mir ar auf eine Weise die nur m memer e s ve di din 
zugänglich ist, sondern nur vom Anderen her. Von ihm her al.le~rm:S un 
Antwort auf ihn ist die Aufgabe der Selbstbestimmung unausweic lC · 

6 D · h · d ( c nicht zu trennen), än- 
. re Person von ihrem Werk zu untersc er en s · . . letzten 

d . . . hik' E hik wird zu einer vor F ert die gesamte Perspektive auf. .die ~t ,i . · t .1 thik die die Ontologie 
b rage. Es ist dann nicht mehr wie bei Levma.s die E ' d b zeichnender- 
egründet, sondern beiden liegt die Theologie vora.us (uMn eth'k die ver- 
we · . . E hik dem eme etae 1 ' ~se ist Levinas' Spätwerk keme t i • son .. . E hik) Das Werden 
gleichbar loziert ist wie die Theologie im Verhaltms zur t ~ , · dem An- 
tle p · ssive Genesis aus r erson ist nicht ihr Werk, sondern eine ,pa d A deren der uns 
s~ruch des Anderen, und zwar protestantisch gesehen es nd ;ls befrei- 
n1ch A h begegnet son ern t mehr als unbedingt fordernder nspruc ' 
ender Zuspruch. 

7 . 1 · h n Selbst ist daher keine 
F. Die evangelische Bestimmung des mensch_ icWe k · er ursprünglich 
~nktion von dessen Handeln. Sie ist nicht sem er ' wipe n vor deren 
nicht h . . . tl. ch auf dessen erso VJ.; omo faber 1st. Daher zielt sie wesen 1 h definiert sich nicht 
erken. Nochmals mit Jüngel gesagt: ,,Der Mensed H ndeln defi- 

Selb E G htf ertigen es a .. · ~!mehr ... durch ottes rec 
40 Eb . d der reformatorischen Unter- 

erhard Jüngel Der menschliche Mensch. Die Be eutung . r hen Menschen. 
Scheid ' . d S lb tverständnis des neuze1t ic 
I ung der Person von ihren Werken fur as e s . 1. h Glaubens. Theolo- 
~: Ders., Wertlose Wahrheit. Zur Identität und Relevanz des chnst ic en 
gische Erörterungen III. München 1990, S. 194-213, Hier: S. 197 · 



196 Philipp Stoellger 

niert", d.h. ,,daß der Mensch allererst dadurch ein Mensch wird, daß er sich 
von Gott und damit unwiderruflich als Mensch anerkannt weiß".41 

8. Anthropologisch wie theologisch ist damit eine Ontologie der Relationen 
vorausgesetzt mit dem Primat der Relation vor den Relaten: Die Beziehung 
des Anderen zu mir begründet mein Selbst und bestimmt mich vor aller 
Selbstbestimmung. 

9. Luther formulierte: ,,opus non facit personam, sed persona facit opus'' 
(WA 39/1, 283,9). Aber was macht meine Person? Im Verhältnis zum stets 
vorgängigen Anderen wird meine Person, er ,macht' insofern meine Person. 
Als so werdende Person handle ich, und zwar anders, als wenn ich diese u~: 
sprüngliche Fremdbestimmung negiere. Daher gilt ,,Fides facit personaI11 
(ebd. 283, 1). 

10. Der so fremdbestimmte Mensch ist nicht primär gefordert, sondern ur-­ 
sprünglich affektiv getroffen (passiv), und folgt damit nicht der Logik rigorod 
ser Selbsterhaltung, sondern der transitiven Fremdbestimmung un 
-erhaltung. 

11. Nur durch die basale Fremdbestimmung des Menschen zur Menschlich-­ 
keit kann der Verdacht ausgeschlossen werden, das Handeln am Anderen 
folge einem indirekten Egoismus. Denn das Ego (als ipse) kommt vom vor­ 
gängigen Alter her. Die transitive Fremderhaltung widerfährt dem Menschen 
ursprünglich, und nur darum kann er ihr selber folgen im Umgang mit den 
Anderen. 

12. Aber unter dieser Umbesetzung der Perspektive kann der Mensch si~~ 
nicht der Logik der Selbsterhaltung entziehen. Daher gilt, daß er zugletc 
(simul) beiden Logiken folgt (allerdings in asymmetrischer Relevanz). ~as 
führt zur Ambivalenz der Phänomene und des eigenen Lebens (anthropod~~ 
gisch wie theologisch). Selbstverständlich ist auch dem Christen stets ~e 
Selbsterhaltung. Aber auf ihr zu beharren ist in theologischer Perspektive a - 
wegig. 

· ··t ver- 13. Nicht der Kampf gegen den Anderen mit dem Ziel der Altenta s d 
5 nichtung bestimmt daher das Leben des menschlichen Menschen, sondern d~e 

Leben von dem Anderen her und daher mit und für die Anderen. Sofern 1 

aber der Logik von Selbstbehauptung und Fremdvernichtung folgen sollt~J1; 
ist dieses menschliche Menschsein höchst gefährdet, also mitnichten elfl 
fromme Naivität, sondern ein ebenso hermeneutisches wie kritisches Ver­ 
hältnis zu den Anderen. 

41 Jüngel, a.a.Oi, S. 198. 

FÜR ODER WIDER DEN THEISMUS? 
ZUR OBSOLETEN KONTROVERSE UM EIN 

PHILOSOPHISCHES KONSTRUKT 

VON 

INGOLF U. DALFERTH 

1 . · h 11 wichtigen Kontroversen · Nicht alle Kontroversen sind wichtig. Nie t a e U d weilen ist 
· · I h · · d anderen n zu in emem Teil der Welt sind auch soc e in Je em d·. 1 b schäftigt. d ib . 1 "I 1 das was ie a te e as, Was die Neue Welt umtrei t, vie a ter a s ' 

l1111 einen derartigen Fall geht es. .. "Id Elend der the- 
.. Grünbaum zeichnet ein überaus _er?uchterndes Bi te~f n;5·8) und infantil 
istischen Moral": moralisch hohl sei sie (151, 158), s .. \146) Anlaß sei- 
060), weitschweifiger Schwindel und dumm~s Gesch~athz d ß · in unserer 
n · · ih k t tierte Tatsac e, a " er erbosten Attacken ist die von 1 m ons a kl · en der mo- R 1 · · h b h .. de Pro amatrort ~ tur ... selbstgefällige und poht1_sc esc wo.:en dem säkularen Humanis- 
rahschen Uberlegenheit des Theismus gegenuber . N . Die Kultur, 
111 ,, . d 'b · · cht bestntten. ur. us grassieren (143). Daß es as g1 r, sei m . d räsentiert, ist in 
"0:1 der er spricht, ist nicht die unsrige. Das Sz~nano,_ ~s er ~usgang des 18. 
Mitteleuropa politisch nicht relevant und sachlich seit em . E' ne Divine J h h Phä von Interesse. 1 a r underts allenfalls als historisches anomen di hil sophisch und 
C · oraus 1e P 1 ° 0mmands Ethics setzt eine Gotteskonzeption v ' h 1 · eher mit theisti- th 1 . d' Gl . hsetzung t eo ogis eo ogisch ebenso obsolet ist wie 1e etc ls entweder em- 
sch . 1 h 1 ischer Aussagen a . ~n Aussagen oder die Behand ung t eo ogi . h Werturteile (die leer 
Ptrischer Seins urteile (die falsch sind) oder moralise er£". . Sei'nsurteil) hält 
s · d) . ( · n wertfreies in . Wer Gott ist' für eme Faktenaussage ei k inem Sein auf u d , . 1 b (d ufolge von ei n an die Sein/Sollen-Dichotomie g au t erz . . 

1 
· daß weder 

ei fi' d f lgt trivia erweise, " 
[ 
1~ 

Sollen geschlossen werden kann), ur ~n ° noch [ein Gottes Existenz 
ein Gottes Existenz behauptender] Th~ismus d k . irgendeines mora- 

b1. estreitender] Atheismus als solche die logische De u ttonl gestatten" (149), 
Isch . · h · h V erhaltensrege en Werturteils oder emer et rsc en · Grünbaum sagt, 
Sola ll p .. · hinzufügt bzw., wie . nge man nicht eine So ens- rarrusse d T t Doch mit d1e- [k] · · '' ( 15 0) In er a · '' onkrete ethische Kodizes ... importiert · .. b Familien oder das 
ser S. h . h b . Aussagen u er . I 

ic t _der Dmge kommt man_ sc on_ e~ des Rechts oder die so~1a e 
MP Uttersem von Müttern oder die Institutwnen. .. . Person oder emer 
r · · fi' d' Ident1tat emer axis des Versprechens oder die ur ie . Schleudern. Man 

G · . · h E · nnerungen ms e111einschaft konstitutiven h1stonsc en n . komplex sind als 
Sollte nicht unterstellen, daß theologische Aussagend wemgerllte sie vor allem 
I\ h I u n man so Ussagen über solche sozialen Sachver a te. 
nich ·· b Theismus' nennt. t auf das reduzieren, was Grun aum ' 


