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VORWORT

;Religion und Moral‘ in einem Atemzug zu nennen, klingt beinahe abwegig
zu Zeiten, da Religion vielmehr mit Gewalt und SendungsbewuBtsein einher
zu gehen scheint als mit einer Moral, die diesen Namen in kritischem Sinne
verdient. Religion und Amoral, Terror und Intoleranz bestimmen das Bild in
fien Medien, sei es im Blick auf die Geschichte des Christentums oder sei es
lm.Blick auf ihre monotheistischen Verwandten. Dementsprechend sind die
Beitrige des vorliegenden Bandes der Religion gegeniiber vor allem im
Duktus des Hinterfragens gehalten, gerade auch in Auseinandersetzung mit
einer Moral, die sich auf Religion griindet. Und das nicht von ungefihr.
Denn in sozialwissenschaftlichen, psychologischen, psychoanalytischen, wis-
senssoziologischen und philosophischen Perspektiven zeigen sich nur zu oft
die prekiren, wenn nicht krankhaften Folgen einer ,religiés begriindeten’
Moral. Sie kann traumatisieren, Gewalt freisetzen, ganze Staaten in die Irre
fiihren — und imponiert dabei nicht selten mit dem Gestus des Mythischem
oder Metaphysischen.

; Nur bliebe man unkritisch plakativ, wollte man fiir diese Konsequenzen
!elchthin die Religion verantwortlich zu machen. Denn Religion gibt es nur
Im Plural der Kulturen wie der pragmatischen Kontexte und damit nur in
pluralen Perspektiven und Horizonten, die nicht einfach unter einen polemi-
SFhen Begrift zu bringen sind. Religion kann auch zur Humanisierung, Kul-
tivierung und gelegentlich sogar zur Befriedung beitragen. Die Frage ist nur:
Wf—lche Religion in welcher Kultur und in welcher Lebensform. Auch das gilt
wie fiir das Christentum auch fiir seine Verwandten.
~ Da es bei der Kritik der entstellten Verhiltnisse nicht bleiben soll, geht es
Im folgenden auch um Gegenlektiiren, die nach den Potentialen vor allem
der christlichen Religion fiir eine Moral fragen, die nicht fundamentalistisch,
essentialistisch oder gar gewalttitig ist. Religions- wie Moralkritik ist dann
nicht auf eine generelle Zuriickweisung von Religion und religis ,begriin-
d'eter‘ Moral zu verkiirzen, sondern sie wird zur Unterscheidungskunst: Reli-
glon von Religion zu unterscheiden, die eine religiose Lebensform von einer
anderen und die Religion von ihrer Moral. Und das nicht allein, um die
Moral aus religiosen Engflihrungen zu befreien, sondern auch, um die Reli-
glon auf ihre lebensdienlichen Potentiale hin zu untersuchen. Sie bietet in
Geschichte und Gegenwart auch Méglichkeiten zu einer pluralismusfihigen
Kultur und einer interkulturell wirkungsvollen — eben nicht selbstgerechten —
Moral, Méglichkeiten, von denen manche noch der Verwirklichung harren.

Die Beitrige dieses Bandes sind vor dem jiingsten ,Krieg der Kulturen®
entstanden, diesseits von dessen Zuspitzung und noch in aller Unbefangen-
hel.t und Vitalitit des akademischen Diskurses. Wenn der lebendige Streit des
Griinde Gebens und Griinde Verlangens abbricht, kommt das Destruktive in
Gang. Das zeigt die aktuelle Lage in unverlangter Deutlichkeit. Demgegen-




VI Vorwort

tber sind die folgenden pluralen, gelegentlich auch heterogenen Beitrige ein
trans- und interdisziplinires Beispiel fiir die Arbeit an den Grenzen der Ver-
staindigung. Wer diese Grenzlagen des Diskurses im Namen der Homogenitit
oder strikter Konsistenz gering schitzte, hitte die Aufgabe akademischer Ver-
stindigung verkannt. DaB} diese offenen Konstellationen riskiert wurden, ist
den Autoren der vorliegenden Beitrige zu verdanken.

Diese Grenzginge wiren nicht moglich gewesen ohne gewichtige Un-
terstiitzung: Zu danken ist der Werner-Reimers-Stiftung, Bad Homburg,
Deutschland, fiir die Unterstiitzung der interdiszipliniren wissenschaftlichen
Tagung, aus der die meisten dieser Beitrige hervorgegangen sind. Zu danken
ist ausdriicklich auch der Emil Brunner-Stiftung Ziirich in Verbindung mit
der evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons Ziirich und dem
Ziircher Universititsverein fiir die Finanzierung der Drucklegung. Zu dan-
ken ist dem Verlag Kdnigshausen und Neumann flir die Aufnahme des Ban-
des in sein Programm — und fiir die Einrichtung der damit erdffneten Reihe
JInterpretation Interdisziplinir‘. Zu danken ist ferner der Otto Fischbacher
Giovanni Segantini Stiftung, insbesondere Christian Fischbacher sen. und Dr.
Beat Stutzer vom Segantini Museum St. Moritz, fiir die Erlaubnis zum Ab-
druck von Segantinis ,Frithmesse’ und deren Vorfassung, sowie PD Dr. Kor-
nelia Imesch vom Schweizer Institut fiir Kunstwissenschaft fiir ihre hilfrei-
chen Hinweise zum Verstindnis beider Werke. Zu danken ist Frau Renata
Estermann, Abteilung Klinische Psychologie, Psychotherapie und Psycho-
analyse, und zuletzt nicht am wenigsten Cécile Rupp und Andreas Mauz
vom Institut fiir Hermeneutik und Religionsphilosophie an der Theologi-
schen Fakultit der Universitit Ziirich fiir die professionelle Erstellung der
Druckvorlage.

Ziirich, den 21.3.2004

Brigitte Boothe
Philipp Stoellger
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MORAL ALS GIFT ODER GABE?
ZUR AMBIVALENZ VON MORAL UND RELIGION

VON
BRIGITTE BOOTHE UND PHILIPP STOELLGER

Einleitung
npie Moral ist des Lebens wegen da, ,» Und er sprach zu ihnen:
mc.ht umgekehrt, “ Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht
Nietzsche! und nicht der Mensch um des Sabbats willen.

Mk 2,27

Das Moralische und das Religicse
im Kontext des Verstehens, des Destruktiven
und der Handlungsbegriindung

Die prominente Religionskritik Sigmund Freuds, niedergelegt in seiner
Sf:hrift »Die Zukunft der Illusion® aus dem Jahr 1927, formulierte seinerzeit
eine jener skeptischen Positionen,? die in der ersten Hilfte des zwanzigsten
Jahrhunderts erwartungsgemiB auf fruchtbaren Boden fiel, einer wissen-
schaftlich-rationalistischen Strémung entgegenkam und EinfluB} auf die 8f-
fentliche Meinungsbildung bis in die Gegenwart besitzt. Die Auffassung,
theologische Lehrsitze und religiése Glaubensinhalte seien Illusion und Lih-
Mung des kritischen Denkens, war Ausdruck einer verbreiteten wissenschaft-
lichen und sozialen Entwicklung innerhalb der westlichen europiischen In-
dustrienationen dieser Zeit. Dementsprechend gerieten Lehrsitze und Dog-
men ins Abseits, wihrend der Dienstleistungsbetrieb Kirche versuchte, den
Marktsektor Trost, soziale Unterstiitzung und feierliche Arrangements im
KOnkurrenzkampf der sog. ,Weltanschauungen® erfolgreich zu besetzen.

Die Religion — und damit bezog Freud sich durchgingig auf Inhalte der
christlichen Semantik wie Vorsehung, Vatergott, Wunderglauben und Erls-
Sung — habe nicht zuletzt in ithrer Werte schaffenden und erhaltenden Funk-

s T N T

; Friedrich Nietzsche, KSA 8, S. 172.

Ubersicht und eingehende philosophische Analyse bei John Leslie Mackie, Das Wunder des
Theismus. Argumente fiir und gegen die Existenz Gottes. Stuttgart 1985. Mehr zur Thematik
der Entfaltung religidsen Erlebens in: Brigitte Boothe, Das Dasein als Wunder. Die Entfaltung

religissen Erlebens. In: Wilfried Ruff (Hg.), Religioses Erleben verstehen. Gaottingen 2002, S.
N-112.




LESARTEN DES BOSEN sl
UBERLEGUNGEN ZUM BOSEN IN THEOLOGISCHER PERSPEK

VON
PHILIPP STOELLGER

. icht g
»Denn die Kindlein, sie horen 85”'::,[ I' B‘rg'isen‘,

wenn die angeborene Neigung des MenscLz;’; jrwii it W
zur Aggression, Destruktion und damit auch zur Grausam enheitge“ha'm,:’
Gott hat sie ja zum Ebenbild seiner eigenen Vollkomm o ver 6 ,5”,
man will nicht daran gemahnt‘ werden, ol o vereine®';
en mit seiner Allmacht oder seiner Allgiite Freud

die .... unleugbare Existenz des Bos

. o 45 osen
1. Die christliche Perspektive: Radikalitit und Universalitit des B3

Wenn es ein Thema
scheinend unvermei
allem wohl wegen

an’
X ; : ossen
gibt, {iber das die Theologie und ihre Zeltgggse, ol
dlicher Weise in Streit geraten, dapn ’da_s Juden- W
der Radikalitit und Universalitit, mit der in

: fel geh®
Christentum der Mensch als bsse gilt. Seit der Geschichte vom Apfe Jiche?
zum Credo beider j

h

Religionen: , das Dichten und Trachten des :132: Noa
Herzens ist bsse vop Jugend auf* (Gen 8,21, Gottes Wort nac In des t
bund); oder mit Paulus: | sie sind allesamt Siinder und ermange

be”
inder
mes, den sie bei Gott haben sollten* (Rém 3,23). Daher werden Ki et 2
schnitten oder getauft -

z 7
. 11

um ,dem Bésen’ entzogen und Gott ugf;f:éi' Und

werden. Ohne das Bése, genauer gesagt: ohne Siinc.ie, keine T errisch®

daher auch weder Juden- noch Christentum ohne diesen (asym A

Antagonismus, b ssen ¥

Zwar mag man den Horizont der Vorstellung vom ,radl}falen 3)2 nso ¢
Menschen fiir mythisch und damit fijr angeblich obsolet erkliren,

1 rlang®”
: : : ilsve
entsprechenden He1lsv0rstellungen wenn nicht sogar jedes Heils et
Nur wire damit wed

es
€t verstanden noch auch nur im Blick, w~orL;1r:n A
Theologie beider Religionen in dieser mythischen wie metaphonsch yon sich
ging: um die mitnichten obsolete Selbsterfahrung, daf8 der Mensc N'a'chsfen’
aus sich selber immer schon verfehlt und darin das Verh':ilcm.s zum Erfzthrllrlg
vor allem also 2y, Gott. Diese in Mythos und Metapher verdichtete llerdi®
1aBt sich auch diesseits des religidsen Horizontes formulieren (dam_r_1 odern®
ambig): Zum Prozeg der Moderne, zumal in den Krisen der Spatm
gehort die befremdlich
iabes b vna

f

alle
! un

e Einsicht, daB das Ich nicht der letzte Gr

' Sigmund Freud, Das

d.
. be B
Unbehagen in der Kultur (1930 [1929]), Studienausga
Frankfurt a. M. 2000 (= 1974), s. 191-270, S. 247¢

x
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PR Re——
) . ; kommt, je na
GeWiBheit, sondern abgriindig ist. Je niher man ihm
sich

. i esagt, Autonomie
selbst komme, um so abgriindiger wird ey SChh;Cohr:o%neng Tathandlung,
und Selbsterhaltung sind immer schon, Vor..]eder. o ist. Daher kann befrie-
Prekir, weij] und sofern das Selbst mit sich nicht einig tor;on] hervorgebracht
detes Selbstsein nicht von dem uneinigen Selbst au iner immer noch gro-
Werdep Kénnte es das, wire der Rif3 im Selbsf o eLefriedetes Selbst hin-
eren Einhe;e umfangen, also nicht radikal. Wire ein eiflung. Beide Auswe-
8¢gen undenkbar, drohte ihm Resignation oder V.erZW auch in christlicher
8¢ aus dep, radikalen Dilemma des Selbstseins gll.)t es,r der Radikalitit aus-
o-Pektive. Aber beide sind insofern Abwege, als sic vo .
Weichen oder i sie abstiirzen. : limine zu ermiBigen, ihm
le Radikalitit des Bosen im Selbst mCht-a 1mf be einer Gratwande-
Bber aych nicht das letzte Wort zu lassen, ist die /1\11: \izzrd — im Zeichen des
Wie sie in protestantischer Perspekm{e gesuc derung im Umgang mit
Smul jyseg et peccator’. DaB3 der Weg dieser Wan durch und mit Anderen
M BSsen nicht autonom zu finden ist, sond.em nur d nur dann plausibel,
(letzeiey, von Anderen her und fiir Andere), ist dann }l::t erfabren wicd —hier
Venn gje Autonomie als stets schon vom Bésen verse henden Lebensformen.
8abeln g}, die Wege der Erfahrung und der .entsprelistrakten Pessimismus’,
ur, die prekire Erfahrung lebt nicht von einem 31 se des autonomen I_Ch
Sondery War selbst Kant plausibel, als er in der Ana Yn des Bosen zu sein.
“Ntdec te, daB zu dessen Daseinsritsel geh§rt, Ejrs-Pru ngicht vermeiden. Auf
M0 wer ¢ Freiheit setzt, kann das ;radikale’ Boselb t grundverschiedene
de eg dieser Erfahrung entwirft das briichige Se— Sun%i im Christentum
1l seiner selbst. Die christliche ist Ciflle skyod ine Lesart dieser Erfah-
erfahrungs- und erwartungsgemiB nicht nurlel alitit im Verstehen des
8. Diessejts des hesiveneutisches Probleme der Pduil;l aller Ungeschiitztheit
O%en sej Zundchst zur vorliufigen Orientierung un
€ine ,Bestimmung’ des Bésen riskiert: iese Bestimmung entworfen
"Wcheidend ist, an welcher Lei"diffe.r.enzl il:rsxz ist, liegt ein moraliS-Chzi
Verséiin ::sn f Pl von"Gut L-l-nc(lieli(;iieuz?ert auf die T,at e S::etr)lh'l;lat‘
nahe — und das Bése wiir icht mit ,der gu
2f den Willen Das Andere des Bésen braucht aber " ifiziert zu werdefl;
bz em ent;prechenden Willen oder Ge\yissen lde\;l(:'fassung‘ das H?d
leses Andere das Selbst in einer be.stlmmterslinn von Gut und Bose
. °F Gott 4] Inbegriff des Guten meint — liegt der Bésen ist dann vor- odgr
seits €T jenseits der Moral. Die Bestimmung .deS ines theologischen wie
transmoﬂl isch. Hier liegt die entscheidende Pointe ein ¢ weder auf ,Moral
religionsphilosophischen Verstindnisses des Bosen. Es 1dser moralischen Ord-
2 re UzZierep (d.h. nicht primdr eine Abweichung Vorrldnung‘ von Leib Oc.l.er
18) noch auf Natur* (d.h. nicht primir dxe‘ ,Uno nd mehr als nur ,natur-
Meben), Sondern es ist radikaler, mehr als ,nur o anthropologischen
IICh‘; sej es ein RiB d ontologiSChen’ der sozialen, der dlicher PerSpeane
Oder Mg iChCI‘Weilse dirr psychologischen Ordnung. In chris

rung,

€sarte
tes
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ist es der RiB der Ordnun
Selbst, also in der Ordnu
schen.

Das ,Perverse daran ist
daB der Rif} der Ordnung,
wird, also seinerseits zur Or
turen’ des Bésen (
versucht das zu ar

N i3 1m
g des Gottesverhiltnisses — und damit ein R;\I/aleln—
ng des Selbst- und Fremdverhiltnisses des

(und zwar wieder nicht in moralischem Smneli
mythisch gesagt ,einmal in der Welt’, zur p\egk,
dnung des Normalen. Die Rede von den ,SFrun
etwa in den 8konomischen oder politischen VerhéilthS"'rlg
tikulieren. Dem entspricht dann der RiB in der Ordnu ol
,des Guten’, die nachhaltige moralische Abweichung, indem sie zur R;?Se
der gestorten, ,verkehrten® Ordnung wird. Daf3 ,das Herz des Menschen bO

; . DI
ist von Jugend auf* ist — nach Jdischer wie christlicher Konfession — die R
gel, der gegeniiber das Gute in dje Position der Ab

weichung geraten ist
(mythisch gesagt: des Ursprun

gs und des Ziels). Nicht das integre GOFtesve;e
haltnis ist dann (nach ,dem Fall’) der Regelfall, sowenig wie das mte%ﬁr
Selbst- und Fremdverhiltnis, sondern dessen ,Perversion‘. Entscheidend :
die Verstindigung iiber das Bose ist demnach, auf welchem Hintergrund FeSePn
in welchem Horizont gesprochen wird: auf dem retro- und prospektV

: : S 3 . em
CINEr imaginativ erinnerten oder erhofften heilen Ordnung, oder auf d
prasenten einer Ordnung der Normalitit des ,Pervers

Zum Hintergrund bzw. Horizont der Lozierun
Frage nach der Modalitit: Das Bése ist eine Qual
etwas fiir jemanden von Jemandem beurteilt wir
vom Bosen irreduzibel
der durch keine
wie der Gesch
simulierbar sej
selber kennt, s

en‘. gie
g des Problems kommt g
ifizierung, mit der etwas

d. Damit ist die Erfahru?g
qualitativ — sie artikuliert sich im Kontext der Qu:;h:;
quantitative Sicht der Dinge reduziert werden kann. Ahnli %
mack von Schokolade meBbar und mdoglicherweise neuro?

7l Mag, man damit aber nie und nimmer diesen Geschmac

shigi eib-
ofern man sie nicht selber geschmeckt hat, so mag besc.hfdem
bar, meBbar und maglicherweise simulierbar sein, wann und wovon mit

. e
Bésen die Rede sein mag — selbst erfahren hat man es damit noch lantgy
nicht. Anders gesagt, das Bése erschlieBt sich nicht eigentlich aus der Beo

g 4 Hsen
so irreduzibel qualitatiy wie perspektivisch. Und daher ist die Rede vom Bose
ein paradigmatisch

- : " ten
er Ort (ein Topos als ,Gemeinplatz) differenter Lesar
bis hin zum ,Konflikt der Interpretationen’,

75
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. - ientierun
2 Konfligierende Lesarten: eine hermeneutische Orien g

. r-
Die hermeneutische Brisanz des Bosen, wie kaum ein ‘anderes T:;:;aeriz(o—nljllso
rierende‘, Jja bis aufs Letzte ,konfligierende Lesa‘rten zu prZZnn ciner Siche!
irreduziblen Dissens —, gehort zur ,Sache se!bst (wepndes NP
Wire). Bej noch so groBer Einigkeit iiber die BOShelt eds s Gemeinten und
einstimmung in dessen Ablehnung ist die Bestimmung [ej inigkeit. Nicht
er Versuch, es zu verstehen, mehr als Grund genug zur = i%'d das Bose
ur, daf seine Manifestationen oft ambig sind. Denr.l Z;l\]mélj’: ::)Ives Py,
nicht als Béses gewollt und getan, sondern entweder im Ga;n Dariiber hinaus
Voller Uberzeugung oder zumindest im Wissen um das Gu e.'ch dem Begriff
5t das Bgse von einer intrikaten UngreifbarkelF, in der es 511. b i
poizieht. Schon die oben riskierte Bestimmung ist weder lde‘;;‘uc o et
spnomene eindeutig zu identifizieren, noch P e Begriffs ist
UberZeugen zu kénnen. Mit der Ordnung der Reflexion unc g miee
™ Bésen nicht Herr zu werden — als konnte man eoS;yIz];n 3gzumal der
"8riff je beherrschen’. Denn das Bése ist das :Ande.re der Or - g(;s oot
Ordmmg der Reflexion und des Begriffs. Es ist m-Cht VOE~ Ch%r Name: der
Sondern yop, ;Widerwirtiger' Alogik. Daher auch sein I}]Yt 15der Teufel aber
Diabolos wirft durcheinander, was Gott geordnet hat. Dah it diesem we-
Unter Vielen Namen und Gestalten auftritt,’ 1aBt er sich auch m
§ annen, noch in eine Ordnung einﬁige‘?- ) lte Thematisierung,
_ Eine Ordnung des Diskurses iiber das Bbse,. eme..gerege meidlich Gefahr,
Mt der dem Thema sein Platz angewiesen wird, lduft unv_irzu verlieren. Auf
Thema lingst hinter sich gebracht zu haben und dar;l B
i Wikise! wiitde das Bose in der Regel aus der Or nu'rtlgde:r Diskurs im
Verdrangt- Auch wenn das zeitweilig gelingen mag — wom\lferdrangte’ das in
Tunde sejp Thema verfehlte — kehrt das aus der Q.rdnur%g deren Diskursen
dieser, Sinne Auperordentliche, spitestens im Konflikt mit an

L

i . Eine Konkurrenz
0nkul’l’ierende Lesarten sind m.E. von konfligierenden zu uétersc.helde:n ]elb[ pinag
Vgt sich innerhalb eines intentionalen Horizontes; ein Konlﬂlkt;;;g;ier s
iti : ilitdt differ
§egenseltlgen Exklusionen, letztlich von einer [nkommensural.)x itd e i SR
Umindes; solange ,die Ordnung‘ als Kosmos und Polis oder p
SChichte ' g
8edacht wurde. : Ssen® mi bestimmtheit zu
; * konnee man ,bdsartige* Abdrift nennen: Man hat es beim ,.Bose? m/lt l{’;nielstimmtheit
" und ZWar nicht mit ,schénen Ungenauigkeiten‘, sondern mit gefahrlicher
s . UNeinholbare, Unbestimmbarkeit. indige Monogeaphie von Risécl
" Ya. die an der Vielfalt der Namen orientierte mehrbam‘ilgf B o ie il
Ueﬂ}ey Burton Russel, The Devil. Perceptions of Evil from anth‘.”.ty tOI :ca/London 1981
= Ithaca/I-Orlden 1977; ders., Satan. The Early Christian Tradition. th ke e
e, Lucifer, The Devil in the Middle Ages. Ithaca/London 1984; ders., Mep

. . kness. Ithaca/
evil in the Modern World. Ithaca/London 1986; ders., The Prince of Darkne
®ndon 19gg).

Sein
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wieder. Daher gibt es wohl keinen Diskurs iiber das Bose ohne \./erW?ff‘ir;e
gen und ohne Konflikte im Letzten. Damit sei nicht gesagt, Konflikt sei bo

und solle nicht sein, sondern nur, daB man im Blick auf das
unvermeidlicherweise mit irreduzibel ,konkurrierenden’,

Jkonfligierenden Lesarten® zu tun bekommt.

Bose es stets ul
wenn nicht 837

n < - ver-
Um das Problem der konfligierenden Lesarten am Beispiel des Bosen z4 4
deutlichen, ist eine hermeneutische Bemerkung angebracht zu Sinn

! : . . in
Funktion der Differenz im Verstehen: Von der Hermeneutik erwartet man =

A 2 . . . . Btz
platonischer Tradition, nicht erst seit Gadamer, eine Orientierung am »

nen‘, ,Guten’ und ,Wahren‘, wie sie in der Leitmetapher der ,Horizonw_er’
schmelzung’ von Autor bzw. Text und Leser zum Ausdruck gebracht W1rr;
Und selbst in der Frankfurter Schule steht es um die finale Erwart}mg 1
einen Diskurs nicht grundsitzlich anders, wenn man auf Einigkeit aus 1st nac
dem Motto, das Wahre zeige sich im finalen Konsens. "
Dieser allzu selbstverstindlichen Orientierung an finaler Einigkeit entgegs
net die vehemente Kritik der Hermeneutik:* Kime das Verstehen im K0n§ene
oder in der Horizontverschmelzung an sein Ziel, wire das Gesprich und ¥ n
Verstindigung tot. Denn am Ziel ist das Verstehen zu Ende, wie die Medlils
der Verstindigung hier kollabieren: Schweigen statt Gesprich, und Konse y
statt Diskurs. Dabei werde mit dem Verstehen (so Hérisch) ein Wille Z‘;r
Macht demonstriert, eine Einigkeitsobsession, alles zu beherrschen und ‘mte’
die Einheit des Verstehens zu zwingen. Das eigentliche Movens des Vefs__t
hens aber sei vielmehr die Differenz, die Uneinigkeit also, die das GeSPf.ac
in Gang bringt und hilt. Darum gelte es auch, diese Differenz gerade ni¢
final zu eliminieren, sondern zu hegen und zu pflegen. 53
Nun ist mit dieser Kritik an der ,Wut des Verstehens'," alles gleich zu m’f’
chen, und dem Gegenmodell, die Differenzen zu kultivieren, der theolog
sche Erzhermeneut Schleiermacher zutiefst einig. Thm gelten Konsens “;er
Dissens als gleichermaBen giiltige Ausginge des Gesprichs, denn agch a
bestimmte Dissens ist eine giiltige und befriedigende Klirung einer Differe?
Die Bedingung des Verstehens sei nicht das Einverstindnis, sondern: da si¢
»das MiBverstehen von selbst ergibt“, muB das Verstehen ,,auf jedem pun F
... gewollt und gesucht werden®.* Daher sei das Verstehen auch eine ,unen p
liche Aufgabe®. Dissens, auch finaler, und damit grundverschiedene Lesart®

® Z.B. von Jochen Hérisch, Die Wut des Verstehens. Zur Kritik der Hermeneutik, er™:
Nachaufl. Frankfurt .M. 1998.

. . d‘)e
Der Ausdruck stammt von Schleiermacher (Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Ubef
Religion. Reden an die gebildeten unter ihren Verichtern. Hamburg 1958, S. 80). A
* Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Hermeneutik. Nach den Handschriften neu hg:

4 : idel
Heinz Kimmerle, Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 2. Heide
berg 1959, S. 86.

o : . ich®
’ Vgl. Friedrich Daniel Emst Schleiermacher, Hermeneutik, 2.2.0., S. 31: ,ich verstehe ni¢ y
was ich nicht als nothwendig einsehe und construiren kann. Das Verstehen nach der lez" .
Maxime ist eine unendliche Aufgabe“. Vgl. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Her?

i
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sind also kein hermeneutisches Ubel, sondern durchaus L_uﬁnschem'lgert, u}i?ltgzs
Gesprich und Verstehen des Anderen in Gang zu t.)rmg'enBUI;.nZ‘fmg les
enn wie die ,,Beziehung des Denkens auf das Sein die Se Id;gchen =y
Streites ist“, so ,,ist der Streit die eigenthiimliche Form der eigen
Sprachsfithrung**. " . : ine
Nur  was genau sind konfligierende Lesarten'? Nominal de70Cth 7
Pe’SPektivendiﬁerenz in bezug auf dasselbe. Allerdmgs ist ,dasse :1. %en clesen
ich, wenn es in differenten Perspektiven auftritt ur}d yersc 1ew0b§:i e
Wird.! So kann man vollig Verschiedenes iiber ,das Bose sa%len, o
8t, ob man {iber dasselbe redet. Aber eben dadurch entstent ers bles tiber
urrenz oder der Konflikt: wenn Verschiedenes oder Inkomme.nilurznd zwar
dasselbe und zwar unter jeweils bestimmtem Asp phinipias) W1tr Lesarten gibt
Plausiblerweise. Genauer wire es also zu sagen: !ﬂeduztbel dwerge'r:l :m o, o
e (2u recht und auf Dauer), wenn in bezug auf ein Thema unter e;en Tl
Aspekt mehy als eine giiltige oder plausible Lesart auﬁechterhalte.n wer e ——
Wird die Konkurrenz, bei der sich jeder durchsetzen will, r-1l:Cl icht extern
onflikt, und der Pluralismus der Perspektiven (Lesarten) radikal, n s
Oordinierbar, sondern intern konfligierend. Dann entstehtb;Wm . kats
%0dman zu sagen — eine Pluralitit von Welten, von Lese- ktiv;a el
o benswelten: wenn die Horizonte der konfligierenden Perspe
€iner hgheren Einheit integrierbar sind. . ‘ .. 5tie: Goodmans
DemZUfC’lge ist ein Hinwels zur Pluralismustheorie 0o g.emantischen
ese der Pluralitit von wirklichen Welten (im 'Umerschléd .Zuilz o einer Plu-
ese einer Pluralitit von mdglichen Welten? wie zur Sem:lo:llsrcnit auf Leibniz
Ralitit von maglichen Textwelten®) geht auf o~ unl : ugung’ in den
Zuriick.* Beji Cassirer sind die pluralen Weisen der ,We terlet g\X/issenschaft
odi der symbolischen Formen wie Sprache, My'thos, I-<unsf’fener'1 Kosmos
und Geschichte, (vermeintlich) harmonisch integrierbar 1m O verschiedene
er Kultur. Bei Goodman verscharft sich die Lage,‘swenn eslie e ok
Wirkliche Welt(versionen) in derselben Hinsicht gibt.® Dann 1€g '

&.

i i hers, hg. V.

Reutik ypg Kritik. Mit einem Anhang sprachphilosophlschcr Texte Sfl;lele:l:: ll 354

anfred Frank. Frankfurt a.M. 1977, S. 101: ,,Das Wahre ist, daf d;:l.Uh efufgabe B
tv : ij ift ei endliche 1 :
i,“nmteren in das Bestimmte bei jedem Auslegungsges}chaft eine u: e A
( Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Dialektik (1814/15).
1
u 833), hg. v. A. Arndt. Hamburg 1988, S. 136. : i S TR
i Vel Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Dialektik, 2.2.0-, 3, .d,, e i o
"M Streit, sofern sie ihr Denken auf ein von beiden gemeinschafthch als dasselbig

. i bt*.
uegehen’ und insofern das Denken des einen das des zmd;;n6 aufhe!
1 Uavld K. Lewis, On the Plurality of Worlds. OxfOfd 1 /.W'en Rty o
Y Mberto Eco, Die Grenzen der Interpretation. Miinchen/W1 :

984 (= 1990), S. 13ff.
s Nelson Goodman, Weisen der Welterzeugung. Frankfurt a.M. 1 (
Goodman, 2.0.0,
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Wolfgang Welsch® als internen vom externen Pluralismus unterschleden Ef:_
Der externe heiBt schlicht, daB wir in verschiedenen Hinsichten in Yersc X
denen Welten leben (kénnen). Erst wenn es in einer bestimmten Hmswbt ‘:':leen
schiedene, gleich-giiltige Weltversionen gibt, treten Konflikte auf, die
Pluralismus intern, radikal und potentiell gefihrlich werden lassen. et

Im Blick auf ,das* Selbst hat das die Folge, die Julia Kristeva formulie :
»Auf befremdliche Weise ist der Fremde in uns selbst: Er ist die v_erborge“es
Seite unserer Identitit“.” Fiir eine Analyse des Patienten ,Selbst* he{Bt das, b
kann nicht nur eine Jtreffende, spassende’ oder ,hilfreiche’ Beschrelbung ghe
ben. Diese nicht triviale oder addititve Pluralitit ist allerdings fuir theoretlscla_
Analysen schwer ertriglich. Sie halten .in der Regel’ an dem idealen Regqert
tiv einer ,besten aller maglichen’ Analysen fest — und ihre Krltﬂ( rédL{Z‘he
demgemif} die Plausibilitit anderer Theorieperspektiven und die 1{1tr1n51scte’
Komplexitit ihres Phinomens: des intern pluralen Selbst, das divergen 3
konkurrierende, ja konfligierende Lesarten nicht nur erméglicht, sondern
um seiner Komplexitit willen — gerade erfordert. - k-

Ob beispielsweise verschiedene Lesarten eines GespréchsprOtqulls wi p’
lich konfligierend sind oder ob sje sich in verschiedene Akzentulertlrlfght
einer (z.B. der psychoanalytischen) Perspektive integrieren lassen; ob nlCn‘
die Konkurrenz der Lesarten einem ,NarziBmus der kleinen Differenzger
zwischen Angehérigen einer Profession entspringt; ob also bei noch s0 groderl
Differenz im Einzelnen nicht eine immer noch groBere Einigkeit iiber 4
gemeinsamen Horizont besteht — das kann nicht jenseits eines konkret,e’
Falles diskutiert und schon gar nicht von theologischer Perspektive .entsc}ll de
den werden, auch wenn sje hermeneutisch imprigniert ist. Damit wuijer
jedenfalls dem potentiellen Konflikt einiges an Ziindstoff genommen und o
Pluralismus der Lesarten als Konkurrenz koordinierbar: Wenn Du dies mein y
und ich das, dann beziehen wir uns auf verschiedene Aspekte desselben G€
sprichs. So gesehen wiren Lesarten problemlos plural.

i i
Die irreduzible und potentiell konfligierende Pluralitit der nglthen P:X’
spektiven etwa auf ein protokolliertes Gesprich griindet einerseits in der

3 s i . . . jeldev!”
ternen Perspektlvendlfferenz, andererseits in der irreduziblen internen Vxeldm2
barkeit und Unbestimmtheit sowohl eines jeden Selbst wie des Gesprichs. For

. le
gesagt: alles, was nicht definitiv vollbestimmbar ist, ermoglicht, ja erfordert plurd
Interpretationen. Andernfalls wiirde

man die intrinsische Deutbarkeit des me del;
oder minder Unbestimmten unterschreiten. Jede Ubertreibung einer zu :
Perspektive wire eine unzulissige Reduktion der Deutbarkeit. Allerdlgf‘
braucht es zur Vermeidung dieser Reduktion auch der Ausgestaltung D¢
stimmter (und damit begrenzter) i
schen Pluralismus.

_——

" Wolfgang Welsch, Vernunft. Die zeit
versalen Vernunft, Frankfurt a.M. 1995,
v Julia Kristeva, Fremde sind wir uns sel

ns”
gendssische Vernunftkritik und das Konzept der tra
S. 830fF.

bst. Frankfurt a.M. 1990, S. 11.
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1 erme-
In diesem Sinne ist der vorliegende Ver“suC‘h Zuk‘.]er.s;::jnbzlriiet Zeht es
neutisch—theologische Perspektive auf ,da.s B.Ofe zZu s 12%‘1 en;xnﬂf hat: ,,Ein
Um das, was Hans Blumenberg ,,Amblgux.tatstoleranz. g i
titerium fiir intellektuelle Gesundheit ist die Spannweltelvo e iy
¢iten im Hinblick auf ein und dieselbe Sache, die au_Sgeha“tinDaB man ,Ge-
foch Anreiz bietet, Gewinn aus der Beirrung zu Zl.ehenuf. das Bose® ziehen
Winn aus der Beirrung® einer theologischen perspekZYe aBei,rrung‘ nicht fiir
Onnte, erfordert auch die Ambiguit':igstoleranz, .;16 ,u Pl
'Verirrung* 7y halten — oder gar noch schlimmer von ihr z

3. Metaphorische Rede und das Sﬁnd?nbekenntms
als ,eigentliche’ Rede vom Bésen

) Der Ort religisser Rede vom Bosen

er bestimmt

Brisqn; wird der Konflikt von Lesarten, wenn deren T}Linzngfzz{? P et
Wird, Ny ist das im Falle ,des Bosen‘, wie gesagt, e tes und im Grunde
priZiSiertes Boses ist schnell ein ,zu’ bestimmtes, ternzimle;n K g ey
eingeordnetes Boses, dem ein Platz angewiesen wur T}y vor Gericht. Solch
ande]t werden kann, als befinde es sich in Handsche }elnwenrl man sich der
Clne ,Leichtfertigkeit‘ soll hier vermieder} werd.en, aucentzichen kann. Denn
r'EiZisierung in der Thematisierung des Bosein nie gané )
die »Enge der Zeit ist die Wurzel des Bosen' (Blu“}‘:r‘l herg \';vur de eingangs das
m den Konflikt mit anderen Lesartel? 2. E0n e ce}’:: beschnitten®). Die
theologisch ,prizisiert’ (und das heifit eben aL’ldli'c}; wenn man nicht
Mbivalen, dieses Vorgehens ist klar, aber _unvermel. h e’r Perspektive nicht
ANeinander vorbeireden will. Es geht (hier) in fh'COIO,ng.C Begriff auf Distanz
Im ,dag Bése* in einer metaphysischen Allgemel.nhelt’ dleém eht auch nicht um
fingt, was uns doch niher ist, als uns lieb sein kann'h Ssgnlit all seinen Ver-
v Bésen', etwa um die Geschichte g Te“fe.ls?-lylf SAbendland‘ in Bliite
Weigungen, wie er ungefihr im 13. Jh. im ’Ch?St o em das Bése zu verste-
Stand. Depp: ,,Man muB nicht den Teufel bem_uhen,; iheit. Es ist der Preis
0. Dag Bse gehdrt zum Drama der menschlichen Fre .

°f Frejhejee v ] .o falsche Mei-
Seit dem Mittelalter (ungefihr bis zur Ref(_{rmauo.n) ga}:nd:;é den Teufel
g, die Ketzerei, als Manifestation des Bos‘en, e dl?l Kurie* verteufeln
Zurﬁckﬁihrte (wie Luther im Gegenzug ,R9nl ?der ’ ileen zu denken und
onnte). AuBerhalb und wider die ,wahre Kirche ZL;;:CWa}’lren zu sein und
“leben hieg, guBerhalb der (kirchlichen!) Ordnung

Bose

Nup

b S

. : M. 1998, S. 9.
» o2 Blumenberg, Begriff in Geschichten. e Feeiei. Miinchen 1997, 5. 13
ﬁdige, Safranski, Das Bése oder Das Drama der Freiheit.
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gegen sie aufzubegehren.®
rikale* Engfiihrung ,des
band: den Inbegriff des
litit zu sehen, wie es
sich der Teufel in Ges
zu verfiihren — und in
Strafe fiir denselben zu
schon in sich selbst trigt

Es geht hier demn
nicht um den bésen Wi
Bose im Fremd-
;malefactum®, ni
sahen es zwar di
Vertiefung des
der humanen

’ Dieses Wider die Ordnung der Kirche ist eine ,kle:
Bosen — mit der sich eine andere Engfiihrung ve;—
Aufbegehrens (gegen Gott und Kirche) in der’Sexuﬁr
Augustins concupiscentia carn(al)is insinuiert,.~l defm
talt der Schlange bediente, um die Menschhelt.s‘?l“zi,e
dem Akt sich selbst verfehlender Freiheit zugleich ;'e
zeugen: eine Siinde, die Siinde zeugt, also ihre Stra
und auf alle spiteren tibertrigt in der Zeugung. h
ach nicht um das moralische Fehlverhalten; und 3“(55
llen, der das Bose um des Bésen willen will. Denn as
und Selbstverhltnis des Menschen ist radikaler als ein blOBSeo
cht bloB eine widerrechtliche Ubeltat aus freier Wahl. o
¢ Pelagianer, aber gegen diese Reduktion entfaltete Augu“‘_n
Denkens iiber das Bése ihre Pointe. Es wurzelt nicht bFOB y
Wabhlfreiheit, sondern tiefer, in einem ,unwiderstehllcge;o
Drang, in einer Drift der Affekte, die radikaler ist als bewuBte Wahlakte.? ¢
jedenfalls kann man Augustin ad bonam partem lesen: da3 er mit seiner fgzﬂ
thischen wie metaphysischen ;Tieferlegung’ des Bésen in das Begehren
nichtintentionalen und prireflexiven ,Ursprung’ der Siinde im Sinn hatte. .8
Die theologisch gravierende Frage ist dann nicht die nach der Ketze}’el(;,e
dem (klerikalen) Bésen, auch niche die tendenziell moralisierende wie lt‘
nach der Sexualitit, sondern griindlicher, die nach der ,Abkehr von (_;Otls
und in demselben Zuge die nach der fremdvergessenen Selbstbezogenhfalt 'a‘
der ,Gottesfeindschaft‘, und zwar diesseits von deren mythischer Personlffhzlerl
rung in dem Gottesfeind.” Statt um einen Mythos, einen Begriff des BO?ee
oder um einzelne Ubeltaten geht es in theologischer Perspektive um elI;n
Thematisierung ,des Bésen als Siinde‘, wie es im Bekenntnis des Christen zu

Ausdruck kommt, in dem er seine Selbsterfahrung artikuliert, Siinder zu sein.
Damit aber wire ein

Konflikt mit nicht-theologischen Lesarten fragl'lcl
und allererst zu finden und zy erdffnen. Denn Siinde ist primir eine Bestlﬁ,le
mung des Gottesverhiiltnisses — und daher solange kein Thema fiir Andere W}n
die Psychologie oder dje Philosophie, wie das Gottesverhiltnis nur als el'r
(miBverstandenes) Selbstverhiltnis gilt. Erst die Implikationen der Siinde ﬁf,
das Welt- und Selbstverhiltnis lassen mit den nicht-theologischen Perspekn’
ven Konflikte entstehen, die aber um so heftiger. Die hermeneutische Aufg?
il elbbolat S
* Daher gehort(e) zur Taufe die a
Satan, und all deinem Pom
das Gegenstiick zu dieser A
* Ua. Contra Julianum 2,

. . 1 dir'
brenuntiatio diaboli mit der Formel ,Ich widersage &

t
p und all deinen Engeln‘. Wider die Kirche aufzutreten, war som”
bsage an den Teufel,

8,19:2,12,15;2,16,31; 2,31,53; 4,2,10€ 13,26; 13,69¢. 4
duktion der Siinde auf ein malum morale theologisch eine Unter!
terpretation (gegen Leibniz) - die Siinde wird gravierend erst als vormoralische.

® Sc. lieBe sich auch die ,Geschichte des Teufels* als Geschichte der mythischen Darste]lu“%
humaner (Selbst)Erfahrung im Umgang mit dem Bésen lesen, in einer Hermeneutik des MY
thos und seiner Formvarianz

— aber das bediirfte erheblich weiteren Raum.
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o Ssen als
be der Theologie ist es, die Sprachgestalt der rehglo.sen Rede vﬁinw%:?;:n zu
¢r Slinde auf ihre lebensweltlichen Hintergriinde hin t ranspare regenzen und
3sen. Denn in diesem Horizont ergeben sich er§t die Iéon\:teer% des Bosen
IVergenzen, die einen Konflikt mit nichtth;olOgISChenb esaderer Lesarten,
“I'mdglichen. Vice versa ist es die hermeneutische Aufga e“éin isses nicht fiir
ie Radikalitit des Bésen als eines verkehrten Gottesverhalgl:verSt'zindnisseS
'Hekuba® 2, halten, sondern als indirekten Ausdrugk . S}e1 Sdes) Selbstver-
& Glaubens — ohne ihn auf ein (gar sich selbst miBverstehen
dltnis 7y, reduzieren.

b) Metaphorizitiit der Rede vom Bosen

i eroff-
Den R aum der Rede und des Verstehens aus éivergent}eln i‘::;i’e;tel:::Re e
"€t die genuine Sprachgestalt des Bosen — . .Meta;ip ol;le riff. sondern die
e Sprachgestalt ,des Bosen® ist urspriinglich nicht der ~fﬂ;gchk’eit2‘ wie die
tapher und mit ihr verwandte Formen derﬁunbegizeoretischen Zusam-
€ichnisse, Erzihlungen, Fabeln und Mythen.” In Vord dem Gesprich ist
Menhingen wie dem Bekenntnis, der religidsen .R§de " :l; traktion, sondern
'9as Bse* in indirekter Mitteilung, nicht in begnfﬂlche.,r ; Iso in ,den For-
™ Metaphern und ihren rhetorischen Verwandten présent,
Men Sprachlicher Ubertra ung. . en, vor dem
. Mit Hayden White gesagti »Tropische Rede ist de-rfzgifh vergeblich;
Jeder realistische Diskurs zu fliehen sucht. Diese Flu?hctl w I%iskurs die Gegen-
€nn dje Tropen stellen den ProzeB dar, durch den je e-i,erl und objektiv zu
Stinde konstituiert, die er lediglich realistisch zu beS§hrel Realismus der De-
MNalysieren behauptet“.* Der sekundire Verm.emthChe terschreitet aber die
Tiption — wie er in quantitativen Verfahren .g‘pfel.t 4 1(11nr Rede vom Bosen.
°%en notierte Perspektivitit und qualitative D.lm-emlon Deenn es ist in ,reiner
S entzieht sich dem Begrift wie der Quantl'ﬁzw.rung. tionalitit, und wird
®SKription* schlicht unsichtbar, genauso wie die Inten an an deren per-
®5St sichtbar und die Rede davon nachvollziehbar, wenn m

\

] it Zuschauer.
% Zum Begriff' der Unbegrifflichkeit vgl. Hans Blumenberg, .SChllﬁ}[))r};Llilci};pn::Oellger’ Me-
radigm, einer Daseinsmetapher. Frankfurt a.M. 1993, S. .75_93. Vf' welthermeneutik und
Fap €2 tmd Lebenswelt, Hans Blumenbergs Metaphorologie als Lebens
;r religiO’lsph'ainomenologischer Horizont. Tiibingen 2000, S. 2.64f‘f' Anm; 19,:S. 14z:3Das
gl. p‘il’diger Safranski, Das Bose oder Das Drama de.r Fre:helz s. freien BewuBtsein be-
Sse jst kein Begriff, sondern ein Name fiir das Bedrohliche, das e[;:n und von Innen. Nur
8hen und yop ihm getan werden kann“. Es kommt' also von Au ndern Wirklichkeit, mit
1s.t es 15ngst nicht mehr Moglichkeit, die man tun oder lassen kann, ;:
:.l Ner Vergangenheit, die der bewuBten Gegenwart stets schon vc.)rall:s : gSt.tudicn zur Tropologie
ayden White, Auch Klio dichtet oder die Fiktion des Faktischen. 1991, S. 8.
es hiStorischen Diskurses, Einfiihrung von Reinhart Koselleck. Stuttgart )

8




e

82 Philipp Stoellger

spektivischem Vollzug teilnimmt,?
einem Ubles widerfuhr. Nochmals
tropische Verfahren ist ..

den der Diskurs weder
kann“.2

etwa in einer Erzihlung von dem, gz:
mit der Tropologie Whites gesagt: "
- die Seele des Diskurses, der Mechagismus, 'ohen
seine Aufgabe erfiillen noch sein Ziel erreic 3
= Die Seele des Diskurses wiirde ich allerdings nicht Schatten nenn ch’
sondern, wenn schon Lichtmetaphorik, dann Licht oder Strahlen (wenn ?;‘en,
nicht ohne Schatten). Denn gerade White 1iBt sich von den T_ropen lei -
und zwar auf erhellende Weise. Die hermeneutische Aufgabe, dle' Rede v o
Bésen zu verstehen, ist dann allerdings damit verbunden, die ,leitende Me
pher' zu finden (oder zu erfinden).? ' Izieh-
Ein Beispiel fiir die auch in nichttheologischer Perspektive n?chvo B
bare metaphorische Gestalt der R ede vom Bésen findet sich bei Hanshos“:
menberg: ,,Der Teufel weifs, daf3 er wenig Zeit hat*® sei ein »Einsatzmyt vl
der ,,nur eine Formel fiir etwas ..., was sich begrifflich nicht hitte auser.I}Cl p
lassen [sei]: Die zum Unheil des Menschen entschlossene Macht 'Stef}f " ren
seits unter dem Druck der Zeje“ Blumenberg ,entmythologiswrt“ dlese‘
apokalyptischen Satz, genauer gesagt interpretiert er ihn lebensweltphan(:;;e
nologisch: »Enge der Zeit ist die Wurzel des Bésen®.® Und er yarl}CfF ; .
Wendung auch noch weniger mythisch: , Immer weniger Zeit flr lmmtet
mehr Méglichkeiten und Wiinsche®, oder elementarer: ,,Die Welt kos

Sl e e, . ] zieret
¥ Die wissenschaftlich gangige Strategie, diese ,unreine Rede’ der Tropen zu redu
verfehlt gerade das thematische Phino

theoretisch und -hermeneutisch
hinein in die Modellbildung) und

men — und unterschreitet im iibrigen (WiSSenSChaf:i;
gesehen) die Metaphorizitit der Wissenschaftssprache (' 2
die damit einhergehende latente Normativitit jeder DesknP
tion, die sich in der ,Normalitit' und Erwartungshaltigkeit einer Beschreibung zeigt. 2
* White, 2.2.0,, S. 9. Vgl. Reinhart Koselleck, Einfiihrung. In: Hayden White, 2.2.0., S. p
»Er fragt danach, wie die kulturelle Verarbeitung geschichtlicher Erfahrung iiberhaupt Spra;e
lich erméglicht wird. Insofern riickt sein Anspruch in die Nihe von Gadamer, fiir den p
Historik ein Unterfall der allgemeinen Hermeneutik ist. Und er verfihrt auch ihnlich W

. llen
Hans Blumenberg, fiir den dje erfahrungserschlieBende Kraft der sprachlichen Metaphern 2
geschichtlichen Aussagen vorausliegt*,

¥ Vgl. White, 2.2.0, S. 57

2B
. ) . . . n, d
»Es scheint nun mdglich zu sein, die Ansicht zu vertrete

eine Erklirung nicht einseit

g der Kategorie des tatsichlich Wahren einerseits und des fe;:
Imaginiren andererseits zugeschlagen werden muB, sondern einzig und allein nach der Rei¢ ;
haltigkeit der Metaphern, die die AuBerungsfolge bestimmen, beurteilt werden kann. So gei‘
hen kdnnte die leitende Metapher einer historischen Darstellung als eine heuristische Regel &

{
5 . trafh
nommen werden, nach der bewupt bestimmte Arten von Daten als Quellenmaterial aufler Be
gelassen werden*,

. 12.
* Hans Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit. Frankfurt a.M. 1986, S. 71, mit Apk 12,
1979 im ,Schiffbruch

. X . g6 ans
mit Zuschauer* heifit der Satz noch »Der Teufel hat nicht viel Zeit H
ruch mit Zuschaver, a. Anm. 24, S. 85),

Schiffbruch mit Zuschauer, a2.2.0,, S. 86.
Lebenszeit und Weltzeit, s. Anm. 30;:St74;

Blumenberg, Schiftb
c Blumenberg,
* Blumenberg,
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) . s -Mythos an:
Zejt« » Daran schlieBt Norbert Bolz* Variation -(;l(leseSZEelir; iitzng};nnen“.“
»Das Teufelszeug ist ein Inkognito der Techmd?n’Zeit zur Nachdenklich-
ese Zeit ist die Zeit des JBosen‘; wihrend erwa die % Blumenberg dagegen
®it> mitnichten auf teuflische Techniken zuriickgeht. ikkritik ,,menschliche
verzichtet darauf, im Ton der heideggerschen e h deutlich zuriick-
osheit 7y dimonisieren®, sondern ist Ph;‘inon?end}(:glltscis entstehen® sieht,
altender, wenn er sie ,,aus dem schlichten M}Bver dl nche hat*.”
»4aB ein Wesen mit endlicher Lebenszeit unendh?he \}):/:23{ Erweiterung und
Wenn »Zeitgewinn als das Radikal aller Wunsc he Metaphern Formen
Zugewing an Lebensrealitit“*® gelten mag, sind ma"_; nante Abkiirzungen —
es Zeitgewinns in paradigmatischer Verdlchtung_, P;feit sein konnen. Eine
uch wepp andere Metaphern Umwege der Indxre.1 n bei den Phinomenen
) ntdeckung der Langsamkeit® wie augh das Vt?rWCl iondem einerseits deren
Sind kein Apotropeion gegen die teUﬂls.Che Z-~e1t111'0;1’ n Fall deren Vergessen.
etschirfung im Vollzug, andererseits im gliicklic 1? klichen Vergessens der
achdenklichkeit etwa ist so gesehen eine Eorm.g ulc_ h sein liBt. Aber das
Nge der Zeit, sofern sie im Vollzug sich die Zeit gleic
At enge Grengzen. Sy ch, die Enge der
’Dgie Enge der Zeit ist die Wurzel des.Bosen bedeutfft ;1111 reagieren, mit
it ist dic Wurzel der Siinde. Darauf mit ,T?uiﬁl'sileu\%ie es die ganze Not
¢chniken, Zeit zu gewinnen, ist so selbstverstanwx.c e,nschaften. Die lebens-
leser Enge ausdriickt, die ,Krisis‘ nicht nur der }:SS sind deutlich genug,
Weltlichep, Variationen des 3P°kalyptisc.h.eg "M.yt c})ls'dnomenologi“her .
"L sie zeigen, wie eine prignante Trivialitit mg interpretierbar). Sowe-
Spektive hamartiologisch qualifizierbar ist (also als Siin le ot es hier um Mora-
Nig e Blumenberg um Dimonisierung geht, sowenig gBeiSPiel’ wie sich aus
lsierung, sondern um ein lebensweltlich prignantes

\

B )
Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, s. Anm. 30,5 74 4 Colpe/Wilhelln Schmidt-
i orbert Bol, Das Bose jenseits von Gut und Bése. In: Ca,men Unerklirlichen. Frankfurt
iggemann (Hgg.), Das Bése. Eine historische Phinomenologie des
aM. ie fir
S gll‘):l SY271 . Nachdenklichkeit. In: Jahrbuch der DeutschenbAkadir:u;am
* 94zu Hans Blumenberg, Nachde - nd Lebenswelt.
Prache ynq Dichtung 1980, S. 57-61; und Philipp Stoellger, Me-t;ph;rli:ionsphﬁnomen ologi-
“Menberg Metaphorologie als Lebenswelthermeneutik und ihr
:: % Horizont, S e S0 Bolz eine nicht besonders freie Ubernahme vohn 111:;
M Gbrigen ist diese Wendung von Bolz ein Leben durchziehen
menbergs Formulierung, ,,daB das Diabolische ein Konzentrat der ::: \;elt 2u haben® (Hans
¢chniken und Kunstgriffe ist, Zeit zu gewinnen, um mehr von
» “menberg, Lebenszeit und Weltzeit, s. Anm. 30, S. 73).
w - ‘Menberg, [ebenszeit und Weltzeit, 2.2.0., S. 71f.
lumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, a.a.0., S. 74.
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. : iale
scheinbar Trivialem — aus Selbstverstindlichkeiten — mitnichten trivial
Konsequenzen ergeben.” o . g
,,l\?lag nach d%em Romerbrief des Paulus der Tod durch d1.e Siinde Zlurdclh
Welt gekommen sein, in ihr geblicben ist die Siinde jedenfalls W1edeljum -
den Tod“.® Damit kann man die Zeitlogik der Siinde leber%swelthctl Ifj p
bilisieren — und eine imaginative genetische Phinomenologie der SurlS fnde
Offnen. Ist es der Theologie doch stets ein Problem, zu sagen, was L;en
meint. Augustins Versuche waren darin phinomenal so reich wie Ve-rh?zhteﬂ
in ihrer phinomenalen Wirkung als Moralisierung der Siinde, die m'lm‘lz\rbei‘
ein neuzeitliches Problem ist. Es gehort zur Pointe Blumenl?ergS, die ol
gegen die Enge der Zeit nicht zu moralisieren, also auch die Sel-bstbe ki -
tung nicht zu verteufeln, sondern zu verstehen und allenfalls indire
,therapieren®. A
Dzs Paradies wire einst die Indifferenz von Lebenszeit und Weltzeit }g;r
wesen." Darin war sie der Raum zeitloser Gelassenheit und nachglenkllcagi_
Ruhe. Das Paradies als Metapher der Lebenswelt ist eine retrospektive Im y
nation, an der sichtbar und verstehbar wird, was wir verlassen haben — um’
welcher Horizont sich erdffnen kénnte, wenn wir ins Nachdenken IX)uS'
men.? | Die Vertreibung aus dem Paradies hat noch nicht das Letzte an o
legbarkeit hergegeben und wird es wohl auch nicht. Aber eine der vorletadg,
Fragen an den Mythos kénnte sein: Vertreibung — war das iiberhaupt n

. . m
zerstoren sich Paradiese nicht selbst? Vollkommener Einklang zwischen de
eben der Schopferhand entsprungenen Mensche

welt ist denkbar, doch kaum mebhr als fiir einen

mehr eine handlungslogische Auslegung der Para
lebensweltph’dnomenologische -

nwesen und seiner Gart.ef}‘lt
Augenblick®.® Das ist nic e
diesgeschichte, sondern 'eln
diesseits von Intentionalitit und Autonomie:

»Ein Garten, das ist wund
fahrung; aber an Grenzen
GroBeres nicht jenseits de
Verbot, von dem einen
die Aufrichtung einer G
Und dann erst die Zeit:
mel des Paradieses der e
ihn genannt haben —
Welt kénne Vorbeh

erbar erdacht, ist ein Areal begrenzter Er-
zu stoen weckt und erregt den Zweifel, ob
r Grenze warten kénnte. Im Grunde ist das
Baum im Garten zu essen, nichts anderes als
renze zum Vorenthaltenen im Garten selpst-
Vier Jahre nach dem Tage 0 taucht am Him-
wste Fixstern auf — Alpha Centauri mag Adagl
» und vielleicht gab er das erste Gefiihl davon,_dle
alt auch in der Zeit sein. Da war ein Stiick Wirk-

i,
Y . i - i . foi inten fre
¥ Rhetorisch formuliert: wie ein Topos in Imaginativer Varianz perspektivische Point

setzt.

2 Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, s. Anm. 30, S. 72.

4 Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, 2:2.04,:8.472:

*# Und zwar nicht als Verewigung der Lebenszeit, das w
als noch nicht oder niche mehr der schmerzhaften Div

und Zeit. Hans Blumenbergs Philosophie zwischen Sc
burg 2000, S. 3091, bes. S. 340fF,
b Blumenberg,

mn
ire die Holle (s.u. zu Kant), son\C;/‘felt
ergenz. Vgl. Markus Hundeck, -
hopfungs- und Erlésungslehre. Wil

Lebenszeit und Weltzeit, s. Anm. 30,:S:74.
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i hien, nicht
lichkeit, das sich nicht um den Menschen zu kumtrr;lzrtrtxesind i
Wwar wie die Tiere, die er bei ihren Nam.en ger.lann iR e
tufen lieBen. War das ein Symptom fiir Weltﬁres.fahren i i
Geschichte nicht auszuspinnen. Was dfar Mensc \(;elt g o
in einem Paradiese, ist die Gleichgii'ltlgkelt derbd- ba%keit ¥ o
besteht auch, wenn nicht vor allem, in der Ur}a ;Egder el s
bedingung, die sie seinem Leben ste.llt; und sei esDie s
Gleichzeitigkeit selbst der Geniisse eines Gartens.. il d bl
Wesen, als der Mensch zum ersten Mal érwachte,életen e
Zum ersten Mal einschlief. Sie scheint. mcht. nur arQualitat‘ g
kiimmertheit um den Menschen ist 1.hr w1erflrgn,der e
war leichtfertig gewesen, die Sache mit dem };l e el i
Namen fiir das AusschlieBliche oder guch nur )f(e son e on. bel
Wiinsche, die doch nichts anderes sind als Ru er;wmst B
ihren Namen, werden nicht wahr, und Wahres e etk 17
Wiinschtes ... Nur die stirkste aller Verlockungen, rie oA et
konnte das Wissen {iberbieten, was Sterben bedeuetie e;len e
die Erwartung enthalten, die Zeit der Welt zur 2 L;gn e
chen. Nur diese Rivalitit von Verbot und Yersu(ic Leb%mszeit i
Wissen von der Differenz zwischen Weltzeit unc o
das Angebot ihrer endgiiltigen Identitit andererseits".

¢ di it sein mag — ob eng
Creits diesseits der Frage, was fiir eine Zeit die Lebe::lzee: (;:r ’Ab;golutismus‘
9C€r Weit, kurz- oder langweilig - geht dem Men.Sr g, wie Husserl for-
°f Weltzeit auf, in passiver Genesis ohng ,Icht.)'etfg lgiven ,Ungeschiedenheit
Halierte. Dag jst der Anfang vom Ende einer prire exund O i
Cider Zeiten. , Austritt oder Vertreibung —im Kern e D Wl
3 nichts anderes als die aufbrechende Divergenz ‘;-(Imrizont A
#elt durch Auflsung der Passung zwis.chc'zn de‘r‘n‘5 Boeim [l oo
2 dem ger Bedingungen ihrer Befriedigung. A il A
SChlag‘ erschien die Weltzeit, oder zumindest im Zv]:eidende st
as GewahrWerden dieser Zeit ist der erste und ents(ciz eLebenswelt. i 4
hchkeitsVerlust, der nichtintentionale Aus'gang aus Z{eses e et
 “COenswelt* selbst — ob vorgestellt im Bild des Parad 1 e R
ung der Phinomenologie — steigt der Ged.anke'auf, de;'r el cdset dic
Ciner sVertreibungen‘“.* Diese imaginative Sicht 0. bt Pt
®ologie von einem moralisierenden D’r.ama der . ;V e et
ung. Der anfingliche ,Lebensweltverlust’ im Gewah T Yolithen. s
o iderfahrnis, das wir weder gewihlt haben noc

“ .

45 Bh"nenbefgy Lebenszeit und Weltzeit, s. Anm. 30, S. 74f. her sei fiir ,,den phinomenologi-
Umenberg [ ebenszeit und Weltzeit, a.2.0., S. 7§. Da ;" is*. sondern ,,vielmehr der

gy Zuschauer* der Ausgang aus der Lebenswelt . kein Ver bangnhie’r mitnichten Zuschauer

. Tei8 flir gy BewuBtsein selbst** (a.2.0., S. 76). DaB Blu,men.erg-v variiert, bedarf kaum des

Ist, sondery, verstrickt in diese Geschichte, die er selber imaginati

% in\’veises.

UMenberg, Lebenszeit und Weltzeit, 2.2.0., S. 76.
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zeigt die Labilitit einer wvorgeschichtlichen” Lebenswelt, auf die daher auch

bl
nie als ,stabiler Rekursgrund’ zuriickgegriffen werden kann. Allenfalls zihl
sie zu dem, was wir hoffen diirfen.

¢) Antwort in theologischer Perspektive: das Siindenbekenntnis

In der Perspektive des Christentu
Siindenbekenntnis die ei
in ihren Grenzlagen z
dafiir kann das Siinden
die ritselhafte Grunde

ms ist das durch und durch metaphOfiSCh,e
gentliche' und ,urspriingliche* Rede vom Bésen, d.“;
um manifesten Paradox verdichtet wird. Als Beispi¢
bekenntnis des Paulys zeigen, wie sich in dieser Spfache
rfahrung der eigenen Siinde artikuliert:

Rémer 7: ,(7) Ist das Gesetz Stinde? Das sei ferne! Aber die Siinde er-
kannte ich nicht auBer durchs Gesetz. Denn ich wuBte nichts von der
Begierde, wenn das Gesetz nicht gesagt hitte [Ex 20,17]: ,Du sollst
nicht begehren! (8) Die Siinde aber nahm das Gebot zum AnlaB und
erregte in mir Begierden aller Art; denn ohne das Gesetz war die Siin-
de tot. (9) Ich lebte einst ohne Gesetz; als aber das Gebot kam, wurde
die Siinde lebendig, (10) ich aber starb. Und so fand sich’s, daB das
Gebot mir den Tod brachte, das doch zum Leben gegeben war. (11)
Denn die Siinde nahm das Gebot zum AnlaB und betrog mich und
totete mich durch das Gebot. (12) So ist also das Gesetz heilig, und das
Gebot ist heilig, gerecht und gut. (13) Ist dann, was doch gut ist, mir
zum Tod geworden? Das sej ferne! Sondern die Stinde, damit sie als
Stinde sichtbar werde, hat mir durch das Gute den Tod gebracht, da-
mit die Siinde iiberaus siindig werde durchs Gebot. (14) Denn wir
wissen, daB das Gesetz geistlich ist; ich aber bin fleischlich, unter die
Stinde verkauft. (15) Denn ich wei nicht, was ich tue. Denn ich tue
nicht, was ich will; sondern was ich hasse, das tue ich. ... (17) So tue
nun nicht ich es, sondern dje Siinde, die in mir wohnt. (18) Denn ich
weiB, daB in mir, das heift in meinem Fleisch, nichts Gutes wohnt.
Wollen habe ich wohl, aber das Gute vollbringen kann ich nicht. (19)
Denn das Gute, das ich will, das tue ich nicht: sondern das Bose, das
ich nicht will, das tue ich. (20) Wenn ich aber tue, was ich nicht will,

ir, der ich das Gute tun will, das Bdse an-
hingt. (22) Denn ich habe Lust an Gottes Gesetz nach dem inwendi-
gen Menschen. (23) Ich sehe aber ein anderes Gesetz in meinen Glie-
dern, das widerstreitet dem Gesetz in meinem Gemiit und hilt mich
gefangen im Gesetz der Stinde, das in meinen Gliedern ist. (24) Ich
elender Mensch! Wer wird mich erlésen von diesem todverfallenen
ott durch Jesus Christus, unseren Herrn! So

m Gemiit dem Gesetz Gottes, aber mit dem
Fleisch dem Gesetz der Siinde.

Trreesan NS $ T
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: ikuli eift,
Das Bise dergestalt in einem Siindenbekenntnis zu artikulieren h

) iff oder
2) es von einem anderen Blickwinkel aus zu.sehen, nicht V{)xrfl?rlgiecg}f;(eit im
der Maglichkeit her, sondern von seiner widerfahrenden Wi
ttigen wie leidenden Lebensvollzug;

. seiner Verfeh-
b) e nicht nur von der Fehlbarkeit des Menschen, sonderr.l Vor\l;viderstﬁndigen
2 (d.h. nicht nur von der Méglichkeit, sondern von Semernd urspriinglich
irklichkejt her), und zwar meiner selbst, des Nachsten u
Meines Gottesverhiltnisses her zu sehen;

thematisieren,
©) es nicht vom Allgemeinen, sondern vom Besonderfzn her li)l:t sondern von
also nicht nur von der Verfehlung des Menschen, seiner selbst,

. fehlung meines
®F meiner selbst und meines Nichsten und damit von der Ver g
Ottesverhiltnis her.

d)

. : tisie-
Vom unvertretbar Einzelnen geht allerdings die Theologie (als Thema
i

ritendierten)
"¢ des Siindenbekenntnisses in der 1. und 2. P§rsor{)dlun£il(11;elnen (in der
niVersalen liber: von meiner Verfehlung zu der eines jeden

iese Perspektive zu
.. €1son). Schon das Bekenntnis sinnt dem anderen an, diese p
teilen

5 kennt-
% Bése in der christlich urspriinglichen Spra?hgestalt desdaS[;l I:f; I:Eler selber
€5 ist — 50 bei Paulus — primir das Bose, das ich s 50 h nicht ein ,auto-
emd werde angesichts des Bosen in mir. Daher Mo o Werk ist, son-
Nomeg Tun’, eine fugenlose Selbstbestimmung., die darin am i g
T es zeigt sich ein RiB in mir, den ich bei poch so gut g’hm vorauslie-
Meht schlieBen kann. Das ,Tun des Bosen’ ist die Spur einer Le’ in es ver-
“hden Nichtintentionalitit, mit der ich mir das Bése ’Zuzillesy weitere ist
Stltickt bin und darauf im Tun allzu entsprechend ::mtworte;i ket
Spéter; auch die theologisch gern gebrauchte Thc?se vor; e:st,rickt s
e’ A, in ungerechte Strukturen etwa der ertsgha tve Dilemmas, das
3 Tun des Bésen ist ,nur‘ die Manifestation eines radlkallgl-':rel ist urspriingli-
1€5seits des Tuns liegt (also vor jedem malefactum). Das BS At sow
“her 5] das Tun, diesseits des bewuBten Wahlaktes — eine hm't ist — im Un-
- efa“genheit‘, d’ie sich im Tun zeigt. Und diese Befifngen i‘l enschaft im
[ Behied zur platonischen Tradition — nicht einfach eine Ge %-rzsgelhafte Wir-
¢ib, die Herrschaft der Triebe oder Neigungen, sondern dlet-r:nale Dynamik
fUng deg Gesetzes auf das eigene Begehren. Diese mghtmten l"ber bré i
5t flir g versehrte Ich mehr als nur vorgingig, es ist geger:juwider besseres
e o Wakil konsraimtentional: Ich siindige wider \X/'lllen. un ich das Bése als
sen. Und doch bin ich es, der das Bose tut. Damit zeigt t51mir et
y ’Widerwﬁrtige’ Andere meiner Selbst in mir selbst. ESblSdmmung). Mein
iy Ndher als ich mir selbst (als meine gewihlte Selbstbes

nj
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. : jor
Tun ist damit zugleich ein Leiden an mir selbst. Auch das Bése ist ,interi
intimo meo’ — im Abgrund meiner selbst. VorgH
Diese paulinische Paradoxierung hat eine nicht zu vergessende Vo ii‘
schichte. Im antiken Judentum war der Leidende ein Ritsel, wenn er der Ge-
dende Gerechte war, wie der Gottesknecht bei Deuterojesaja. Denn der e
rechte hitte gerechterweise Lohn zu erwarten, nicht Leiden. Dxe“ Interpr 3
tion der Passion Christi ist hnlich strukturiert. Dem erlittenen Bosen kOf;el ¢
man noch einen guten Sinn abgewinnen, letztlich mit dem Gedanken bet
vertretender Schuldiibernahme oder Siihne. Das fiir den Christen' selber ';"uﬂf
basale Problem ist das Riitse] des eigenen nicht- und leontraintentzgnalen o
des Bésen, wider besseres Wissen und Wollen. Dieses Ritsel hat eine bemeiﬂ
kenswerte Folge fiir die Theodizeeproblematik: Wenn es vor allem um ";m’
Tun des Bésen geht, wird die klagende Ubertragung des Bésen auf den‘derl’
deren, auf die Welt oder in der Anklage Gottes sekundir. Boses zu erlel. -
wenn man wider besseres Wissen und Wollen Béses tut, 1iBt die Theodiz

. der
frage latent bleiben — oder aber man steht selber vor dem Gerichtshof
eigenen Vernunft und des Gewissens.

Die paradoxe Selbsterfahrun
Bedingung, ,

Kontext ist

r

g des Bésen in der eigenen Siinde hat }f:ﬂ
das Gute® erkannt zu haben — wie auch immer. Im _ChflSthcmis
das wie im Judentum und noch bei Kant zunichst die Kenn 4
des Gesetzes, an dem die Siinde offenbar, ja nach Paulus sogar gerelzt'uer_
hervorgelockt wird.” Aber das Gesetz fiihre dazu - so Paulus —, in geSte_ng r
ter Selbstbestimmung das eigene Tun zu ,optimieren‘ und verfiihre daf.{“t e
Selbstt':iuschung, mit eben diesem Tun die Aporie iiberwinden zu ko“n,e p
die doch gerade (auch bej Kant) unter der Bedingung des Gesetzes provozlth,
und fortgeschrieben wird. Erst das Andere des Gesetzes erdffnet den in Chnsas
cher Perspektive entscheidenden neuen Horizont: Das Tun nicht mehfég_
Gesetzeserflillung zu entwerfen in der Logik der Selbstbestimmung in ‘Z fir
lichst fugenloser Entsprechung zum Gesetz, sondern als Antwort und Dank 3
die Gabe des Evangeliums (der Annahme durch Gott in und trotz mei? ¢
Stinde). Dieser Horizontwechse] dndert die gesamte Orientierung: Ich b-le}l,t),
zwar im Tun in der genannten Aporie (denn das Gesetz verschwindet nic y
brauche mich aber nicht mehr von ihr her zu verstehen, sondern kann uerl.
darf mich als vor allem Tun angenommen (gerecht gesprochen) Versteher
Diese Pointe der Rechtfertigung allein aus Glauben verdunkelt oder vniS
dringt das Bose nicht, sondern eréffnet sowohl die Er- wie das Bekennt es
desselben als auch die Méglichkeit, davon lassen zu kénnen, auch wenn
weiter prisent bleibt als Anderes meiner selbst. ht

Die Gefahr, das Tun des Guten dann fiir irrelevant zu halten, beste p
zwar; damit wiirde aber der Dank fiir diese Horizonterséffnung unterschl”ltt(‘;eS
Theologisch gesagt erscheint das eigene Tun im Zeichen der Gabe und
bt e

X ver
7 Vgl Riidiger Safranski, Das Bse oder Das Drama der Freiheit, s. Anm. 19, S. 27f. So

ne?
steht auch Augustin diese kontraintentionale Dynamik, vgl. a.a.0. S. 51f (chne es zu nen
mit Augustin, Conf. 4,9 -5,11),
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) i s fordernden
Dankes iy, einem anderen Licht. Nicht der gerechFe Selit vdoer allem wirk-
“Setzes, sondern der gnidige Geist des Zuspruchs ist anGottes protestan-
"m. Das Folgeproblem ist dann, wie diese beiden \X{orte s s
tisch Geset und Evangelium, sich zueinander verhalten,
“nd das Bsse ins rechte Verhiltnis zu setzen sind.

ichai alisierun
4. Augustin: Das Bose zwischen Manichidismus und Mor: g

. in, warum
Nach dem Bisherigen diirfte ansatzweise verstl’ir%dhch gewordre\;llosti?’ B iy
% radikale Bose eine Domine der Theologie ist nacfh degoa Hin;r;lel und
as Rettende ist, wichst die Gefahr auch’.® Wenn im Afl ang kann innerhalb
tde schuf und er am Ende richten wird iibe{ das BoS.e’1 Ia{r;rlllm zugestanden
r Grenzen dieser Heilsgeschichte dem Bdsen sovie Siindatisin
Werden wie nirgends sonst.” Theologisch kann man SagenC')rdnurlgen zu fin-
St 2war ansatzweise in der Logik von vortheologlsclllsré * nd: Feeraaveihiie
0, etwa wie vorgeschlagen in dem Dilemma des ?e s _d s Bosen im guten
wSes wie in der nicht- und kontraintentionalen S hi definitive, solan-
illen, Aber weitergehende Siindenerkenntnis (noch - formuliert, ist eine
8¢ wir im Glauben leben), wie sie das Siinden{?ekennm.ls PR £ I
Unktion einer Distanz zu mir selbst, wie s.ie sich erls(t im a(rjlberschwenglich
" EV"‘ngeliums gegeniiber dem Gesetz einstellen kann. nd es hochzutrei-
Wird diese fromme Zuversicht, das Bose ems.t zu n.ehmene;:r Herr zu werden
en allerdings dann, wenn selbst der Herr seiner nicht m inuorifiesfiien —
*fahr Liut.» SchlieBlich ist ihm genau das in der PassK').nJ icht mit Bosem
Mit der gl entscheidenden Pointe, daB8 er auf das Bdse r:grung des Bosen
Ntwortet yng so den Zirkel der Selbsterhaltung l_lnd ‘Stﬁl.ghm pEHan
“nterbricht, zum Heil und Vorbild derjenigen, dl.C sich nac 1( e Bosatitiing
Mit der Einsicht in die Radikalitit und El'ger,ldynamlliol’ ezeit auf den
Menschen begab sich die christliche Theologie in der &

h‘ aus seiner
% In freier Variation von Hélderlins ,Wo aber Gefahr ist, wichst das Rettende auc
ﬂymne Witoy', ie Einsicht in das Risiko der eigenen i
Ur ist dieses Eingestindnis doppeldeutbar. Die Einsicht in h in die Wirklichkeit des
: Richt nyr Einsicht in die Wirklichkeit des Bosen, Sondeﬂ? auC. t Llaher immer wieder das
Gsen, das man selber schafft. Die Kehrseite des Siindenbekenntnisses lsMiSSion Kréugniigen; il
endungsbewuﬁtsein, das Gute zu verbreiten (wie in ge\,\./altsamer“ : mil: religiésem ,guten
isitiop, Judenverfolgung etc. — wenn man gegen das ,Reich des Bdsen
weWissen‘ zum Krieg ruft, in welcher Richtung auch immer). h den Folgen der Freiheit
eiches gilt unter verfremdeten Umstinden, wenn d.er MenS(;? amik der Technisierung,
r SChprung nicht mehr Herr zu werden vermag. Die Elg(‘fn 3;1 fung ,so frei sein’ wird,
lerweile des Menschen selbst, liBt erwarten, daf} diese ,ne'l.le .SC oi,’ensc,hen‘ zu vertrauen
e eigener Herr zu werden. — Angesichts dessen auf den. ’mund]ger? des Christentums, auf
er 2y hoffen, ist sicher nicht weniger angreifbar als die Perspektive

e
& Menschgewordenen zu vertrauen und zu hoffen.

Ist

Seine
Mige
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. . f o . . . 1 anderer-
schmalen Grad zwischen Manichiismus einerseits und Moralisierung’' an

seits, d.h. zwischen Mythos oder Metaphysik und Moral. Ging der Mamcdh?n
ismus den Weg, den Geist des Gesetzes von dem der Gnade zu tren'ne'n un i
einem kosmischen Drama den Kampf der beiden Prinzipien duahstlsch“;er
zumalen, war Augusting Wende (zumindest dem Manichiismus geg-enuDiese
eine Entdualisierung von Anthropologie, Kosmologie und Theologie: -
Welt ist Gottes Schépfung, und Gott ist einer und zwar ganz un(i gar g i
Daher ist auch die Materie nichts Béses und diese Welt nicht die Hohle elz i
verfiihrerischen Gegengottes. Damit verschirft sich dje Frage nach dem 'bfhle
malum, die die Gnosis mit ,Gegengdttern* und dem Fall in die dur.lkle Ho 2
der Welt, in der wir leben, mythisch ,beantwortet* hatte. Augustin dagegon
antwortete darauf mit dem ;malefactum* als Ausdruck der Unprdnuflg vlerl
Begierden und Affekten: Der freie Wille im Verein mit der priimt:'entlo%;ine
concupiscentia des Menschen sei der Grund des Bésen.® Da eben <.i1es<'3r .
und das Begehren ihm selbst entspringen, mein eigen sind, bin ,ich by
Grund des Bésen, urspriinglich indem ,ich mich selbst will* (statt vor a’heit
auf Gott aus zu sein). Das heiBt, der selbstverliebte Gebrauch der Frei -
kostet den Preis des Bosen — zumindest fiir leibhaftige Wesen, denen m(;er
sui vor amor Dei geht.® Und dieser Preis ist immer schon fillig, fienn '
MiBbrauch ist nicht nur méglich, sondern stets schon faktisch. Soweit konT;
selbst Kant zustimmen, denn wer Freiheit sagt, riskiert deren MiBbrauch{ " g
sofern der uns immer schon im Riicken liegt, ist dariiber nicht von emee:s
neutralen dritten Ort her erst noch zu entscheiden, sondern wir sind st
schon in die verfehlte Freiheit verstrickt, > ; den
Aber Augustin ging dariiber hinaus. Insistierte er einerseits ge-genWil‘
Manichiismus auf dem nicht-physischen Ursprung des Bésen im fre.len bid
len des Menschen, so andererseits gegen die Pelagianer auf dessen nicht 3
moralischem Charakter, als wire es nur ein mir frei stehender Wahlakt 2 p
Indifferenzfreiheit, der kraft derselben auch wieder riickgingig zu machfn,
oder zu lassen sei. Daher ist dje Stinde nach Augustin nicht nur malefactt in
sondern auch ein ritselhaftes ;Faktum‘, an dessen Genese nicht allein -mees
wihlendes Ich beteiligt ist und das ich daher mindestens so erleide wie ich

v : . . er-
tue. Ausdruck dieser (an sich theologisch treffenden) transmoralischen V
B RGN

Vgl Riidiger Safranski, Das
2 Zum platonischen Hintergr
* Aber dem Fall im Paradies
sind von der Versuchung zun
* Vgl. zu Kants —

Bose oder Das Drama der Freiheit, s. Anm. 19, S. 56-62.

und vgl. Platon, Phaidon 66b-67b, auch im Blick auf Rém 7. frei
ging nach Augustin der der Engel voraus — die offenbar nicht I*
1 MiBbrauch ihrer Freiheit,

.. At
philosophisch unerhdrter — Einsicht in den Vernunftursprung des Bosen U

.  eorisch®
idt-Biggemann (Hgg.), Das Bose. Eine hxston;:ﬁr
Phinomenologie des Unerklirlichen. Frankfurt a.M. 1993, bes. S. 303f. (dort auch [ver

o e he-
zend] zu Paulus), und ders., Radikal bése, Die Karriere des Bosen von Kant bis Nietzs
Miinchen 1988,

q
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e 1 is heute
SChiirfuﬂg wurde — leider - seine Erbsiindenlehre’ die fur lTTiZ:II;nglssen dar-
le inakzeptable Antwort ,der Theologie’ auf die Fragednaét und diese Ver-
Stellt: Dy menschliche Geschlecht sei seit Ad_am & el eben. Eine kru-
derbpjs werde im Akt der Zeugung (meta)physisch we1ter§,ei§ den.Todsanden,
€ Version des Siindenfallmythos mit finsteren Folgenﬁ— acht: von der Vol-
'€ neben anderem ungefihr alles verteufe'ln3 was SSIS)a m :
€rei bis zy Trigheit, Luxus, GenuB und MiiBiggang. 8 en ist so nahelie-
ie Identifikation des Bésen mit bestimmten Phan‘ofgﬁir;ierung — wie ge-
8end — 71,1 im Zuge des ungeheuren Drar}gS. PRl dl Bosen eine Tdu-
ﬁihrlich. Denn die Klarheit der Sichtbarkeit ist im Falle des verengen und es
Xhung, Eg ,dingfest’ zu machen heiBt, es zu fixieren, Zuund vice versa die
AMit seiper unheimlichen Vielgestaltigkeit zu berauben — Cot R e
Sichtbare Gestalt fiir ganz und gar bdse zu behat.l.pten, zu leicht fertig
’leichtfertig‘ ist (d.h. mit dem B&sen und dem Phanon;en S it lanss
Wird), Einerseits wird dann ein Ereignis, ein Handeln bt ers«gwenn Sexuali-
wTteufelt, andererseits wird das Bose phinomenal VerkurIZ(t. nation gilt, wird
At etw, als Gestalt des Bésen und die Frau als dessen InUard das liegt in der
N Weder den Phinomenen noch dem Bdsen gerecbt‘ hl nhliissen, und die
r der Sache’: Das Bése verfiihrt zu Srausipes. F.e Sgeschreibung und
taphorik des Bosen kann dazu verﬁihrgn, sie fiir etllneischer Roagh e
3 4ptung zu halten. Die Gefahr der Freiheit metapdor Gute ,Gegenstand
°T, daf e selber vom Bésen versehrt wird: Wenn das d lei’Ches fiir das
“hillter Anschauung' geworden ist, in Christus, dann ngésgen ist aber nicht
Ose 8esucht — und zur Not erfunden. Die Metaphorik des einer selbst in die
fine Beschreibung, sondern die Ubertragung des Anderen rze beim Wort ge-
Pfachgestalt der Metapher — mit der Gefahr, at?surderwel i iy e
1Ommep¢ zu werden. Wovon man nicht schweigen kann, des Unsagbaren,
d.e' €r Gewinn der Metaphorik des Bdsen ist das Sagen tzt zu sein, son-
g hennung des Namenlosen: ihm nicht Spracblos a};lsg ers;nz ist allerdings,
S Namhaft machen zu kénnen. Das Risiko dles,er : ragt
en Pointe zu verfehlen, wenn man sie ,beim Wort mmdmn- die Fragen sind
Uch wenn die Antworten fiir obsolet gehalter} i ed, s Bosen als Ag-
8eblieben, und keine Neutralisierung oder Naturahslerungh;fen. Was ist und
ression oder dergleichen konnte sie bisher aus der"\X/elt'SC Her.r geworden,
Wohe, ommt das Bése und wie zeigt es sich? Man wire §e1n§rsformen DA
% man seinen Grund angeben und seine Erscheinung

e

iGSQ Folg
mrschung
% motjy;
Gseo
g der

deryy
d

e nicht Zer-
. nsistierte, dal
en sind aber von Augustin zu unterscheiden, der darauf i

) iissen die Umkehr zu
Verzweiﬂung und Unnwille an der Schopfing und ihren Cl;e;xl:isdiger Safranski, Das
ert, sondern Freude an der Schépfung und Lebenslust. Vgl.

Das Drama der Freiheit, 5. Anm. 19, S. 546 . kiirzt zur Behauptung, ein be-

st e EinSiCht, es sei das verfehlte Gottesverhiltnis, wird ‘\;er urf e Aosdenisisuidanit
i : s i rteufe

dj ity Verhiltnis in der oder zur Welt sei das Bose. Die Ve

3 i i Verkiirzung des Bosen.
“Physische oder mythische Ubertreibung der moralischen
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: je Stn-
konnte.” Und so wie véllige Selbsterkenntnis gefihrlich ist, SO ';'mChd dleSSn de
denerkenntnis. Mit Luther gesprochen: ,,So der Mensch die GroBe d?r Siind?
flihlte, wiird er keinen Augenblick linger leben, solche QeWalt hat” l§e e
... Daher ists am Tage, daB auch wir die wahre Definition der Siin

. f
. . .. “s8 _ die abe
nicht verstehen, sondern allein Schattenbilder und Riitselworte
immerhin.

5. Luther: Das Bése diesseits von Gut und Bése

a) Selbstverfehlung der Freiheit und heilvoller Zufall

: er

Zum Anfang von Luthers Theologie gehért sein Abschi.ed von AugtEStg’{gDzu
Augustinerménch Luther lebte nach dem Ideal, Chns‘tus gleich 0;’ it
werden und zwar in Demut (humilitas). Nun erfuhr er im Klpsterle ? 1’ ot
im Sich-Demiitigen noch die Spur der Hochmut prasent bll§b-'Ef '(:,falilﬁ
aus dieser Erfahrung des ,Bésen im intendierten Guten‘ die Nichtintenti hanl
des Gutseins. Gut bin ich ,aus Versehen' (von mir aus) — und ,aus VOrSetehen’
(von Gott aus gesehen). Anders gesagt: Glaube ist nie als Werk zu vers N
und sei es das Beste, sondern als mir zufallende Gabe. Damit wurde vo P
ther mitnichten das Bése aus dem Leben des Christen verdringt. DennGo
sich selbst genommen und im Blick auf sich bleibt er Stinder; nur Voneccdf"'
her (gesehen) ist er als Gerechter anzusprechen. Das simul iustus ettfé yerr
besagt, der Mensch bleibt Stinder; nur ist das seine ,blof noch. prasen
gangenheit, wihrend seine schon prasente Zukunft das Gerechtsein ist. 4 des

Hier scheiden sich die Perspektiven, nicht nur die von Luther und B
Scholastik, sondern wohl auch die von protestantisch—theologls'cher u'nht o
psychoanalytischer Sicht des Menschen‘: Autonomes Tgn fihrt nic ;.
dem Zirkel des versehrten Selbst heraus — weil es nie von sich lassen kar'mht st
damit nie in heilvoller Weise auBer sich gerit. Wer hier anderer AnslcetWas
(sei es der romische Katholik oder der Analytiker), versteht entweder i
anderes unter Heil, oder er geht von einer ,eigentlich integren. Auton ehr
aus und verkennt damit, daB die Autonomie immer schon zutiefst ver:

7 Vgl. aber die psychologischen Subtili
den Birnen (Augustin, Conf, 4,9 — 5
ding. Denn das Bése st ,urspriinglic

d vof
titen in den Geschichten vom Apfel (Gen 2.0 “’.‘n g
,11). Aber eine ,Phinomenologie‘ des Bdsen ist €l

. . i estimm
h* nicht-phinomenal: Es kann nicht einfach mit b it
> : . . . . . ‘¢ esC.
ten Erschemungsformen identifiziert werden und ist nicht ,an sich selbst’ zu fassen, g

14
- che
: ‘ o 5 . e aphors¢™
denn ,an sich selbst zu verstehen. Aber es zeigt sich im Sagen des Bosen, wie in metap

. i in %
Rede und dem Stindenbekenntnis — und diese Darstellungsformen konnen auf die dari
kulierte Erfahrung hin befragt werden.

% Martin Luther, Werke, Kritische Gesamtaus

01
. " mcl’lt
1883ff., WA 39/11, 210: »Si homo sentiret magnitudinem peccati, non viveret uno mo

.[io’
; i . i defin!
tantam vim habet peccatum ... Ex quo patet, et nos non intelligere veram peccati

nem, sed tantum simulacra et ambigua®; vgl. WA 1, 557f,

im#
gabe (Weimarer Ausgabe), Bd. 1ff, We

s O $090 O
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) " estimmten
ist; Selbst-sein-Wollen ist aporetisch,” we¥l das nur vor Zi?ﬁlrtr‘l- l;)ieser An-
Nderen her moglich wird — einem kont.mger'lterwexse ; oder im frommen
°T¢ ist nicht die Stimme der Vernunft im Sxttengesel;z tbezogenheit — und
eWissen, sondern die sinnvolle UnterbreCh.ung i g ennégn widerfihrt
AN verschiedene Gestalt haben. Was Christen (.}lau.b; » der, Macht des
Cinem derart als heilvoller Zufall® und liegt démlt nle ;rl;ne Heteronomie
-Uns und Lassens. Eine ganz bestémmte, als hellsan; er;'cssen."’
It der Anfang des Guten und der Anfang vom Ende des

) DOPPelte A-moralitit der Siinde

ist im ,eigentlichen’
Dag Bése als Stinde — und daran hingt theologisch alle.s 1: 1Stlsln:n’e:etlag;}rllysisches
inne 454 nicht moralisch zu verstehen (aber.'ali‘?h._m; tis: = TR
erhﬁngnis), sondern diesseits von ,Gut und Bos.e ; ‘Sun de tileoretiSCth ot
eder ejp Wissen noch ein Tun, also ,eigentlich® weder PPN
Praktischer Natur. Daher hilft gegen die Siinde al-lChG\:Sth und dessen Be-
mitteihlng (Instruktion einer Offenbarung), no.ch b 1 oder Werk. Inso-
Olgung (Dekalog oder imitatio Christi), also mcht Wlszle Moral.®
S e Stinde diesseits von Gut und Bise, d.h. diesscits szrktischen und theo-
€m steht nicht entgegen, daB Siinde und Glaube P;zettende ist, wichst die
"Clischen Ausdruck finden. Oben hieB es, wo aber das. dikales Siindenbe-
Cefahy auch, im Sinne von: Gnade erméglicht erst Ctin rz;laube ist, wichst die
*Nntnjs, Nur birgt dies Motto einen Hintersinn: WOI 5}'3’ o Lnthérs Zeit, 2
¢fahy, alles andere fiir Unglaube zu erkldren, und das hled re als der Bdse. So
Verteufely:, Eine Gefahr des Guten ist daher der An ed die Allzufrommen
Onnte Luther erschreckend vollmundig das Papsttum GE | diesss Jiybecholie
s Dtichristen verteufeln.® Das Unertrigliche, das Ube

e

i Tode".
i Krankheit zum
38 zeigy vielleicht am prignantesten Kierkegaards Analyse lndd:ades wildes Aufbegehren
o Weniger deutlich und erheblich drastischer zeigt das. auc? fe e el
(giegen Gott, Gesetz und schlieBlich gegen die Natur mit emerS u]'tbetrf'l:rmst ais
: 1 P i elbstvi
mle o bW o A d":‘I en dieser Pointe vgl. Ingolf U.
U den kontingenztheoretischen Voraussetzungen und Folg Car Lt e fiee
alfenh/PhiliPp Stoellger, Vernunft, Kontingenz und Gott. Kons
r S ) :
6 Oblem. Tiibingen 2000, bes. S. 1-44. : bristas. d.b. in seinem Namen, an
2 cl'msdicher Perspektive ist diese Heteronomie, von C ris n:g iR
i mu :
f:‘Prochen 2u werden auf die in seinem Leben mamfest? Bestim e Mo
G Anders ung doch dhnlich Martin Seel, Diesseits von .gu ion des Bosen. Uber die Ab-
i1 rachtungen. In: Konrad Paul Liessmann (Hg), Faszinatio
a de des Menschlichen. Wien 1997.

i bei bleibt).
wenn es nicht da
Chigstens wird das Bése so auch in der Kirche verortet (auch wen
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. it Per-
schen (metaphorischen!) Fehlurteils ist die Identifikation des Bosen mit P€
sonen.” h
Angesichts des ,frommen® MiBbrauchs der Freiheit verteufelte Lmhe;ﬁ:rc-ﬁ
den freien Willen (resp. die Lehre davon), und zwar nur den Cotf gegen Wah
Denn seit dem Fall habe der Mensch nje und nirgends mehr die freie g
zwischen Gott und Teufel, sondern sei immer schon unter d.er Mac};lteinf'
Bésen. Diese mythische Ubertreibung ist indes so krud nicht, wie sie 5‘;( men
Noch bei Leibniz und selbst bej Kant gibt es keine Indifferenzfrelhelt, eRu—
neutralen Ort diesseits von Gut und Bése, von dem her man sich in aller 3
he das Seine aussuchen konnte, sondern diese Wahl liegt in.unserer V.OFV st
gangenheit, die nie Gegenwart war fiir die bewuBte Entscheidung. Smttﬁlon
dann stets, ob der Ubergang vom Bésen zum Guten ein Akt des HEee: fj‘esef
vom Bésen versehrten Willens sein kann, Selbst Kant war der AnSlCht3 . of
Ausgang aus dem selbstverschuldeten Fall sei nur durch eine ,Reyolutlon o
Denkungsart’ méglich, die nicht ein Akt autonomer Selbstbestimmung 68
Zwar wird diese Revolution als Selbstbestimmung vollzogen und fmgeelgelb o
wie Kierkegaard ausfiihrt. Ihren Anfang aber findet sie nicht bei sich
denn das wire eine Miinchhausensche Groteske. Ken
Nun ist ,,das Paradox eines gefangenen freien Willens ... dem Denphif
unertriglich.“ Deswegen warf Goethe? auch Kant vor, er habe seinen , &
losophenmantel beschlabbert, als er das Paradox vom Vernunftkilrspru.ngPa 3
Bésen in seiner Religionsschrift formulierte. Der unfreie Wille ist, mit 218
Ricceur zu sagen, ,.ein indirekter Begriff ..., der seine ganze Bedelftungun
der Symbolik gewinnt“, die er unter den Topoi des Makels, der Sundel.che
der Schuld erdrtert.® Versteht man die Rede vom Bésen als unverm.‘?ld ;,erl’
Metaphern, in denen der Horizont zum Ausdruck kommt, in dem wir liori
wird selbst an der kruden Erbsiindenlehre etwas verstindlich. Die Metap L
der ,Beﬂeckung‘ impliziert so gesehen drei Bestimmungen des ,Schemurl
mus’ der Siinde:® Das Bése an ihr ist ,nicht nichts‘, sondern ist etWaS’derrl
zwar eigenverantwortlich gesetzt; das Bose daran ist nicht gewollt, son des
mitgesetzt, gleichsam als das ungewollte AuBere der Selbsterhaltungd i
Menschen; und der Make] zeigt die ,Ansteckungsgefahr’, sich selbst un

* Machte der Mythos noch einen Unt
droht dann selbst diese kritische Differ
diese Verkiirzung des Bésen wie der so
- Vgl. Martin Luther, 2.2.0., WA 1,

dei (Ohne die Gnade Gottes wihlt er mit Notwendigkeit ... das Bose); vgl. ausfiihrlich
18, 600-787 (De servo arbitrio).

‘thrtelh
: . . ihrt
erschied zwischen dem Teufel und seinen Verf e fif
et ispie
enz unterboten zu werden. Gegenwirtige Beisp
verfemten Personen sind nur zu bekannt.

. v rgtiz
224 (iibers. PS.): ,,necessario elicit ... malum sine &

. .o che
* Paul Riceeur, Symbolik des Bésen. Phinomenologie der Schuld II. Freiburg/Miin¢
1971, S. 176.

%" Brief an Herder vom 7.6.1793.

* Ricceur, Symbolik des Bosen. Ph';inomenologie der Schuld II, a.2.0., S. 175f.
 Riceeur, Symbolik des Bésen. Phinomenologie der Schuld I1, a.a.0., S. 179f.
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= Preis der
dere 5y Jinfizieren® im Vollzug des eigenen Tuns. Das B‘ose j:,lisdffivillen.
reiheit ist eben auch der Preis der Selbsterhaltung, u.nd S\;'isf:n‘ erst, wenn sie
Zur Gefahr wird die religiose Rede vom tunﬁ‘e‘end dloktrin';ir behauptet
3Us ihrem spezifischen Zusammenhang gerissen un Willens in Heilsfragen
Wird, Ging es Luther doch vor allem die Unfre'lhe.lt de[SJ fihigkeit‘, den Aus-
4. Gort gegeniiber), also um die schlechthinnige Wird das abstrake ge-
8ang aus der Selbstverfehlung bei sich selbst zu finden. ie also und damit
Neralisiert, droht Fatalismus, die Negatio'n aller Autor;lorrlf Dann kénnte ein
auch ejpe Bestreitung der Geschopflichkeit de‘s Mt:nsch e ..n Theologeniibel*
nalytiker in der ,Lehre vom unfreien Willep zu rec ';(etl'or;en Der Konflikt
*en ~ zumindest im Blick auf deren gefihrliche Impll ; lenﬁb;?r dem einer
der Lesarten, aber ist klar: das Prinzip der Autonomie geg
830z bestimmten heilvollen Heteronomie.

6. Gott und das Bose

B y X rde und auf
Nachdem in theologischer Perspektive ,das Bose fun ;_raktlr;ft Ij’evll:urriert wur-
das Bise diesseits des Tuns, diesseits des bloBen male g le;dL’n‘ erfahren zu
% Mag man 2y recht vermissen, nichts tiber ’d%S BoseErleiden des Bosen
3ben; €twa was es heiBt, daf3 das Christer}.tum g fie:llaenso wird man ver-
Cginnt, wie es die Passionsgeschichten erzahler}. Un de. also das Verhiltnis
Missen, d4a3 die Theodizeeproblematik nur gestreift w?fr saiuiig Pflege eines
°n Gott und dem Bosen. Zum Zwecke der Erd ,nl-meg Andeutungen ris-
k'onﬂikts der Lesarten seien dazu wenigstens noch einig;
lert, ) ‘<t das Bose ontolo-
Unter der Bedingung eines strikten Monot}}elfmusdlszt“ir erst im Gefol-
Spdter als Gott. ,Es ereignet sich aber das Bése’, unEnde wird es nicht mehr
8¢ der Schdpfung. Das Base war nicht im Anfang, und ?m ie — gegen den Mani-
Sein, Dag gehért zum Credo jeder christlicher} Theologi a5 e BRI
Ch:éiismus wie gegen jeden Dualismus, der im Anfangit dem die christliche
"02ipien hat, Dieser heilsgeschichtliche Rahme%’~-$n als ultimative Ord-
®ologie Operiert, fungiert als letzte Grenze des ? i ,en guten Kosmos 1n
Mung, amit braucht das Bése nicht mehr mlt.dem i 'ghtliChkeit der Welt
Einklang gezwungen zu werden, sondern die 'Ge(s;’:hl;{offnung s desseis
e--rmésglicht, die Erfahrung des Bosen ebenso wie 1epau1us formuliert wur-
eI'Windung zusammenzuhalten — wie als Dank VO?; setz nach dem inwen-
€ In Ry 7: ,,(22) Denn ich habe Lust an Gottes ‘:z in meinen Gliedern,
S0 Menschen. (23) Ich sehe aber ein S s Geff hale mich gefangen im
dag Widerstreitet dem Gesetz in meinem Gemiit un h elender Mensch! Wer
-tz der Siinde, das in meinen Gliedern ist. (24) 7 96(25) Dank sei Gott
Wird Mich erlése’n von diesem todverfallener} Leibes it dem Gemiit dem
durch Jesus Christus, unseren Herrn! So diene ich nun er};de"‘ Das Gute ist
Sty Gottes, aber mit dem Fleisch dem Gesetz der Sii

8lsc
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13l

prinzipiell friher als das Bése, und nach christlicher Hoffnung auch S}z;iid
denn es wird das letzte Wort sein. Daf der Gute das letzte Wort habe? "
(resp. in Christus schon hatte), diirfen wir zwar glauben,. hoffen und f1: 1o
Zu wissen, zu begreifen und zu lehren indes ist das kemes_wegs. so frag o
Denn als ,Lehre' wiirde diese zuversichtliche Hoffnung zweu_ieutlg: demun
nen unaufgeklirte Naivitit, dem anderen das Einzige, womit er -leber:i Bes
auch sterben kann — aber damit eben keine Lehre, sondern Zeugnis un
kenntnis. 7

Wenn diese religicse Hoffnung theoretisiert wird und aus dem Modus mz_
taphorischer Rede in Gebet und Bekenntnis zur Behauptung und Fehr?eftig
macht wird, ist diese ,metabasis eis allo genos‘ mit dem Bésen zu lelﬂcht gt
= auch ein Mangel von Ambiguititstoleranz. Die Begrﬁndungszwange.sche
-wiinsche fiir die Hoffnung werden (vermeintlich) durch eine met.aphys1 Ort
Teleologie und eine Letztbegriindung erfiillt, aber verfehlen damit den o
und Modus der Hoffung; ganz abgesehen von dem zweifelhaft.en Drang fi-
solchen Begriindungsverfahren. In Gestalt der Metapher oder i.w.S. deébel’
glirlichen vortheoretischen Rede sind die imaginativen Vermutungéﬂp alus
:Gott und das Bése* allerdings so alt wie die Erfahrung des Bosen. Bei P2 o
war es das ,Gesetz in meinen Gliedern®, das zur Siinde fihrt, im Wld?rsi(ter
mit dem ,Gesetz im Gemiit’, das des Menschen Siinde reizt. In mdlfewa_
Weise ist Gott so an der Genese der Siinde beteiligt. Aber wenn dem 5?0 Wie
re, wie kann das Bése mit dem Guten in Gott zusammen bestehen?
kénnte das Bose gar in Gott griinden? im

Diese abgriindige Frage — die die Antinomie humaner Selbsterfahruﬂgak’
Modus der Theologie und damit auf dem Umweg des Denkens Gottes f};/en
tiert — filihrte in der judischen Mystik des Mittelalters” zu einer SPCkUIatlehn
Vermutung iiber das Bése in Gott: Das innere Leben Gottes 8€1 Yo Z'nef
Eigenschaften oder Potenzen (sefirot) bestimmt, deren Harmome_ ol fﬁn),
Spannung durchzogen sei. Der fiinften Eigenschaft, der Gerechtigkeit ( -
stehe die vierte entgegen, die Gnade oder Barmbherzigkeit (chesefi)~ %ﬁte
Spannung ist im Grunde die von strafender Gerechtigkeit und gnidiger det
Gottes. Soweit wird hier bereits die Spannung in Gott erértert, die m]'eff
Theologie Luthers in der Dialektik von Gesetz und Evangelium formu :;he
wird. In der Mystik des Zohar gilt Gottes Gerechtigkeit als der metaP!’}YSIS o
Grund des Bosen, das als béser Trieb im Menschen das moralisch Bése edas
stehen lasse. So wie in Gopr Gutes und Béses vereint sind, soll nun — un%ése
ist theologisch wie psychologisch iiberraschend — der Mensch nicht das 4
vom Guten trennen und abscheiden, sondern es gelte, das ,,Gute kennen ‘j‘m’
das Bése kennen und danach zum Guten zurtickkehren. Dies ist das Gehel

.. ;. deb
nis des Glaubens® " Der gute, heilvolle Umgang mit dem Bésen sei d
R ool o g

” Vgl. zum folgenden Peter Schife
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. : m Guten.
D“’Chga"g durch das Bése und dessen integrative UberSCh;el};lérslgs lexln eigenen
© bestehe die Aufgabe des Menschen fiarm, Guffes luzr; s
¢ ensvollzug in dieser Spannung zu vereinen l.l.nd ?%a diese iibermenschliche
ler optiert das Christentum anders und iiberlaBt }llt es um das Bose am
ufgabe dem, der sie in Christus begonnen hat. Nur ste so zu nennenden
Mang des Christentums komplizierter: In der ersten aflen paradox zu.
' - Neologiet des Christentums, bei Paulus, geht es elm-geiin;r Tora, ist Gottes
. definitive Ordnung des Lebens, das Wort CBfickt dieser. Gabe it - ab-
8ute Gabe, ;heilig, gerecht und gut‘. Aber der E © Um nochmals an Ro-
SUrderwejse — nichts anderes, als ,das Bose® zu re,ze‘n—l aber das Gebot kam,
S8 M erinnem: ,»(9) Ich lebte einst ohne Gesetz’da S fand sich‘s, daB das
Qurde die Siinde lebendig, (10) ich aber starb. Un Soben war. (11) Denn
ebot mjr den Tod brachte, das doch zum Leben gege h und tétete mich
ie Stinde nahm das Gebot zum AnlaB und betrng mlcachte man schwei-
urch dgs Gebot*“. Was man nicht lassen kapn, darubefdnzin ung. Und daran
8N Nicht niche sindigen zu kdnnen, reizt zur verdr s%)lche Erinnerung
“rinnert 4, werden, stort die Ublichkeit der Sunde..‘De; g Siindenbekenntnis
Bt einen nicht in Ruhe. Eben diese Erinnerung hilt a(S;hristen offen, auch
Wach ypq damit das Problem des Bosen im Leben .c.ies
8egeniiber der Tendenz zur Verdunkelung und Verd.rahrltg;lr:l gtileologiSCher Per-
3 ist keineswegs selbstverstindlich — auch i keit, die keine ist: daB
*Pektive. Denn in der Regel dominiert eine Fraglozlg it ’angeblich auch die
Mit dep Auferstehung das Problem des Bosen (und .artnl der ersten Erzihlun-
®odizee), im Grunde jedenfalls, geldst sei. Zur Pol(ril IeS sie gerade keine Er-
gen deg Christentums, der Evangelien, gehort %ber, aGuten {iber das Bose,
olgsgeSChichten sind. Sie erzihlen nicht vom Sieg de:) i zu Tode kommt. In
*ondern Wie der Gute sich dem Bésen aussetzt und g Tod allerdings nicht
christlicher Lesart ist dieses Erleiden des Bésen bis in d}in ntnis — mit dem die
o gefeierte 'Tod Gottes’. Denn zum Abff e'w“kungfbe dei: Uberzeugung, daf
% futung des Todes Jesu artikuliert wird — geholr;“ ¢ an ihm (mors mortis).
Ot am Bgsen nicht nur gestorben ist, sondern. das vy in Gottes in unserem
o Mit-Leiden Gottes ist dann nicht ,nur’ em“Mltsel setzt, um es auf dis-
eid, sondern der Ort, an dem sich Gott dem Bdsen aus ’

Tete Weise allmihlich zu {iberwinden.
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X - o jert und entzieht si
"8 Wird apprisentiert (oder apprisentiert sich: verschleiert






