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VORWORT 

,Religion und Moral' in einem Atemzug zu nennen, klingt beinah e abwegig 
zu Zeiten, da Religion vielmehr mit Gewalt und Sendungsbewußtsein einher 
zu gehen scheint als mit einer Moral, die diesen Namen in kritischem Sinne 
verdient. Religion und Amoral, Terror und Intoleranz bestimmen das Bild in 
den Medien, sei es im Blick auf die Geschichte des Christentums oder sei es 
im Blick auf ihre monotheistischen Verwandten. Dementsprechend sind die 
Beiträge des vorliegenden Bandes der Religion gegenüber vo r allem im 
Duktus des Hinterfragens gehalten, gerade auch in Auseinandersetzung mit 
einer Moral, die sich auf Religion gründet. Und das nicht von ungefähr. 
Denn in sozialwissenschaftlichen, psychologischen, psych0analytischen, wis­
senssoziologischen und philosophischen Perspektiven zeigen sich nur zu oft 
die prekären, wenn nicht krankhaften Folgen einer ,religiös begründeten' 
Moral. Sie kann traumatisieren, Gewalt freisetzen, ganze Staaten in die Irre 
führen - und imponiert dabei nicht selten mit dem Gestus des Mythis chem 
oder Metaphysischen. 

Nur bliebe man unkritisch plakativ, wollte man für diese Konsequenzen 
leichthin die Religion verantwortlich zu machen. Denn Religion gibt es nur 
im Plural der Kulturen wie der pragmatischen Kontexte und damit nur in 
pluralen Perspektiven und Horizonten, die nicht einfach unter einen polemi­
schen Begriff zu bringen sind. Religion kann auch zur Humanisierung, Kul ­
tivierung und gelegentlich sogar zur Befriedung beitragen. Die Frage ist nur: 
Welche Religion in welcher Kultur und in welcher Lebensform. Auch das gilt 
wie für das Christentum auch für seine Verwandten. 

Da es bei der Kritik der entstellten Verhältnisse nicht bleiben soll, geht es 
im folgenden auch um Gegenlektüren, die nach den Potentialen vor allem 
der christlichen Religion für eine Moral fragen, die nicht fundamentalistisch, 
essentialistisch oder gar gewalttätig ist. Religions- wie Moralkritik ist dann 
nicht auf eine generelle Zurückweisung von Religion und religi ös ,begrün­
deter' Moral zu verkürzen, sondern sie wird zur Unterscheidungskunst: Reli­
gion von Religion zu unterscheiden, die eine religiöse Lebensform von einer 
anderen und die Religion von ihrer Moral. Und das nicht allein, um die 
Moral aus religiösen Engführungen zu befreien, sondern auch, um die Reli ­
gion auf ihre lebensdienlichen Potentiale hin zu untersuchen. Sie bietet in 
Geschichte und Gegenwart auch Möglichkeiten zu einer pluralismusfahigen 
Kultur und einer interkulturell wirkungsvollen - eben nicht selbstgerechten -
Moral, Möglichkeiten, von denen manche noch der Verwirklichung harren. 

Die Beiträge dieses Bandes sind vor dem jüngsten ,Krieg der Kulturen' 
ents tanden, diesseits von dessen Zuspitzung und noch in aller Unbefangen­
heit und Vitalität des akademischen Diskurses. Wenn der lebendige Streit des 
Gründe Gebens und Gründe Verlangens abbricht, kommt das Destrukti ve in 
Gang. Das zeigt die aktuelle Lage in unverlangter Deutlichkeit. Dem gege n-
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über sind die folgenden pluralen , gelegentlich auch heterogenen Beiträge ein 
trans- und int erdisziplin äres Beispiel für die Arbeit an den Grenzen der Ver­
ständigung. Wer diese Grenzlagen des Diskurses im Namen der Homogenit ät 
oder strikter Konsistenz gering schätzte, hätte die Aufgabe akademischer Ver­
ständi gung verkannt . Daß diese offenen Konstellationen riskiert wurden, ist 
den Autoren der vorliegenden Beiträge zu verdanken. 

Diese Grenzgänge wären nicht möglich gewesen ohne gewichtige Un­
terstützung: Zu danken ist der Werner-Reimers -Stiftung , Bad Homburg, 
Deutschl and , für die Unterstützung der interdisziplinären wissenschaftlichen 
T agung , aus der die meisten dieser Beiträge hervorgegangen sind. Zu danken 
ist ausdrücklich auch der Emil Brunner -Stiftung Z ürich in Verbindung mit 
der evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons Z ürich und dem 
Zürch er Un iversitätsverein für die Finanzierung der Drucklegung. Z u dan­
ken ist dem Verlag Königshau sen und Neumann für die Aufnahme des Ban­
des in sein Programm - und für die Einrichtung der damit eröffneten Reihe 
,Interpretation Interdisziplinär '. Zu danken ist ferner der Otto Fischbacher 
Giovanni Segantini Stiftung, insbesondere Christian Fischbacher sen. und Dr. 
Beat Stutzer vom Segantini Museum St. Moritz, für die Erlaubnis zum Ab­
druck von Segantinis ,Frühmesse' und deren Vorfassung, sowie PD Dr. Kor ­
nelia Imesch vom Schweizer Institut für Kunstwissenschaft für ihre hilfrei­
chen Hinweise zum Verständnis beider Werke. Zu danken ist Frau Renata 
Estermann, Abteilung Klinische -Psychologie, Psychotherapie und Psycho ­
analyse, und zuletzt nicht am wenigsten Cecile Rupp und Andreas Mauz 
vom Institut für Hermeneutik und Religionsphilosophie an der Theologi­
schen Fakultät der Universität Zürich für die professionelle Erstellung der 
Druckvorlage. 

Zürich, den 21.3 .2004 

Brigitte Boothe 
Philipp Stoellger 
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MORAL ALS GIFT ODER GABE? 

ZUR AMBIVALENZ VON MORAL UND RELIGION 

VON 

BRIGITTE BOOTHE UND PHILIPP STOELLGER 

Einleitung 

,,Die Moral ist des Lebens wegen da, 
nicht umgekehrt." 
Nietzsche' 

,,Und er sprach zu ihnen: 
Der Sabbat ist 11111 des Menschen willen gemacht 
1md nicht der Memch 11111 des Sabbats willen." 

Mk 2,27 

Das Moralische und das Religiöse 
im Kontext des Verstehens, des Destruktiven 

und der Handlungsbegründung 

Die prominente Religionskritik Sigmund Freuds, niedergelegt in seiner 
Schrift „Die Zukunft der Illusion" aus dem Jahr 1927 , formulierte seinerzeit 
eine jener skeptischen Positionen,2 die in der ersten Hälfte des zwanzigsten 
Jahrhunderts erwartungsgemäß auf fruchtbaren Boden fiel, einer wissen ­
schaftlich-rationalistischen Strömung entgegenkam und Einfluß auf die öf­
fentliche Meinungsbildung bis in die Gegenwart besitzt. Die Auffassung, 
theologische Lehrsätze und religiöse Glaubensinhalte seien Illusion und Läh­
mung des kritischen Denkens, war Ausdruck einer verbreite ten wissenschaft­
lichen und sozialen Entwicklung innerhalb der westlichen europäischen In­
dustrienationen dieser Zeit. Dementsprechend gerieten Lehrsätze und Dog ­
men ins Abseits, während der Dienstleistungsbetrieb Kirche versuchte, den 
Marktsektor Trost, soziale Unterstützung und feierliche Arrangements im 
Konkurrenzkampf der sog. ,Weltanschauungen' erfolgreich zu besetzen. 

Die Religion - und damit bezog Freud sich durchgängig auf Inhalte der 
christlichen Semantik wie Vorsehung, Vatergott, Wunderglauben und Erlö­
sung - habe nicht zuletzt in ihrer Werte schaffenden und erhaltenden Funk -

' F. nedrich Nietzsche, KSA 8, S. 172. 
2 •• 

Ubersicht und eingehende philosophische Analyse bei John Leslie Mackie, Das Wunder des 

Theismus. Argumente für und gegen die Existenz Gottes . Stuttgart 1985. Mehr zur Thematik 
der Entfaltung religiösen Erlebens in: Brigitte Boothe, Das Dasein als Wunder. Die Entfaltung 
religiösen Erlebens. In: Wilfried Ruff (Hg.), Religiöses Erleben verstehen. Göttin gen 2002, S. 
91-112 . 



.. LESARTEN DES BÖSEN 
UBERLEGUNGEN ZUM B .. OSEN IN THEOLOGISCHER PERSPEKTIVE 

VON 

PHILIPP STOELLGER 

,,Denn die Kindlein, sie hören es nid1t ger11e; 
wenn die an b N · Bösen • zur Aggress · D . :ge orene e1gung des Menschen z11t11 , . d 

ion, estrukt1on d d · h . ··/ t unr · G I h . . un am1t a11c zur Grausamkeit enua in 
o t at sie ;a zum Eh b "ld . . 1 a«en, en I se111er eigenen Vollkommenheit gesc 1 ~·. 

d" man ·11 • h d h es 1st, 
ie · · · unleugbare Exist d B 1111 nie t aran gemahnt werden wie sc wer " 

enz es ösen ·t · All ' · e11 · m1 se111er macht oder seiner Allgüte zu verein d' 
frell 

1 D' . . ie chnstliche Perspektive· R . . .. . · ad1kahtat und Universalität des Bösen 

Wenn es e· Th m ema gibt "b d 
scheinend unvermeidlich·e: er . as _die Th~ologie und ihre Zeitgenossen all' 
alle~ wohl wegen der Rad·f ~1~.e m Streit_ geraten, dann ,das Böse' - v~r 
Chnstentum der Mensch 11 b~~1tat und Universalität, mit der in Juden - wie 
zum Credo beider R r . a s ose gilt. Seit der Geschichte vom Apfel gehört 
Herzens ist böse von J 1g1onen: ,,das Dichten und Trachten des menschlicheI1 
bund); oder mit Paulu~-gen_d a~r· (Gen 8,21, Gottes Wort nach dem Noah' 
mes, den sie bei Gott h. b„s1e smd allesamt Sünder und ermangeln des p._11h' 
sch · a en sollte " (R· · be' mtten oder getaufit _ d n om 3,23). Daher werden Kinder 
w d um em B.. , zll er en. Ohne das B ·· ' osen entzogen und Gott übereignet d 
daher auch weder Judose, genauer gesagt: ohne Sünde keine Gnade. l)I1 
Ant · en- noch Ch · ' · hell) agomsmus. nstentum ohne diesen (asymmetnsc 

Zwar mag d M h man en Horizo t d V '·r11 
ensc en für mythisch und n_ e_r orstellung vom ,radikalen Bösen \ 

entsprechenden Heilsv lldam1t für angeblich obsolet erklären, ebenso d1 
Nur wä d orste ungen w . h 1 gell· re amit wede enn nic t sogar jedes Heilsver an 
Theo! · b . r verstanden h h der . ogie eitler Rel' · . noc auc nur im Blick worum es 
gmg· d. igionen m dies h' , p._ede ·. um 1e mitnichten ob 1 er myt 1schen wie metaphorischen . b 
aus sich selber immer schon so ete Selbsterfahrung, daß der Mensch von 51C 
~l?r allem also zu Gott D· v~rfehlt und darin das Verhältnis zum Nächstell• 
aßt sich h · iese m Myth d rf: h 11118 

b
. auc diesseits de r . .. os un Metapher verdichtete E a r_ 

am ig): Zum Prozeß d s Mre 1g1osen Horizontes formulieren (dann a1lerd1!1!P 
geh" · er od e, ort die befremdlich E" . erne, zumal in den Krisen der Spätmoder!l 

e msicht, daß das Ich nicht der letzte Grund aJler 

, Sigmund Fre d D F u ' as Unbeha . 1){· 
rankfurt a.M. 2000 (= 1974) S gen 10 der Kultur (1930 (1929]), Studienausgabe 13d. 

, . 191-270, S. 247f. 
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Gewißh · . e1t, sondern b .. d. . sich selbst k a grun 1g 1st. Je näher man ihm kommt, je näher man 
Und Selbst ohmlmt, um so abgründiger wird es. Schlicht gesagt, Autonomie 

er a tun . d . . Prekär, Weil g sm immer schon, vor Jeder autonomen Tathandlung, 
detes Selb u?d sofern das Selbst mit sich nicht einig ist. Daher kann befrie-

stsem nicht d · · Werden. K" von em unem1gen Selbst autonom hervorgebracht 
Beren Einho~nte es das, wäre der Riß im Selbst von einer immer noch grö­
gegen und ei~bumfangen, also nicht radikal. Wäre ein befriedetes Selbst hin­
ge aus de;n a_r, drohte ihm Resignation oder Verzweiflung. Beide Auswe­
Perspektiv ~:ikale~ Di_lemma des Selbstseins gibt es, auch in christlicher 
Weichen 

0
~· . er_ beide smd insofern Abwege, als sie vor der Radikalität aus-

D· e~ m sie abstürzen. . 
ab ie Radikalität d B ·· · · er auch . h es osen 1m Selbst nicht a limine zu ermäßigen, 1hm 
rung, Wie ~ic. t das letzte Wort zu lassen, ist die Aufgabe einer Gratwande-

. sie m p t . h ,sirnu! i ro estant1sc er Perspektive gesucht wird - im Zeichen des 
ern Bö . peccator. Daß der Weg dieser Wanderung im Umgang mit d ustus et ' 

etztlich v autonom zu finden ist, sondern nur durch und mit Anderen (1 sen nicht 

Wenn die ~n Ande~en her und für Andere), ist dann und nur dann plausibel, 
gabeln si h ~~onomie als stets schon vom Bösen versehrt erfahren wird - hier 
Nur, di/ ~~- Wege der Erfahrung und der entsprechenden Lebensformen . 
sondern ;;re are Erfahrung lebt nicht von einem abstrakten ,Pessimismus', 
entdeckte,~ ~elbst Kant plausi?el, als er in der Analyse des autonomen I_ch 
Denn '"e af zu dessen Dasemsrätsel gehört Ursprung des Bösen zu sem. 
d vv r au F "h . ' . en1 Weg d' rei e1t setzt, kann das ,radikale' Böse nicht vermeiden . Auf 
L_esanen se· ieser Erfahrung entwirft das brüchige Selbst grundverschiedene 
gibt es erfa~ner selbst. Die christliche ist eine davon - und im Christentum 
rung. Die ~ungs- und erwartungsgemäß nicht nur eine Lesart dieser Erfah-
13„ sse1ts d h . 0 sen sei „ er ermeneut1schen Probleme der Pluralität im Verstehen des 
ein zunachst zu 1·· fi O . . . 11 U h. . h . e ,Besti , r vor au 1gen nent1erung und m a er ngesc utzt e1t 

E rnmung d B" . k ' ntsch . d es osen ns 1ert: 
Wird. Wen: ~nd i_st, an welcher Leitdifferenz diese Bestimmung entworfen 
Verständ . die Differenz von Gut und Böse leitend ist liegt ein moralisches 

~ h ' ~uf den Will:~ e - und das Böse _:Vürde reduziert au~ die 1:at oder sublime: 
zw. dem · Das Andere des Bosen braucht aber nicht nut ,der guten Tat 

'Wenn di entsprechenden Willen oder Gewissen identifiziert zu werden. 
Od eses And d . ' . er Gott 1 ere as Selbst in einer bestimmten Verfassung, ,das Heil 
die · a s Inbeg ·tr d G d B" sseits ode . . n es uten meint - liegt der Sinn von Gut un ose 
tra~srnoral' r Jhensei~s der Moral. Die Bestimmung des Bösen ist dann vor- oder 
reJ · isc Hie 1· d' · h · 1g1onsph·l · r 1egt 1e entscheidende Pointe eines theolog1sc en wie 
zu reduzie I osophischen Verständnisses des Bösen. Es ist weder auf ,Moral' 
~U~g) noc~n (d.h. nicht primär eine Abweichung von der moralischen Ord-

1. rieben) auf ,Natur' (d .h. nicht primär die ,Unordnung' von Leib oder 
Ich' ' sondern . d . .. : sei . es 1st ra 1kaler, mehr als nur' Tat und mehr als nur ,natur-
Od es em R . ß d , . er rnögl· h I er ontologischen der sozialen der anthropolog1schen 

ic erw . ' , . eise der psychologischen Ordnung. In christlicher Perspektive 
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ist es der Riß der Ordnung des Gottesverhältnisses - und damit ein Riß irn 
Selbst, also in der Ordnung des Selbst- und Fremdverhältnisses des Men­
schen. 

Das ,Perverse' daran ist (und zwar wieder nicht in moralischem Sinne), 
da_ß der Riß_ der ?rdnung, mythisch gesagt ,einmal in der Welt', zur Regel 
wird,, also semerse1ts zur Ordnung des Normalen. Die Rede von den ,Struk­
turen des Bösen (etwa in den ökonomischen oder politischen Verhältnissen) 
versucht da,s z~ artikulieren. Dem entspricht dann der Riß in der Ordnung 
,des Gu.~en , die nachhaltige moralische Abweichung, indem sie zur Regel 
der gestorten, ,verkehrten ' Ordnung wird. Daß ,das Herz des Menschen böse 
ist von Jugend auf ist - nach jüdischer wie christlicher Konfession - die Re­
gel, d~r gegenüber das Gute in die Position der Abweichung geraten ist 
(1::yt~isch gesagt: des Ursprungs und des Ziels). Nicht das integre Gottesver ­
haltnis ist dann (nach ,dem Fall') der Regelfall, sowenig wie das integ~e 
S~lbst- und Fremdverhältnis, sondern dessen Perversion '. Entscheidend fur 
die Verständigung_ über das Böse ist demn ach, ;uf welchem H intergrund resp· 
1~ we!che1:1 ~onzont gesprochen wird: auf dem retro- und prospektiven 
ei~er imag~nativ erinnerten oder erhofften heilen Ordnung, oder auf deJJI 
prasenten e1~er Ordnung der Normalität des ,Perversen'. . 

Zum Hmtergrund bzw. Horizont der Lozierung des Problems kommt die 
Frage ~ac~ der Modalität: Das Böse ist eine Qualifizierung, mit der etwas als 
etwas f~~ Je~anden von jemandem beurteilt wird. Damit ist die Erfahrung 
vom Bosen irreduzibel qualitativ - sie artikuliert sich im Kontext der Qualia, 
der durch keine · · s· h ·· 1· h . quantitative 1c t der Dinge reduziert werden kann. Ahn ic 
': 1e ~er Geschmack von Schokol ade meßbar und möglicherweise neuronal 
simulierbar sein mag, man damit aber nie und nimmer diesen Geschmack 
selber kennt sofern · · h 1 ·b-, man sie nic t se ber geschmeckt hat so mag beschrei 
bar, meßbar und möglich · · 1· b · ' · deJl! .. . erweise s1mu 1er ar sem, wann und wovon mit 
B_oshen die Rede sein mag - selbst erfahren hat man es damit noch lange 
nie t . Anders gesagt das B·· hl. ß · · B b-. , ose ersc 1e t sich nicht eigentlich aus der eo 
achterperspekt1ve sonde 1 b d . · r::s 

. . ' rn e t von un m der Teilnehmerperspektive. P 
geht nicht m seiner Best1" th · f · · · b 1"J11 mm eit au , sondern hat semen Sitz 1m Le en 
Vollzug der Erfahrun d d · · "hJl! . . g un eren Art1kulat10n. Damit ist die Rede von 1 
s~ meduz_ibel qualitativ wie perspektivisch. Und daher ist die Rede vom Bösen 
~:~ Jaradigmatisc~er Ort (ein Topos als ,Gemeinplatz') differenter Lesarten 

m zum ,Konflikt der Interpretationen'. 
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2. Kon tligierende Lesarten: eine hermeneuti sche Orientierung 

~ie hermeneutische Brisanz des Bösen, wie kaum ein anderes Thema ,konkur ­
:1erende', j a bis aufs Letzte ,konjligierende Lesarten' zu provozie~en 2 - als~ 
ir~~duziblen Dissens -, gehört zur ,Sache selbst' (wenn es denn eme ,~~ehe 
"'_'are~. Bei noch so großer Einigkeit über die Bosheit des Bösen u_nd Uber ­
einstimmung in dessen Ablehnu ng ist die Bestimmung des Gememte n ~nd 
der Versuch, es zu verstehen, mehr als Grund genug zur Uneini?keit. N i~ht 
n~r, daß seine Manifestationen oft ambig sind. Denn zumeist w1rd das Bos_e 
nicht a~~ Böses gewollt und getan, son dern entweder im Namen des Gute~ mit 
:o ller Uberzeu gung oder zumindest im Wissen um das Gute. Darüber hma~s 
ist d_as Böse von einer intrikaten Ung reifbarkei t, in der es sic_h dem Begnff 
en~~ieht. Schon die oben riskierte Bestimmung ist weder deutlich genu~, um 
~hanomene eindeutig zu identifizieren, noch plausibel genug , um t d~n 
uberzeugen zu kön nen . Mit der Ordnung der Reflexion und des B~gn_ffs ist 
~eni _Bösen nicht Herr zu werden - als könnte man es im b~gnf füchen 

0 ugnff je ,beherrschen'. Denn das Böse ist das ,:1-nde_re der Ordnung, zuma l der 
rdnung der Reflexion und des Begriffs. Es 1st mcht von Logos geordnet, 

sl)o~dern von ,widerwärtiger' Alogik. Daher auch sein mythischer Name: der 
1abol · fi . d h t, Da der Teufel aber os wir t du rcheinand er, was Gott geor net a · . . 

~nter vielen Namen und Gestalten auftr itt ,5 läßt er sich auch mit diesem we-
er b~nnen, noch in eine Ordnung einfügen. . . 
. Eine Ordnung des Diskurses über das Böse, eine geregelte Thematisierung, 

ni'.t der dem Thema sein Platz angew iesen wird, läuft unvermeid lich Gefahr, ~:in Thema längst hint er sich gebracht zu haben und damit zu verlieren. Auf 
ese Weise würde das Böse in der Regel aus der Ordnung des Diskurses 

Verd ·· · d D·skurs 1111 G rangt. Auch wenn das zeitweilig gelingen mag - womit e~. 1 . 
d_runde sein Thema verfehlte - kehrt das aus der Ordnung Verdrangt~ , das 111 
1eseni s· . .. · K fl"kt ·t ander en Diskursen mne Außerordentliche, spatestens 1m on I rm 

:-----
1<.onku · . . h ·den Ein e Konk urrenz b rnerende Lesarten sind m.E. von konfüg1erenden zu untersc e1 · . 

ewegt si h · . K fl"k h" gen lebt von und nut c innerhalb eines intenti onalen Horizontes; em on 1 t mge 
&egenseit" b·t· ·· d"fli ter Horizonte 
l igen Exklusionen letztlich von einer Inkomme nsura 1 1tat 1 eren · 

Zu111ind ' 1· d s h ·· fi 1g und He ilsge-
h est solange die Ordnung ' als Kosmos und Po 1s o er c op ui 

sc ichte , 
• gedacht wurde. 

Das kö b · B"" ' mit Unbestimmtheit zu tu nnte man ,bösartige' Abdrift nennen: Man hat es e1m , osen . 
n, Und 2 . . . . , d · .r:·1 /"eher Unbestimmt heit War nicht mit schönen Ungenau 1gke1ten son ern mit g1:1a " 1 

Und U . ' ' 
s V neinholbarer Unbestimmbarkeit. 

gl. u a d" . . · h b .. d" Monographie von Russe! a · · ie an der V1elfalt der Namen on ennerte me r an 1ge 
effrey B . · p · f C hristiani-ty urton Russe!, The Devi l. Perceptions of Evil from annqmty to nm o ive 

d · lthaca/Lo nd en 1977· ders Satan The Early Chri stian Tradition. lthaca / Lond on 1981; 
ers L · ' ·· · · 1 The 

D ·: ucifer . The Devil in the Midd le Ages. lth aca/ London 1984; ders., Mephisto phe es. 

L:vi} in the Modem World. Ithac a/ London 1986; ders., The Prin ce of Darkness . lt haca/ 
ndon 1988). 
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wieder. Daher gibt es wohl keinen Diskurs über das Böse ohne V erw:r~~.n: 
gen und ohne Konflikte im Letzten . Damit sei nicht gesagt, Konflikt sei 05 d 
und solle nicht sein sondern nur daß man im Blick auf das Böse es stets un 

' ' · h ar 
unvermeidlicherweise mit irreduzibel ,konkurrierenden', wenn mc t g 
,konfligierenden Lesarten' zu tun bekommt. r-

Um das Problem der konjligierenden Lesarten am Beispiel des Bösen. zu ve d 
deutlichen, ist eine hermeneutische Bemerkung angebracht zu Smn u~n 
Funktion der Differenz im Verstehen: Von der Hermeneut_ik e.rwartet man ~i­
platonischer Tradition, nicht erst seit Gadamer, eine Onentierung am ' 
nen', ,Guten' und ,Wahren', wie sie in der Leitmetapher der ,Horizont~e; 
schmelzung' von Autor bzw. Text und Leser zum Ausdruck gebracht wir · 
Und selbst in der Frankfurter Schule steht es um die finale Erwart.ung a~ 
einen Diskurs nicht grundsätzlich anders, wenn man auf Einigkeit aus ist nac 
dem Motto, das Wahre zeige sich im finalen Konsens. _ 

Dieser allzu selbstverständlichen Orientierung an finaler Einigkeit entgeg 
net die vehemente Kritik der Hermeneutik: " Käme das V erstehen im Kon~e:: 
oder in der Horizontverschmelzung an sein Ziel, wäre das Gespräch und J~ n 
Verständigung tot. Denn am Ziel ist das Verstehen zu Ende, wie die Medie 5 

der Verständigung hier kollabieren: Schweigen statt Gespräch, und ~onsenr 
statt Diskurs. Dabei werde mit dem Verstehen (so Hörisch) ein Wille 2\ 

Macht demonstriert, eine Einigkeitsobsession alles zu beherrschen und unte 
die Einheit des Verstehens zu zwingen. Das 'eigentliche Movens des Ver~~\ 
hens aber sei vielmehr die Differenz, die Uneinigkeit also, die das Gesp~a~t 
in Gang bringt und hält. Darum gelte es auch, diese Differenz gerade nie 
final zu eliminieren, sondern zu hegen und zu pflegen. _ 

Nun ist mit dieser Kritik an der Wut des Verstehens', 7 alles gleich zu rn~ 
chen, und dem Gegenmodell, die Differenzen zu kultivieren, der theologid 
sehe Erzhermeneut Schleiermacher zutiefst einig. Ihm gelten Konsens u; r 
Dissens als gleichermaßen gültige Ausgänge des Gesprächs, denn auch e 
bestimmte Dissens ist eine gültige und befriedigende Klärung einer Differe~Zh 
Die Bedingung des Verstehens sei nicht das Einverständnis, sondern: da sic}(t 
,,das Mißverstehen von selbst ergibt", muß das V erstehen „auf jedem pun d­
... gewollt und gesucht werden" .8 Daher sei das Verstehen auch eine , unen 0 
liehe Aufgabe' •. Dissens, auch finaler, und damit grundverschiedene Lesarte 

" ·k erW· 
Z.B. von Jochen Hörisch, Die Wut des Verstehens. Zur Kritik der Hermeneuti ' 

Nachaufl. Frankfurt a.M. 1998. . 
„ b die 

Der Ausdruck stammt von Schleiermacher (Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, U er 

Religion . Reden an die gebildeten unter ihren Verächtern. H amburg 1958, S. 80). V 

8 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Hermeneutik. Nach den Handschriften neu hg, 1' 
H · K' 1 · h fi 2 Heide' emz immer e, Abhandlungen der Heidelberger Akademie der W1ssensc a ten · 
berg 1959, S. 86. 

·chtl 
9 Vgl. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Hermeneutik, a.a.O., S. 31: ,,ich verstehe ni J1 

. h . h I h d \ezte was 1c mc t a s nothwendig einsehe und construiren kann. Das Verstehen nac er 
M . . . d\' h 1 . h Heririe' ax1me 1st eme unen 1c e Aufgabe". Vgl. Friedrich Daniel Ernst Sch e1ermac er, 

Lesarten des Bösen 
77 

. .. I d d haus wünschenswert, um das 
sind also kein hermeneutisches Ube , son ern urc . d halten. 
G d . G zu bnngen un zu 

espräch und V erstehen des An eren m ang . . B d. g alles 
D k f d s Sem die e mgun 

enn wie die Beziehung des Den ens au a . tl' hen Ge-s " ·· 1· h F m der eigen 1C treites ist" so ist der Streit die eigenthum ic e or 

sprächsführ~ng"'.;o . . rten'' Nominal definiert, eine 
Nur - was genau sind ,konfügierende Les~ : d lb , gerade frag­

Perspektivendirferenz in bezug auf dasselbe. Allerdmgs ist , asse he. d gelesen 
1. ~· . fi 'tt nd versc ie en 
ich, wenn es in differenten Perspektiven au tn u .. , . bei offen 

. . "b d s Bose sagen, wo 
W1rd.11 So kann man völlig Verschiedenes u er ' a h t di· e Kon-
. b d d rch entste t ers 
ist, ob man über dasselbe redet. Aber e .en a u Inkommensurables über 
kurrenz oder der Konflikt: wenn Verschiedenes oder . d d zwar 
d . . A ekt gesagt wir un 
asselbe und zwar unter jeweils bestimmtem sp . 1 d" t Lesarten gibt 

PI "b 1 · Jrreduz1be rvergen e aus, /erweise. Genauer wäre es a so zu sagen. · bestimmten 
( . if · Thema unter einem 

es zu recht und auf Dauer), wenn in bezug au ein h I den kann. Dann 
A?ekt mehr als eine gültige oder plausible Lesart aufrechter a te_nll we~ ht selten zum 
W d d · h · d d rchsetzen w1 , mc 1r ie Konkurrenz, bei der sie Je er u d'k I nicht extern 
Konflikt, und der Pluralismus der Perspektiven (Lesarten) ra h1 a _'._ mit Nelson 
ko d. · . k fl ' · d Dann entste t 

0 r 1merbar sondern mtern on igieren · L b w auch von 
G ' · .. w lt von ese- z · 

0 odman zu sagen - eine Plurahtat von e en, p kt·ven nicht in 
l b fl' · den erspe 1 _e enswelten: wenn die Horizonte der kon igieren 
einer höheren Einheit integrierbar sind. · . .. t. . Goodmans 

D . . . . Pl r smustheone no ig. 
emzufolge ist em Hinweis zur ura i h' d zur semantischen 

'I'h · 1· h w 1 ('m Untersc 1e ese der Pluralität von wirk 1c en e ten 1 . · hen einer Plu-
'I'h . . W 1 12 · e zur semiousc 

_ese einer Pluralität von möglichen e ten wi . d d ·t auf Leibniz 
rahtät von möglichen TextweltenB) geht auf Cassirer unl ami ung' in den 
z ·· W · der We terzeug 
uruck.1• Bei Cassirer sind die pluralen eisen h' K nst Wissenschaft 

Mod· d · s he Myt os, u ' 1 er symbolischen Formen wie prac ' . b . «enen Kosmos 
Und G . . . h · h ·ntegner ar im ow eschichte (vermemthch) armomsc i s verschiedene 
d ' .. · h d. La e wenn e 
~r l_<.ultur. Bei Goodman verscharft sie. . ie ? ' 15 Dann liegt vor, was 

Wirkliche Welt(versionen) in derselben Hmsicht gibt. 

~ . h' h Texte Schleiermachers, hg. v . 
eutik und Kritik. Mit einem Anhang sprachphilosop isc er u" b hen vom Unbe-

Ma fi D W hre ist daß das erge 
. n red Frank . Frankfurt a.M. 1977, S. 101:" as a . ' dl. h Aufigabe ist". 

Stirn . . . häft eme unen 1c e . 
10 rnteren m das Bestimmte bei Jedem Auslegungsgesc E. 1 .t ng zur Dialektik 

F . . 'k (1814/15) m e1 u 
riedrich Daniel Ernst Schleiermacher, D1alekti · 

;; 833), hg. v. A. Arndt. Hamburg 1988, S. 136. . S 135. Denn zweie sind nur 
. Vgl. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Dialektik, a.a.O., . · 1 .d„ Jb'ge geseztes Sein 
ltn S · · . · d einschafthch a s asse 1 

treit, sofern sie ihr Denken auf em von bei en gern „ 

~eziehen, und insofern das Denken des einen das des andern aufhebt · 

13 David K. Lewis, On the Plurality of W orlds. Oxford 1986. . 992 S 256ff. 
IJ b · M"nchen/W1en l , · 

1, rn erto Eco, Die Grenzen der Interpretation. u M 1984 (= 1990), S. l3ff. 

1• Nelson Goodman Weisen der Welterzeugung. Frankfurt a. · 
, Goodrnan, a.a.0.' 
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h . d n hat. Wolfgang Welsch'" als internen vom externen Pluralismus untersc_ 1e e . _ 
Der externe heißt schlicht, daß wir in verschiedenen Hinsichten m verschie 

. · · ht ver-denen Welten leben (können). Erst wenn es in einer best1mm_ten Hmsic. den 
schiedene, gleich -gültige Weltversionen gibt, treten Konflikte auf, die 
Pluralismus intern, radikal und potentiell gefährlich werden lassen. r t' 

Im Blick auf ,das' Selbst hat das die Folge, die Julia Kristeva formu ier ~ 
Auf befremdliche Weise ist der Fremde in uns selbst: Er ist die verborgen 

" d es Seite unserer Identität" .17 Für eine Analyse des Patienten ,Selbst' heißt as, 
kann nicht nur eine ,treffende', ,passende' oder ,hilfreiche' Beschreibun~ g~: 
ben. Diese nicht triviale oder addititve Pluralität ist allerdings für theoreuscl 

R a-Analysen schwer erträglich. Sie halten ,in der Regel' an dem ide.a~en eg~ rt 
tiv einer ,besten aller möglichen' Analysen fest - und ihre Knt1k r~d~zi~e 
demgemäß die Plausibilität anderer Theorieperspektiven und die intnnsisc 
Komplexität ihres Phänomens: des intern pluralen Selbst, das divergente~ 
konkurrierende, ja konfligierende Lesarten nicht nur ermöglicht, sondern 
um seiner Komplexität willen - gerade erfordert. . k-

Ob beispielsweise verschiedene Lesarten eines Gesprächsprotokolls wir 
lieh konfligierend sind oder ob sie sich in verschiedene Akzentuierun~~ 
einer (z.B. der psychoanalytischen) Perspektive integrieren lassen; ob nie , 
die Konkurrenz der Lesarten einem ,Narzißmus der kleinen Differenz~nr 
zwischen Angehörigen einer Profession entspringt; ob also bei noc~ ~? grod en 
Differenz im Einzelnen nicht eine immer noch größere Einigkeit uber e 

· H · b h · · k nkreten gemeinsamen onzont este t - das kann nicht jenseits emes o . _ 
Falles diskutiert und schon gar nicht von theologischer Perspektive ~ntsc.~1;e 
den werden, auch wenn sie hermeneutisch imprägniert ist. Dam it wu~ r 
jedenfalls dem potentiellen Konflikt einiges an Zündstoff genommen und . et 
Plura.lismus der Lesart~n als K?nkurrenz koordinierbar: Wenn Du dies me;; _ 
und ICh das, dann beziehen wir uns auf verschiedene Aspekte desselben 
sprächs. So gesehen wären Lesarten problemlos plural. _ 

Die irreduzible und potentiell konfligierende Pluralität der möglichen per_ 
spektiven etwa auf ein protokolliertes Gespräch gründet einerseits in d.er e~­
ternen Perspektivendifferenz, andererseits in der irreduziblen internen Vreldeu 1 
barkeit und Unbestimmtheit sowohl eines jeden Selbst wie des Gesprächs. Forrn~e 
gesagt: all.es, was nicht definitiv vollbestimmbar ist, ermöglicht, ja erfo.rdert plur~r 
Interpret~t,onen. Ande:nfalls würde man die intrinsi~~he Deutbarke,t. des meder 
oder mmder Unbestimmten unterschreiten. Jede Ubertreibung einer zu. 

5 
Perspektive wäre eine unzulässige Reduktion der Deutbarkeit. Allerding 
braucht es zur Vermeidung dieser Reduktion auch der Ausgestaltung b~­
stimmter (und damit begrenzter) Perspektiven, sonst gäbe es keinen dynarru­
schen Pluralismus. 

nS' "' Wolfgang Welsch, Vernunft. Die zeitgenössische Vernunftkritik und das Konzept der tra 
versalen Vernunft. Frankfurt a.M . 1995, S. 830ff. 
17 Julia Kristeva, Fremde sind wir uns selbst. Frankfurt a.M. 1990, S. 11. 
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. d V uch zu verstehen, eine herme -In diesem Sinne ist der vorliegen e ers k' . n Damit geht es 
. k . f d Böse ' zu s 1zz1ere . neut1sch- theologische Perspe t1ve au , as " t hat· Ein 

A b · · tätstoleranz genann · " urn das, was Hans Blumenberg " m igm . n Unvereinbar-
!{ . . dh · · d. e Spannweite vo ntenum für intellektuelle Gesun eit ist 1 . h 1 ·rd und dazu 
k . . d. lb S h die ausge a ten w1 e1ten im Hinblick auf em und iese e ac e, . h " ,s Daß man Ge-

. d B · ng zu z1e en · ' noch Anreiz bietet, Gewmn aus er eirru . f d Böse ' ziehen 
. . h 1 . h Perspektive au , as W1nn aus der Beirrung' emer t eo ogisc en . B · ' nicht für 

könnte, erfordert auch die Ambiguitätstoleranz , ~1e ' ed1rrukng 
V hl . von 1hr zu en en. ' erirrung' zu halten - oder gar noch sc immer 

d d S ·· denbekenntnis 3. Metaphorische Rede un as un .. 
als ,eigentliche' Rede vom Basen 

a) Der Ort religiöser Rede vom Bösen . 

. d Thema genauer best1mrnt Brisant wird der Konflikt von Lesarten, wenn eren . h · cach Denn ein 
w· d B.. , · gesagt mc t em1, · 1r . Nur ist das im Falle ,des osen , wie ' . . und im Grunde P .. . . . , b · tes term1mertes raz1s1ertes Böses ist schnell em ,zu estimm ' d den1 u·· ber es ver-
. · wur e an 

eingeordnetes Böses, dem ein Platz angewiesen d h 1i vor Gericht. Solch 
handelt werden kann, als befände es sich in Han sc e ehn nn man sich der 
· . · d den auc we eine ,Leichtfertigkeit' soll hier verm1e en wer . ' t ·ehen kann. Denn 

p ·· . . . . d B ·· me ganz en z1 raz1s1erung in der Thematmerung es osen ) 
d. E d B. . " (Blumenberg. 
Ie „ nge der Zeit ist die Wurzel es osen .. /" h wurde eingangs das 

Um den Konflikt mit anderen Lesarten zu ermog ic ehn'. b schnitten' ). Die 
Bös h . . · · , ( d d s heißt eben auc · , e . h e t eolog1sch ,prazmert un a .d1. h wenn man mc t 
A.rnb· · kl ber unverme1 1c , . h !Valenz dieses Vorgehens 1st ar, a 1 . h Perspektive 111c t 
a · . h (h. ) · theo og1sc er . ne1nander vorbeireden will . Es ge t ier m d. . Begriff auf Distanz 
urn ,das Böse' in einer metaphysischen Allgemei~heit, 1eE1m eht auch nicht um 
brin .. h · 1 s lieb sem kann. 5 g . V gt, Was uns doch na er 1st, a s un h mit all semen er-
.den Bösen'' etwa um die Geschichte des Teuf~ls1l~yht osAbendland ' in Blüte . 
zw · "-'h · 13 Jh · n chnst 1c en e1gungen, wie er unge1a r 1m · · II ' .. d s Böse zu verste-
stand. Denn: Man muß nicht den Teufel bem.uhen, Fu~h ~t Es ist der Preis 
h " hl chen re1 e1 . en. Das Böse gehört zum Drama der mensc 1 

der Freiheit". '9 . lt die falsche Mei-
Seit dem Mittelalter (ungefähr bis zur Ref~rmatlod?) ga auf den Teufel 

nu ' .fi . d Basen ie man ng, die Ketzerei, als Mam estat10n es , 'd d . Kurie ' verte ufeln zu „ k . . Rom o er , ie 
k ruc fuhrte (wie Luther 1m Gegenzug ' . , t hen zu denken und 

on ) · d . h e Kirche zu s e ' d nte . Außerhalb und wider 1e ,wa r d Wahren zu sein un 
zu leben hieß, außerhalb der (kirchlichen!) Ordnung es 

:---- S9 l-I . h F kfurt a M 1998, . . 1 ans Blumenberg Begn·ffe in Gesch1c ten. ran · · .. 1997 s 13. 
9 R ' ·h · Munchen , · Üdiger Safranski, Das Böse oder Das Drama der Frei eit. 
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. · kle-gegen sie aufzubegehren. 20 Dieses Wider die Ordnung der Kirche i~t eme 'ver-
rikale' Engführung ,des Bösen' - mit der sich eine andere En!fuhrunf ua­
band: den Inbegriff des Aufbegehrens (gegen Gott und Kirche) _ m _der , edx er 

. . . . ( 1). . ert 2 er lität zu sehen, wie es Augustins concup1scentia carn a is insinm '. 
1 

rn 
sich der Teufel in Gestalt der Schlange bediente, um die Menschheit_sehtedie 

. · 1 d F ·h ·t zugle1c zu verführen - und in dem Akt sich selbst verfeh en er re1 e1 fe 
Strafe für denselben zu zeugen: eine Sünde, die Sünde zeugt, also ihre Stra 
schon in sich selbst trägt und auf alle späteren überträgt in der Zeugung. eh 

Es geht hier demnach nicht um das moralische Fehl~erhalte_n; und audas 
nicht um den bösen Willen, der das Böse um des Bö_sen w~llen will. ~e~~oßes 
Böse im Fremd- und Selbstverhäl tnis des Menschen 1st radikaler als em 

1 
So 

malefactum', nicht bloß eine widerrechtliche Übeltat aus freier Wah · . ns 
' d k · f; lt te August! sahen es zwar die Pelagianer, aber gegen diese Re u tion ent a e. ß in 
Vertiefung des Denkens über das Böse ihre Pointe . Es wurzelt mcht b~\en' 
der humanen Wahlfreiheit, sondern tiefer, in einem ,unwiders tehhc 

22 
So 

Drang, in einer Drift der Affekte, die radikaler ist als bewußte W ahl~kte. y-
. . ß · er rri Jedenfalls kann man Augustin ad benam partem lesen: da er mit sem den 
thischen wie metaphysischen ,Tieferlegung' des Bösen in das Begehren 
nichtintentionalen und präreflexiven ,Ursprung' der Sünde im Sinn hatte. . als 

Die theologisch gravierende Frage ist dann nicht die nach der Ketze~ei die 
dem (klerikalen) Bösen, auch nicht die tendenziell moralisieren de wi~ott' 
nach der Sexualität, sondern gründlicher, die nach der ,Abkehr von . als 
und in demselben Zuge die nach der fremdvergessenen Selbstbezogenh~~t je­
der , Gottesfeindschaft', und zwar diesseits von deren mythischer Persom '.~ en 
rung in dem Gottesfeind.2.1 Statt um einen Mythos, einen Begri~ des B~~ne 
oder um einzelne Ubeltaten geht es in theologischer Perspek tive. um um 
Thematisierung ,des Bösen als Sünde', wie es im Bekenntnis des Chnsten_ z 
Ausdruck kommt, in dem er seine Selbsterfahrung artikuliert, Sünder zu semj· h 

Damit aber wäre ein Konflikt mit nicht -t heologischen Lesarten frag .1~-
d 11 fi d d er: D S d · · ·· eine Bestlw un a ererst zu in en un zu erönnen. enn ün e 1st pnmar je 

mung des Gottesverhältnisses - und daher solange kein Thema für Andere w_n 
die Psychologie oder die Phi losophie, wie das Gottesverhältnis nu~ als %r 
(mißverstandenes) Selbstverhältnis gilt. Erst die Implikation:n der Sunde kti­
das Welt - und Selbstverhältnis lassen mit den nich t- theolog1sche~ Persp\ga­
ven Konflikte entstehen, die aber um so heftiger. Die hermeneutische Au 

. dir, 20 
Daher gehört(e) zur Taufe die abrenuntiatio diaboli mit der Formel ,Ich w1dersage .

1 

Satan, und all deinem Pomp und all deinen Engeln' . Wider die Kirche aufzutreten, war sotrU 
das Gegenstück zu dieser Absage an den Teufel. 
21 

U.a. ContraJulianum 2,8,19; 2,12,15; 2,16,31; 2,31,53; 4,2,lOf; 13,26; 13,69f. . _ 
,2 . . 1 . h · Unteri 11 - Daher 1st auch die Reduktion der Sünde auf ein malum morale theo og1sc eme 

terpretation (gegen Leibniz) - die Sünde wird gravierend erst als vom10ralische. g 

2.1 Sc. ließe sich auch die ,Geschichte des Teufels' als Geschichte der mythischen Darstel1'.1J1 _ 

humaner (Selbst)Erfahrung im Umgang mit dem Bösen lesen, in einer Hermeneutik des MY 
thos und seiner Formvarianz - aber das bedürfte erheblich weiteren Raum . 
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B .. als r . .. Rede vom osen 
be der Theologie ist es, die Sprachgest~lt der __ re ;g1~~~ntransparent werden zu 
der Sünde auf ihre lebensweltlichen Hmtergr _un e i d" Konvergenzen und 
1 . ben sich erst ie .. assen. Denn in diesem Horizont erge 1 . h n Lesarten des Besen D. t1·k . . httheo ogisc e 

ivergenzen, die einen Kon i t mit mc . h Aufi abe anderer Lesarten, e .. 1· h . d·e hermeneutisc e g . h ~·r rrnog ic en. Vice versa 1st es i G hälrnisses mc t 1u d. . . . .. 1 . kehrten ottesver .. . 
ie Radikalität des Besen a s emes ver k d Selbstverstandmsses 

1-1 1 . d. kt Ausdruc es 
,r:iekuba' zu halten, sondern a s m ire . en ißverstehendes) Selbstver -
des Glaubens - ohne ihn auf ein (gar sich selbst m 
hältnis zu reduzieren. 

b) Metaphorizität der Rede vom Bösen . eröff-

d" enten Perspektiven Den Raum der Rede und des Verstehens aus . iverg h . "tät dieser Rede. 
. B .. - die Metap onz1 d. net die genuine Sprachgestalt des osen . . h d Begriff sondern ie 

D. ' . .. glich mc t er , . d. 1e Sprachgestalt des Bösen ist ursprun b ·mi· chkeit24 wie ie 
A • , F n der U n egn 
LVletapher und mit ihr verwandte orme i; I rtheoretischen Zusam-
Gleichnisse Erzählungen Fabeln und Mythen. nd vo d r dem Gespräch ist , , r ... Re eo e 
rnenhängen wie dem Bekenntnis, de_r re ~giosen . m · eher Abstraktion, sondern 
,das Böse' in indirekter Mitteilung, mcht in begn 1 .. nt also in den For-
. . h V rwandten prase , In Metaphern und ihren rhetonsc en e 

rnen sprachlicher Übertragung . . d . st der Schatten, vor dem 
. Mit Hayden White gesagt: ,,Tropische ~e ;l~cht ist jedoch vergeblich; 
Jeder realistische Diskurs zu fliehen sucht. Diesed . d Diskurs die Gegen-
d ß d d h en Je er . enn die Tropen stellen den Proze ar, urc h ·ben und objektiv zu 

·· . . h 1· · h zu besc rei D Stande konstituiert die er ledighc rea istisc . 1. h Realismus der e-
, d.. memt ic e d. analysieren behauptet" .2t, Der sekun are ver . fi 1 - terschreitet aber ie 

skription - wie er in quantitativen Verfahren _g1p e ~ udn Rede vom Bösen . 
b 1. · Dimens10n er · 0 en notierte Perspektivität und qua itative . . Denn es ist in ,remer 

Es entzieht sich dem Begriff wie der Quant1_fiz1J.ru?~entionalität, und wird 
Deskription' schlicht unsichtbar, genauso w1~b ie n nn man an deren per­
erst sichtbar und die Rede davon nachvollzie ar, we 

-:--_ "ffb h mit Zuschauer. 
2, "7 . . . H ns Blumenberg, Schi ruc M -

<..Urn .Begriff' der Unbegnffi1chke1t vgl. a 93. 1 Philipp Stoellger, e 
P · M 1993 S. 75- • vg . ·k d aradigrna einer Daseinsmetapher. Frankfurt a. · ' . 1 L benswelthermeneuti un 
t h M horolog1e a s e _ap er und Lebenswelt . Hans Blumenbergs etap ff 
1hr 1· · · T„bingen 2000, S. 264 · 14· Das re 1g1onsphänomenologischer Horizont . u .h · Anm. 19, S. · " 
2S V .. . .. D Drama der Frei e1t, s. . be-gl. Rud 1ger Safranski, Das Bose oder as . d d 111 freien Bewu ßtsein 
B·· · · d B drohhche, as e N 

ose ist kein Begriff, sondern ein Name fur as e , Außen und von Innen. ur 
ge " E k mmt also von hk . .t &nen und von ihm getan werden kann · s • 0 k dem Wirkli c e1t, 1111 
ist 1·· . d " n oder lassen •ann, son es angst nicht mehr Möglichkeit, 1e man tu 

1
. gt 

e· ts schon voraus ie . . 
iner Vergangenheit die der bewußten Gegenwart ste k . h n Studien zur Tr opolog1e 

26 H • . Fk . des Fa tisc e . 
ayden White, Auch Klio dichtet oder die_ i tion 11 k Stuttgart 1991, S. 8. 

des historischen Diskurses, Einführung von Remhart Kose ec · 
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spektivischem Vollzug teilnimmt,27 etwa in einer Erzählun~ von de°:1, ;:: 
einem Übles widerfuhr. Nochmals mit der Tropologie Whites ~esagt. \ne 
tropische Verfahren ist . . . die Seele des Diskurses, der Mechanismus, .0 hen 
den der Diskurs weder seine Aufgabe erfüllen noch sein Ziel erreic Tl 
kann". 28 

- Die Seele des Diskurses würde ich allerdings nicht Schatten nennech 
sondern wenn schon Lichtmetaphorik, dann Licht oder Strahlen (wenn ~u Tl 
nicht ohne Schatten). Denn gerade White läßt sich von den Tropen leite~ 
und zwar auf erhellende Weise. Die hermeneutische Aufgab~, die_ Rede;~a-
Bösen zu verstehen, ist dann allerdings damit verbunden, die ,leitende e 
pher' zu finden ( oder zu erfinden) .2'1 . 

11 
· eh· 

Ein Beispiel für die auch in nichttheologischer Perspe~t1ve n~chvo z~lu· 
bare metaphorische Gestalt der Rede vom Bösen findet sich bei Hans " 

h "JO · · E. atzmythos ' menberg: ,,Der Teufel weiß, daß er wenig Zeit at sei em „ ms .. keTl 
· h h.. druc der „nur eine Formel für etwas ... , was sich begriffiich mc t atte aus .h er· 

lassen [sei]: Die zum Unheil des Menschen entschlossene Macht steht 1. r ,., 
seits unter dem Druck der Z eit" .31 Blumenberg ,entmytho og1s1ert .. e· 1 · · ' diese,, 

apoka)yptischen Satz, ge~a~er g_esagt interpretier_~ er ,i,~? lebenswelt~_ha~:se 
nolog1sch: ,,Enge der Zeit 1st die Wurzel des Basen . - Und er vamer_ er 

. · ff mrn Wendung auch noch weniger mythisch: ,,Immer wemger Zeit ur 1 tet 
mehr Möglichkeiten und Wünsche", oder elementarer: ,,Die Welt kos 

d ·ere!l, 27 
Die wissenschaftlich gängige Strategie, diese ,unreine Rede ' der Tropen zu _re uzi ccs-

h · · ··b · (w1ssensch31' verfehlt gerade das thematische Phänomen - und untersc reitet 1m u ngen (bis 

theoretisch und -hermeneutisch gesehen) die Metaphorizität der Wissenschaftssprache .• 

hinein in die Modellbildung) und die damit einhergehende latente Normativität jeder DesknP 

tion, die sich in der ,Normalität' und Erwartungshaltigkeit einer Beschreibung zeigt. z: 
28 

White, a.a.0., S. 9. Vgl. Reinhart Koselleck, Einführung. In : Hayden White, a.a.O ., S. h· 

„Er fragt danach, wie die kulturelle Verarbeitung geschichtlicher Erfahrung überhaupt spra:·e 
lieh ermöglicht wird. Insofern rückt sein Anspruch in die Nähe von Gadamer, für den 1e 

Historik ein Unterfall der allgemeinen Hermeneutik ist. Und er verfährt auch ähnlich : 1
11 

Hans Blumenberg, für den die erfahrungserschließende Kraft der sprachlichen Metaphern al e 
geschichtlichen Aussagen vorausliegt". daß 
29 

Vgl. White, a.a.0 ., S. 57f: ,,Es scheint nun möglich zu sein, die Ansicht zu vertreten, .
11 

eine Erklärung nicht einseitig der Kategorie des tatsächlich Wahren einerseits und des r:~­

Imaginären andererseits zugeschlagen werden muß, sondern einzig und allein nach der Rei e· 

haltigkeit der Metaphern, die die Äußerungsfolge bestimmen, beurteilt werden kann . So ges • 

hen könnte die leitende Metapher einer historischen Darstellung als eine heuristische R egel g~ 
1 

· 1 , 11 r ßetrac 1 nommen werden, nach der bewußt bestimmte Arten von Daten als Quellenmatena auJJe 
gelassen werden". z 
30 

Hans Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit. Frankfurt a.M. 1986, S. 71, mit Apk 1 Z, 1 · 
1979 im ,Schiffbruch mit Zuschauer' heißt der Satz noch „Der Teufel hat nicht viel Zeit" (Halls 
Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, a. Anm. 24, S. 85). 
31 Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer, a.a.0., S. 86. 
32 Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, s. Anm . 30, S. 71. 
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d . E" Satz-M ythos an: Z . " . N b B lz' Variation ieses m- " J4 e1t .n Daran schließt or ert O h .k Zeit zu gew innen · 
,,Das Teufelszeug ist ein Inkognito der Tee nid~n,z ·t zur Nachdenklich -D. .. ' '"h d etwa ie e1 iese Zeit ist die Zeit des ,Basen ; w~ ren .. k h J( , Blumenberg dagegen 
keitJ; mitnichten auf teuflische Techmken zuruc Tge ht. "kkr1.tik mensc hliche 

. h .d hen ec ni " .. Verzichtet darauf im Ton der ei eggersc 1 · h deutlich zuruck -
B h . .. ' . . " d ·st phänomeno og1sc " . h 

os e1t zu damonis1eren , son ern 1. M"ß h'"ltnis entstehen sie t, 
haltender wenn er sie aus dem schlichten I verwa·· h hat" J1 

, " . dl" he unsc e · „daß ein Wesen mit endlicher Lebenszeit unen !~. h f Erweiterung und 
R d .k 1 ller Wun sc e au Wenn „Zeitgewinn als das a 1 a a . d he Metaphern Formen Z . 1· .. "JS lten mag sm manc ugewinn an Lebensrea 1tat ge . ' .. ante Abkürzungen -

des Zeitgewinns in paradigmatischer Verdichtundg.' pkrahgn_t sein können . Eine 
d r In ire t e1 auch Wenn andere Metaphern Umwege e .1 bei den Phänomenen 

r, . , . h das V erwe1 en . d ,.i:.ntdeckung der Langsamkeit wie auc . dem einerseits eren 
. d . d. tr ehe Zeitnot, son sin kein Apotropeion gegen ie teu is . h F 11 deren Vergessen. V · · glücklic en a d erschärfung im Vollzug andererseits im .. kl. h Vergessens er N ' · F gluc IC en achdenklichkeit etwa ist so gesehen eme . orm . 1 . h sein läßt. Aber das 

r, . · V 11 · h die Zeit g eic .enge der Zeit sofern sie 1m o zug sie 

hat enge Gren~en. B .. ' bedeutet auch, die Enge d~r 
,Die Enge der Zeit ist die Wurzel des osen c: 1 g' zu reagieren , mit 

Z . . D f . t T eU1e szeu N e1t 1st die Wurzel der Sünde. arau mi ' .. dl. h ·e es die ganze ot 
1' h · · · lb tverstan 1c , wi . b ec n1ken, Zeit zu gewmnen, ist so se s w· haften. Die le ens-ct· . . . , · ht ur der 1ssensc Ieser Enge ausdrückt die ,Kns1s mc n h · d deutlich genug, 

. ' · hen Myt os sm . Weltlichen Variationen des apokalyptisc . h .. omenolog1scher Per-
Wenn sie zeigen, wie eine prägnan_te nv1a \ a S .. de interpretierbar ). Sowe-Ti · · rn m p an 

spektive hamartiologisch qualifizierbar ist (also a s un . ht es hier um Mora-
n· · · eht sowenig ge h ig es Blumenberg um Dämon!S!erung g ' .. B ·spiel wie sie aus 
1· · 1 1· h ragnantes e1 , IS1erung, sondern um ein lebenswe t ic p 

-:---_ 
33 

B · 30 s 73 . · lumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, s. Anm . ' · C lpe/ Wi lhelm Schimdt-
'< N d B„ In· Carsten o 

orbert Bolz, Das Böse jenseits von Gut un ose. . . d Unerklärlichen. Frankfurt 
B· · Ph„ 1enolog1e es igge111ann (Hgg. ), Das Böse. Eine histonsche anon 

a.M. 1993 s 271 h Akademie für 
3· ' • • h b h der Deutsc en , V . hk . I . Ja r uc H gl. dazu Hans Blumenberg, Nachdenkhc eit. n . h nd Lebenswelt. ans 
S T S llger Metap er u . Prache und Dichtung 1980, S. 57-61; und Phi ipp toe . , d .h eligionsph änom enolog1-
B1 t1k un 1 r r umenbergs Metaphorologie als Lebenswelthermeneu 

~eher Horizont, s. Anm . 24, S. 325ff. d s tireie Übernahme von Blu-~ I .. · · ht beson er . d m ubrigen ist diese Wendung von Bolz eme mc d d Leben durchziehen en 
tn . · K zentr at er as „ enbergs Fonnulierung daß das Diabohsche em on d Welt zu haben (Hans 
1' ' " . mehr von er echniken und Kunstgriffe ist, Zeit zu gewinnen, um 

Blumenberg, Lebenszeit und Welt zeit, s. Anm . 30, S. 73). 
31 B . 71( 
38 lumenberg, Leben szeit und Welt zeit, a.a.O., S. · 

Bluinenberg, Lebenszeit und W eltzeit, a.a.O., S. 74· 
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scheinbar Trivialem - aus Selbstverständlichkeiten - mitmc ten · · h triviale 
Konsequenzen ergeben. 39 • di·e 

h d. s·· dem Mag nach dem Römerbrief des Paulus der Tod durc ie un h 
Wei~ gekommen sein, in ihr geblieben ist die Sünde jedenfalls wiede~um dur~i­
den Tod".'° Damit kann man die Zeitlogik der Sünde lebenswelthc~ plauer­
bilisieren - und eine imaginative genetische Phänomenologie der Sund~ de 
öffnen. Ist es der Theologie doch stets ein Problem, zu sagen, was Sun d 
meint. Augustins V ersuche waren darin phänomenal so reich wi_e ve~h~e~~:n 
in ihrer phänomenalen Wirkung als Moralisierung der Sünde, die m'.tmc beit 
ein neuzeitliches Problem ist. Es gehört zur Pointe Blumenbergs, die Ar _ 
gegen die Enge der Zeit nicht zu moralisieren, also auch die Selbstbehaupu 
tung nicht zu verteufeln, sondern zu verstehen und allenfalls indirekt z 
, therapieren'. . e-

Das Paradies wäre einst die Indifferenz von Lebenszeit und W eltzet~ ~er 
wesen." Darin war sie der Raum zeitloser Gelassenheit und nachdenkbc ._ 
Ruhe. Das Paradies als Metapher der Lebenswelt ist eine retrospektive Irnagtd 
nation, an der sichtbar und verstehbar wird, was wir verlassen haben -/:­
welcher Horizont sich eröffnen könnte, wenn wir ins Nachdenken ; 

5
_ 

men.' 2 „Die Vertreibung aus dem Paradies hat noch nicht das Letzte an u n 
legbarkeit hergegeben und wird es wohl auch nicht. Aber eine der vorlet~t~g 
Fragen an den Mythos könnte sein: Vertreibung - war das überh _aupt n~tl ~ 
zerstören sich Paradiese nicht selbst? Vollkommener Einklang zwischen e 

.. d . Garten-eben der Sehopferhand entsprungenen Menschenwesen un semer . . ht 
weit ist denkbar, doch kaum mehr als für einen Augenblick " .'3 Das ist nt~ne 
mehr eine handlungslogische Auslegung der Paradiesgeschichte, sondern ~1 
lebensweltphänomenologische - diesseits von Intentionalität und Autonomie. 

,,Ein Garten, das ist wunderbar erdacht, ist ein Areal begrenzter Er­
fahrung; aber an Grenzen zu stoßen weckt und erregt den Zweifel, ob 
Größeres nicht jenseits der Grenze warten könnte . Im Grunde ist das 
Verbot, von dem einen Baum im Garten zu essen, nichts anderes als 
die Aufrichtung einer Grenze zum Vorenthaltenen im Garten selbst. 
Und dann erst die Zeit: Vier Jahre nach dem Tage O taucht am Him­
mel des Paradieses der erste Fixstern auf - Alpha Centauri mag Adam 
ihn genannt haben - , und vielleicht gab er das erste Gefühl davon, die 
Welt könne Vorbehalt auch in der Zeit sein. Da war ein Stück Wirk-

39 Rhetorisch formuliert : wie ein Topos in imaginativer Varianz perspektivische Pointen frei­
setzt. 

40 Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, s. Anm. 30, S. 72. 
41 Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, a.a.O., S. 72. 
42 

Und zwar nicht als :Verewigung der Lebenszeit, das wäre die Hölle (s.u. zu Kant), son;;~ 

als noch nicht oder nicht mehr der schmerzhaften Divergenz . Vgl. Markus Hundeck , .. , 
und Zeit . Hans Blumenbergs Philosophie zwischen Schöpfungs- und Erlösungslehre. Wu(Z 
burg 2000, S. 309ff, bes. S. 340ff. 
43 Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, s. Anm . 30, S. 74. 
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. h n zu kümmern schien, nicht lichkeit, das sich mcht um den Mensc e t hatte und die sich 
. . . d" b .. h en Namen genann . war wie die Tiere, 1e er ei I r . W . ;, Ich brauche die 

d . S tom für e1teres. rufen ließen. War as em ymp h '"-ahren muß sogar . w der Mensc en, • Geschichte nicht aus~uspmnen.. as ... keit der Welt gegen ihn . Sie 
in einem Paradiese, 1st die Gleichgu_lug U bd" gbarkeit der Zeit-

. h II m der na m besteht auch, wenn mc t vor a em, d . . der unmögl ichen 
b . . . L b stellt· un sei es m edmgung, die sie seinem e en . ' Die w elt war da ge-
Gleichzeitigkeit selbst der Genüsse emes Garthens. . bestand fort als er 

M I erwac te; sie ' Wesen, als der Mensch zum ersten a . G ten zu sein: Unbe-
. hl. f s· heim mcht nur ar zum ersten Mal emsc 1e · 1e sc . . . . Qualität' eigen. Es 

kümmertheit um den Menschen ist '.hr wie ;_i~e 'der Tiere bei ihren 
war leichtfertig gewesen, die Sache mit dem ; en !arische zu halten: 
Namen für das Ausschließliche oder auch nl uRr xf,empon Realit äten bei 

. h d · d a s u en v Wünsche die doch mc ts an eres sm · t si·ch als Unge-
. ' . h h d Wahres erweis ihren Namen werden mc t wa r, un · Götter zu sein, 

.. , . .. k II Verlockungen, wie . wunschtes ... Nur die star ste a er d . dazu mußte sie 
b. Sterben be eutete, konnte das Wissen über 1eten, was . nen Zeit zu ma-

. d. z · d r Welt zur e1ge die Erwartung enthalten, 1e eit e h ist denkbar: das 
h . 1· .. Verbot und Versuc ung . c en. Nur diese R1va 1tat von . d L benszeit einerseits, 

· h Weltzeit un e Wissen von der Differenz zw1sc en . .. 44 
.. . d · ·· dererse1ts das Angebot ihrer endgulugen I ent1tat an 
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B · . · z · die Lebenszeit sem m , . · ag - ob eng 
ereits diesseits der Frage, was für eme eit h der Absolutismus 

od ·i· ht dem Mensc en , c: er Weit, kurz- oder langwei ig - ge .1. , wie Husserl 1or-
de W · h e Ichbetei igung , . r eltzeit auf in passiver Genesis O n ' .. fl . Ungeschiedenheit 
tn. 1· ' d · prare exiven . u ierte. Das ist der Anfang vom En e emer d der Wurzel ist 
b · ·b · Kern un an e1der Zeiten . Austritt oder Vertrei ung - im L benszeit und Welt-
d . " D" nz von e . as nichts anderes als die aufbrechende iverge H . t der Bedürfnisse 
z · · h d m onzon 
e1t durch Auflösung der Pa~sung zwi~c ~n e„ 4; Beim ,ersten Augenauf-

Und dem der Bedingungen ihrer Befnedigun~ · . oder dritten, und 
schJ , . d . dest im zweiten .. d 

ag erschien die Weltzeit, o er zumm h ·d nde Selbstverstan -
da G . · d nd entsc et e . s ewahrwerden dieser Zeit ist er erste u d L benswelt. ,,Aus der 
lichkeitsverlust der nichtintentionale Ausgang aus ed~ e oder unter Anlei­
l b ' · B"ld d s Para ieses rf ' e enswelt' selbst - ob vorgestellt im i e f. d . zerstört. Es beda 
tu . . d G d ke au er sie . k ~g der Phänomenologie - ~teigt_ er . e _an . ht' der Dinge' entlastet d'.e 

einer ,Vertreibungen'".' '' Diese imagmat1ve Sie V ffhrung und Vertrei-
1'heoJogie von einem moralisierenden Drama der her uden der Weltzeit ist 
b 1 , · Gewa rwer 

~ng. Der anfangliche ,Lebensweltve:. ust im h vermeiden konnten. Es 
ein Widerfahrnis das wir weder gewahlt haben noc :---· 
4• Biurnenberg, Lebenszeit und Weltzeit, s. Anm. 30, S. 74f, . fi" den phänomenologi-
' Bi . 0 s 76 Daher sei ur ,, 

Utnenberg Lebenszeit und Weltzelt, a.a. ·• · · .. . .. ondern vielmehr der 
sch ' 1 k in Verhangnis , s " 

en Zuschauer" der Ausgang aus der Lebenswe t " e h" ·cnichten Zuschauer 
Preis fi· " S 76) Daß Blumenberg ,er m1 d 
. ur das Bewuß tsein selbst (a.a.0., · · . . .. ert bedarf kaum es 
ist . d' elber imagma uv vam , ' sondern verstrickt in diese Geschichte, 1e er s 
Hinweises 
4(, • 

Biurnenberg, Lebenszeit und Weltzeit, a.a.O., S. 76· 
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zeigt die Labilität einer ,vorgeschichtlichen' Lebenswelt, auf die daher a~~~ 
nie als ,stabiler Rekursgrund' zurückgegriffen werden kann. Allenfalls za 
sie zu dem, was wir hoffen dürfen. 

c) Antwort in theologischer Perspektive: das Sündenbekenntnis 

· he In der Perspek~ive_ des. Chri~ten~ums ist das ~urc _h u~d durch meta~~o~scdie 
Sündenbekenntnis die ,eigentliche und ,ursprunghche Rede vom Bose .' ·eJ 
in ihren Grenzlagen zum manifesten Paradox verdichtet ':ird .. Als Beisp~e 
dafür kann das Sündenbekenntnis des Paulus zeigen, wie sich m dieser Sprac 
die rätselhafte Grunderfahrung der eigenen Sünde artikuliert: 

Römer 7: ,,(7) Ist das Gesetz Sünde? Das sei ferne! Aber die Sünde er­
kannte ich nicht außer durchs Gesetz. Denn ich wußte nichts von der 
Begierde, wenn das Gesetz nicht gesagt hätte [Ex 20, 17]: ,Du sollst 
nicht begehren!' (8) Die Sünde aber nahm das Gebot zum Anlaß und 
erregte in mir Begierden aller Art; denn ohne das Gesetz war die Sün­
de tot. (9) Ich lebte einst ohne Gesetz; als aber das Gebot kam, wurde 
die Sünde lebendig, (10) ich aber starb. Und so fand sich's, daß das 
Gebot mir den Tod brachte, das doch zum Leben gegeben war. (11) 
Denn die Sünde nahm das Gebot zum Anlaß und betrog mich und 
tötete mich durch das Gebot. (12) So ist also das Gesetz heilig, und das 
Gebot ist heilig, gerecht und gut. (13) Ist dann, was doch gut ist, mir 
zum Tod geworden? Das sei ferne! Sondern die Sünde, damit sie als 
Sünde sichtbar werde, hat mir durch das Gute den Tod gebracht, da­
mit die Sünde überaus sündig werde durchs Gebot. (14) Denn wir 
wissen, daß das Gesetz geistlich ist; ich aber bin fleischlich, unter die 
Sünde verkauft. (15) Denn ich weiß nicht, was ich tue. Denn ich tue 
nicht, was ich will; sondern was ich hasse, das tue ich .... (17) So tue 
nun nicht ich es, sondern die Sünde, die in mir wohnt. (18) Denn ich 
weiß, daß in mir, das heißt in meinem Fleisch, nichts Gutes wohnt. 
Wollen habe ich wohl, aber das Gute vollbringen kann ich nicht. (19) 
Denn das Gute, das ich will, das tue ich nicht; sondern das Böse, das 
ich nicht will, das tue ich. (20) Wenn ich aber tue, was ich nicht will, 
so tue nicht ich es, sondern die Sünde, die in mir wohnt. (21) So finde 
ich nun das Gesetz, daß mir, der ich das Gute tun will, das Böse an­
hängt. (22) Denn ich habe Lust an Gottes Gesetz nach dem inwendi­
gen Menschen. (23) Ich sehe aber ein anderes Gesetz in meinen Glie­
dern, das widerstreitet dem Gesetz in meinem Gemüt und hält mich 
gefangen im Gesetz der Sünde, das in meinen Gliedern ist. (24) Ich 
elender Mensch! Wer wird mich erlösen von diesem todverfallenen 
Leibe? (25) Dank sei Gott durch Jesus Christus, unseren Herrn! So 
diene ich nun mit dem Gemüt dem Gesetz Gottes, aber mit dem 
Fleisch dem Gesetz der Sünde." 
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D b k · u artikulieren heißt, as Böse dergestalt in einem Sünden e enntms z 

. . sehen nicht vom Begriff oder a) es von einem anderen Bhckwmkel aus zu. ' d w· rklichkeit im 
d · widerfahren en 1 er Möglichkeit her, sondern von semer 
tätigen wie leidenden Lebensvollzug; 

. h sondern von seiner Ve,feh-b) es nicht nur von der Fehlbarkeit des Mensc en, . widerständigen 
1 .. 1· hk ·t andern von semer unß (~.h. nicht nur von der Mo~ ic e1 ' s Nächsten und ursprünglich 
W1rkhchkeit her), und zwar memer selbst, des 
meines Gottesverhältnisses her zu sehen; 

d her zu thematisieren, c) es nicht vom Allgemeinen, sondern vom Beson er~n lbst sondern von 
al · 1 d M sehen semer se , so nicht nur von der V erfeh ung es en . ' d Verfehlung meines 
de · . N.. h t und damit von er r meiner selbst und meines ac s en 
Gottesverhältnis her. 

. die Theologie (als Thematisie-d) Vom unvertretbar Einzelnen geht allerdings ) (prätendierten) 
ru d . . d 1 und 2 Person zum d ng es Sündenbekenntmsses m er · · . . d Einzelnen (in er 
lJ . . V rfi hl zu der emes Je en n1versalen über· von memer e e ung d ' Perspektive zu 
3 p · . . d anderen an 1ese · erson). Schon das Bekenntnis sinnt em ' 
teilen. 

D .. .. . eh estalt des Sündenbekennt-_as Bose in der christlich ursprunghchen Spra. g d ß ich mir selber 
n1s · · ·· d B.. das ich tue - so a ses 1st - so bei Paulus - pnmar as ose, . h · cht ein ,auto-
fr d .. · · Daher 1st es auc m ern Werde angesichts des Bosen m mir. . d . werk ist son-
n b · g die arm am ' ornes Tun'' eine fugenlose Selbst est1mmun .' h t gesinntem Tun 
dern · . . .ß · · d · eh bei noc so gu 1. es zeigt sich em R1 m mir, en 1 · r ihm voraus 1e-
ni h d B .. ' ist die Spur eme c t schließen kann. Das , Tun es osen .. · ehe' in es ver-
ßend · d · h mir das Bose ,zuzi • . en Nichtintentionalität, mit er ic t Alles weitere 1st 
Stri k b. 11 chend antwor e. 

c t In und darauf im Tun a zu entspre der strukturellen 
sp·· b ht These von , . 
S ater; auch die theologisch gern ge raue e w· hafit verstrickt zu sem. 
Ünd ' k t a der irtsc d D e , d.h. in ungerechte Stru turen e ': . d'k leren Dilemmas, as 
as ...,.. d .. . ' d. M .fi stat10n emes ra i a .. 1· d" ~ un es Basen 1st ,nur 1e . am e Das Böse ist ursprung 1-

1esse1ts des Tuns liegt (also vor Jedem malefactum). . nichtintentionale 
ehe l b ß Wahlaktes - eme 

i::, r a s das Tun, diesseits des ewu ten . B c. genheit ist - im Un-
,.oefa h . . . . T . t Und diese etan fi . 

ngen e1t', die sich 1m un zeig · . c. h . Gefangenscha t 1m 
tersch· d d. · "cht emtac eme w· l . 1e zur platonischen Tra 1t10n - m d d. e rätselhafte ir-

e1b d. d N . ngen son ern I .k k , 1e Herrschaft der Triebe o er eigu . ' . h . t ntionale Dynam1 
. Ung des Gesetzes auf das eigene Begehren. Di_ese m~ tmg eenüber seiner be-
ist fi· ·· 1g es 1st ge 

ur das versehrte Ich mehr als nur vorgang_ ' w·11 nd wider besseres 
\Vußt W l I h ·· d'ge wider 1 en u 1 W· en ahl kontraintentiona : c sun 1 . · gt sich das Böse a s 
d Issen. Und doch bin ich es, der das Bös~ tut .. Dalmb Itt zEe: ist mir fremd und 
as ·d · s lb t in mir se s. M · d ,W1 erwärtige' Andere memer e_ s .. 1 S lb tbestimmung). em 
Och näher als ich mir selbst (als meme gewah te e s 
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Tun ist damit zugleich ein Leiden an mir selbst. Auch das Böse ist ,interior 
intimo meo' - im Abgrund meiner selbst. 

. Diese pauli~ische Paradoxierung hat eine nicht zu vergessende Vorg~­
schichte. Im antiken Judentum war der Leidende ein Rätsel wenn er derlei­
dende ~.erechte war, wie der Gottesknecht bei Deuterojesaja. Denn der Ge­
r~chte hatte ?erechterweise Lohn zu erwarten, nicht Leiden. Die Interpreta' 
twn der Passwn Christi ist ähnlich strukturiert. Dem erlittenen Bösen konnte 
man noch einen guten Sinn abgewinnen, letztlich mit dem Gedanken stell­
vertretender Schuldübernahme oder Sühne. Das für den Christen selber aber 
basale„ Proble~ ist das Rätsel des eigenen nicht- und kontraintentionalen Tut15 

des Basen, wider besseres Wissen und Wollen. Dieses Rätsel hat eine berner­
kenswerte Folge für die Theodizeeproblematik: Wenn es vor allem um meit1 
Tun des Bö~en geht, wird die klagende Übertragung des Bösen auf den An­
deren, auf di~ Welt oder in der Anklage Gottes sekundär. Böses zu erleiden, 
wenn man wider besseres Wissen und Wollen Böses tut läßt die Theodizee ­
f~age latent bleiben - oder aber man steht selber vor dem Gerichtshof der 
eigenen Vernunft und des Gewissens. 

~ie paradoxe Selbsterfahrung des Bösen in der eigenen Sünde hat zur 
Bedmgu~g, ,das Gute' erkannt zu haben - wie auch immer. Im christliche~ 
Kontext ist das wie im Judentum und noch bei Kant zunächst die Kenntn 15 
des Gesetzes an dem d' s·· d ffi b . · nd ' . ie un e o en ar, Ja nach Paulus sogar gereizt u 
hervorgelockt wird. 47 Aber das Gesetz führe dazu - so Paulus - in gesteiger­
ter Selbstbestimmung d · T . . .' d · zur .. . as eigene un zu ,optirrueren' und verführe amit 
Selbsttauschung mit eben d" T d' A · . · k" ne!l, . ' iesem un ie pone uberwmden zu on 
die doch gerade (auch bei Kant) unter der Bedingung des Gesetzes provoziert 
und fortgeschrieben wird. Erst das Andere des Gesetzes eröffnet den in christli­
cher Perspe.ktive entscheidenden neuen Horizont: Das Tun nicht mehr als 
Gesetzeserfullung zu t rfi · d . . . "g-r h en we en m er Logik der Selbstbestimmung m rn° 
i~ st fugenloser Entsprechung zum Gesetz, sondern als Antwort und Dank fur 
d'.~ Gabe ~es Evangeliums (der Annahme durch Gott in und trotz rneiner 
Sund~). Diese: Horizontwechsel änder t die gesamte Orientierung: Ich bleibe 
zbwar im T~n m der genannten Aporie (denn das Gesetz verschwindet nicht), 

rauche mich aber n· ht h ·h nd 
d f . ic me r von i r her zu verstehen, sondern kann u 

ar mich als vor allem T hell· D' . un angenommen (gerecht gesprochen) verste 
d '.~se Pomte der Rechtfertigung allein aus Glauben verdunkelt oder ver­

rangt dB" 'h · d lb as ose mc t, sondern eröffnet sowohl die Er - wie das Bekenntnis 
es~e e~. als auch die Möglichkeit, davon lassen zu können, auch wenn es 

weite~ prasent bleibt als Anderes meiner selbst. 
Die Gefahr das T d G d . . ht . ' un es uten ann fur irrelevant zu halten beste 

zwar; darrut würde aber d D k ri· d' ' h · te!l· Th 1 . er an ur iese Horizonteröffnung untersc nt 
eo ogisch gesagt erscheint das eigene Tun im Zeichen der Gabe und des 

47 Vgl. Rüdiger Safranski D B" d D er-
• as ose o er as Drama der Freiheit, s. Anm . 19, S. 27f. So v 

steht auch Augustin d ' k . . ri 
. . iese ontramtent1onale Dynamik, vgl. a.a.O . S. Slf (ohne es zu nenne 

mit Augustin, Conf. 4,9 _ 5, l l). 

Lesarten des Bösen 89 

Dankes in einem anderen Licht . Nicht der gerechte Geist des fordern?en 
Gesetzes, sondern der gnädige Geist des Zuspruchs ist dann vor allem wirk­
s~rn. Das Folgeproblem ist dann, wie diese beiden Worte Gottes, protestan­
tisch Gesetz und Evangelium, sich zueinander verhalten, letztlich wie Gott 
und das Böse ins rechte Verhältnis zu setzen sind. 

4. Augustin : Das Böse zwischen Manichäismus und Mor.alisierung 

Nach dem Bisherigen dürfte ansatzweise verständlich geworden sein, warum 
das radikale Böse eine Domäne der Theologie ist nach dem Motto: ,wo aber 
das Rettende ist, wächst die Gefahr auch'.48 Wenn im Anfang Gott Hin_imel und 
Erde schuf und er am Ende richten wird über das Böse, dann kann innerh alb 
der Grenzen dieser Heilsgeschichte dem Bösen soviel Raum zugestande~ 
:Verden wie nirgends sonst .4" Theologisch kann man sagen: Sündenerkenntms 
ist zwar ansatzweise in der Logik von vortheologischen Ordnungen zu fin­
den etw · . -1 d s lb t d Fremdverhält-. ' a wie vorgeschlagen m dem Di emma es e s - un . 
n1sses w· · d . . · 1 p „ d Bösen im guten W· 1e m er mcht- und kontramtentiona en rasen~ es .. 

il!e.n. Aber weitergehende Sündenerkenntnis (noch mcht defin.itive,. sol~n­
~e Wir im Glauben leben), wie sie das Sündenbekenntnis formuliert, ist_ eme 

Unktion einer Distanz zu mir selbst wie sie sich erst im anderen Horizont 
d~s Evangeliums gegenüber dem G;setz einstellen kann. Überschwenglic.h 
W1rd d" fi . .. h d es hochzutre1-b iese ramme Zuversicht, das Bose ernst zu ne men un 
en allerdings dann wenn selbst der Herr seiner nicht mehr Herr zu werden 

G~fahr läuft.50 Schli~ßlich ist ihm genau das in der Passion Jesu widerfahren -
tnit d 11 . . ß f d B " ·cht mit Bösem a er a es entscheidenden Pomte, da er au as ose m „ 

ntworcet und so den Zirkel der Selbsterhaltung und -steigerung des Bosen 
Unterb.richt, zum Heil und Vorbild derjenigen, die sich nach .ihm nen~~n. , . 
M Mit der Einsicht in die Radikalität und Eigendynamik ,des ~osen im 
~b sich die christliche Theologie in der Folgezeit auf den 
<a I . 
1-I n freier Variation von Hölderlins , Wo aber Gefahr ist, wächst das Rettende auch' aus seiner 

49 Yrnne .Patmos'. 
Nur · d" . . . . d R ' 'k der eigenen Freiheit · . ist 1eses Eingeständnis doppeldeutbar. Die Ems1cht m as !SI O . . 

ist nicht . . .. d h · d ' Wirklichkeit des 
Il" nur Einsicht in die Wirklichkeit des Bosen, son em auc m ie . 

osen d k · · d I er immer wieder das S ' as man selber schafft. Die Kehrseite des Sündenbe enntmsses 1st a 1 

endung b . . . . 1 M . · on Kreuzzügen, In-. . s ewußtsem, das Gute zu verbreiten (wie m gewa tsamer issi • 
qu1s1tion J d . h d B"" • mit religiösem ,guten G . • u enverfolgung etc. - wenn man gegen das ,Re1c es osen 

ewissen' K · · · h · ) 
So zum neg ruft, m welcher Richtung auc immer . . . 

Gleich . d M h d Folgen der Fre1he1t s . es gilt unter verfremdeten Umst änd en , wenn er ensc en 
eine, Sch" fi . E. d ·k der Technisierung, . op ung nicht mehr Herr zu werden vermag . Die 1gen ynami . 

Olittlerw ·i . , S h"" fi ng so frei sein' wird, ·h e, e des Menschen selbst, läßt erwarten, daß diese ,neue c 0 P u • 
1 r eig „ d ' M chen' zu vertrauen ener Herr zu werden. - Angesichts dessen auf den ,mun 1gen ens 
0 der zu h ffi . . d' p k · des Christentums, auf d O en, 1st sicher nicht weniger angreifbar als 1e erspe nve 
enMe h 

nsc gewordenen zu vertrauen und zu hoffen. 
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sc~malen Gr~d zwischen Manichäismus einerseits und Moralisierung51 ande re:.­
~eits, d.h. zwischen Mythos oder Metaphysik und Moral. Ging der Manic h~­
ismus den Weg, den Geist des Gesetzes von dem der Gnade zu trennen und in 

einem kosmischen Drama den Kampf der beiden Prinzipien dualistisch aus­
z~malen, wa_r _Augustins Wende (zumindest dem Manichäismus gegenüb~ r) 
eme ~ntduahsierun~. von Anthropologie, Kosmologie und Theologie: Diese 
Welt I~t Gottes ~chopfu?g, und Gott ist einer und zwar ganz und gar ?ut. 
Daher ist auch die Matene nichts Böses und diese Welt nicht die Höhle eines 
verführe~isch_en Gegengottes. Damit verschärft sich die Frage nach dem unde 
malum, die die Gnosis mit ,Gegengöttern' und dem Fall in die dunkle Höh le 
der Welt, in der wir leben, mythisch ,beantwortet' hatte. Augustin dagegen 
ant~ortete darauf mit dem ,malefactum' als Ausdruck der Unordnung voll 
Begie~den _und Affekten: Der freie Wille im Verein mit der präintentiona)ell 
concupiscentia des Menschen sei der Grund des Bösen. 52 Da eben dieser w ,Jle 
und das Beg~hren ihm selbst entspringen, mein eigen sind, bin ,ich' der 
Grund des Bosen, ~rsprünglich indem ,ich mich selbst will' (statt vor alleJ:1 
auf Gott aus zu sem). Das heißt, der selbstverliebte Gebrauch der Freiheit 
ko_stet den Preis ~es Bösen - zumindest für leibhaftige Wesen, denen arnor 
su~ vor am~r D_ei geht. 53 Und dieser Preis ist immer schon fällig, denn der 
Mißbrauch ist mcht nur möglich, sondern stets schon faktisch. Soweit konnte 
selbst Kant zusti_mmen, denn wer Freiheit sagt, riskiert deren Mißbrauch, und 
sofern der u?s immer schon im Rücken liegt, ist darüber nicht von einer!l 
neutra~en _dntten Ort her erst noch zu entscheiden, sondern wir sind stets 
schon m die verfehlte Freiheit verstrickt.>i 

f.i.b~~- Augustin ging darüber hinaus. Insistierte er einerseits gegen de!l 
Mamchaismus auf dem nicht -physischen Ursprung des Bösen im freien Wil­
len des Menschen so and · d. . · h bloß . , ererseits gegen ie Pelagianer auf dessen mc t 
mo:ahschem Charakter, als wäre es nur ein mir frei stehender Wahlakt aus 
Indifferenzfreihei _t, der kr~ft d~rselben auch wieder rückgängig zu machell 
oder zu lassen sei. Daher ist die Sünde nach Augustin nicht nur malejacturtl, 
so.~dern auch ein rätselhaftes , Faktum', an dessen Genese nicht allein rneill 
wahlendes Ich beteiligt ist und das ich daher mindestens so erleide wie ich es 
tue. Ausdruck dieser (an sich theologisch treffenden) transmoralischen Ver-

51 V 1 Rüd. S f.i · ·· 
52 z g · 1 iger a ranski, Das Bose oder Das Drama der Freiheit, s. Anm. 19, S. 56-62 . 

53 um P atonischen Hintergrund vgl. Platon, Phaidon 66b-67b, auch im Blick aufRöm 7. . 
Aber dem Fall 1m Paradies oi h A . . h frel 

. ,,.ng nac ugustm der der Engel voraus - die offenbar nie t 
::nd von der Versuchung zum Mißbrauch ihrer Freiheit. 

Vgl. zu Kants - philosophisch h.. · · a : 
. .. uner oner - Ems1cht in den Vernunftursprung des Bösen u. · 

Hans L1chtenberger Uber di U rfi hl" h . · 5Z 
• e ne orsc 1c ke1t des Bösen nach Kant. Studia pilosoph1ca ' 

1993, S. 117-131· Christophs h I B·· . Dis-
k ' c u te, oses und Psyche . Immoralität in psychologischen 

ursen. In: Carsten Colpe/W"lh 1 S h . . · he 
.. . 1 e m c m1dt-Biggemann (Hgg.), Das Böse. Eine historisc 

Phanomenolog1e des U kl" r h „r 
ner ar ic en. Frankfurt a.M. 1993, bes. S. 303f. (dort auch [verku -

zend] zu Paulus), und ders R d"k 1 b.. . . . he· 
.. ·• a 1 a ose. Die Karriere des Bösen von Kant bis N1etzsC Munchen 1988. 
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s~härfung wurde - leider - seine Erbsündenlehre, die für manche bis heute 
die inakzeptable Antwort der Theologie' auf die Frage nach dem Bösen dar­
steUt: Das menschliche Geschlecht sei seit Adam verderbt, und diese Ver­
:erbnis _werde im Akt der Zeugung (meta)physisch weiterg~geben. Eine_ kru-
~ Version des Sündenfallmythos mit finsteren Folgen - wie den Todsimden, 

te _neben anderem ungefähr alles verteufeln, was Spaß macht: von der Völ-
erei bis zu Trägheit, Luxus, Genuß und Müßiggang.5 5 • 

Die Identifikation des Bösen mit bestimmten Phänomenen ist so na~ehe­
~end_ - zumal im Zuge des ungeheuren Drangs zur Visibilisie~~ng -. wie ~e­
ahrhch. Denn die Klarheit der Sichtbarkeit ist im Falle des Bosen eme Tau­
~~hu_ng. _Es ,dingfest' zu machen heißt, es zu fixieren, zu vere~gen und ~s 
. tnit seiner unheimlichen Vielgestaltigkeit zu berauben - und vice versa die 

s:c~tbare Gestalt für ganz und gar böse zu behaupten, was ni~ht selten 
'eichtfertig' ist (d.h. mit dem Bösen und dem Phänomen zu leicht fertig 
Wird) E· . . . . . · H d 1 oder gar eme Person · inerse1ts wird dann em Ere1gms, em an e n . 
~~rteufelt, andererseits wird das Böse phänomenal verkürzt. ;,' Wenn Sexu ah­
tat etwa als Gestalt des Bösen und die Frau als dessen Inkarnation gilt, wird 
lllan w d ·· h U d das liegt in der N e er den Phänomenen noch dem Bosen gerec t. n . 
M. atur ,der Sache': Das Böse verführt zu grausigen Fehlschlüsse~, und die 
13 etaphorik des Bösen kann dazu verführen, sie für eine Beschreibun _g un_d 
d ehauptung zu halten. Die Gefahr der Freiheit metaphorischer Rede ist lei-
er'. daß sie selber vom Bösen versehrt wird: Wenn das Gute ,Gege~stand 

erfulJt A . . · d · d leiches für das B·· er nschauung' geworden 1st, m Christus, ann wir g . . 1 
_ose gesucht - und zur Not erfunden. Die Metaphorik des Bösen ist abe~ mc_it 

eine B h . ·· A d · ner selbst m die S esc reibung, sondern die Ubertragung des n eren mei . e 
Prachgestalt der Metapher - mit der Gefahr, absurderweise ,beim ~ort g -

nornrne ' . h . k davon wird gere-de n zu werden . Wovon man mcht sc we1gen ann, 
d" t. Der Gewinn der Metaphorik des Bösen ist das Sagen des Unsa _gbaren, 
ie Ben . · h hl gesetzt zu sem, son-de ennung des Namenlosen: ihm mc t sprac os aus.. . . 

d rn es namhaft machen zu können. Das Risiko dieser Pragnanz ist allerdings, 
eren p · w ' · t 0 inte zu verfehlen, wenn man sie ,beim ort mmm · . . d 

" b ~uch Wenn die Antworten für obsolet gehalten werden, die -~ragen sm 
oe heb 1· · d s Bosen als Ag­" . en, und keine Neutralisierung oder Natura 1S1erung e . d 
oress1on d . . d W lt schaffen· Was ist un w h o er dergleichen konnte sie bisher aus er e · d 

0 er k . .. · er Herr gewor en , w ommt das Böse und wie zeigt es sich? Man ware sem . 
enn . h · fi rmen fixieren tnan seinen Grund angeben und seme Ersc emungs 0 

:-----
Diese F 1 . . d f · · t" te daß nicht Zer-k · oigen smd aber von Augustin zu unterscheiden, der arau mm ier • 

n1rschu V d .h G üssen die Umkehr zu G ng, erzweiflung und Unwille an der Schöpfung un 1 ren en . 
0 tt n10 · · 1 V I Rüdiger Safranski, Das B·· tiviert, sondern Freude an der Schöpfung und Lebens ust. g · 
Ose oder D 

s. D· as Drama der Freiheit , s. Anm. 19, S. 54ff. . b 
1e Ei · h . · d k.. t zur Beh auptung, em e-Sti nsic t, es sei das verfehlte Gottesverhältms, wir ver urz . 

tnrntes V . . V fi I g des Anderen 1st dann d· erhaltnis in der oder zur Welt sei das Böse. Die erteu e un 
ie meta h . .. . k„rzun des Bösen . 

P ysische oder mythische Ubertreibung der moralischen Ver u g 
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könnte. 57 Und so wie völlige Selbsterkenntnis gefährlich ist, so auch die ~üdn: 
d. G ··ß d r Sun denerken~tnis. Mi~ Luther gesp~och~_n: ,,So der Mensch ie ro e ~e Sünde 

fühlte wurd er kernen Augenblick langer leben, solche Gewalt hat di eh 
' . . d s·· de no ... Daher ists am Tage, daß auch wir die wahre Defimt10n er un . ber 

11 · S h b'ld d R.. 1 te" ;s - die a nicht verstehen, sondern a em c atten i er un atse wor 
immerhin. 

5. Luther: Das Böse diesseits von Gut und Böse 

a) Selbstve,fehlung der Freiheit und heilvoller Zufall 

. ver Zum Anfang von Luthers Theologie gehört sein Abschied von ':ugu.sun: zLI 
Augustinermönch Luther lebte nach dem Ideal, Christus gleichförmig je 
werden und zwar in Demut (humilitas). Nun erfuhr er im ~osterlebe~, :rte 
im Sich-Demütigen noch die Spur der Hochmut präsent blieb. Er \0 g ['tiit 
aus dieser Erfahrung des ,Bösen im intendierten Guten' die Nichtintentiona ~g' 
des Gutseins. Gut bin ich ,aus Versehen' (von mir aus) - und ,aus Vorseh~en, 
(von Gott aus gesehen). Anders gesagt: Glaube ist nie als Werk zu verste LLI' 
und sei es das Beste, sondern als mir zufallende Gabe. Damit wurde von ftir 
ther mitnichten das Böse aus dem Leben des Christen verdräng t. DennGott 
sich selbst genommen und im Blick auf sich bleibt er Sünder; nur von tor 

. . 1 . t t pecca her (gesehen) ist er als Gerechter anzusprechen. Das s1mu 1us u_~ e Ver-
besagt, der Mensch bleibt Sünder; nur ist das seine ,bloß' noch prasente 
gangenheit, während seine schon präsente Zukunft das Gerecht sein ist. d der 

Hier scheiden sich die Perspektiven, nicht nur die von ~uther und .J3. 
Scholastik, sondern woh l auch die von protestantisch - theologischer un z .,5 

· · ht a" psychoanalytischer Sicht ,des Menschen ' : Autonomes Tun fuhrt mc nd 
dem. Zir.ke~ des ~ersehrten ~elbst hera~s - weil es nie v~n sich lassen ka~;h~ jst 
damit nie m heilvoller Weise außer sich gerät. Wer hier anderer Ansi was 
(sei es der römische Katholik oder der Analytiker), versteht entweder et je 
anderes unter Heil, oder er geht von einer ,eigentlich' integren AutonO~rt 
aus und verkennt damit, daß die Autonomie immer schon zutiefst ve rse 

d vo~ 57 
Vgl. aber die psychologischen Subtilitäten in den Geschichten vom Apfel (Gen 2f) u~ l]o-

den Birnen (Augustin, Conf. 4,9 - S, 11). Aber eine ,Phänomenologie' des Bösen ist eWJlll11' 

ding. Denn das Böse ist ,ursprünglich' nicht-phänomenal: Es kann nicht einfach mit best:eit 

ten Erscheinungsformen identifiziert werden und ist nicht ,an sich selbst' zu fassen, gesch. per 
denn ,an sich selbst' zu verstehen. Aber es zeigt sich im Sagen des Bösen, wie in metaphons:rti­

Rede und dem Sündenbekenntnis - und diese Darstellungsformen können auf die dann 
kulierte Erfahrung hin befragt werden. . ~r 

;s . d HI We1rri Martin Luther, Werke, Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe}, B · • 
0 

ent ' 1883ff., WA 39/ l!, 210: .,Si homo sentiret magnitudinem peccati, non viveret uno morTI .. 
0

, 

. · ~~ tantam v1m habet peccatum ... Ex quo patet, et nos non intelligere veram peccatl 
nem, sed tantum simulacra et ambigua"; vgl. WA 1, 557f. 
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. • 59 ·1 d von einem bestimmten ist: Selbst-sein-Wollen ist aporet1sch, we'. as nur . f:"llt' Dieser An-
Anderen her möglich wird - einem kontmgenterwe1se ,zuda : frommen 
d · V fi · Sittengesetz o er im ere 1st nicht die Stimme der ernun t im h ·t - und 
G · b h der Selbstbezogen ei ew1ssen sondern die sinnvolle Unter rec ung ·derfahrt 
k ' W Ch · t Glaube nennen, wi ~nn verschiedene Gestalt haben. as ns en . . h in der Macht des 
einem derart als heilvoller Zufall' '° und liegt damit mc t Heteronomie 
T . 1 h ·1sam erfahrene uns und Lassens. Eine ganz bestimmte, a s ei .. 

61 

ist der Anfang des Guten und der Änfang vom Ende des Basen. 

b) Doppelte A -moralität der Sünde 

D · h 11 _ ist im eigentlichen ' _as Böse als Sünde - und daran hängt theologisc a e.s h 1 'etaphysisches 
S, h ( b uch mc t a s m nne also nicht moralisch zu verste en a er a .. d . ·e der Glaube, 
Ve h'" G d B" , Sun e ist, wi 

r angnis), sondern diesseits von , ut u~ os~ · , d theoretischer noch 
Weder ein Wissen noch ein Tun, also ,eigentlich we er d eine Wissens­
Pr~ktischer Natur. Daher hilft gegen die Sünde a~ch we er d dessen Be-
rn t ·1 b ) eh em Gesetz un i tei ung (Instruktion einer Offen arung • no . d werk Inso-
foJ · ·) 1 · ht Wissen o er · gung (Dekalog oder imitatio Chnsti , a so mc . M 1 62 

fern· d' dB" d h diesseits der ora · ist ie Sünde diesseits von Gut un ose, · · k · h und theo-
D .. d d GI ube pra tisc en . em steht nicht entgegen, daß Sun e un a d R tt de ist wächst die 

ret, h h. ß aber as e en , 
sc en Ausdruck finden. Oben ie es, wo . d"k !es Sündenbe-

C,r. h „ r ht rst em ra i a 
k f:Ja r auch, im Sinne von: Gnade ermog ic_ e d GI ube ist wächst die 
en · · H " n· Wo er a ' ntn1s. Nur birgt dies Motto emen mtersm · . ß L thers Zeit, zu 

Cer. h k/" nd das hie zu u :Ja r, alles andere für Unglaube zu er aren, u dere als der Böse. So 
k,Verteufeln'. Eine Gefahr des Guten ist daher der An d d ' Allzufrommen 
on L d" d p psttum un ie 1 nte uther erschreckend vollmun 1g as a u·· b 1 d'eses hyperboli-

a s A. · ·· 1· h das e i nt1christen verteufeln.'u Das Unertrag ic e, 

:------D l ·n der Krankheit zum Tode '. as z · · . .. K. k aards Ana yse 1 • ~.. eigt vielleicht am pragnantesten ier eg d '!des Aufbegehren 
·~icht . . . h . t das auch de Sa es wi 

Weniger deutlich und erheblich drastlsc er zeig . h L t am Bösen -
&eg . · · nfernahsc en us 
d. en Gott, Gesetz und schließlich gegen die Natur mit emer i l t der Lust. 
ie v l . 1 · d m Selbstver us 

(() 
0 ens in der Wut auf die Schöpfung endet, no ens m e . p · te vgl. Ingolf U. 

Zu d d Folgen dieser om D en kontingenztheoretischen Voraussetzungen un ll . en eines offenen 
alfe h . d Gott Konste at10n Pr rt /Philipp Stoellger, Vernunft, Kontmgenz un · 

• • 
0
1blerns. Tübingen 2000, bes. S. 1-44. . d h · seinem Namen , an-
n eh · 1· . . · von Christus, · · m rist icher Perspektive 1st diese Heteronomie, h 

gesproch ·r. Bestimmung des Mensc en. . 
62 en zu Werden auf die in seinem Leben mam este B" Moralpsycholog1-

V l . . gut oder ose. g · anders und doch ähnlich Martin Seel, Diessem von B " Über die Ab-
sehe B . ) Faszination des osen . &rü etrachtungen. In: Konrad Paul L1essmann (Hg. • 

63 ,:.de des Menschlichen . Wien 1997. icht dabei bleibt}. 
we · . t (auch wenn es n nigstens wird das Böse so auch in der Kirche verorte 
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sehen (metaphorischen!) Fehlurteils ist die Identifikation des Bösen mit Per­
sonen.'" 

A~gesic~ts des ,fro~men' Mißbrauchs der Freiheit verteufelte Luther auc~ 
den freien_ Willen (resp. die Lehre davon), und zwar nur den Gott gegenüber. 
De?n seit dem Fall habe der Mensch nie und nirgends mehr die freie Wahl 
zwischen Gott und Teufel, sondern sei immer schon unter der Macht des 
Bösen. D_iese _mythische Übertreibung ist indes so krud nicht, wie sie scheint. 
Noch bei Leibniz und selbst bei Kant gibt es keine Indifferenzfreiheit, keinen 
neutralen Ort diesseits von Gut und Böse von dem her man sich in aller Ru­
he das Seine a h k.. ' · r-. . uss~c en onnte, sondern diese Wahl liegt in unserer Vorve_ 
gangenheit, die nie -~egenwart war für die bewußte Entscheidung. Strittig ist 
dann stets, ob der Ubergang vom Bösen zum Guten ein Akt des stets schon 
vom Bösen versehrten Willens sein kann. Selbst Kant war der Ansicht, dieser 
Ausgang aus dem selbstverschuldeten Fall sei nur durch eine Revolution der 
Denkun?sart'. möglich, die nicht ein Akt autonomer Selbstbestimmung sei. 
Z~ar ~ird diese Revolution als Selbstbestimmung vollzogen und angeeignet, 
wie Kierke_~aar~ ausführt. Ihren Anfang aber findet sie nicht bei sich selbst, 
denn das "."are eme Münchhausensche Groteske. 

N~n _ ist „das Paradox eines gefangenen freien Willens ... dem Denke_n 
unertraglich" "' D f ,,1 · pi..,. · eswegen war Goethe auch Kant vor er habe semen , zv 
lo~oph~nma?tel bes~h!abbert', als er das Paradox vom V ernunftursprung deS 
B~sen m semer Rebg1onsschrift formulierte. Der unfreie Wille ist, mit paul 
R1cceur zu sagen ein 1· d. k B ·ff . aus . , :· " n 1re ter egn ... , der seme ganze Bedeutung 
der Symbolik gewmnt , die er unter den Topoi des Makels der Sünde und 
der Schuld erörtert ,.s Ve t h d" ' ·d1· he . · rs e t man 1e Rede vom Bösen als unverme1 ic 
M_etaphern, m denen der Horizont zum Ausdruck kommt in dem wir [eben, 
wird selbst an der kruden Erbsündenlehre etwas verständli~h. Die Metaphori1' 
der Beflecku ' · 1· · ·s-; .. ng imp iziert so gesehen drei Bestimmungen des ,Schernatl 
mus der Sunde·"'' Das B ·· ·h · nd . · ose an 1 r 1st ,nicht nichts', sondern ist etwas, u 
z~ar eigenvera?twortlich gesetzt; das Böse daran ist nicht gewollt, sondern 
mitgesetzt, gleichsam als das ungewollte Äußere der Selbsterhaltung des 
Menschen· und der M k 1 · d. d o-' a e zeigt 1e ,Ansteckungsgefahr', sich selbst un a 

"' Machte der Mythos noch · U h" ·h tel'l, 
emen ntersc 1ed zwischen dem Teufel und seinen Verfu r 

droht dann selbst diese kritische D" ffi . · 1 fti! 
. .. 1 erenz unterboten zu werden. Gegenwärtige Be1sp1e e 

diese Verkurzung des Bösen wi d _,. 
65 • e er so vellemten Personen sind nur zu bekannt . 

Vgl. Martm Luther a a o WA 1 224 (""b . atia 
d ... (Oh d" ' · · ·, • u ers. PS.): ,,necessario elicit . .. mal um sme gr • 

et ne 1e Gnade Gottes w""hl · N h W" 
18 . . a t er mit otwendigkeit ... das Böse); vgl. ausführlic 

, 600-787 (De servo arbttno). 

'"' Paul Ricceur Symbolik d B"" Ph M .. chel'l 
1971, S. 176_ ' es osen. änomenologie der Schuld II. Freiburg/ un 

''' Brief an Herder vom 7.6.1793 . 
,.s Ricceur Symb I"k d B·· .. 
,,, . ' 0 1 es osen. Phanomenologie der Schuld II, a.a.O., S. 175ff. 

R1cceur Symbolik des B ·· Ph·· 
' osen. anomenologie der Schuld II, a.a.0., S. 179f. 
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der~ zu ,infizieren' im Vollzug des eigenen Tuns. Das Böse als der ~reis der 
Freiheit ist eben auch der Preis der Selbsterhaltung , und sei es wider willen . . 

Zur Gefahr wird die religiöse Rede vom ,unfreien Willen' erst, wen n sie 
au "h d k · ·· b h t t _s i rem spezifischen Zusammenhang gerissen und o tnnar e aup e 
Wird. Ging es Luther doch vor allem die Unfreiheit des Willens in Hei/sfragen 
(d.h. Gott gegenüber), also um die ,schlechthinnige Unfähigkeit', den Aus­
gang aus der Selbstverfehlung bei sich selbst zu finden. Wird das abstrakt g~­
neralisiert, droht Fatalismus, die Negation aller Autonomie also und damit 
auch eine Bestreitung der Geschöpflichkeit des Menschen. Dann könnt~ ei~ 
Analytiker in der Lehre vom unfreien Willen ' zu recht ein ~Theologenubel 
sehen - zumindes; im Blick auf deren gefährliche Implikationen. Der Konj1-ikt 
der Lesarten aber ist klar: das Prinzip der Autonomie gegenüber dem emer 
ganz bestimmten heilvollen Heteronomie. 

6. Gott und das Böse 

~ach~em in theologischer Perspektive ,das Böse tun' traktiert wurd~ und auf 
das Bose diesseits des Tuns, diesseits des bloßen malefactum, rekumert wur­
h e, rnag man zu recht vermissen, nichts über ,das Böse leiden' erfahre~ zu 
b ab~n: etwa was es heißt, daß das Christentum mit dem Erleid~n des Bosen 
e_ginnt, wie es die Passionsgeschichten erzählen. Und ebenso wird man ve~-

111issen d ß d. . . ·fi d lso das Verhältnis • a ie Theodzzeeproblematzk nur gestrei t wur e, a . 
~on Gott und dem Bösen. Zum Zwecke der Eröffnung und Pflege em_es 

k_onflikts der Lesarten seien dazu wenigstens noch einige Andeutungen ns­
lert. 

· Unter der Bedingung eines strikten Monotheismus ist das Böse ontolo ­
ß!sch sp·· 1 . d B ·· • d war erst im Gefol-ater a s Go tt. ,Es ereignet sich aber as ose , un z . 
ge der S h·· fi . . ,r, d E de wird es nzcht mehr . c op ung. Das Böse war nicht zm AnJang, un am n . 
sein D Th 1 · gen den Mam-
h .. : as gehört zum Credo jeder christlichen eo og1e - ge . 

c a1srnu . . . . A c. nd am Ende zwei p . s Wie gegen Jeden Dualismus, der im niang u . . 
rinzip· h . . . . R h ·t dem die chnstbche .,.,h ien at. Dieser heilsgeschichtbche a men, mi . . d 

l eolo · d B ·· 1 ult1mat1ve Or -gie operiert, fungiert als letzte Grenze es osen, a s . 
nung D · . d c. · uten Kosmos m lt · amit braucht das Böse nicht mehr rrut em tertigen g 1 

inklang gezwungen zu werden sondern die Geschichtlichkeit der We t 
erniögl" h . ' · d. H ffnung auf dessen Üb ic t, die Erfahrung des Bösen ebenso wie ie O . 

erwi d . 1 D k p Jus formuliert wur-d . n ung zusammenzuhalten - wie a s an vo n au . 
d~ in Röm 7: ,,(22) Denn ich habe Lust an Gottes Gesetz nac_h dem ~nwen­
d gen Menschen. (23) Ich sehe aber ein anderes Gesetz in meinen Ghede~n, 
as Wid · · ·· d h"'lt n1ich gefangen 1m G erstreite t dem Gesetz in memem Gemut un a 
esetz d s·· . . . · (24) I h J nder Mensch ! Wer w· er unde, das m memen Gliedern 1st. c e e . 
1rd rn· h L ·b , (25) Dank sei Gott d Ic erlösen von diesem todverfallenen ei e . .. 
Urch J . . . h ·t dem Gem ut dem 

G esus Christus, unseren Herrn! So diene 1c nun mi . 
esetz G d s·· d " Das Gute ist Ottes, aber mit dem Fleisch dem Geset z er un e. 
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.. ter, prinzipiell früher als das Böse, und nach christlicher Hoffnung auch spa·rd 
denn es wird das letzte Wort sein. Daß der Gute das letzte Wort habe~ ;~n 
(resp. in Christus schon hatte), dürfen wir zwar glauben, hoffen und he los: 
Zu wissen zu begreifen und zu lehren indes ist das keineswegs so frag 

1
._ 

' . . . ·d · · dem e Denn als Lehre' würde diese zuvers1chtbche Hoffnung zwei eut1g. d 
nen unaufgeklärte Naivität, dem anderen das Einzige, womit er _lebe~:­
auch sterben kann - aber damit eben keine Lehre, sondern Zeugms un 
kenntnis. d rne-

W enn diese religiöse Hoffnung theoretisiert wird und aus dem Mo us e­
taphorischer Rede in Gebet und Bekenntnis zur Behauptung und ~ehr~ ~ig 
macht wird ist diese metabasis eis allo genos' mit dem Bösen zu leICht er d 
- auch ein' Mangel ~on Ambiguitätstoleranz. Die Begründungszwänge. u~e 
-wünsche für die Hoffnung werden (vermeintlich) durch eine met_aphysis~rt 
Teleologie und eine Letztbegründung erfüllt, aber verfehlen damit den zu 
und Modus der Hoffnung; ganz abgesehen von dem zweifelhaften Drang fi-

d . S der I solchen Begründungsverfahren. In Gestalt der Metapher o er 1.w. · .. bef 
gürlichen vortheoretischen Rede sind die imaginativen Vermutung~n u tus 
,Gott und das Böse' allerdings so alt wie die Erfahrung des Bösen. B: 1 Pau eit 
war es das , Gesetz in meinen Gliedern', das zur Sünde führt, im ~ id~rs~ter 
mit dem Gesetz im Gemüt', das des Menschen Sünde reizt. In mdire .. 

' wa-W eis~ ist Gott so an __ der ~enese der Sünd_e beteiligt. Aber wenn dem \0 Wie 
re, wie kann das Bose mit dem Guten m Gott zusammen bestehen. 
könnte das Böse gar in Gott gründen? irn 

Diese abgründige Frage - die die Antinomie humaner Selbste,jahrung !<­
Modus der Theologie und damit auf dem Umweg des Denkens Gottes t_ra n 
tiert - führte in der jüdischen Mystik des Mittelalters 70 zu einer s~ekulati:~n 
Vermutung über das Böse in Gott: Das innere Leben Gottes sei von 2. er 
Eigenschaften oder Potenzen (sefirot) bestimmt, deren Harmonie. vo_n ~:), 
Spannung durchzogen sei. Der fünften Eigenschaft, der Gerechtigkeit ( . se 
stehe die vierte entgegen, die Gnade oder Barmherzigkeit (ch~~e?) . ~\e 
Spannung ist im Grunde die von strafender Gerechtigkeit und gnad1?e~ ~er 
Gottes. Soweit wird hier bereits die Spannung in Gott erörtert, die in r rt 
Theologie Luthers in der Dialektik von Gesetz und Evangelium form~ 1~e 
wird. In der Mystik des Zohar gilt Gottes Gerechtigkeit als der metap~ysiscnt­
Grund des Bösen, das als böser Trieb im Menschen das moralisch Base de das 
~tehen lass:. So ':ie in Gott G_utes und Böses vereint sind, soll n~n - un Böse 
1st theologisch wie psycholog1sch überraschend - der Mensch mcht das d 

k un vom Guten trennen und abscheiden, sondern es gelte, das „Gute ennen ·rn-
das Böse kennen und danach zum Guten zurückkehren. Dies ist das Ge~elder 
nis des Glaubens". 71 Der gute, heilvolle Umgang mit dem Bösen sei 

·k in: 70 
Vgl. zum folgenden Peter Schäfer, Das Böse in der mittelalterlichen jüdischen Mysn · 

0
_ 

Carsten Colpe/Wilhelm Schmidt-Biggemann (Hg.), Das Böse. Eine historische Phänomen 
logie des Unerklärlichen, a.a.O., bes. S. 96f, S. 101f. 
71 Zohar II, 34a (nach P. Schäfer, a.a.0 ., S. 106). 
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D · ( e Ubersc re1tun .. h · g zum Guten. 
urchgang durch das Böse und dessen mtegr~ tv tes und Böses im eigenen 

So bestehe die Aufgabe des Menschen dann, Gdufi 1 versöhnen. 
L b · · · nen un ma zu · h e ensvollzug m dieser Spannung zu verei .. 1 .. ß d" e übermenschbc e 

i_,. d d uber a t ies 
r.1er optiert das Christentum an ers un N ht es um das Böse am 

A. fi · b hat ur ste u gabe dem der sie in Christus egonnen · zu nennenden 
A. c: ' 1· . . I der ersten so n1ang des Christentums komp 1zierter. n . . maßen paradox zu. 
.,...h · p 1 eht es em1ger 

'
1 eologie' des Christentums, bei au us, g . d r Tara ist Gottes 

D· d Wort Gottes m e ' b 1e definitive Ordnung des Lebens, as « k d . ser. Gabe ist - a -g t d ' Aber der Eae t 1e .. u e Gabe, ,heilig, gerecht un gut · . Um nochmals an Ro-
d . d B "" ' reizen . sur erweise - nichts anderes, als , as ose zu 1 ber das Gebot kam, 

111 · h Gesetz· a s a er 7 zu erinnern: ,,(9) Ich lebte emst o ne 'd so fand sich's, daß das 
Wurde die Sünde lebendig, (10) ich aber starb . Un b n war (11) Denn 
Gebot mir den Tod brachte, das doch zum Leben geg~h e und .tötete mich 
d" s·· A 1 ß d betrog mIC . ie unde nahm das Gebot zum n a un b ··chte man schwe1-
d . k darü er mo Urch das Gebot". Was man mcht lassen ann, d .. ng Und daran 
ge n . k.. ·zt zur Ver rangu . n. Nicht nicht sündigen zu onnen, rei D !ehe Erinnerung 
e . . .. . hk . d S „ nde enn so . 
rinnen zu werden stört die Ubbc eit er u · .. 1 d su··ndenbekenntms 

l"°ß ' · hat as 
a t einen nicht in Ruhe. Eben diese En~nerung d Ch isten offen, auch 
Wach und damit das Problem des Bösen 1m Leben .. es r 
ge ·· d k 1 nd V erdrangung. p genuber der Tendenz zur Ver un e ung u . h · theologischer er-

D · · ·· dt· h - auch mc t m · · d ß as 1st keineswegs selbstverstan IC . 1 . k · t die keme 1st: a 
spektive. Denn in der Regel dominiert eme Frag os1g ~1 ' eblich auch die 
111· d B"" (und damit ang lt der Auferstehung das Problem es os~n . der ersten Erzählun-
1'heodizee), im Grunde jedenfalls , gelöst sei_._ Zur Po1t~ . e gerade keine Er­
gen des Christentums, der Evangeli:n, gehort ~berde: G~ten über das Böse, 
Jolgsgeschichten sind. Sie erzählen mcht vom Sieg d b · Tode kommt. In 
so d .. tzt und a e1 zu . h n ern Wie der Gute sich dem Bosen ausse . . d T d allerdings mc t 
eh · · · B ·· bis m en ° d. risthcher Lesart ist dieses Erleiden des osen b k ntnis - mit dem ie 
~er gefeierte ,Tod Gottes'. Denn zum Auferweckunh~: ed~ne Überzeugung, daß 
oed "k 1. · d _ ge ort 1 . ) eutung des Todes Jesu art1 u iert wir .. "hm (mors mort1s . 
Gott b . dem das Bose an t b am Bösen nicht nur gestor en 1st, son . . . Gottes in unserem 

a A. . . . . h ' em M1tsem f d. l s ,vut-Le1den Gottes 1st dann mc t ,nur . etzt um es au is-
.d . d Basen auss , k ei • sondern der Ort, an dem sich Gott em 

rete Weise allmählich zu überwinden. 

~ . . Verschwinden. Phänomenolog isch formu-
1. s Bose zeigt sich auch im Verschweigen und im . d tzieht sich). 
lerc· E . .. . · h· rschle1ert un en · s Wird appräsentiert (oder apprasent1ert sie · ve 




