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Einleitung 

Krisen der Subjektivität - Problem.anzeigen und Wegmarken 

von 
lNGOLF U. DALFERTH 

und 
PHILIPP STOELLGER. 

I. Vieldeutige Subjektivität 

Subjektivität ist kein Thema, das erst kürzlich entdeckt worden wäre. 
Seit über 350 Jahren steht es im Zentrum philosophischer und theolo 
gischer Debatten, aber noch immer und immer wieder scheiden sich 
an ihm die Geister. Für die einen ist das Paradigma der Subjektivität 
Grundlage und condicio sine qua non kritischer Philosophie und 
Se!bstautk.lärung, die sich am Ideal der Selbstbestimmung freier Indivi 
duen und am Anspruch der Unersetzbarkeit der Perspektive der ersten 
Person orientiert. Denn diese Perspektive hat sich bislang allen Versu 
chen der Naturalisierung, evolutionsbiologischen Herleitung und neu 
rowissenschaftlichen Erklärung gegenüber ebenso widerspenstig erwie 
sen. wie gegenüber der Ableitung aus konstitutiven Abhängigkeiten von 
sozialen Vorgegebenheiten und kulturellen Autoritäten. Für die an 
deren ist es eine reflexionslogisch erzeugte Chimäre, die sich philoso 
phischen Fehlschlüssen und Ubervereinfachungen verdankt, die kom 
munikative Prämissen in basale Selbstverhältnisse hinein projizieren 
und eine elementare Selbstbeziehung als notwendige Voraussetzung 
komplexer Selbst- und Fremdverhältnisse postulieren, ohne doch etwas 
anderes zu sein als eine reflexive Setzung sich selbst reflektierender 
Subjekte . 
. Ähnlich und noch ausgeprägter ist es in der Theologie. Für die einen 
ist das Subjektivitätsparadigma das Schibboleth einer modernen, philo 
~~phisch auf der Höhe der Z:eit sich befindenden Theologie, aus deren 
cht alles andere zur kirchlichen Lynk vergangener Zeiten verblaßt. 

~heologisches Denken, das meint »Subjektivitat als Epochenindex der 
euzeit«1 ignorieren zu können, sei nicht modern, sondern allenfalls 

N G .. WENZ, Geschichte derV~rsöhnungslehre in der evangelischen Theologie der 
euzeit, Munchen 1984, I, 33ff. 



Selbstwerdung 

Ricceurs Beitrag zur passiven Genesis des Selbst 

von 
PHILIPP STOELLGER 

»der Logos der Anr11111Ff IJ/ielw ei11 1111{1ew~~liclter L11g0>1 

,gilbe rs kd11 fätlws, rlas 11111111 lfo11~Qllll,Q st•1::111. 
Waldcnfcls ' 

1 . Rückfrage 

Die Frage, die im folgenden lediglich als ein Aspekt auf das überkom 
Plexe Thema des Selbst und seines Werdens erörtert werden soll, lautet 
~ic und in welchem Sinne vorn Selbst im Werden gesprochen werden kann, 
zw. inwiefern und inwieweit im Selbst das Andere des Tuns (sei es 
~issen. oder Woll~n) präsent lind in seinen Vollzügen beteiligt ist. Das 
d elbst immer schon vorauszusetzen ist in der Tradition der Transzen 
l entaltheorie so unwidersprechlich, wie es dies- und jenseits derer als 
letmetischer Zirkel erscheint, in dem immer schon vorausgesetzt und 
~s notwendig in Anspruch genommen wird, was stets .im Werden< und 
~l seinem. Sein nicht "" >tätig<, sonde~n auch in mehrdimensionalem 
lhne -leidend. ist. Dann verdoppelt steh die Frage in diejenige nach 

einem dem reflektierenden Selbst gegenüber vorgängigen immer 
schon Gewordensein und nach einem in seinem Dasein stets rnitgesetz 
teri Werden im Unterschied zuWissen und Wollen. 
Rico:urs Antwort auf die Krise transzendentaler Subjektivität ist sei 

ne Theorie des Selbst, die ihre Pointe in der Selbstwerdung hat, der dy 
nan1ischen Genesis der Identität in einer Überkreuzung von Selbigkeit 
Und Seibstheit, in der -der Andere: für das Werden des Selbst wesentlich 
~Jrd. Diese Genesis des Selbst, die in bestimmter Hinsicht eine -passive 
uenes1s< genannt werden kann, soll im folgenden erörtert werden, vor 
a e111 in Auseinandersetzung mit Ricceur. Dabei geht es nicht um ei 
llen schlechten, gar .dualen- Gegensatz zu transzendentalen Theorien 

I - 
B. W ALDENFELS, Antwortregister, Frankfurt a.M. 1994, 336. 
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der Subjektivität, sondern um die retrospektive Weitung des Blicks auf 
die Genesis dessen, was als >Faktum der Subjektivitat: vorausgesetzt 
wird. Die Faktizität dieses >apriorischen Faktums. trägt Spuren der Pas 
sivität, denen nachzugehen eine hermeneutisch-phänomenologische 
Rückfrage erlaubt. In Antwort darauf kann nicht vorausgesetzt werden, 
was in seiner Genesis näher erhellt werden soll. Ob sich dabei auch das 
Verständnis von Selbst, Identität und Person wandelt - wenn sie als 
Selbst im Werden zu verstehen gesucht werden - ist cine offene Frage, 
die mehrere Ausgänge zuläßt. So zu fragen bewegt sich nicht im Rah 
men einer vermeintlich -neutralen. Anthropologie, aber doch diesse1.ts 
disziplinärer Differenzen, so daß es in theologischer wie philosophi 
scher Hinsicht erhellend werden kann. 
Das mit der >Lebendigen Metapher: zusammen konzipierte Werk 

-Zeir und Erzählung< entließ seine Leser nut der Problemformel e111er 
>narrativen Identität<, die im Zusammenspiel von Lebens- und Lesewelt 
wird, ein Selbst, das nicht in sich und aus sich selbst ist, sondern ein 
Selbst im Werden, das herausgerufen wird aus seiner Lebenswelt durch 
die Textwelt, in ihr liest und lebt, dabei ein Anderer wird und so verä~ 
dert in die Lebenswelt zurückkehrt. Dementsprechend verläuft die 
Fluchtlinje der Selbstwerdung von der Begegnung und Herausforde 
rung durch Andere in -Das Selbst als ein Anderer. in die Ethik -Le Ju 
ste« Für die Frage nach einer Hermeneutik des Selbst und seiner 
Selbstwerdung zentral ist die Weichenstellung von -Das Selbst als ein 
Anderen mit seiner Dialektik von idem und ipse, von Selbigkeit und 
Selbstheit sowie von Selbstheit und dem Anderen. 

Sofern die einst vermeinte fugenlose idem-Identität sich nicht a!s 
fraglos gegeben zeigt, sondern als uneinholbar kritisch, gerät sie aus er 
gen~n Antrieben wie aus Ansprüchen Anderer auf den Umweg einer 
relationalen, falliblen ipse-Identität. Ricceurs anthropologisch wie chn 
stolog1sch lesbare Grundfiguren dafür sind das -beaufiragte. und d~s 
>antwortende< Selbst.2 Im Anklang an Rosenzweigs Argumentation für 
ein >Selbst mit Charakten statt einer -individuellen Persönlichkeit- als 
Bestimmung der Existenz wählt Ricoeur den -Charakter. und das >ge 
haltene Wort<3 (wie im Versprechen4) als diejenigen Antworten, die aiif 
die offene Frage nach der Kontinuität -over tirne., also nach der diachro 
'.·ien Selbstw.erdung, die mittels einer fugenlosen, vermeintlich zeitlosen 
idem-Identität nicht beantwortet werden konnte.5 Selbstredend wären 

allch andere Figuren denkbar, etwa der Selbstzweijel, die Auto- o.~er 
l-l.eteroa{Jektion, der Leib, Glaube, Liebe und Hoffnung, das Gespräch 
oder di~ Kommunikation etc. Ricceurs Vorschlag hat ungeachtet d~r 
111öglichen Alternativen allerdings die Stärke, diesseits ethischer und reli 
giöser Differenzen zu verweilen im Horizont einer -metaethischene 
bzw. anthropologischen Frage nach elem Selbst, die für verschiedene 
Perspektiven -anschlußfahigc bleibt. 

2. Perspektive 

Über die Kontinuitatsfigur des Charakters wird das Selbst a ümine als 
ein Werden bestimmt. Denn wie der Charakter erworben wird, so sei 
ne Bestimmurwen die Habitualitaten bzw. die -erworbencn Identifika 
tionen<, an den~n Jemand beispielsweise wiedererkannt werden kann.7 
Die Autonomie als Formel der Selbständigkeit eines Ich wandelt sich 
so in die offene Bewegung einer Ständigkeit des Selbst über Zeit und 
Raum hinweg und durch Erfahrungen und Wid.~rfahrung~~ hindurch. 
Entsprechendes läßt sich vom Selbst ausgehend über seine Treue zu sich 
llnd Anderen sagen, etwa in gehaltenen oder. offenen Versprechen. 
Während der Charakter eine retrospektive, relativ stabile Bestimmung 
ist (eine hermeneutische >Wiederholung< des idem), so bleibt das .zu 
haltende Wort stets prospektiv (und damit ein Aspekt des ipse). In die 
ser Neufassung von idem und ipse wird deren Venruttlung und Ange 
\Viesenheit aufeinander einsichtsfahig. Die .gehaltenen. Worte sed1me~ 
tieren zu geschichtlich gewordenen Bestimmungen des. Charakters, die 
)zu haltenden< hingegen bleiben eine Aufgabe oder ~m Anspruch, m 
denen die Anderen für die weitere Geschichte des Selbst konstitutiv 
sind. 

Daß sich beide Bestimmungen für eine Hermeneutik des >Selbst< 
Christi nur zu nahe legen, legt umgekehrt die hermeneutische Hypo 
these nahe, daß sie daher gewonnen sein könnten. Die Appräsenz chn 
st.ologischer Fragen bei R.:ica:ur kann man zu recht bedauern. Aller 
dings läßt sich seine Anthropologie der Selbstwerdung auch. als Versuch 
l~sen, durchaus theologisch inspiriert gleichwohJ eine Exphkanon zu 
bieten, die für verschiedene Perspektiven nachvoUziehbar 1st und s.orrut 
flir eine theologische wie eine philosophische .Auffassung des Selbst 

2 p R. 
1 · · ICO:UR, Das Selbst als ein Anderer München 1996 37. · Ebd., 147ff. ' ' 
4 

Vgl. B. LiEßSCH, Geschichte als Antwort und Versprechen Freiburg/München 1999. . , 
5 o· u l . . e 1.e 

l11ste lung 1st so gravierend, daß eigens zu erörtern w;ire, ob sich dies. 
macenale und lcbe11sw I t· ·! K k · · M d 11 d s JbstheJt · · e t 1c 1e on rct1011 als ontvlog1schcs o c er e · 

n l -: . · s b' k · · ... I -· d'alekr.isch Oe 1 n1.1t emer tr:anszendentalen oder analytischen u ~e t1vltatst 1eo11e I 
Vei:nlitteln ließe I . 
; R1ca:uR, Das Selbst, s.Anm. 2, 37. 

Ebd., 150f. 



3. Horizont 

so sein, wenn es um die Selbstwerdung im Zeichen personaler Identität 
gehen soll. Nur ist diese Figur einer Schließung, einer zentripetalen 
Identitätsorientierung, nicht so fraglos, wi~ sie bei ihm erscl~eint. Denn 
in deren Zeichen muß jede zentrifugale Offuung der Identität in akti 
ver oder passiver Synthesis zum Aufbau des Selbst beitragen. Was das 
idem in die Krise bringt und öffnet, muß in der höheren Vermittlung 
des ipse wieder zur Einheit kommen, sonst wäre es nur eine -Cefahr 
dung<. Eine erzahlbare Identität hat die Krise des Cogito immer sch?n 
durchschritten - das ist die inhärente Teleologie der Handlungslogik, 
Von der die Erzählung lebt - und so scheint die -narrative Identitat. zu 
einer Antwort auf diese Krise zu werden, die eher answer als response 
ist10, d.h. auf eine indirekte, umwegige Schließung der Differenzen 
zielt in passender Entsprechung. . 
Wie eine Parallelaktion zu Michel Henry kann es erschemen, wenn 

nach Ricceur eine Figur der Erzählung ihre Einzigartigkeit aus der 
>>Einheit ihres Lebens schöpfte 11. Tritt darin nolens oder volens die (als 
Einheit unterstellte) Narration an die Stelle des Buchs des Lebens? Je 
denfalls unterstellt Riceeur eine im Handlungsmodell begründete te 
leologische Einheit des Handlungszusammenhangs bis hinein in das 
einzelne Leben einer Person - die als Regulativ sc. möglich, als herme 
neutische oder phänomenologische Generalhypothese aber überschie 
ßend wäre, zu stark, zu geschlossen, um noch das Leben als Fragment 
zu verstehen. Mit der These liefe man Gefahr, den Tod als finale -Ein 
heit< des Lebens überzuinterpretieren. Wählt man die mögliche Lesart 
als Regulativ, zeigt sich darin allerdings, daß bei allem Wille~1 zum Ver 
zicht auf Hegel selbiges doch nicht gelungen schemt: »D~e konkor 
dant-diskordante Svnthesis bewirkt, daß die Kontingenz eines Ereig 
nisses zur gewissermaßen nachträglichen Notwendigkeit einer Lebe~s 
geschichte beiträgt, mit der die Identität der Figur gleichzusetzen ist, 
So wird der Zufall in ein Geschick verwandelte". 
Auch wenn genauso mit Leben und Sterben Christi verfahren wur 

de, ist diese radikale Kontingenzreduktion im Zeichen der Notwen 
digkeit ein hermeneutischer Gewaltakt. Nicht nur, daß man die Not 
Wendigkeit regieren läßt, die seit J üngel zur Geni..ige kritisiert wurde, 
sondern Kontingenz wird auf diese (gut aristotelische) Weise nur als zu 
reduzierende geringgeschätzt. Sie hat in einer >höhere~ Ordnung: der 
Notwendigkeit aufzugehen. Daß in einer Erzählung vieles. nicht-not 
Wendig ist und bleibt, sei es weniger oder mehr als das, zeigt da.gegen 
nicht zuletzt Musils -Ulrich-. Ricceur sieht in dieser fragmentanschen 
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brauchbar erscheint. Das geht nur, wenn man sich (wie etwa in der 
Metapherntheorie) in das Vorfeld der Ausdifferenzierung begibt. Dieser 
Rückgang, eine phänomenologisch-hermeneutische Version der Re 
duktion, trifft aufTopoi, an denen sich divergente Perspektiven begeg 
nen und verständigen und von denen aus sie verschieden -folgern- kön 
nen. 

Bezeichnenderweise wurde von Ricceur sein bei aller Diskordanz im 
mer noch konkordanteres, somit final konfliktfreies und keinesfalls .dis 
seminierendes< Modell der Selbstwerdung in der (nicht negativen, son 
dern vermittlungslogischen) Dialektik von Text und Welt wie von 
Selbst und Anderem nicht entwickelt anhand von fragmentarischen 
Texten, wie unabgeschlossenen Romanfragmenten, sondern an großen 
geschlossenen Formen, wie Braudels Geschichte des Mittelmeeres. 
Aber der Weg aus der Erzählung zurück ins Leben, zumindest in d~s 
Leben, das nicht nur Lesen ist, bedeutet einen Weg ins Offene, in die 
Zukunft selbst zu verantwortenden Handelns. 
Ricceurs Horizont der Vermittlung des Selbst ist und bleibt die Nar 

ration - als die lesbare Version einer Welt in der wir lesend leben. Aucb 
wenn man diese Konzentration auf eine' Sonderwelt kritisieren kann - 
könnte. doch die Hermeneutik in phänomenologischer Perspektive 
auch die pluralen Lebenswelten thematisieren und das nicht nur durch 
das Nadelöhr der Literatur - wird es auf diesem narrativen Umweg 
möglich, den Chiasmus der Vermittlung zu explizieren: das Widerein 
ander und Miteinander von Konkordanz und Diskordanz", also 
Ricceurs V~rsion der >Verbindung von Verbindung und Nichtverbin 
dung< (worin steh zeigt, daß er hier mitnichten ganz auf Hegel verz1ch 
te9. Diese Stärke ist zugleich ein Problem der Narrarivitat. Den_n 
Ricceur~ Version -Vom Ereignis< zu handeln, kann nur solche marrau 
ven Ereignisse< finden, deren Kontingenz wahrscheinlich ist, ja näher 
besehe.n sogar notwendig.9 Das dem Selbst Widerfahrende ist - als ver- 
111e1mhch nouvendi K · · ·· bili di Dis- .· · 1ge ontmgenz - stets narrativ prasta 1 iert, 1e 
~orda?z also immer schon handlungslogisch harmonisiert. Anders ge 
sagt gilt bei noch so großer Diskordanz eine immer noch größere Kon 
kordanz (von Dis- und Konkordanz) so Ricceurs Formvarianz der 
>Verbindung VO n bi d . , . . ß 1ch · n ver in ung und Nichrverbindung-. Dem mu at 

---- ---- 10 Vgl.B. WALDENFELS,Amwortregister,s.Anm.1, 190ff 
11 
RICCEUR, Das Selbst, s. Anm. 2, 182; vgl. kritisch dazu ebd., 198ff 

12 Ebd. 

8 Ebd., 175[. 
9 Ebd., "I 76. 
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Figur eine entblößte Selbstheit ohne Selbigkeit!' - und darin zeichnet 
sich eine Alternative zur leitenden Dialektik der Vermittlung beider ab. 
»Es könnte in der Tac sein, daß die dramatischsten Verwandlungen per 
sonaler Identität durch die Feuerprobe dieses Nichts an Identität hin 
durch nü.isserni4_ Ein schlichtes -hindurch. könnte sich allerdings als 
vergeblicher Wunsch erweisen, wenn die idem-Identität nicht nur in 
nihilistische_r Weise herausgefordert wäre, auf eine Weise gefordert, die 
stets eine Ube1forderung bliebe, Damit deutet sich Ricceurs Diskor 
danz mit Levinas an - und die Frage, ob es zwischen beiden zu einer 
Konkordanz kommen kann. Foucault jedenfalls meinte: »nichts am 
Menschen - auch nicht sein Leib - ist so fest, um auch die anderen 
Menschen verstehen und sich in ihnen wieder erkennen zu können«15· 

4. Alterität als Passivität 

Die Pointe von Riccxurs Perspektive wird ausgeführt in der zehnten 
Abhandlung zur Dialektik von Selbst und Anderem, in der er seine 
»Dankesschuld gegenüber Levinas zum Ausdruck bringen«16 will. Eine 
Synekdoche tritt hier in die Funktion eines Modells der Seinsweise des 
Selbst: die •>Bezeugung als Trauen {creancej und Vertraf./en«17, bzw. näher 
hin das •>Gewissen als Bezeugung«i8. Sofern das Gewissen die Präsenz 
der Anderen bzw. des Anderen im Selbst bedeutet, ist damit angelegt, 
was R.iccxurs leitende These bildet: »Daß die Andersheit nicht von au 
ßen her zur Selbstheit hinzukommt ... , sondern daß sie zum Sinnge 
halt und. zur ontologischen Konstitution der Selbstheit gehört«19• Di~ 
s:s _(zu eigen gewordene) -eigene Andere< oder die immanente Exterru 
tat ist allerdings noch ambig. Denn sie könnte auch eine Wiederholung 
des alter ego im Selbst sein, das Gewissen als die nicht mehr fremde, 
sondern schon >angeeignete<, verinnerlichte Gegebenheitsweise des 

13 
Ebd., 184, 203ff, und DERS., La critique et la conviction. Enrretien avec fran 

cois Azouvi et Marc de Launay, Paris 1995, 138f; vgl. H. DE VRIES, Die .BezeugLlng 
des Anderen. Von 7.e111ps el R.f:ci1 zu Soi-111€me comnie 1111 a11U'I', in: ß. LIEßSCH (Hg.), 
Hermeneutik des s .lb 1 · - ·1 I · Paul . · e st - n1 Zeichen des Anderen. Zur Phi osop 11e • 
~.~<l!urs, Freiburg/München 1999, 202-223, 218f. 

RICCEUR, Das Selbst s. Anm ? ?04 is M F . , .. -· - . 
i6 R · . OUCAULT, Von der Subversion des Wissens, Frankfurt a.M. 1987, 79. 

ICCEUR, Das Selbst s.Anm ? ?30 17 Ebd · . ' · . -, - . . · ·- 
.' 
36 

l, als •Gegenteil des Verdachts, (ebd., 365). Hier zeigt sich der f-Imtei 
grund seiner frühe St i' . 1·· fi- 

.. n uc ten zur Hermeneutik des Verdachts - und der gegen au· 
ge~ Hermeneutik der Gleichnisse und Metaphern 1" Ebd., 372ff . 

19 Ebd., 382. 
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Anderen. Daher rührt vermutlich Ricceurs Frage: »Wie aber soll man 
der Arbeit der Andersheit im Zentrum der Selbscheit [ipseite] Rech 
nung tragenl«2'•. Wenn d.iese Andersheit nur <tis angeeignete gegeben 
Wäre könnte sie nicht selber am Selbst arbeiten, sonder ihre dynamis 
oder' energeia wäre immer nur verliehene, in der das Se~bst .schon an 
der Arbeit wäre. Das transzendentale Argument der Vorgang1gke1t des 
Subjekts wäre unabweisbar." . 
An dieser Schlüsselstelle führt Ricceur eine das folgende bestimmen 

de fremde Kategorie ein. »Urn unser Vokabular zu bestimmen, wollen 
Wir festhalten, daß die phanomenologiscne Entsprechung zur Me_ta-Kat~ 
gorie der Andersheit in der Varietät der Passivitätserf:1hrung~n [la varie 
te des experiences de passivitel besteht, die auf vielfache.Weise 1111t dem 
n1enschlichen Handeln verschlungen sind. Der Begnff >Andershe1_t< 
bleibt dann dem spekulativen Diskurs vorbehalten, während ~!e Passi 
vität zur Bezeugung [attestation] der Andershe1t selbst \Vll'd<<--. Dem 
nach tritt in Ricceurs Sprachgebrauch die Pe1ssi11ität als phanomenolog1- 
sche Kateo-orie an die Stelle der Andersheit, die er als >Meta-Kategone< 
dem spek~lativen Diskurs vorbehält. Das ist insofern überraschend, als 
A.ndersheit durchaus als erfahrene oder wideifahren(d)e gegeben sem 
kann. 
Zwar sind Alteritätstheorien, wie diejenige von Levinas, durchaus 

n1etaphysikaffin (in kritischer oder metakritischer Weise)_, _abernicht 
auf diese Affinität beschränkt. Denn m1ttels der Altentat konnen 
durchaus individuelle, soziale oder semiotische Differenzerfahrungen 
erschlossen werden. Das indes unternimmt Ricceur mit der nicht we 
niger metaphysikaffinen Kategorie der Passivität. Die. Pointierung der 
Passivität auf die >Passivitätseiiährungen<, als auf die sich 111 der Erfah 
rung zeigende Gegebenheit, wäre auch auf die Andersheit ü~_ertragb~r 
als erfahrene oder widerfahren(d)e Andershe1t. Aber diese Moghchke1t 
Verfolgt Ricceur zuni.indest nicht explizit. Die Passivit;itserfahrungen 
sollen offenbar nicht nur einen angeeigneten oder vermnerhchten An 
deren bezeichnen, sondern >di.e Andersheit bezeugen.<. Sofern das Zeug 
nis bzw. die Bezeugung als Grundfigur der Selbstheit eingeführt wur- 

20 
Ebd., 383. . . 21 
Vgl. zum Problem PH. STOELLGER, Imagination Ltd., Considerations on the 

Quest for Limits of Imagination, Ars Disputandi [http://www.ArsD1sputan<l1.org] 
2, 2002, ESPR Proceedings, Cambridge K, 2002. . . . 
22 

RICCEUR, Das Selbst, s. Anm. 2, 383.Vgl. zuvor 75 (mehr rernunolog1scb), 8.4 
(Affektion bzw. Passion), 230 (in der Levinas-Erörterung), 253 (zum >pathologi 
schen Begehren< bei Kant), 259 (zur passiv empfangenen A.ffeknon 11~. der Achtung 
des Sittengesetzes), 333 (zu den Zeichen der Rezeptrv1tat, Pass1vitat und ()lrn 
n1acbt in der Autonomie), 357 (Vorgriff auf c. X), 38'1 (zu Sp111oza). Die z1tmte 
Stelle (383) ist die systematische Einführung der Kategorie in diesem Werk. 
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de wird demna h cl K · ' . c .unter er ategone der (erfahrenen) Passivität die 
entsche1dend.e Bestnnmung des Ipse erörtert. 
Negativ ~Vlrd damit ausgeschlossen, daß das Selbst »die Stelle eines 

Grundes« einnimmt 23 z · · E u: I · · c: h . · · . · ur positiven llL1a tung der sich m der Ena - 
rung zei~enden Andersheit schlägt Ricceur als »Arbeitshypothese« ei- 
nen »Dredul) der P,as - ·· 'td: 'thi ,i . , . . . . , :I'':!, · ~Ill/ sat, mit in rier A ndersheite" (le trepied de la pass1- 
vite, et done de l'alt' · ') I di · · · · hl .. erite vor. n reser Triade (wie man Dreifuß wo 
ubersetzen könnte) 5 h n · di . .. uc t r-.Icceur ie »disparaten [disparates] Erfahrun- 
gen« der Andersheit b · cl. y hi · · d. . . , zw. 1e » ersc iedenheit der Brennpunkte« ( 1- 
versite de foyers) zusanunen zu denken 
cl ~~·in ist b~r~its die bemerkenswert~ kritische Wendung impliziert, 

.a . ie. Passivitatserfahrungen nicht von infallibler Permanenz sind und 
sich in ihnen nicht · s lb b · · · · · k . eine e stgege enheit zeigt, die nut der Autoaffe - 
tion oder dem Selb ·t fii hl . . s ge u u angesprochen wird, wie Henry meinte 
oder auf andere we· M .: B" . . h b . isen · anon, öhme, Frank oder Schmitz, R1cceur 
e t nicht auf eine basale At:r k · · .. b di 1 d l .. . . . · · . ue trvitat a , e a s tragen er, unersc 1ut- 

tedicher >Grund< de Id · .. di ] . I r enntat ienen könnte, so. ndern auf plura e, 
me 1t permanente Erfal di h . trungen, re er aus dem Handlungszusammen- 

d
ang entwickelt. Traditionell folgt er damit zunächst Aristoteles d.h. 
em Modell der K· 1 · ' d 

A . orre at10n von Tun und Leiden, nach der je er 
gent em Patient ist d · . r · · · · 

H un vice versa. ' lnstant11erungen dessen smd in1 
andlungszusamme h d G .b . Vi 'k'' n ang as > ,e en und Nehmen< (was bereits eine 

p ei . ur~ung der Gabe-Problematik darstellt). 26 Rica:ur beschränkt die 
ass1vitat allerdings ni h f d , . . 

b .fl c t au as patu (als Erleiden von etwas) sondern 
egre1 t das souffrir . . . al E l . . . ' . . p . . .. 27 nut em, s r eitlen memer selbst 111 der >mtune!1 
ass1v1tat< Dennoch k · 
h . · ann es nur um polare und korrelative Passivitäten 

ge en, mcht um diese R 1 . .. . . . · .. D · r · e at1on vorgang1ge, gar sie >kreuzende< Pass1- 

fivitat.d eLnn das Gebot, das mich zum Befehlsempfanger macht, wie das 
rem e eiden das . ·h ll' . . . . 't' . . ·' . an nuc appe iert, gehen mit emer mmnnalen In- 
i tative memerse1ts einh D B c l I fang der W . . . er. er e1e 1Sempfänger ist initiativ im Emp- 
G eisung wie der Anerkennung der Autorität des Gebots oder 
esetzes Und der Leid d · l b verl ·R. en .e 1st noc 1 initiativ, indem er mir etwas a - 

angt. 1ca:ur bleibt hi · s h ' er im c ema Husserls (wie schon Thomas ' 
---- 
23 Ebd -- . • 383. Seltsa111erw · . b · 1... . . · 

stel.n] Vorz• . . · eise eze1c11net Ricceur dieses Verbot als den »wichng- 
. .ig« se111er d1aJ k · -h B · 

bliebe die Dialektik . ' e tJsc en · estunmung. Wäre das das Wichtigste daran. 
24 Ebd., 384· v e111e bloße Negation. 

Frankfort a.M. '199~\:· WALDEN FELS, Deutsch-Französische Gedankengänge, 
25 RICCE ' 6f. 
2c. V I UR, Das Selbst, s. Anm. 2, 382. 

g. tfazu PH. STOELLG . . . . ... . - 
munikation, in: K. TANNE ·ER, G.tbe und. Tausch als Antmonue reltg10ser Korn 
Leipzig 2004, 135_222. R (Hg.), Reltg1on und symbolische Kommu111kat1on, 
27 R. 

. ICCEUR, Das Selbst, s.Anm. 2, 386. 
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Leibniz' und Schleiermachers), daß die Rezeptivität die minimale 
Fonn der Aktivität sei. 

5. Dreifuß der Passivität 

Wie weit er diese Grundierung der Passivitätsetfahrung durch eine mi 
nimale Aktivität in der Rezeptivität durchzuhalten vermag und ob die 
se Eiiahrungen (genauer: Widerfahrungen) diese Voraussetzung heraus 
fordern und überschreiten, kann sich nur in der Arbeit an den Ph~ino 
ll'lenen der Passivität zeigen, die Ricceur vor Augen führt. Zum 
>trepied de la passivite< zählt er: erstens die »Erfahrung des Eigenleibes« 
(corps propre) bzw. des Leibes (chair), der als »Vermittlung zwischen 
dem Selbst und einer Welt« verstanden wird, die ihrerseits als fremd er 
fahren wird (etrang[er]ite); zweitens die Fremderfahrung des Selbst im 
Verhältnis zum >Anderen als es selbst< (la relation de soi a I' etran.ger, au 
sens precis de l'autre que soi); und drittens die Passivitätserfahrung im 
Selbstverhältnis des Gewissens. 28 

Alle drei Passivitäten sind Relationen (also nicht irrelational oder un 
n1ittelbar), Alteritätsverhältnisse (zur Welt, zum Anderen, zu sich selbst) 
Und als .Erfahrungen gegeben.29 Daß man diese Phänomene - ange 
sichts von Ricc:eurs Heideggerauseinandersetzung denkbar - Wideifah 
rungen nennen könnte, wie es auch Kanliah vorgeschlagen hatte, wird 
Von ihm nicht etwogen. Eigentünliich ist auch, daß Ricceur im Selbst 
zweierlei Passivität unterscheidet, diejenige im Verhältnis zum eigenen 
l.eib (oder Fleisch) und die zum eigenen Gewissen. Letzteres gerät in 
eine regulative Position der Triade, sofern es >>im nachhinein seine Be 
zeugungskraft auf sämtliche Passivitätserfahrungem30 projiziert. Be1ner 
kenswert ist auch, daß nach Ricceurs analytischen, linguistischen, 
handlungstheoretischen, narrativen und ethischen Studien zum >Selbst 
als ein Anderer< die Erörterung der Passivität nicht eine weitere, eigene 
Studie darstellen soll, die hinzuträte, sondern es »soll der Grad der ge 
lebten Passivität herausgearbeitet werden, der diesen Erfahrungsebenen 
etgen ist, um so die Art der Andersheit zu identifizieren, die ihm auf 
spekulativer Ebene entspricht<<31• Die Passivität ist denmach auf jeder 
Erfahrungs>ebene< (bzw. deren theoretischem Pendant) mitges.etzt. 

----- 
is Ebel., 384. 
29 w ALDENFELS, Gedankengänge, s. Anm. 24, 296, spricht von der Passivität als 

~P~äno111enologischer Erlebnisgestalt der Andersheit«. 
RICCEUR, Das Selbst, s. Anm. 2, 384. 

31 Ebd. 
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Folglich ist sie als -gelebte. graduell (nicht absolut oder vor-korrelativ), 
ui'.d sie hat die Funktion, die (spekulative) Alterität zu erschließen. Da 
mit erscheint die Passivität des Selbst als hermeneutische Kategorie der 
Erfahrung, um die in ihr gegebene bzw. sich in ihr zeigende Alteritat 
z~~ erheben. Die Passivität im Selbst ist die Spur des immer schon -vor 
gang1gern Anderen, wäre in Aufnahme von Levinas' zu formulieren. 
Dai~lit _zeichnet sich allerdings ab, daß diese korrelativen Spuren der 
Passtvitat_ mcht in der Korrelation aufgehen, sondern von etwas zeu 
gen, das ihr rvoraus. liegt. Wieweit dieser metaphysikaffine Überschuß 
von Rtca:ur gewärtigt und gewahrt wird, ist zu klären. 

a) Eigenleib 

Daß der Men_sch nicht nur einen Körper hat, sondern auch Leib ist - 
al~o die traditionelle phänomenologische Amphibolie des Leibkörpers, 
Ding und Selbst zu sein - wird von Riceeur nicht wie bei Merlau-Pon 
ty ode_r Henry zu einer eigenen, dritten Kategorie des Fleisches wei 
tergeführt. Er nimmt den Leib als den Anderen des Selbst im Selbst. 
Sowohl raumzeitlicher Körper wie eigener Leib ist er ein Medium der 
Diff~renz, an der sich die Selbsthabe wie der Selbstentzug manifestiert. 
Auf ihn zu reflektieren ist daher unabschließbar da er dem Zuariff der 
Reflexion gegenüber opak bleibt, auch wenn er' zuinnerst vert1~ut ist. 
. Als Medium der Differenz ist er auch das Andere der eigenen Ak 
tivitat. Das zeige sich im Leiden: »Das Erdulden, das Erleiden wird 
gleichsam in seiner ganzen Passivitätsdimension offenbar, wenn es 
zum Leid_en wirde=. Nun wird dergleichen nicht erst zum Leiden, 
aber es wird so gesehen als ein Anderes des Handelns begriffen, wenn 
es 111 der Perspektive einer (von Ricceur so genannten) »Phanorncr 
nolog1e d p · · ·· 33 . h 0 . - D . . _ er · assiv1tat«· wa rgeno1nmen und beschrieben wird. a- 
mit ist em Beschreibungsgewinn eröffnet. Denn die pluralen, unlust 
oder lustvollen Formen des Erleidens sind nicht nur als Sehwundfor 
men der Ak · · ·· .. . t1v1tat zu verstehen, sondern zumindest gleichermaßen 
gultig ~ls Formen von dessen Anderem. Was in diesem Blickwechsel 
Passi Ri_~reur wahrgenommen wird sind allerdings -nur- korrelative 
ass1vitaten in d . K _ 1 · ' . 0 . ·11 

5- . . ' . er •> one anon von Handeln und Leiden«>', won 1~~ 
die Dominanz der Handlungslogik bei Ricceur zeigt. Die Passi- 

v1tatswahrnehmt bl ib hi - d l s ir d . mg ver ei t ier unter dem Primat des Han en 
dun wir? :u dessen nachträglicher Kritik oder Erweiterung. Trotz 
ieser L1m1t1erun :r t :I k 1--i 

- - 11 
d L . g en c ec ct <rcceur damit »verborgenere Forrne 
es eidens« wie die u [',·h· k · ··w - vs r. - r- » nra 1g eit zu erza en, die wergerung zu e 

32 Ebd., 385. 
33 Ebd. 
34 Ebd. 

-~ - ---....-.. 
__ - - - ----- 
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zählen, die Insistenz des Unerzahlbarene ". Dasjenige, was nicht in 
der -Einheit einer Erzählung. aufgeht, was draußen, jenseits oder 
diesseits dessen bleibt, läßt ex post im Zeichen der Passivitätswahr 
nehmung die vermeinte -Einheit: der Erzählung fraglich werden. 

»Mit der Minderung des Handlungsverrnögens ... beginnt das Reich 
des Leidens im eigentlichen Sinne<<36. Mit diesem Ansatz bliebe das 
>Leiden< >leider< eine halbierte Passivität. Nicht aJlein der Primat der 
Handlung, die die r)assivität nur als >Minderung< sehen läßt, sondern 
auch die Reduktion der Passivität auf das >Unlustvolle< zeigt eine tradi 
tionelle Verengung des Blicks bei Riccrur. Die Passivität des Eigenleib 
verhältnisses auf das >Erleiden< zu reduzieren, läßt s.ie zum Teil »des 
Übels in der Welt« werden37 - mit der Folge, daß diese Passivität ethisch 
Wie soteriologisch gesehen nach Möglichkeit nicht mehr sein sollte. So 
evident das ist, gilt es doch nur, wenn man Passivität so verkürzt. Nur 
können weder Glück oder Lust noch >heilvoller Ausschluß< eigener Tä 
tigkeit im mere passive iustificari darunter begriffen werden. Die 
Mehrdimensionalität der Passivität kommt nicht zureichend zum Tra 
gen. Schon das von lZ.icreur hier vor Augen geführte irreduzibel passive 
Eigenleibverh;iJtnis wird man schwerlich als Teil des >Übels< verstehen 
dürfen. Daran zeigt sich die Inkongruenz dessen rnit dem unlustvollen 
Physischen Leiden. 
Erst als Rica:ur im Zeichen des spekulativen Diskurses zur Alterität 

übergeht, wird diese Engfohrung überschritten. »In einer verschärften 
Dialektik von Praxis und Pathos wird der Eigenleib zum emblemati 
schen Titel einer umfassenden Untersuchung, die über die bloße Je 
n1einigkeit des Eigenleibes hinaus die gesamte Sphäre der intimen Pas 
sivität und daher auch der Andersheit bezeichnet«18, wofür er auf die 
Traktate über die Leidenschaften, Maine de Biran, Husserl, Gabriel 
Marcel, Merleau-Ponty und Michel Henry verweist. Vor allem in sei 
ner Skizze zu Husserl gew;irtigt Rica:ur das an der Passivitätsproblema 
tik, was seine eigene Orientierung an >Handeln und Leiden< grundsätz 
lich unterläuft: »Andersheit [des Leibes bei Husserll bedeutet hier Pri- 
111ordialität gegenüber jedem Vorsatz ... Der Leib ist der Ort all jener 
Passiven Synthesen, auf denen die aktiven Synthesen sich aufüauen .. , 
Er ist der Ursprung jeder >Alteration des Eigenen«<3'1. Damit geht er je 
der hew1,!ßten. und als solcher i11tentionalen Selbstbeziehung voraus und 

35 Ebd. 
36 Ebd., 386. 
37 Ebd. 
38 

Ebd. Damit würde nicht nur eine Dialektik von Praxis und Pathos thematisch, 
sondern die Trias von l,athos, Logos und Ethos - wie etwa bei B. W.1ldcnfcls. 
l'.\icceur zeigt noch im spekulativen Diskurs die Konzentration auf die 1-landlungs 
logik von Tun u11d Leiden. 

39 Ebd., 390. 



- ·-- ·- 

284 Philipp Stoellger 

steht damit diesseits der Korrelation von Handeln und Leiden wie von 
Tun und Lassen. 
Der Leib in diesem Sinne geht jeder Konstitutionsleistung des ego 

voraus und ist vielmehr dessen Sitz im Leben in dem es sich vorfindet, 
den es_ selber nicht konstituiert, sondern in dem es sich als in passiver 
Genesis geworden begreifen kann. Wenn Handeln wie Leiden und zu 
mal Wissen und Wollen später sind als das Leibverhaltnis, den Leib also 
>voraussetzen< (in der Thematisierung vorfinden) und in Anspruch neh 
men.' fragt SICh, ob dieses stets 11orgängige Leibsein des Selbst in der Kor 
relation von Selbst und Anderem wahrgenommen werden kann. Hier 
wird in der Korrelation aus ihr heraus über sie hinaus gefragt. Das ist ein 
Uberschntt in der Thematisierung, der von Ricceur nicht problemati 
siert wird - vermutlich weil der Horizont des spekulativen Diskurses 
vorausge_setzt wurde von Anfang an. 
Es bleibt der Leib daher die Andersheit meiner Selbst womit Ricceur 

allerdings eine vermeintlich obskure Dualität vermeid,en kann. Würde 
der Leib als ein dem Selbst gegenüberstehendes Anderes wahrgenom 
men, würde in der Thematisierung auseinander treten was im Vollzug 
des L b · · · · · ' . . e ens rrrinerend nutemander gegeben ist, so daß man statt einer 
R~lation nur noch zwei einander fremde Relate reflektierte. Bei 
Ricceur gilt das Verhältnis des Selbst zu seinem Leib als ein Alteritäts 
verhäknis, das er spekulativ vermittelt. Aber die irritierende phänorne 
nologi~_che Amphibolie besteht vielmehr in dem big/eich der Duplizität 
von K?rper und Leib. Da der Leib mfr und Anderen auch als Körper 
erschemt, kann sich dessen Fremdheit steigern - bis in die Phänome 
nologie des b_efrem.denden Körpers hinein, wie bei Jean-Luc Nancy.40 
Dem geht Ricceur nicht nach, sondern er wiederholt die korrelative 
Differenz der Reflexion des reflexiven Leihverhältnisses. Darin kehrt das 
genannte Problem wieder, ob er nicht nur auf das schon angeeignete 
alter reflektiert, ohne dessen unheimlicher Fremdheit im Eigenen ge- 
wahr zu werden Sei · ik D ik · · d s . · me intn ate ynarm hat der Leib (wie a 
Fleisch) demgegenüber gerade dadurch, daß er selbst interior intim0 
rneo und doch de :i. F" hi w· · · · id .. . 11 u en, men und Wollen immer auch wt er- 
staudig und befre dli h bl ib · · · · · d ß Ri . . rn _K e1 t. Es scheint mcht zufällig zu sein, a 

cceur die drei Pass1v1täten als exernpla der Alterität einführte - und 
damit 1111 Horizo t d , ih · · I di · . 11 es von 1 m so genannten spekulativen Diskurses. rt 
Them. Horizom ist stets schon vermittelt, was in Widerfahrung wie 

emattsierung fii · d v · 1 .. . · d st 
b . .r Je e errrutt ung storend auftritt, oder zumin e eunruh1gend. 

Statt in der (k · .. -1· h . . . '; . · reatur 1c en, dann theologisch nachvollziehbar passi 
IJen) Le1bhaftigkeit d · s lb di · · · · h es e st iese Dialektik zu entdecken, schließt sic 

40 J.-L. NANCY, Corpus, Berlin 2003. 
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Ricceur an dieser Stelle Heidegger an, indem er dessen Geworfenheit 
und Faktizität wählt als für die »Untersuchung des Selbst als Leib be 
sonders angemessene existenziale Kategorie]n]«". Stärker noch be 
zeichne Heideggers .Verfallen: »die Fremdartigkeit der menschlichen 
Endlichkeit auf den Begriff, insofern diese durch die Verleiblichung be 
siegelt ist1<42. Damit würde die Endlichkeit zum existentialontologi 
schen mal um physicum, das Leihsein zur Verfallenheit - und implizit 
die der »Verleiblichung« korrespondierende -Entleiblichung: zur Ret 
tung aus dieser Verfallenheit? Leihsein wäre Leiden im leidvollen Sinne 
- und das nicht genannte Glück oder die Eigentlichkeit indirekt Ret 
tung aus dieser leidvollen Leiblichkeit? 
Es liegt auf der Zunge, das könne nicht gemeint sein.Aber es folgt an 

dieser Stelle Ricoeurs programmatische Formulierung seines Titels: 
•>Man könnte sogar sagen, daß die Verbindung des Lastcharakters der 
Existenz und der Aufgabe des Seinsollens im selben Existenzial der Be 
findlichkeit am ehesten das Paradox einer für das Selbst konstitutiven 
Andersheit ausdrückt und so zum erstenmal dem Ausdruck des -Selbst 
als eines Anderen< [soi-meme conuT1e un autre] seine volle Stärke ver 
leiht«43. Das Paradox der Andersheit (im Selbst) ist in dieser Formulie 
rung die >Last der Existenz< (in Verbindung mit der ethischen Aufgabe), 
nut dem vorigen also deren endliche Leiblichkeit. Damit enden 
Ricceurs Ausführungen zum Eigenleibverhältnis, so daß man hier nicht 
zu einer Entscheidung und Beurteilung der Konsequenzen kommen 
kann. Wenn man allerdings die Klimax in der programmatischen Hin 
führung auf den Titel seines Werkes >beim Kontext< ninunt, ist der 
llmweg über Heidegger ein schmaler Weg. Denn er führt die Leibphä 
nomenologie in die Enge einer Verfallsthese - die eine korrespondie 
tende Eigentlichkeitsthese zuspielt. Eigentlich solle der Leib werden und 
darin wesentlich, indem er die Last der EJ,'istenz >ergreife< und darin 
beherrsche. Dann jedenfalls geriete die offene Passibilität des Leibes 
unter die }Ierrschaft eines Zugrifü - in dem sich bei aller Kritik des 
irnmer und stets aktiven Subjekts dasselbe als ümner noch wirksamer 
erwiese, als würde die verdrängte Modeme Heideggers wiederkehren 
Und ausagiert. 

b) Fremdeifah.rung 
Rico::urs Ausführungen zum Fremdverhältnis unter dem Titel der An 
dersheit des Anderen (L'alterite d'autrui) beginnen überraschender 
Weise mit einer Dimension der Passivität, die in der Erörterung über 

- 
41 R.ICCEUR, Das Selbst, s. Anm. 2, 393. 
•12 Ebd., 394. 
43 Ebd. 
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das Leibverhältnis zu vermissen war, dem Affekt", genauer: »wie der 
Andere als das Selbst das eigene Selbstverständnis berührt [a1fccte]«, was 
»genau den Unterschied [markiere] zwischen dem ego, das sich setzt'. 
und dem Selbst, das sich nur durch diese Ajfektionen hindurch erkennt« (a 
travers ces '!.tfections rneme). Ad benam partern gelesen ist dieser Einsatz 
bei der Affektion der dritte Weg zwischen (oder diesseits?) von Wissen 
und Wollen, um -vo« die Intentionalität zurückzufragen. Dabei findet 
man keine irrelationale Unmittelbarkeit aber doch eine andere Form 
der Verrnittlung als die von Spekulatior~, Reflexion und Aktion. Sta.tt 
dem intentionalen, reflexiven Subjekt ist das leibhajlige Selbst kraft sei 
ner Leiblichkeit stets affiziert und darin so offen wie passibel dem An 
deren gegenüber. Der Andere seinerseits wird nicht primär >gewollt< 
oder -gewußn, sondern afftziert einen selbst und vice versa. 

Sonderbar ist dann allerdinO's daß Ricoeur die Affektivität als eine t> , 

Durchgangsmodalität der Selbsterkenntnis gilt. Die Teleologie des spekuJa 
riven Diskurses bleibt hier offenbar in Kraft. Aber dessen Weg führt, fur 
spekulative Traditionen jedenfalls, über erstaunliche Umwege. Affek 
tion meint bei Ricoeur nicht Auto-, sondern Heteroaffektion, was einen 
impliziten, aber um so deutlicheren Gegensatz zu Michel Henry be 
deutet. Heteroaffektion, oder nut WaJdenfels das Getroffenwerden vom 
fremden, kann nicht permanent, nicht stabil oder gar -infallibek sein, 
bildet also keine begründende Figur fiir das Selbst und seine >continuity 
over timer. Als Affektion gilt bei Ricceur allerdings (irn Unterschied zu 
Waldenfels) das Wie der Rede gemäß den Pathe in Aristoteles Rheto 
rik.45 Die Affektion durch den Anderen ist demnach keine Selbstgebung 
bzw. Gabe, sondern Tausch (echange): »Austausch zwischen dem be- 
"I [affecte 46 runrten a ecte] Selbst und dem berührenden raffectant] Anderens'". 
wie sie in der Erzählung durch die Fiktion statthabe, in der Interlokutl 
on im Hören auf das empfangene Wort, in den grammatischen Verhält 
russen der Zuschreibung und dem Akkusativ oder in der Ethik in Ver 
pflichtung und Fürsorge etc. 
Bei Ricceur bleibt die Dimension des Affektiven oder des Emotiona 

len im Dreifuß der Passivität somit eigentümlich disparat." Zwar sin.~ 
Leib-, Fremd- und Gewissensverhältnis affektiv getönt. Aber daß fin 
das Werden des Selbst die Affekte oder Emotionen eine basale, eigens 
zu erörternde Dimension bilden, bleibt unthernatisch. Sie werden nur 

>beiläufig< im Modus der Fremderfahrung thematisch; .anders .etwa als 
bei WaJdenfels, dem.je später desto deutlicher, das Path1sch~, die affek 
tive Getroffenheit, als die Weise der Selbstwerdung gilt. Es hegt auf der 
Hand daß die korrelative Passivität so ubiquitär ist wie das Handeln. Es 
ist auch plausibel, daß das Handeln des Anderen, sofern es mich betrifft 
und trifft, für mein Selbstwerden mitkonstitutiv ist. - Aber es ist 111.cht 
selbstverständlich, die Passivität der Affektion auf die korrelative Passivi 
tät zu beschränken und ferner um die Hälfte auf das Leiden zu reduzie 
ren (auf das Erleiden der Handlung des Andere.n). Passivität ist. ebe.n 
nicht mit UnJust und Leid identisch"; das wäre eme Halbwahrheit, Sie 
kann gleichermaßen gültig Lust und Glück bedeuten. 
Ricceurs bzw. Aristoteles' These ist scheinbar trivial: »Autgrund der 

Austauschbarkeit der Rollen ... ist jeder Handelnde der Erleidende des 
Anderen«49. Es ist aber gar nicht trivial, solch eine Beobachterbehaup 
tung zu formulieren, zumal wenn es (wie bei Ricceur an dieser Stelle) 
um Opfer geht. Springt man von der V?Jlzugsbe.schre1bung zur Beob 
achterthese, verflüchtigt sich die Affektion zu einem H~ndlungs~ffekt. 
Was im Vollzug eine verdoppelte Gabe sein kann, das Beruhren und das 
Berührtwerden, im Gruß etwa oder in zwei Geschenken, wird 111 der 
Beobachtung zum -Austausch.. Es könnte sein, daß in dieser Beobach 
teranalyse der perspektivische Grund für die Annihilation der Gabe 
liegt, wie sie Derrida demonstriert - während Henry -~nd _Manon 
demgegenüber auf der Unentrinnbarkeit und Irreduzibilität einer ab 
soluten Gabe beharren, der Selbstgebung des absoluten Lebens. So 
Problematisch letzteres ist, so stark ist diese Zuspitzung gegenüber ei 
ner Verkürzung der Affektion auf einen Austausch von Berührungen 
oder Rollen. 
An dieser Schlüsselstelle fragt Ricceur zweierlei: »welche neue Ge 

stalt der Andersheit durch diese Affektion des ipse durch den Anderen 
als das Selbst auf den Plan gerufen wird [convoquee]«, und »welche 
Dialektik von Selbem und Anderem der Vorgabe einer Phänomenolo 
gie des durch den Anderen als das Selbst berührten [ '!.ffecti] Selbst gerecht 
Wird [repond'[e'". In Antwort auf die zweite Frage wählt l:ticceur als 
Modell der Dialektik seine Version von Merleau-Pontys Chiasmus, als 
)>eine überkreuzte Auffassung der Andersheit ... , die wechselseitig dem 
Primat der Selbstschätzung und dem des vom Anderen ausgehe1~den 
Aufrufs zur Gerechtigkeit gerecht wird«51• Damit will er jede Emse1tig- 

44. 
Die Bemerkung zur >Befindlichkeit< Heideggers ist im Französischen mit >l'af 

fection< übersetzt (dt. 394/frz. 378), was allerdings schlicht schlechte ÜbersetzLlng 
ist, denn Heiddegger hat eben nicht vom Affekt gesprochen. Daher ist in diesel11 
Fall die deutsche Version treffend, in der nicht vom Affekt die R.ede ist. 45 

ARISTOTELES, R.het. c.11· vgl Heideg·ger SuZ 138 
I( , ... . .. ' ... 

. ' R.ICCEUR, Das Selbst, s. Anm. 2, 396 (frz. 380). 
·17 Vgl. zu den Affekten: Hermeneutische Blätter ·1 /2, 2004, Affekte. 

4k 
B. WALDENFELS, Gedankengänge, s. A.nm. 24, 286, reformuliert auch halbsei 

tig. Passivität heiße, »wir erfahren und erleben die Andersheit in Form emcs Lei 
dens und Erleidens, das unserer lnicitaitvc Grenzen setzt oder ihr zuvorkommt«. 

49 
RICCEUR, Das Selbst, s. Anm. 2, 397. 

so Ebd. 397f. 
SJ Ebd., 398 . 
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keit vermeiden, diejenige Busserls, alter vom ego aus zu entwerten, 
und diejenige Levinas', vermeintlich umgekehrt zu verfahren. Ob Le 
vinas damit getroffen ist, scheint fraglich, als wäre seine Phänomenolo 
gie des NichtintentionaJen und der Alterität nur eine .unglückliche 
Gegenbesetzung zu Husserl. Merklich ist, daß Ricceur die Einführung 
seiner chiastischen Dialektik aus einer Beobachterposition vornimmt, 
in der er idem und ipse gleichermaßen gerecht zu werden sucht. So be 
fned1gend sich das ausnimmt, so klar ist das Bemühen um eine symrne 
trische Vermittlung, und die kann nur von einem dritten Ort entwor 
fen werden, demjenigen des spekulativen Diskurses, der jenseits der 
Vermittelten liegt. Hier wird Waldenfels in seiner Version des Chiasmus 
mit einer doppelten Asymmetrie anders optieren. 

Für eine chiastischeVermittlung der beiden >Einseitigkeiten< bedürfe 
es beider als gültiger Beschreibungen, die lediglich je für sich genom 
men insuffizient seien. Daher entwickelt Ricoeur mit Husserl die vom 
e~o ausgehende ana.logisierende Übertragung des alter, der appräsen.tiert 
"'_'1rd (rucht repräsentiert). Die Appräsentation des Anderen gründet in 
emer -apperzeptiven Übertragung von meinem Leib her<52. Als »prare 
flex1ve'. vorprädikative Operation« sei sie, so Ricceur, »eine unver 
gleichliche passive Synthesis - vielleicht die ursprünglichste«53. Zwar 
bleiben Erlebnisse und Erinnerungen des Anderen unzugänglich, aber 
per analogiam werden ihm Bedeutungen übertragen, die es dem ego 
erlauben, grammatisch an seiner statt zu sprechen wie im Zitat >er sagt 
· · .<. Ricceur nennt dies das »Wunder der analogischen Übertragung«54· 
An diesem Grenzwert entdeckt er die »umgekehrte Bewegung vom 
~nderen auf mich zu<<55. Nur woher kommt diese andere Bewegung? Ist 
sie selber eine analogisierende Übertragung des ego, ein Setzen des 
Anderen als nicht gesetzt und damit doch eine Konstitutionsleistung 
des ego? 
Darauf findet Ricoeur bei Husserl anscheinend keine Antwort, son 

dern geht zu Levi.nas über. Die Frage faßt sich allerdings mit Blick auf 
?en sparen Husserl einer Antwort zuführen. Husserl geht (zumindest) 
111 seiner Phänomenologie der Intersubjektivitat nicht von einer ge 
memsamen Erfahrung aus, auch nicht von einer Erfahrung des Ge 
meinsarnen, sondern von (dem Problem) der Eifahrung des Fremden als 
Fremden. Der Fremde ist -da, indem er nicht da ist bzw. sich entzieht-: 
»Das fremde zeigt sich, indem es sich uns entzieht. Es sucht uns heim und 
versetzt uns in Unruhe, noch bevor wir es einlassen oder uns seiner zu 

52 
_3 Vgl. E. HUSSERL, Cartesianische Meditationen§ 50, Hua I 140. 
~ RrCCEUR, Das Selbst, s .. Anm. 2, 402. 
"4 Ebd., 403. 
55 Ebd. 
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erwehren suchew•sr.. Seine -leibhafiige Apprasenz- ist eine paradoxe Ge 
gebenheit, die dem direkten Zugriff (sei es im Wissen oder Wollen) ei 
nen >passiven Widerstand< bietet. Nicht die Menschheit in jeder Per 
son, auch nicht die Fremdheit in meiner Person steht am Anfang, son 
dern die Menschheit im Anderen: »Der Andere ist der erste Mensch, 
nicht ich«>'. Damit ist jedenfalls soviel klar und deutlich: das Problem 
der Fremderfahrung wird hier nicht vom Primat des Eigenen angegan 
gen, sondern von der Vorgängigkeit des Anderen her. Das ist mitnich 
ten eine spätere Übertreibung französischer Herkunft. Für -das Ich- hat 
das zudem die Folge, nicht in ursprünglicher Selbstgegenwart zu be 
ginnen (wie Henry oder Kühn dagegen meinen), sondern: »Das [ch 
konstituiert sich im Kontrast zum Du .... Dies schließt einen Kontrast 
von Eigenem und Fremdem ein. Das Eigene erscheint als das Zugängli 
che und ZHgehörige, das Fremde als das Unzugängliche und Unz11gehöri 
ge«08. Als schlechthin unzugänglich wäre das oder der Fremde unerfahr 
bar (als fremder), somit von nur opaker Fremdheit. Husserl schlug als 
Weg aus der Aporie der Fremderfahrung vor, daß Fremdheit auf einer 
»bewährbaren Zugänglichkeit des original Unzugänglichen« beruhe.59 
Damit behauptet er, das Unzugängliche werde in der Fremderfahrung 
zugänglich wie das Vergangene in der Erinnerung. Fremderfahrung ist 
in diesem Sinne eine >>Eifahnmg unuoerwindliciier Abwesenheits" - eine 
Wirkliche Unmöglichkeit bzw. unmögliche Wirklichkeit, wenn man 
die Paradoxietung modal zuspitzt. 

So gesehen befindet sich der späte Husserl in bemerkenswerter Nähe 
zu Levinas - im Unterschied zu Riceeurs Lektüre. Levinas' Bruch und 
die Trennung von der Identitätsorientierung als einer Ontologie der To 
talität tritt als .totaliter aliter- in Riceeurs Erörterung ein. Mit Levinas' 
Andersheit als »einer radikalen Exteriotitdts" und deren Gegebenheits 
Weise als -Besessenheir von dessen Anspruch: (als Metapher für die 
Fremdwiderfahrung) wird metaphorisch benannt, was in der Ordnung 
von idem und ipse nicht sagbar wäre. Wie dieses Sagen -von einer an 
deren Art< sich mit dem bisher Gesagten -kreuzen- lassen soll, ist nicht 
absehbar. Levinas' Differenz gegenüber einer epistemisch verfaßten 
Theorie der Repräsentation (des Anderen, der Welt, meiner selbst) im 
Namen der Ethik (genauer der Metaethik bzw. der Metaphysik von 

56 ß. WALDENFElS, Vielstimmigkeit der R.ede. Studien zur Phänomenologie des 
Frcrn.den 4, Frankfurt a.M. 1999, 42; vgl. DEll..S., Topographie des fremden. Studi 
en zur Phänomenologie des Fremden l, Frankfurt a.M. 1997. 

~7 Hua XIV, 418; WALDEN FELS, Topographie des Fremden, s. Anm. 56, 89. 
>H Ebd., mit Verweis auf Hua Xlll, 247. 
S9 · Hua[, 144. 
60 Ebd 90 
61 Ebd:, . 
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>Jenseits des Seins.) bedeutet auf der Ebene des spekulativen Diskurses 
eine Schubumkehr, als ginge es urn eine invertierte Konstirutionsrheo 
rie: »Der Andere konstituiert mich als einen Verantwortlichen«. Die 
von Ricceur erhobene »asyrnmetrische dialogische Strukrur« hat somit 
ihren Ursprung »außerhalb meiner selbsts'". 
Da diese radikale Differenz allerdings einen manifesten Bruch mit 

der (intentionalen!) Intelligibilität bedeutet, fragt Ricceur plausibler 
weise, wie sich diese -alternative Phänomenologie. verstehen lasse. Als 
hermeneutische Hypothese schlägt er eine rhetorische Analyse vor, in 
Konseguenz seiner aristotelischen Einführung der Pathe von dessen 
Rhetorik her. Der Unterbrechungseffekt der absoluten Andersheit ver 
danke sich einer »Hyperbel« als Gegenbesetzung zu Descartes hyperboli 
schem Zweifel.'> Diese Hyperbel sei jedoch keine >>Stil:figur~<, kein »li 
terarischer Tropus«, sondern »die systernatische Praxis des Uberschusses 
in der philosophischen Argumenrarione=; Wie und wozu diese Ab 
grenzung vorgenommen wird, bleibt fraglich. Denn was soll eine Hy 
perbel sonst sein, als ein Tropus. Nur will anscheinend Ricoeur Levinas' 
Texte nicht >literarisieren<, wie es etwa vergeblich mit Blumenbergs 
Texten versucht wurde=, sondern deren Status als Argumentation wah 
ren. In Erinnerung an Derrida könnte man - ohne falsche Alternative 
- formulieren, es sei ein Tropus im philosophischen Text, ohne daß da 
m.it Rhetorik an die Stelle von philosophischer oder theologischer Ar 
gumentation träte, im Gegenteil.<><> Ricceur nennt die Hyperbel der 
-absoluten Andersheit< eine »der Erzeugung des Unterbrechungseffek 
tes · ·. angemessene Strategie«67. Damit gibt er einen Hinweis auf deren 
Status: Sie ist eine Figur im philosophischen Text, mit der ein Effekt ei 
ner Strategie folgend erzeugt wird, also eine Setzung des Philosophen. 
Dagegen spricht allerdings Levinas' Sprachpraxis - die sc. eigens zu 

untersuchen wäre - wenn er beispielsweise für den unbedingten An 
spruch des Anderen das Gebot -Du wirst nicht töten- zitiert. Das ist so 
wenig eine >analogisierende Übertragung< wie ein Effekt intentionaler 
Strategie, sondern eine äußerste Möglichkeit, im eigenen Sagen (des 
Textes) die )Stimme des Anderen: zur Sprache kommen zu lassen. Auch 

6' R 
6; .· ICCEUR, Das Selbst, s. Anm. 2, 404. 

Ebd., 405. 
64 

Ebd. Dieser Aspekt wäre weiterzuführen im Anschluß an A. G. DÜTTMANN, 
P~~losophie der)Übertreibung, Frankfurt a.M. 2004, bes. 9tfsowie 230ff. . 

Vgl. zum I roblem PH. STOELLGER, Metapher und Lebenswelt. Hans Blu 
menbergs Metaphorologie als Lebenswelthermeneutik und ihr religionsphanorue" 
nologischer Horizont,Ti.ibingen 2000, 317ff, 327f.f. 

66 
Vgl. C. GINZßURG, Die Wahrheit der Geschichte. Rhetorik und Beweis, Ber 

lin 2001. 
r.7 R.ICtEUR, Das Selbst, s. Anm. 2, 405. 
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wenn in diesem Lassen ein Tun wirksam ist, sind diese Worte die Stim 
me des Anderen, nicht eine Setzung, die einer Strategie folgt - zumin 
dest .inrentione recta- interpretiert. Darin wird, wie R.icreur selber be 
merkt, Zeugnis gegehen »vorn Absoluten«'". Was sich im Zeugnis zeigt, 
ist die Spur des different, extern und fremd bleibende~ .Anderen., des 
sen Anspruch einem in der Passivität des Anspruchs wie der unbedm~ 
ten Verantwortung widerfahrt.v? Diese »Ephiphanie« des Anderen (die 
R.icreur wieder Hyperbel nennt") ist eine Gegebenheit (als Zeugms), 
die sich nicht in der Berührung der Autoaffektion ereignet (Henry), 
nicht in einer universalen Selbstgebung (Marion), und sie ist auch kei 
ne Übersteigerung der Schau, die in Evidenz unmittelbarer Anschau 
ung mündet. »Die Hyperbel betrifft gleichzeitig die Höhe und ~e Ex 
teriorität«, sofern der Andere mich vom Sinai her anrufe und dann kei 
ne Erinnerung im Spiel sei.71 Die Grammatik des Akkusativs, des An 
spruchs oder der Anklage geht nicht auf eine Intentionalität des _Ande 
ren zurück sondern ist eine von mir nicht auf ein Bewußtsein und 
dessen Leistungen reduzible Inititative vom Anderen her. Im Rückgriff 
auf Husserl könnte man sie die symbolische Prägnanz des Kontrastes 
nennen in dem das Selbst von Anderen her wird, etwa indem es her- 

' ausgefordert wird zur eigenen Antwort. 
Die Arbeit der Artikulation von Passiviratsierfahrungen- führt aller 

dings bis in die Qual der Sprache, ein gelegentlich gequältes und quä 
lendes Sagen, in dem sich zeigt (aber doch auch intentional gezeigt 
Wird - das bleibt prekär), wovon die Rede ist. Hier wird ni~ht gesetzt, 
sondern es widersetzt sich, und dieses Widersetzen zeigt sich in den 
Dehnungen und Zerrungen der Sprache. Die können nm Spuren des 
sen sein, was nicht in ihnen aufgeht. Insofern kann man hier eme (iau 
thentische< oder höchst raffinierte) Form des eigenen Sagens, der hy 
perbolisch-metaphorischen Rede am Werk sehen. Aber das liefe Ge 
fahr, eine schlechte Beobachtung zu bleiben, die sich als nicht getrof 
fen von diesem Sagen zeigte und sich darin dem Anspruch en~zöge. 
Klar ?ei aller prekären Ambiguität dieses Sagens ist, daß _sich dan~2 die 
»Pass1v1tät des zur Verantwortung gezogenen Selbsr« ai tikuliert. Es 
Wäre eine hermeneutische Gewalttat, diese Artikulation als strategische 
Setzung zu rationalisieren. Hier wird nicht -gesetzt als nicht geset~t<, 
sondern hier wird mühsamst artikuliert, selber gesetzt worden zu sem, 

68 Ebd., 408f, mit E. LEVIN AS, Jenseit~ des Seins oder anders als Sein geschieht, 
Freiburg/München "I 992, 321, 263. 
r,9 Ebd., 297-300. 
70 

RICCEUI\,, Das Selbst, s. Anm. 2, 405. 
71 

Ebd., 406. 
72 

Ebd., Ric<l!ur im Anschluß an Levinas' >Jenseits des Seins oder anders als Sein 
geschieht<. 
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etwa -in die Verantwortung gestellt worden. zu sein, bevor man sich 
dazu verhalten kann. 
Auch wenn diese Artikulationen nicht der genannten Ambiguität 

entnnncn können k · . . . ' ann man sie umgekehrt nicht als .schlechren 
Schein: emer Straresrie ed · D' . . o re uzieren. ie von Ricceur so genannten zwei 
Hyperbeln der Trennung vom ipse gegenüber der radikalen Alterität 
und der Ephiph · di And . . ame ieses . eren " smd wirksame Worte die unge- 
mem provozieren und · d d · · ' · · . 111 enen er Anspruch (m aller Vermessenheit 
der theoretischen w· d ·l I ') d re er 10 ung. es Anderen wahrgenonunen werden 
kann. Insofern sind d' · di k . iese m ire ten Worte des Anderen Zeugnis par 
excellence Darin wird d S L . ' S . . ..· as agen evmas zur nmme des Anderen - 
eine prekare Koinzidew di h.. I . b . 3 . . . - z, ie oc ist angreif ar ist. Lal t sie doch unver- 
meidbar Zweifel offe d dik 1 .D. - S . · · ·· n an er ra 1 a en ifferenz des Anderen, wenn er 
im .agen des Textes wiederholt werden kann. 

R1cceurs maßgebhcl, E. J I d ß . . . er mwanu autet, . a die Hyperbel der Tren- 
nung »111 eine Sackga .. fi'l ·1 d I . . .. . 

. . c sse« u 1re, we1 urc 1 sie die Unterscheidung von 
-soi et 11101< (Selbst d I I b . . . · · un c 1, zw. 1pse und idem) undenkbar werde" 
und damit auch eine lpseitat di d ] Off h · ( ) d · .. a , re urc 1 rren eit ouverture un sei- 
ne Enthullungsfunkt. (d' . . . . U .. . · 1011 ecouvrante) bestimmt set. - Nur folgt diese 
nmoghchkeit mitnichten. Denn erstens kann das vom illc in An- 

spruch genonunen . Akk . No . . . . e i.pse vom usativ aus verspätet im Dativ und 
n~nanv dekliniert werden. Der ursprünglich fremde wird im An 

sl.~ßruc 1 _zumU sich zu mir verhaltenden fremden, der mich selbst werden 
a t, mit a en folgende o·rr . . . . ' . · · n werenz1erungen. Und zweitens 1st Levmas 

1pse gerade von seine orr h - . " . . ner E . . · r ue~ . e1t aus verstanden, scharfer noch von se1- 
p : xpos1t1on und Verletzlichkeit, die er Passibilität nennt. Beide von 
·'1creur vorgebrachten · 1· 1 .. · · . . 
D .b .. vermeint 1c 1en Unmoghchke1ten smd kerne. 

a .er genugt Riccec . ( rr d . . . . ns unzutreuen e) Apagoge mcht, um d1e Not- 
w1endigke.1t der dialektischen Vermittlun<J' zu erweisen. Ricreur meint - 
o 1ne weitere A rÜ'l , 0 

. . . o-1t11ente -, zu vermeiden se1 diese Sackgasse nur, 
we ~nn man! die ethische ßewegung des Anderen auf mich zu m.it der 
p1stem1sc 1en von mi . f ·h l . . . d r au 1 n 1111 kreuze. Und diese Wendung könnte 
gera ezu von Levinas g + h · · . Bewe · e ie en sem; wenn und sofern die metaeth1sche 

k 
gung vom Anderen her sekundär in der Rückfrage epistemisch ge 

reuzt wird. 
Das Ziel einer »vera t 1. h . . R .. _' 11 wort 1c en Antwort auf den Anruf des Ande- 

1 en« seF1 .. ~ .1ckceur zufolge allei..·dings nur dann zu erreichen wenn man 
»eme arng eit de. E .... . . , 
scheid d d r mptangltchke1t rcapacite d'accueilj, der Unter- 

~ng un . er Anerkennung« voraussetze die seines Erachtens •>ei- 
ner an eren Philosophie des Selben lMeme]<<, angehöre.75 Die Einfüh- 

73 Ebd., 405-407. 
74 Ebd., 407 (frz. 391). 
7' Ebd. 
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rung des immer schon vorgängigen rezeption~fäh~e.en idem bringt je 
doch massive Annahm.en m.it sich: »Man wird wohl dem Selbst eine 
Empfanglichkeit [capacite d'accueill zuerkennen müssen, die sich aus 
einer reflexiven Struktur ergibt, welche man besser durch seine Fähig 
keit der Wiederaufüahme [pouvoir de reprise] gegenüber vorgängigen 
Objektivationen als durch eine anfängliche Trennung definiert«76. 
~cceur formuliert damit ein transzendentaltheoretisches Argument, 
Wie es (nicht erst) seit Thomas v. Aquin nachweisbar ist77: daß bei aller 
Vorgängigkeit des Anderen eine immer noch basalere Rezepti1Jität des 
Selbst vorausgesetzt werden rn.üsse, urn überhaupt etwas empfangen zu 
können, sei es der Anspruch des Anderen, die Gnade Gottes oder be 
reits um überhaupt e~as anderes zu diskriminieren vom eigenen. Da 
mit würde für die vermeinte Kreuzung diese natürliche Kapazität oder 
Fähigkeit des idem basal - und damit die ganze Selbstwerdung 11om Pri 
mat des idem aus gedacht. Für die Intelligibilität des ganzen Entwurfs 
Von >Soi meme< ist diese Voraussetzung selbstredend hilfreich. Setzt 
man diese anthropologische bzw. subjektivitätstheoretische Gegeben 
heit voraus, läßt sich alles weitere problemlos anschließen. Nur wird 
gerade diese Voraussetzung von Levinas ebenso zurückgewiesen wie auf 
andere Weise in anderem Zusa1ru11.enhang von Luther gegenüber der 
aristotelischen bzw. thomistischen Anthropologie. Die paradoxe These 
- eher ein Zeugnis als eine intelligible Behauptung -, daß der Andere 
diese Aufuahmefahigkeit erst schaffe oder werden lasse in seinem An 
spruch, läßt sich nicht mit der transzendentalen These >vermitteln<, die 
das immer schon vorausgesetzt sieht. 
Man kan.n in dieser grundsätzlichen Differenz eine lnkommensurabi 

lität der Perspektiven vermuten. Entweder wird transzendentaltheore 
tisch die Möglichkeit der folgenden Wirklichkeit schon vorausgesetzt 
und damit alles im Horizont des rezeptiven und darin minimal stets ak 
tiven Selbst gesetzt, so daß die Fremdheit des Anderen nicht eigens 
zum Tragen konunen kann - oder aber es wird die Wirklichkeit des 
Anspruchs des Anderen als Eröffimng und Ermöglichung der Selbst 
\Verdung verstanden, in der wird, was ex post transzendentaltheoretisch 
nachvollzogen werden mag. Man kann hier allerdings auch weniger 
scha1{ eine Thematisierungsdifferenz vermuten, mit der in sekundärer 
Reflexion >sola ratione< etwas unterstellt wird, was als solche Unterste!- 

-------- 
76 Ebd. 
77 THOMAS v. AQUIN, Quaestiones disputatae, De Veritate, q. 26: De passionibus 

animae; S.th. laellae q 22, a 1-3: De subjecto passionum animae. Vgl. auch schon 
DERS.: »onrne, quod recipitur in aüquo, recipimr in eo per rnodum rccipientis« 
(S.th. I q 75, Sc); De pot 3,3, ob. 1. Vgl. dazu PH. STOELLGER, Passivität aus Passi 
on. Zur Problemgeschichte einer categor.ia non grata, Zürich (Habil.) 2005, ·103ff. 
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l~ng bereits die Selbstwerdung vom Anderen her voraussetzt und auf 
sie antwortet. Dann läge lediglich eine -Uberrationalisierung. vor, in 
der die Vernunft ihre Setzung anthropologisch zu substantialisieren Ge 
fahr liefe. Umgekehrt erschiene in dieser Rückfrage die metaphysikaf 
fine These von der Selbstwerdung ohne vorausgesetzte Rezeptivität als 
durchaus hyperbolisch, wenn nicht sogar als schlechter Schein, der mit 
dem Pathos des Zeugnisses verschleiert würde. Die einseitige Zurück 
;eisung als -Sackgasse., wie sie Ricceur gegen Levinas vorbringt, ist je- 
enfaJls weder notwendig noch wünschenswert. 
Rica:ur macht noch einen anderen zweiten Vorschlag der nicht die 

natürlich K · ·· d . id ' ' . . · e apazitat es 1 em voraussetzt, sondern von sprachphiloso- 
phischer Art ist: »Muß nicht die Sprache, um die Öffnung des Selben 
auf den Anderen riir d 0 · 1· h d · · · 1 er verinner tc ung er Stimme des Anderen im 
Selben zu vermitteln, ihre Möglichkeiten der Kommunikation, mithin 
der Ge~enseitigkeit zur Verfügung stellen . : . Braucht es nicht eine Dia 
logik, die die vorgebliche ab-solute Distanz zwischen dem getrennten 
Ich und dem belehrenden Anderen durch eine Beziehunz überla 
g~rt?«78· Statt der >subjektivell< Vernunft (als Fähigkeit zur A~föahme) 
tritt hier · bi k · . eine >o ~e trve: oder kulturelle Form der Vernunft ein, die 
man nicht m1.t der vielgescholtenen Dialogik verwechseln darf (bzw. 
von der .her diese besser zu verstehen ware). Es reicht, eine vorgegebe- 
ne bereits sed · k l ' . 1mentierte u turelle Form der Sprache vorauszusetzen 
oder die be· it f k · · 1e1 s > un t1omerende< Kommunikation oder einen .Code- 
der nötig ist um >U· t l id ' . . , · . n ersc 1e1 ungen zu rnachen.. Es bedarf so gesehen 
eines MediL1111s, 111 dem sich alter und ego gemeinsam bereits bewegen, 
wenn sie sich begegnen, oder etwas archaisch formuliert eine zemein 
same Merk- und ·w1·rk · l I 1" :1· · c · kö t> h fc . . . we t. n raL ition assirers . onnte man auc 
orn~ulieren, es sei die kulturelle Vorgangigkeit der symbolischen Form 
~e~ Sprache, die Anspruch und Antwort erst ermöglicht. Das ware eine 
u t~irelle Transformation des >Apriori< der Rezeptivität. Statt auf ein 

•sub1ekt1ves Verrnö k · . . . 
J .. . · ogen- zu re urneren, das man immer nur als wirkli- 

~he Mogbchkeit postulieren kann, wenn die Verwirklichungen gege- 
en sind und womit n1a · G d lb. ·· k · · · · d ' . n 1111 run e se ige nur rue projiziert, ist er kulturelle Hori" t d b . . . . · · zon er sym absehen Medien mehr als ausreichend, 

um die durch sie · . ·· ti h G . . ermog c . te · enes1s von ego und alter zu verstehen. 
Nun wird die Sp· h ck· I . 

A I . · rac e ta t1sc 1 vorausgesetzt von Levmas, wenn das 
nt ltz oder der An . . I· ··b 1 D b sp1uc1 u enaupt wahrgeno1nmen werden kann. as raucht nicht be ·rs 1_,. h . . . . . · · rei sprac uIC venmttelt oder m emen Code 111- tegnert zu sein aber , M d. . . , es setzt e 1en der Ersche111ung wie der Wahr- 

nehmung voraus bz d. S h . . ·k 1. . ' w. ie prac e des Anderen, der sich zeigt oder ar- ti u .iert. Aber es ist eb k. · ~, . . . . en . em vermittlungsmedium, 111 dem bereits ver- 

7s R · ICCEUR, Das Selbst, s. Arnn. 2, 408. 
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mittelt wäre, was bei Levinas als >harte Fügung< aufeinandertrifft. Der 
Rekurs auf ein Medium, mit Levinas das >Gesagte<, ermöglicht ex post 
eine Vermittlung sowie das Verstehen - des initial Nichtverstan.denen..7'1 Es 
ermöglicht auch ex post die Thematisierung wie_ die Arükulation, .bis 
in Levinas'Texte hinein, und die Reflexion darauf. Aber diese Vernutt 
lungen sind Arbeit am stets Vorgängigen, dem Verstehen Aufgegebenen 
- nicht der Rekurs auf ein schon Vermitteltsein oder das schon Ver 
standene. Mit dieser symboltheoretischen Konzession ist auch die star 
ke Differenzthese Levinas' nicht opak, somit folgen nicht die Konse 
quenzen, die Ricreur andeutete. Und so wäre es auch möglich, von ei 
nem Primat dieses ipse auszugehen, ohne immer schon die Kapazität 
und Fähigkeit des idem zu unterstellen. 

c) Gewissen 
Ricceur bleibt konsequenterweise auch im Blick auf die dritte Passivi 
tätserfahrung bei seiner dritten Position des spekulativen Diskurses, 
Von der aus er zwischen Husserl und Levinas »keinen Widerspruch<• 
sieht, sondern beide »für dialektisch komplementär« erklärt. HI! Statt eine 
Perspektivendifferenz bestehen zu lassen und wechselseitig zu schärfen, 
hält er am Bemühen um eine >diberkre1ate Dialektik« fest.~1 Sofern er 
diese Überkreuzung nicht spekulativ unterstellt, als wären beide Per 
spektiven stets schon vermittelt, sondern an deren Sagbarkeit arbeitet, 
ist seine Vermittlung >Arbeit an der Differenz< im Sinne der Arbeit an 
der symbolischen Form der Sprache. Die prägnante Gestalt dieser Dia 
lektik entfaltet er über seine Diskussion von Husserl und Levmas hm 
ausgehend in ethischer Perspektive am Gewissen als der dritten Passivi 
tätserfahrung. Die Metaphern des >Anrufs< wie der >Stim~ne< seien An 
zeichen dieser •>unvergleichbaren Passivität<•K2• Daß es sich dabei um 
eine Passivitätsrelation handele, zeige sich daran, daß man sich durch 
die Stimme des Gewissens angesprochen wie betro.ffen (etre-affecte) und 
darin ethisch a1.~6r.eforderl (etre-enjoint) finde. Hier schließt Rica:ur sich 
Zunächst dem dritten im Bunde, Heidegger, an, dessen Gewissens;ma 
lyse er für •>perfekt« hält - um allerdint,rs anders als dieser nach der Kon 
stitution des ipse durch den Ruf oder Anruf des Gewissens zu fragen. 
Oenn darin werde das Selbst •>auf einzigartige Weise berührt<< (affecte). 
Diese Affektion ist trotzt ihrer Innerlichkeit keine Autoaffektion in rei- 

79 Vgl. zum in.icialen Nichtverstehen: J. ALßR.ECHT/j. HUflER/K. IMESCH/K .. 
JüST/P1-1. STOElLGER (Hg.), Kultur Nicht Verstehen. Produktives Nichrverstehen 
und Verstehen als Gestaltung, Zürich 2004. 

HO R.IC<.EUR, Das Selbst, s. Anm. 2, 409. 
81 Ebd. 
R2 Ebd., 411, vgl. 423. 
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ner Immanenz, sondern Ricceur entdeckt eine »vertikal zu nennende 
A . 83 . l c symmetrre« · zwisc ten rufendem Anderen und gerufenem Selbst.84 
Diese Relation scheint ein Vorgriff zu sein auf die biblische Tradition, 

sowohl der Berufung der Propheten wie auf das .christomorphe Sub 
jekt: bei. Paulus - wie es Ricceur am (sekundär publizierten) Schluß 
seiner Gifford Lectures von -Soi merne- vorgetragen hatte. Mit diesem 
Hmtergrund zeigt sich die signifikant theologische Tradition seiner 
Problemstellung - die an dieser Stelle zu verschweigen seltsam pagan 
wirkt. Die hermeneutische Funktion dieser -Epoche. kann man aller 
dings darin sehen, daß so die Figur des Gewissens seinen topischen 
Charakte_r entfaltet, aus verschiedenen Perspektiven lesbar und ausleg 
bar zu sein. Als Figur der >Perspektivenkombination< vermag sie für dif 
ferente Zugänge nachvollziehbar zu machen, daß im Verhältnis zum 
Gewissen eine interne Externitat im Spiel ist, vor der und von der her 
em Selbst wird, verantwortlich wird und handelt. Indem es sich - ohne 
dies_ gewählt zu haben - vor dem Gewissen verantwortet, zeigt diese 
passive Vorgabe, daß sie das Handeln freisetzt, indem es bestimmt wird. 
Man kann jedoch fragen, ob nicht die -Internirat: dieses Externen sei 
nerseits geworden ist (etwa in der Bildunz oder der Kulturgeschichte 
oder in religiöser Lebensform durch Ka~echese und Verkündigung), 
und ob vo_n Rica:ur nicht eine Innerlichkeit angenonunen wird, die in 
der ~orensischen Metaphorik von Gesetz und Evangelium dezidiert an 
das >offent~che Außen< rückgebunden wurde. So sicher uns >gesagt ist, 
was gut sei., ist das mit unserer Stimme des Gewissens nicht identisch. 
Erst wenn sich diese Stimme ihrerseits als vom Sagen des Guten be 
snmrnr wahnühme, würde das Innen des Gewissens vor einem Außen 
verantwortet. 
Erkennt di Kr. ik . . man re in der moralisierenden Verzerrungen des Ge- 

wissens an und versteht man es vor- oder a-moralisch85 diesseits von gut 
und böse zeigt · h · d b · · ·' . . , sic 1Il er a soluten Metapher der -Stimrne des Gewis- 
sense, die »Bezeugung eines eigentlichen Seinkönnens« (Ricceur mit 
Heide?ger).86 Die Wirklichkeit dieser Möglichkeit ist ein Ereignis der 
i:-ffektion, »des Deri.ihrt-werdens<,87, das diesseits von Wahl und Akt 
liegt. Wenn aber diese Wirklichkeit abkünftig ist von einer Differenz 
und der Anruf ein A d · S lb · · di . · es n eren im et st, kann das dann em »Ruf 1.11 re 
eigensten Möglichkeiten<( sein, wie Ricceur forrnuliert?88 Hier setzt er 

83 Ebd, 
84 

Hier heißt es in der de t I U .. b I I fü d fi ·· · J · Is ... ß u sc ien ersetzung > c 1< r as ranzosisc ie .soi- - a 
LnL! te es >Selbst< heißen (dt. 411/fr 394) 
80 Ebd., 417. z. · 
~6 Ebd., 418, mit SnZ ?34 
87 Ebd., 419. - . 
88 Ebd., 420. 
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sich von Heidegger ab, um die Stimme des Gewissens als ein »Aufge 
fordertsein durch den Anderene" zu verstehen - nicht als entschlosse 
nen Ruf in die Eigentlichkeit, mit dem .das Dasein: sich selbst ruft. 
Diese sprechende, hervor- oder anrufende ~terität im Selbst und 

ihm gegenüber unterscheidet Ricoeur in drei A1.d]orderung~~: 1 .. ;:Ich bin 
dazu aufgerufen, gut zu leben, nut dem Anderen un~ fin ihn I· L m ge_ 
rechten lnstitutionen«'10; 2. das Gebot, das noch kem Gesetz 1st (mit 
Rosenzweig), wie das Gebot >Du aber, liebe mich< aus_ dem Hohelied. 
Damit setzt er sich (scheinbar) gegen Levinas ab, der mit dem Zitat >Du 
sollst nicht tötern das Verbot des Gesetzes anführt, wodurch die Stimme 
des Gewissens auf den Richterspruch reduziert würde; 3. in der rnora 
lischen Entscheidung sei schließlich die Überzeugrmg maßgeblich (con 
viction), die einen besonderen Passivitätsaspekt hat. Ricceur führt dazu 
Luthers >Hier stehe ich! [ch kann nicht anders'< als Beispiel an.91 Alle drei 
ethischen Aufgaben sind Figuren der Passivität, indem sie a:ls A1,ifforde 
n1ngen eingeführt werden. Darin setzt sich R..icceur von Heideggers a 
llloralischem Verständnis des Gewissens ab. Denn in diesen Aufforde 
rungen sei jeweils das Zeugnis des Anderen präsent, vor dem ich mich zu 
verantworten habe. Aufforderung wie Zeugnis sind hier keine forma 
len Kategorien mehr, auch keine forensischen, sondern sie s.ind Ie?em 
Weltlich situiert und daher auch nur in ihrer Geschichte wie Tradition 
bestimmbar. Ricceur kann hier den Rückgriff auf die jüdische und 
christliche Prägung, ihre kulturelle Präganz, nicht vermeiden. . 
Um so bemerkenswerter ist, daß er hier die Metaphorik des Gerichts 

dezidiert vermeidet.92 Rechtfertigungstheologisch gesprochen wird 
Von ihm die forensische in die effektive Rechtfertigung überführt - 
mit der Pointe, das dieser >Effekt< als passive Genesis vom Anderen her 
gefaßt wird. Das heißt, das Selbst wird nicht aus sich selbst (facere quod 
in se est), etwa indem es sich entwirft und darin seine Möglichkeit er 
greift, sondern es wird erst Selbst, indem es aufgerufen wird, sich so zu 
verstehen, wie es die Stinune des Gewissens beansprucht. Oas so wer 
dende Selbst ist im Gebrauch seiner Freiheit daher a limine bestimmt 
durch die drei Aufforderungen, ohne daß diese zur Stirnm.e des Gesetzes 
(Gericht) würden und es Selbst erst durch die >Genugtuung< demge 
genüber würde, was es sein soll. 
Nur kann man fragen, ob nicht mit dem Einsatz bei der Aufforde 

rung, rechtfertigungstheologisch gesprochen, zu spät eingesetzt wird. 
Setzt nicht die dreifache Aufforderung schon eine Vorgeschichte vor- 

"89----- 
9 Ebd., 421. 
0 Ebd 

91 Eb . 
9? d., 422. 
- Ebd., 421. 
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aus, in der dem Angesprochenen zugesprochen wird, wozu er aufgefor 
dert wird? Bedarf das Zeugnis im Gewissen nicht einer Rückbindung 
an die Selbstwerdung in Schöpfung und Versöhnung, bevor dem Selbst 
aufgegeben werden kann -gut zu lebenx, -zu lieben: und zu handeln? So 
merklich hier eine theologische Verkürzung vorliegt, so kann man dar 
in wieder eine gewählte Zurückhaltung am Werk sehen, mit der 
Ricoeur seine theologisch inspirierte Theorie der -Selbscwerdung: öffnet 
und <?!fen. hält für nicht-theologische Zugänge. Er erörtert die theologi 
schen >Prinzipienfragen< der Selbstwerdung -ex pos«, an ihren Spuren 
in den Lebensvollzügen von Aufforderung, Verantwortung und situati 
ver Überzeugung. Und in dieser (rn.E. gewählten) Verspätung der 
Thematisierung erörtert er diese Fragen damit an ihrem genuinen -Sitz 
im Leben: - ohne allerdings auf den religiös geformten Lebenszusam 
menhang einzugehen, wie er in Gebet, Wort und Sakrament gegeben 
ist. Die Öffoung der Zugangsweisen hat einen merklichen Preis - aller 
dings auch den Gewinn der Horizonterweiterung. 
Ricceur hält seine Ausführungen seltsam .in der Schwebe-, wie es für 

das Miteinander einer theologischen und nicht-theologischen Lesbar 
keit erforderlich ist. Man kann seine dritte, finale Passivitatserfahrung 
-rernoto deo: lesen und verstehen. Je genauer man sie zu verstehen 
sucht, desto merklicher wird aber ihre inspiration aus einer bestimmten 
Geschichte. So ist in der Überzeugung die Phronesis wirksam, kein lee 
rer Ruf, keine reine Form, sondern eine erfahrungs- und widerfah 
rungsgesättigte Materialität des eigenen Lebens, wie sie in der 
Erinnerung93 mit den -Gescbichren, in denen wir leben- gegeben ist. 
Dern geht er hier nicht näher nach - aber dem wäre näher nachzuge 
hen anhand einer Erörterung der passiven Synthesis und Genesis von 
Geschichte.94 Für die Präsenz des Anderen im Selbst ist diese Randbe 
merkung wegweisend. In der Erinnerung ist nolens oder volens, also 
ggf. auch nicht-intentional, der Andere gegenwärtig, auch wenn es nur 
der vergegenwärtigte Andere ist. Jn einer Wiedererinnerung wäre er 
dann nur der >erinnerte Andere<, eine Repräsentation also. Da die Er 
innerung aber regulativ von Traum und Phantasie unterschieden wird, 
ist sie eine Spur des Anderen im Selbst, in der er dem Selbst gegenüber 

93 
Ebd., 422. lm Deutschen steht hier -Cedächcnis., im Französischen >rnernoire<. 94. 
Dem wäre näher nachzugehen anhand von P. RICCEUT\., Gedächtnis, Ge 

schichte, Vergessen, München 2004. Vgl. zum Problem PH. STOELLGEK, Geschich 
ten aus der Lebenswelt. Zum Woher und Wozu von Ceschichte(n) in theologischer 
Perspektive, in: V. DEPKAT/M. MÜLLER/A.V. SOMMER (Hg.), Wozu Geschich 
tc(n)' Geschichtswissenschaft und Geschichtsphilosophie im Widerstreit, Stuttgart 
2004, 49-88. 
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das Wort ergreifen kann." Gewissen ist daher ni.cht ohne Geschichte zu 
haben, ohne die Geschichte der passiven Genesis des Gewissens. . 

Statt der Genesis des Gewissens nachzugehen, nimmt er es als Spur 
der Geschichte, in der diese .objektive: symbolische Form dem Einzel 
nen gegeben ist. Die Großgeschichte wird transponiert. in personale Ver 
hältnisse: »SO besteht rue Passivität des Aufgefordertsems 111 der Situati 
on des Hörens in der das ethische Subjekt sich einer Stimme gegen- 

, 'b·. % Libergestellt findet, die in der zweiten Person an es gene. t~t ist« · 
Nicht der Gehorsam gegenüber dem Verbot oder dem Gesetz,.eme Un 
terwerfung unter den Richter, sondern das Hören. auf die Stimme des 
Anderen ist das Wie des so als Bezeugung des Anderen verstandenen 
Gewissens. Bezeugung, weil es vom Anderen ~eugnis g_ibt. »Die An 
dersheit des Anderen ist dann das Gegenstück dieser spezifischen P~ssi 
vität des Aufgeforderrseins«'". Mit dieser (wie ausgeführt nicht »irresisti 
blen<) gebrochenen, indirekten T~ematisienmg des An~eren vermeidet 
Ricceur den metaphysikaffinen Uberschntt 111 den rem extern~n _An 
deren, indem er ihn an seinen Spuren im werdenden Selbst ge_wart1gt. 
Er wendet sich damit erneut ,\?eJ:en Levinas' AJteritätstheone, sofer~1 

sie eine »Reduktion der Andersheit des Gewissens auf die Andersheit 
des Anderen« (Menschen) sei, so daß keine andere Modalität ~er An 
dersheit als »diese Exterioritat« mehr denkbar sei." Ricceur hmgegen 
Wählt die andere Modalität (als Modell der Selbstwerdung), »das A1,if_ge 
Jordcrtsein als Struktur der Selbstheite", die er für irreduzibel hält. D1.e 
Stärke und Plausibilität dieser Differenz zu Levinas besteht in der damit 
gegebenen medialen (Sprache) und personalen Einbindung der Auffor 
derung durch den Anderen. Erst kraft der »Selbstbezeugung« (attest~ 
tion de soi), in der das Selbst der Aufforderung als Antwortender (re 
Pondant) begegnet, entfaltet der Andere seine Witksamkeit, ~1e einem 
Widerfahrt. Den Antwortcharakter des Selbst führt Ricceur leider nicht 
aus. Dem wäre in Auseinandersetzung mit Bernhard Waldenfels nach 
zudenken 
Rica:ur.s Spurenlese der Passivität ist wie gesehe~ phänomenologisch 

an den Passivitätserfahrrmgen orientiert - statt wie Levmas v~~ der 
11leta-ethischen und meta-physischen Passivität radikaler Extermta_t und 
Alterität auszugeben. Man kann plausibel so optieren;_ nur läßt R1cceur 
offen, warum die Passivitätseifahrung nicht auf d1e dann widerfahrende 

.95 Hier unterstelle ich die Triftigkeit von Ricreurs Erwägung, daß •>das Gewissen 
die Stirnme des Anderen im Sinne des anderen Menschen (autru1] 1st«, mcht nur d .. 
> ,;s Andere< (autre) (cbd., 423). 6 Ebd. 

97 
Ebd. 

9R 
,19 Ebd., 425. 

Ebd. 
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externe Alterität soll ·· k " I Ii 0 .: . zuruc getü rrt werden können. Auch hier formu- 
iert •'-lCceur wieder s · - . . m I . h l . einen transzendentaltheoretJschen Einwand dies- 
a · psyc o oaisch zewend t: Wi . h ' sprüngl· h . I 0E 0 e · » enn rnc t · .. das Selbst bereits ur- 

. ic as n1pfangsstrukt c . di s di · .. I .h k . . .. ' · · ur rnr te e imentierungen des Uber- 
c onstttuiert ware so . .. di " . . . n . d kb '. ware ie ve·r· innerlichunz der Stimme der Ah- 
. en un en ar ... Die E' d fii . d o. . . b .. h ignung a ur, 111 er Weise der Aufforderung 
eru rt zu werden sch . t hl di . 

en1pirisch, Pha ' em wo ie Bedmgung der Möglichkeit des 
en anomens der Id tifik . bild . Möcli hk . en i anon zu J en«100. Statt diese 

og c eiten als von der w· kl' I k . d verstehe häl R' . . ir re 1 eit es Anderen her .gestifie« zu 
an seine;ba t tc~u·r .. a~1 einer vorgängigen idem-Identität fest, also 

salen Ident1tatsonent1erung. Und damit gerät er -plotzlich und 
unerwarter. gegen E d d I . . .. . 
der Aut « k .· n. e . oc 1 noch in die Nahe von Henrys Theorie 

. oatte tion: »Ehrrmue t di D' . rung l tt di · . · . r man iese imension der Selbstaffizie- 
Meta-Ka e irnension d'auto-affection!], so macht man letztlich die 
on . hage.gone des Gewissens überflussige'?'. Wenn diese Autoaffekti- 

rue t em Im1nanenzges h 1 . 11 . . G . · c e ren sem so wie bei Henry kann das 
ewissen nur als vom A d h d ' ' ' toaffekt' d h n eren. er ger.vo~ en verstanden werden, die Au- 

1011 a er als Spur de H. « k . . . R..icre . d . r eteroaue non - de1Je111gen, von der 
ur mit er >Stimme des G . . . chend s· d d. . ewissens< ausgegangen ist. Dementspre- 

. · m 1e moralischen Aili kt ( · S h d · (oder dem) Ande. · . · ~ e wie c am o er Stolz) nur 11or den 
vermutlich V'. tedn und von ihnen provoziert denkbar. Ricreur will 

er me1 en eme >nu ·t H . bleibend U .. b 1 ' · r ex erne< eteronorrue oder ein fremd 
. es er- ch zu1 M d 11 d . eignung d' F 11 o e es Gewissens zu machen. Die An- 

1eser remde verortet . . S lb d d ziert< wird Ab d .. . sie un e st, as urch sie >selbstaffi- 
dadurch .·· h er £as andert mchts an der Alterität und Externität, die 

me t >au gehoben< od . 1· h . d Passivität k" . · er >mner ic < wir · Ohne Erfohrung keine 
. ., onnte man semen t , d l E. - kurz fass, D' .. ranszen enta en "mwand gegen Levinas 

en. iese Erwagung fi d . h h b . . wendet d ß . 111 et sic auc e1 Levmas - nur so ge- 
Selbst s~I ; ßer vofn ~spruch und Anforderung auf die >Passibilität< des 

11e t, au seme Smnhchkeit bis zur Verletzlichkeit. 

6. Ipse vor idem? 

Die transzendental im1ner vo - .. . .. . 
deischer Tradition) ist .. I' iauszusetze~de ldentttat (111 gut parmeni- 
Voraussetzung. E. An ;;~g ich.erweise eme nur scheinbar notwendige 

g hrn zeigt m Ausemandersetzung mit Ricreur, 

wo Ebd., 424. 
IOI Ebd., 425. 
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daß umgekehrt die Selbstheit als >>Grundlage von Selbigkeit<• 102 verstan 
den werden kann, womit dem idem also das ipse vorausginge. Im Ver 
sprechen. beispielsweise zeigt sich die diachrone ipse-Identität, indem ich 
es >halte< und darin >mir treu< bleibe, sofern ich mich dem Anderen ge 
genüber als treu erweise. Ohne auf eine immer schon vorgängige Sel 
bigkeit rekurrieren zu können, zeigt sich dje individuelle Selbstheit erst 
in dieser dupliziten Treue. In diesem Fall gilt i>Als >Selbst< ist ein Sub 
jekt >dasselbe«• 10\ d.h. Selbigkeit wird zur Funktion der Selbstheit. Im 
ethischen Verhältnis gilt: >>Vom Anderen her wird das Subjekt seiner 
unvertretbaren >Selbstheit< gewahr, die noch seiner >Selbigkeit< letztlich 
zugrunde 'liegt<< 1(14. 
Wird es seiner Selbstheit nur >gewahr< vom Anderen her, sofern sich 

das Selbst im Verhältnis zum anderen zei,Rt, oder wird es von ihm her? 
Angehrn meint, es gebe RicCX'.ur zufolge »im Selbst einen Kern«, der 
aller Dekonstruktion ebenso widerstehe wie der Verunsicherung des 
subjektiven Selbstgefühls. Dieser Kern sei >>ein letztes Ansieh«, auf das 
das Selbst sich mit >>absolute[r] Referenz« beziehe, im »Bezug auf jenen 
unvertretbar Einzelnen, der vorn Anruf des Anderen getroffen ist<< 100. 

Diese These der irreduziblen Subjektivität und Individualität des Selbst 
ist der traditionelle Widerpart gegen jede naturalistische Reduktion des 
Selbst - und darin so sinnvoll wie umstritten. Denn mit dieser Voraus 
setzung wäre der Einzelne immer schon er selbst vor jedem Getroffen 
Werden. Der Anspruch des Anderen träfe das Selbst stets in seiner »irre 
duziblen Selbstheit<< - und nie dem zuvor. Oas Selbst wäre nicht dia 
chron verspätet gegenüber dem Anspruch, sondern immer schon >an 
und bei sich< in micht-relativierbare[rl Gewißheit<<106. Nur das Wissen 
um sich oder sein Selbstverst;indnis wäre offen und partiell, würde also 
vom Anderen her (mit)bestimmt, nicht die Genese des Selbst. 
Dem Spiel der Zeichen, dem Sagen zwischen Selbst und Anderem 

Wie der gesamten Hermeneutik wird so eine Ontologie vorausgesetzt, 
lllit >ontologischer Vehemenz<, derzufolge das (zeichenlose?) Sein den 
absoluten Grund der Zeichen bildet. Daß das Sein des Selbst in und 
durch Zeichen ist und wird, daß die Nichtidentifat der Zeichen daher 
auch das Sein selbst wie das Selbstsein durchzieht, bliebe ausgeschlos 
sen. Angehrn vertritt einerseits, »im Prozeß der Sinnbildung bleiben 
sowohl die Differenz von constituens und constitutum wie die Zentral 
funktion des Referenzsubjekts ... bestehen«, andererseits ist das Sub- 

102 E. ANGEHJ'lN, Selbstverstänillgung und Identität. Zur Hermeneutik des 
Selbst, in: LIEllSCH, Hermeneucik des Selbst, s. Anm. 13, 46-69, 60. 

103 Ebel. 
Ill<! Ebd., 61. 
IUS Ebd 62 
106 Ebd:' . 
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jekt »nicht unabhängig vom Akt der Selbstbeschreibung, es gibt sich 
gewissermaßen in diesen hinein und wird mit ihm zurückgenommen, 
verändert, neu geschaffen(< 1<P Wenn es im Ernst in Anspruch und Ant 
wort auf den Anderen -neu geschaffew wird, kann die alte Konstituti 
onslogik nicht in dieser Weise fortbestehen. Die Zwiefaltigkeit der bei 
den heterogenen Modelle (von Konstitution und Selbstdeutungsvo/lzug) 
entspringt der Zwiefaltigkeit des Selbst als absolutes ethisches Subjekt 
und als relatives Subjekt der Selbstinterpretation. Damit wird die Ethik 
(mit und gegen Levinas) zur Ontologie des Absoluten - und die Narra 
tivität der Interpretation zur nachgängigen Öfiimng auf den Anderen. 
Angeh.ms Interpretation trifft damit vermutlich Ricceur - aber ist 

vielleicht auch eine Unterinterpretation des Problems. Wenn die »Kris« 
des Subjekts<<11J8 allein die Selbstinterpretation beträfe, von der ein vor 
gängiges infallibles Selbst -an sich: unberührt bliebe, wäre das ganze nur 
ein sekundärer Konflikt der Interpretationen. Gravierend wird dieser 
Konflikt doch erst, weil und sofern er das Selbst im Innersten trifft - 
zum einen, weil es keine unmittelbare >präserniotische< Identitat -ha«, 
zum anderen, weil es in und durch die Ansprüche und Interpretationen 
erst wird, wer es ist. Die ipseite der narrativen Identität ist, mit 
Adriaanse zu sprechen, »durchaus flüssig und immer im Begriff, zu 
werden und zu entwerden«1o·i. Daher ist auch das Selbst, das in der 
Zwiesprache im. Gewissen auftritt »zugleich das interpretierende und 
das interpretierte(<1111 - und damit nicht -vor allem. diesseits der Inter 
pretation. Ergo gälte >ipse vor idem., und erst in der Retrospektive er 
scheint das gewordene idem als die Voraussetzung des ipse. Das ist eine 
perspektivische Verkürzung und Überrationalisierung des verspäteten 
Rückblicks, die der Korrektur fühig und bedürftig ist. 

7. U rpassivität? 

Zu einem merklich anderen Ergebnis als E. Angehrn kommt B. 
Liebsch im selben Zusammenhang der Riccrur-lnterpretation: Die 
»Spuren der Passivität können auch in einer radikaleren, die Wurzeln des 
Selbst betreffenden Richtung verfolgt werden, wo nicht bloß eine 
>Minderung des Handlungsvermögens< auf dem Spiel steht, die als eine 
Schwächung des >Bemühens zu existieren empfunden wird- (Ricoeur, 

lll7 Ebel., G4f. 
108 Ebd., 65. 
109 

]. H. ADR.IAANSE, .Religion als das Andere der Philosophic, in: LIEBSCH, Her 
rneneutik des Selbst, s. Anm. "I 3, 301-326, 320. 

110 
Ebd., 324, zu R.ica:ur und Ebeling. 
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. .. . . l cl" Fra e nach dem Selbst ursprüng- 
Selbst, 385{). We·1.111 sich namlidc 1 re fge1·11e 'v'eise -anrufi-, die unser 

d l t llt er uns au vv» , 
lieh vom An eren rer s e , o, lb Verspatung diesem Anruf ge- 

b · . · zur unaurno aren v, . · · o . . .. . 
Antwortge en ti pnorr l . . . P sivitat vor der Passivität J_e- ·1 k nrnt ner erne as . genüber verurtei t, so 01 

· . . · ., den Selbst ins Spiel. Es . :I _ ,· es schon existieren 
ner bloßen Mme erung eme. . . .. I her das Selbst überhaupt . . h • · , Passivität von c er ' 
geht hier vielrne rum eine · cl . ' . L ben gerufen wird«. Und er 
erst als dem Anderen antworten es I~~t eon der her das Selbst sich als . . -h cl. U ·passiv1ta , v 
fragt: »Wird sich noc iese I .. h.. I .. ''erstandenen aufhebbar er- 

,r, b•,, erfa rt as im v1 ' 
sich zu 11erstehen ai.;gege wes .. ' -h R. '"""'urs spekulativen Diskurs . D · fi -d rt er knt1sc 1Cv..- . 
we1se11?<(111 a1111t or e . . .. cl . Pass1"vität< also die mcht nur · cl d. , Passiv1tat vor er · · ' ' . · h 
heraus, 111 em 1ese > ·' . l b ·.ff-e·i1 werden kann, wie sic . , · · ·· ht me 1r egn korrelative >Urpass1vitat< me . . . · 

. . - . ·h d Levinas-K.nt1k zeigte. .. 
an Ricceurs unzme1c en er . ·htlich auf Levinas' Anspruch zuruck - 
Liebschs Frage geht offens1c n..:· ·ceur wie Angehrns I nterpre- 

und trifft mit metaeth1scher Vehe1~1elnz d, ~~ollzug der Selbstdeutung sei 
· w1 . A gehrn emerseits sie 1t, er . cl 

tation. wenn .n . al cl 5 wi·e seiner Selbstwer ung, . d ... -b ld ng<• , so a 
»der Ort se111er I .entJ.tats 1 u · ' k·· . d f> ~s »dasselbe unvertretbare · · I d 11 lassen ann a J c:. und andererseits mc 1t avo · · · ' chen wird und das sich , . . A f d s Anderen ano·espro . . 
Selbst(( sei, »das nn nru · e . lb b0 ·· i1t 112 bleibt bei ihm wie . ·· cl · ier se st en1u << , deutend um ein Verstau n1s seu. . . Geltung die von 

. . . . cl tale Voraussetzung 111 ' bei R1cceur eme transzen en .. . 1 ,· z mindest ist merk- 
. d S b. ktivität< unberuhrt sc1e111t. u . . h 

den >Knsen er u ~e .d . .. odelle widerstreiten - d1e sic l . h ß h. h terogene I .ent1tatsm l 
1c , da ier zwei e · . 1 1. ßetl das sich immer sc 1on . . I · , Selbst vermitte n 1e , · . 
nur 1111 Ze1c 1en e111es . B . h so großer Offenheit . . :I l . [; llibel erwiese. e1 noc . .. . 
und m1iner w1ec er. as 111 a . . . "d t" ·cl·1es Selbstsein vorgang1g. d bl ,·bt hier em 1 en is 
für die Selbstwer ung ei , lb · utld nach dem Anspruch . kl. h cl ·elbe Se st< vor, 111 < 
Nur ist es wir 1c > ass · . . b h· ·t der neue Name , T. cl" . des Chnstentums e arr 

des Anderen? In der r,1 ition . · d. d p 1 5 
_auf der (bleibenden) d 1 S lb t( wie er es . au u .. 

es )beanspruc 1ten e. 5 
- . h ,· E schließungr des Ubergangs D . cc d" . 't ·ospektiv nae emer r . G 

. iuerenz, 1e erst re I . · fii (R.. 7) 113 D'ibei ist eme e- . F bleibt o · en om · ' · 
fragen läßt, und _diese rage . c d ·t· lt daß das Selbst des Chn- 

. . d Uh '" gs niamleSt, erges ,1 f 
richtethe1t es ergan ' dem Bilde des Gekreuzigten und Au - 
sten m der »Verwandlung nach cl. .h b.ldende Bild zum Vor- 

b h 11-1 ·i·f daß er 1eses 1 n i erstandenen« este t - al ' 

- . . , h dem Selbst - im Zeichen des Anderen, 111 B. LIEBSCH, E111le1tung. Fragen nae 13 1 "l-43 21 Einen starken Gegen- 
. . ·k d Selbst s Arnn. · • - ' · · b ·ff In: DERS., 1-lermeneut1 cs · '· · E. . n·'ti.scl1cr Interpretations egn NS These· » "m piagi " satz dazu bildet F FELLMAN · · .. l . . s dem Ü'isei.Ji des Anderen I . · · Selbstverstanc rns au. '· · 
schließt aus, daß der Mense 1 sem d · . bl lt Di· e Grenzen der philosophi- . b der To uns a 10 · bezieht« (Wir interpretLeren, is 

·k R:. ., ·111 Ebd 70-88, 72). sehen Her111eneut1 · icceui s, · .. , · .. An 1 ()? 66 
112 ANc;EHRN, Selbstverständigung und ~ent~~:~, ~-hilo~~~hi;,' s. Arnn. "I 09, 323f. 
113 Vgl. ADR.IAANSE, R.ehg1on als das An ere 
114 Ebd., 323. 
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bild seir~es Selbstseins macht. Im Anschluß an Rosenzweig formuliert 
H.-J. Gortz: »Das Eigenste des Selbst ist ihm zugeeignet, und das Selbst voll · h · I · d · · · ' zre t src 1, in em es sich das ihm Zugeeignete aneignet"115 - ohne 
daß es sein Eigentum werden könnte. Die Differenz des .ah extra: 
bleibt dauernd rnitgesetzt, wie in der Metapher. Für die Alterität in ih 
rer Erfahrungsform der Passivität heißt das: »Sie ist der Ermöglichungs 
grund unseres Selbstvollzugs<• 116 Vielleicht ist das noch zu schwach for 
muliert. Denn die konkrete Passivität des Anspruchs, der Autforderung 
od~r ~es ~eugmsses ist nicht nur >Ermöglichungsgrund<, sondern die 
l;~~lichkeit der Möglichkeit ei~1er Ant:\'lort, in der man selbst wird. 
.. cceurs »tiefe Einheir von Selbstbezeugungr und Aufforderung vom A d . 111 • 

.11 ei en« ist so verstanden keine -ursprünglicher Einheit, sondern 
eine werdende, die provoziert wird seitens des Anderen. Die Genese des 
Gewissens wie das Hören auf seine Stimme ist daher ein Modus der 
Selbstwerdu D E. h · k . ng. eren m eit . ann auch keine Einheit von syrnme- trisch I . I - r .. l · · · · · · · .. g eic 1 gu tigen Großen sem, sondern die Selbstbezeugung wird 
ermoglicht und erfordert durch und angesichts der Aufforderung des An 
deren. Das kann auch Ricceur nicht zurückweisen. Er teilt sogar mit 
Levinas »die Uberzeugung[!], daß der Andere der Weg ist, den die Auf 
forderu~g unbedingt zu durchlaufen hat«118; er weist aber gleichwohl Levmas > · x ' .. k · ·· · . · e ces: zuruc , seine Ubertre1bung, 111 der der Andere zum ab- 
solut Externe · d di I · · · . . .. · · n un re tutiative des Selbst zum akkusativischen -rne 
v~io< verkürzt werde. Ricoeurs -andere Philosophie des Selben:'!" ver- 
kurzt mdes ihrerse'ts d' A· a: d · .. 
. 1 ie utter erung zu emem vorübergehenden Um- 
weg, weni~. er nur >durchlar.ifen< würde, als könnte man auf diesem. Weg 
die Alt~ntat hmter sich lassen. Das ist ebensowenig möglich, wie die 
Pass1V1tat des Selbs~. zu übersteigen auf eine -schlechthinnige. Aktivität 
Jenseits der Passivitat. 
Wenn die .. 1· h . . di . · u~spnmg re e Aufforderung kerne >Selbstaufforderung< ist, 

die nur den zeit:\'leiligen Umweg über den Anderen nimmt, um ihn zu 
> urchlaufen< clan 1 k · .1 . . 

, · 1 ornrnr sie von 11m her, auf mich zu und wieder auf den Anderen .... k · f . 
d . · · zuruc. sowie au. andere Andere zu. Die B. ewegung er Aufforderung · t · B . 

d · is em ewegtwerden des Selbst kerne Selb. stbewe- gung· enn sie wi d d h d A d ' . ' ·· r urc en n eren erst hervorgerufen. Als provo- ziert oder aufigefordert , ... d d d . . ge1.at as wer en e Selbst dann durchaus m Be- 
wegung, m welche auch '1iu A d · · · l ·p · · ·· l c1· 

1 11er. . us er 1111t1a en ass1v1tat ge 1t 1e 

'" H -J Gö!- --D 
Id · : .. . t TZ, er >>Grundakt« des Erzählens. Ricn:urs Gedanke der marrati- 

ven entitat< Ill theologische. p k . . L' b . . 
Anm. ·13, 273_300, 295. 

1 erspe 'tive, 111: 1e sch, Hermencunk des Selbst, s. 
116 Ebd. 
117 

R.ICCEUlt, Das Selbst s.Anm ? 426 
118 Ebd., 426· vc,J DE V, ·. ·. -, . 
II•> , ' "· RIES, Die Bezeugung des Anderen, s. Anm. 13, 22·1 f. 

R.ICCEUR, Das Selbst, s. An111. 2, 407f. 
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Korrelation von Aktivität und Passivität hervor und dam.it auch die be 
stimmte freie Handlung, in der man selbst sein Leben >führt< und ver 
antwortet. Aber man selbst ist n.icht ein unbewegter Beweger, sondern 
ein bewegter. In diesem Partizip Peifekt Passiv zeigt sich die granunati 
sche Differenz gegenüber einer Autologie, die als Bewegungsprinzip 
vom ursprünglich sich selbst bewegenden Selbst ausginge. 
Die immanente Autoaffektion wäre das extreme Andere der externen 

Heteroaffektion Levinas'. Indem R..icceur beide zu vermitteln sucht, 
Wird das interne Selbstverhältnis im Gewissen zum maßgeblichen Ver 
mittlungshorizont. Die finale Vermittlung im spekulativen Diskurs wi 
derspricht allerdings Ricreurs eigenem Vorsatz >auf Hegel zu verzich 
ten<: »Wenn etwas als identisch identifiziert ist, so steht die Identität 
Von Identität und Nichtidentität in Gestalt einer umfassenden und alles 
überragenden Identität vor der Tür«120. Und deutlicher noch: »Ähnlich 
Wie bei Kant ist bei Ricreur immer ein dritter Term ZLir Hand, der den 
Abstand zwischen Eigenem und Fremdem überbrückt, heiße er Ähn 
lichkeit ... , Anerkennung ... oder sonstwie<•121• Kraft eines >dritten 
Terms< der Spekulation wird das Fremde zum Teil eines Ganzen, eines 
Gesetzes •oder einer übergeordneten Dialektik. So zu verfahren ist 
höchst plausibel. Denn es vermeidet das ärgerlicher Paradox einerThe 
n1atisierung des fremden wie der Passivität, die stets prekär und trans 
zendentaltheoretisch gesehen selbstwidersp1üchlich bleibt. Aber die 
spekulative Thematisierung käme dann zum Ziel, wenn ihrThema ver 
schwunden ist. »Das verstandene und erklärte fremde wäre keines 
mehr«122. Gleiches gilt im Grenzwert für die Passivität, wenn sie in >ge 
machter< Erfahrung aufgehen soll. 

8. Kontiguität des Selbst 

Vielleicht ergibt sich retrospektiv von Seiten Angehrns wie Ricceurs 
noch ein anderer Hinweis darauf, wie die Kontinuitätsfrage für das 
Selbst zu beant:\'lorten wäre, ohne auf eine immer schon vorausgesetzte 
idem-Identität ZLI rekurrieren: nicht durch Kontinuität, sondern durch 
die Kontiguität des Selbst wie des Anderen. Unerschwinglich bleibt, wie 
gesehen, die Selbigkeit eines Substrats, auch eine >reine Negativität<, 
die noch am Negierten hängen bliebe. Die Narration hingegen er- 

----- 
120 WALDENFELS, Gedankengänge, s. Arnn. 24, 288f. 
121 Ebd., 293. 
122 

Ebd., 292; vgl. DER.S., Eigenkultur und Fremdkultur. Das Paradox einer Wis 
senschaft vom Fremden, Studia Culturologica 3, 1994, 7-26. 
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möglicht auch ein Beieinander nicht notwendigerweise (wie Angehrn 121 
und Ricceur angeben) im Zeichen finaler Ganzheit, sondern im Zei 
chen des Beieinanders des Nichtkontinuierlichen, des Nichtidenti 
sehen und bleibend Differenten. Narration auf »Ganzheit und Erfül 
lunge 124 aussein und -bleiben zu lassen, ist nicht zwingend. Besteht 
nicht ihre eigentümliche Möglichkeit darin, zusammen zu sagen, was 
dadurch nicht in ein Kontinuitätsverhältnis kommen muß, sondern als 
Differentes aufeinander trifft und beieinander bleiben kann? In der Ko 
prasenz von alter und ego beispielsweise wäre eine Kontinuität stets ver 
spätet gegenüber der Begegnung oder dem Aufeinandertreffen. Konti 
guität eröffnet andere Spielräume der Verhältnisbestimmung als allein 
die dialektische Vermittlung mittels einer Kontinuität und einer Telelo 
gie der Ganzheit und Identität bzw. Einheit. 
Ricceur hatte seine Hermeneutik der Passivitaten als -Dreifuß. einge 

führt, damit also als Triade, die nolens volens Erinnerungen an Par 
menides, Plotin, Hegel und Peirce evoziert. Die dialektische Einheit 
der drei wurde allerdings nicht ersichtlich - und wäre wenn, wohl nur 
durch einen Ort jenseits der Passivität erschwinglich. Daher fragt 
Ricceur schließlich »irn Tonfall der sokratischen Ironie«, ob man die 
drei Passivitätserfahrungen »in einem solchen Zustand der Zerstreuung 
belassen« solle.125 Die Disparatheit bedürfte noch einer Synthesis der 
Passivität im Gen. obj., statt aus sich selbst eine Synthesis im Gen. subj. 
zu finden. Seine Antwort auf diese finale Offenheit bleibt allerdings 
mehrdeutig, wenn er erklärt: »Diese Zerstreuung scheint mir letzten 
Endes der Idee der Andersheit selbst angemessen zu sein«, denn »nur« 
eine Rede, die anders als sie selbst sei, würde der Kategorie der An 
dersheit gerecht werden .12r• Was aber wäre eine solche Rede? Sie bliebe 
nichtidentisch mit sich selbst, eine Rede ohne vorausgesetztes idem, 
ohne infallible Identität der Zeichen, ein ungesichertes Sagen, das sich 
nicht auf das Gesagte verläßt. 
Keine dialektische Synthesis der Passivitaten vorzuschlagen, scheint 

letztlich doch >auf Hegel zu verzichren.. Aber sofern Ricceur alle drei 
als Passivitätseifahnm,{?en. einführte und entfaltete, bleibt das idem der 
Erfahrung konstitutiv, allerdings in ethischer Transposition des Selbst in 
der absoluten Gewißheit des -Hier stehe ich« Ricceur verzichtet 
schließlich doch auf eine finale Synthesis in einer steigerungslogischen 
Dialektik, die noch spekulativ aufheben würde, was in der Erfahrung 

123 
ANGEHRN, Selbstverständigung und Identität, s. Anm. 102, 68: »Gerade als 

narrative greift die ldemitätsbildung über Sclbigkeit und Selbstheit hinaus auf die 
Idee einer Ganzheit und Erfüllung aus«. 

124 Ebd., 67f. 
12s RJCCEUR., Das Selbst, s. Anm. 2, 426. 
12'' 

Ebd. Vgl. DE YR.JES, Die Bezeugung des Anderen, s. Anm. 13, 213f. 
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aufeinandertrifft. Aber er verzichtet nicht auf ein Diesseits der Diffe 
renz nicht auf eine (sei sie noch so indirekt) basale, ursprüngliche Ein 
heit 'der Erfahrung. Diese Konzession an die parmenideische oder die 
Aufklärungstradition kann und will er nicht vermeiden - und unter 
schreitet darnit die Radikalität der Aufforderung, der Herausforderung, 
die Levinas bedeutet und an die Waldenfels anschließt. 

9. Horizontrückgriff: Das antwortende Selbst 

In den separat publizierten, letzten beiden Teilen sei~er G.ifford-Lec 
tures wagt Ricoeur einen theologischen Honzo.ntr_uckgn,ff auf den 
Hinteronmd von -Soi meme« »Le SOI y est constitue ed defini par Sa 
positio~ de repondante'F, Ricceur plädie_~te in -Soi merne. dafür, »auf 
rein philosophischer Ebene eine gewisse Aquivozität des Status des An 
deren [Autre] beizubehalten«, es also offen zu lassen (oder zu halten), 
»ob dieses Andere, als Quel.le der Aufforderung, em Anderer ist, dem 
ich ins Angesicht sehen oder der mich anstarren kann, oder meine ~h 
nen, von denen es keinerlei Vorstellung gibt, sosehr konstituiert mich 
111eine Schuld ihnen gegenüber, oder Gott - der lebendige Gott, der 
abwesende Gott - oder eine Leerstelle. Bei dieser Aporie des Anderen 
bleibt der philosophische Diskurs scehen«!". Die gewahlte Offenheit 
bestätigt die oben genannte Vermutung, es gehe bei der_ theologischen 
Epoche Ricoeurs nicht um ein Verschweigen der Genesis, sondern um 
die topische Qualität seiner Ausführungen, von verschiedenen Per 
spektiven aus gelesen zu werden und auch entsprechend verschieden an 
sie anschließen zu können. 
Diese bestimmte Unbestimmtheit hat allerdings einen gewissen Preis: 

Während er das Soi in Selbigkeit und Selbstheit unterschied mit den 
erörterten Konsequenzen, blieb diese Differenz im Begriff der Anders 
heit latent. Dasjenige Andere, das nicht nur alter ego ist, -verdoppel« 
sich entsprechend in -diversite: und >etrangete<. Sofern ~!Ccxur . die 
Fremdheit unter die Andersheit subsumierte, blieb die >Aqmvoz1tat• 
eine Unterbestimmung.129 Das wird in seinen beiden theologischen 
Studien korrigiert. 

127 
P. R.iZCEuR, Le sujet convogue. A l'ecole des rec.its de vocation prophetigue, 

Revue de ]'Institut Catholigue de Paris 28, 1988, 83-99, 83. 
12~ 

RICCEUR, Das Selbst, s. Anm. 2, 426.Vgl. die beiden Folgestudien im Franzö 
sischen. 

129 
Ebd., 398ff, 389, notiert R.icceur, daß er den Begriff der Fremdheit unthcma 

tisch läßt. 
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Die theologisch bestimmtere Figur des antwortenden Selbst entdeckt 
Ricceur in der Berufung der Propheten als »rnediateurs ... so1.!f!ran.ts«13r'. 
An den Berufungsgeschichten erhebt er deren Gattungsstruktur, die 
symbolisch prägnant werden läßt, was unter einem konkreten An 
spruch des fremden Anderen zu verstehen ist, von dem her das Selbst 
des Propheten wird. In der Konfrontation mit Gott wird das Selbst -de 
zentriert<. Die .Einführung in das >Amt< durch eine -parole irnmemoria 
le. überschreitet den versammelnden Horizont des intentionalen Be 
wußtseins, weil und sofern sie früher ist als das Selbst des Propheten. 
Und in der Beauftragung schließlich wird das Selbst des Propheten (ein 
a1~deres), auf daß dieses Selbst als Prophet vom Auftrag Zeugnis gibt. 
Dieses Schema des -moi prophetique: werde konstituiert (singularise) 
durch den Appell und die Beauftragung sowie die Antwort (reponse). 
Darin entdeckte Ricceur das Paradigma des .soi-repondantc?', wie es 

auch für das christomorphe Subjekt des Paulus grundlegend sei. Diese 
Bezeichnung ist bemerkenswert, sofern Ricceur sie die »rnetaphore 
centrale du soi chretien«!" nennt. Wenngleich diese gravierende These 
nicht weiter entfaltet wird, ist sie Grund genug, der Struktur des ant 
wortenden Selbst näher nachzugehen. Denn es ist plausibel und expli 
kationsfahig, erstens daß das Selbst )begriffen< wird durch Metaphern, 
symbolisch prägnant durch eine Grundmetapher, zweitens daß für die 
passive Genesis des christlich verstandenen Selbst eine Struktur ange 
nomrnen wird, wie sie als -antwortendes Selbst- von Ricceur angedeu 
tet wird, denn drittens läßt sich in der Relation von Anspruch (u. dgl.) 
und Antwort sowohl das Schöpfi.mgs- wie das Versöhnungsverhältnis 
des Menschen zu Gott verstehen - auf dem Umweg über dessen me 
diale Gestalt, den und die anderen Menschen. Daß sich dies viertens in 
den biblischen Figuren der Propheten und Paulus verdichtet und sie 
dementsprechend als Grundfiguren der Theorie der Selbstwerdung in 
Anspruch genommen werden, ist wenig überraschend. Überraschend 
ist vielmehr, daß Rica:ur eine seltsame Lücke läßt zwischen beiden. 
Denn es läge durchaus im Rahmen des Plausiblen, auch das Selbst jesu 
Christi in diesem Sinne zu verstehen. 
Aber statt dem nachzugehen, schreitet Ricceur in seinem theologi 

schen Rückgriff eilig fort. Was bei den Propheten und Paulus als ein 
Externitätsverhältnis dargestellt wurde, verinnerlichte Augustin mit der 
Figur des -inneren Meisrers., dessen Ruf das Selbst evoziert. Die Alteri 
tat wird intensiv verortet gemäß dem interior intimo meo: »Merne in 
terieur, merne plus interieur a moi-rneme que moi-rnerne, le malere 

130 
RICCEUR, Le sujet convoque, s. Anm. 127, 85. 

131 Ebd., 89. 
132 Ebd., 90 
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reste l'autre de l'ame«rn. Auf diesem Hintergrund versteht Ricceur 
nicht nur das -neuzeirliche Gewissens, sondern dam.it auch die anthro 
pologische Voraussetzung der paulinischen Rechtfertigungslehre.'>' Da 
mit ist nicht nur klar, daß Ricceurs Anthropologie von -Soi merne 
theologisch, genauer paulinisch, inspiriert ist. Es zeigt sich auch, daß er 
die finale Passivitätserfabrung von dort her gewonnen hat, das Gewis 
sensverhältnis - allerdings in der Engföhrung der augustinischen Psy 
chologie. Das Problem von Ricceurs Rückgriff auf den iinneren Mei 
ster. ist offensichtlich, daß der Wille Gottes und die Stimme des Gewis 
sens ununterscheidbar werden - und ·damit die interne Alterität leicht 
verwechselbar wird mit der kritisch zu unterscheidenden externen Al 
terität Gottes. Das ist der - theologisch schwerlich akzeptable - Preis 
der Aneignung des Anderen im spekulativen Diskurs. Das dürfte die 
oben genannten Einwände gegen die Apprasenz der externen Alterität 
bestätigen. Daß dem nicht so sein müßte, wäre an Augustins später 
Theologie auszuführen. 
Herausgefordert (convoque) sei und bleibe das Selbst in der Span 

nung zwischen der Autonomie des Gewissens!" und der Symbolik des 
ab extra begründeten Glaubens.!" Damit kehrt eine Differenz in der 
Externität wieder, die im bisherigen -eingeklammert: wurde. Wenn das 
Selbst in der Position des Antwortenden sei, herausgefordert durch das 
>Kerygma< wie im Gewissen (das dann schwerlich autonom genannt 
Werden dürfte), fragt sich, wie dieser Antwortcharakter des Selbst zu ver 
stehen ist. Darauf gibt seine zweite theologische Studie der Gifford 
lectures etwas nähere Auskunft, indem. sie nach dem sujet convoque 
das soi mandate skizziert, 117 Das geschieht unter Rückgriff auf die be 
kannten Figuren der basalen oder schlechthinnigen Passivitäten bei 
Schleiermacher, Barth, Bultmann, Tillich und Rosenzweig, und wird 
Von Ricceur verdichtet im Gebet (mit Ebeling?): »La priere se tourne 
activernent vers cet Au tore par lequel la conscience est affectee au plan 

---- - 133 Ebd., 93. 
134 Ebd., 94ff, mit Ebeling. 
135 

H. D. KITTSTEINER, Die Entstehung des modernen Gewissens, Frankfurt 
a.M./Leipzig 1991, 333, zur Konkurrenz von -Persona-Wechsel- und Identität: »aus 
der -Person: kann erst ein identisch sich durchhaltendes >Ich< werden, wenn alle ih 
re religiösen Rollenwechsel in gesellschaftüchen Mißkredit geraten«. Der >Persona 
Wechsel< ist die Möglichkeit in einem retrospektiven Bußakt einen Standeswechsel 
zu vollziehen, »den Stand des Süriders hintersich zu lassen und neue Qualitäten ei 
nes •Heiligen< zu beanspruchen« (ebd., 335). 

136 RICCEUR, Le sLtiet convoque, s.Anm. 127, 98. 
137 P. RICCEUR., Phenomenologie de la Religion ('I), Revue de l'lnstitut Catholi 

que de Paris, 45, 1993, 59-75. 
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du sentiment. En retour, cet Autre gui l'affecte est apercu corn me surce 
d'appel a quoi la pr iere repond« l3~. 
Hermeneutisch ist bemerkenswert, daß Ricceur hier in Parallelaktion 

zu Waldenfels eine gravierende Umbesetzung vornimmt. An die Stelle 
der traditionellen Figur von Frage und Antwort tritt diejenige von An 
spruch. und Antwort.139 Letztere sei bestimmt durch die Verhältnisse von 
>obeissance< und -invocation. - so daß man darin eine gewählte Form 
varianz gegenüber Levinas' Gebrauch dieser Relation sehen kann. Die 
Struktur von appel und reponse!'" könne eine Phänomenologie entfal 
ten, im Blick auf die Gefühle bzw. Affekte als -obeissance. und im Blick 
auf die Haltung (!) des Gebets als -invocation-. 
Die entscheidende Schwierigkeit dabei sei der Übergang von der 

Unmittelbarkeit der Gefühle und Haltungen zur Mittelbarkeit der 
Sprache. - Weniger problematisch (mit Rekurs auf >Unrnittelbarkeit<1•11) 
kann man das reformulieren als den Übergang zur Thematisierung der 
Vollzüge. Ricceur geht nur leider nicht der -reponse- weiter nach, son 
dern analysiert den -appek, den Anspruch der Schrift, deren >totale 
etrangete<142• Die drei Teile des AT, Tora, Propheten und Schriften, be 
deuten »l'un sur l'autre le moment de l'appel et celui de la reponse«!". 
Die Polyphonie und Dezentriertheit der Schrift zeige eine »pluralite 
des figures de reponses+'. Deutlicher noch: »C'est ainsi qu'au ternaire 
de l'appel - Torah, Prophetes, Sagesse - repond le systerne ternaire de 
l'identit'e fondee, de l'identite ebranlee, et de l'identite a la fois singu 
larisee et universalisee«145. ln dieser Trias kann man eine konkretisierte 
Version des >Dreifußes< der Passivität entdecken, in der das basale Ei 
genleibverhältnis, das Alteritätsverhältnis und das interne Verhältnis zum 
Gewissen variiert und wiederholt werden. 

138 Ebd., 60. 
139 Ebd U 1 , , I · d d, . · .: » ne p 1enomeno ogre peut sans aucun doutc se proposer e ecnre 

sous ses traits Jes plus universel.lemem repandus cettc structure de l'appel et de la re 
ponse qui parait regir tant les sentiments que Jes attitudes. A cet egard, cette phcno 
menologie aurait pur t:i.che essentielle de distinguer la structure appel/rcponse du 
rapport question/rcponse, en raison de l'equivcque attachee au rerrne reponse, 
cornmun aux deux couples de correlarifs. Amant le rapport question/reponse im 
plique, cornm- le rappelle Gadamer a la suite de Col.lingwood, un domaine preala 
ble d'enteme comrnun, autant le rapport question/reponse a-t-il pur function d'en 
~endrer ce domaine d'entente par l'obeissance au plan du sentiment affecte et par 
I mvocat1on au plan de !'attitude de priere<•. 

141) IT d 
. .1e von er von Frage und Ant\vort z11 unterscheiden sei, wie Rica:ur (ebd.) 

not1en, ohne ß. WALDENf'ELS zu erwähnen. 1•1 0. .. 
1e von R.JCCEUR selber problematisiert wird (ebcl., 61 f). 142 Ebd., 66, m.it Frye. 

143 Ebd., 73. 
1•1·1 Ebel., 73f. 
1•15 Ebd., 74. 
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lO. Homo capax? 

Wie hängen I~icreurs theologischer Horizontrückgriff und se.ine, von 
einer >theologischen Epoche< bestii1m1ten Ausführungen 111 >So1 merne< 
zusarnmen? Die im vorigen vorausgesetzte hermeneutische Hypothese 
der Epoche und des Rlickgrifü auf den genetischen Horizont sind 
zwar möglicherweise plausibel, aber so nicht bei Ricreur belegbar. Er 
selber gibt in einer Anmerkung darüber nähere Auskunft. Der Zusam 
menhang bestehe in dem, was er »la ontologie de l'agir« nennt. Wäh 
rend aus~ den drei Passivitätserfahrungen in >Soi meme< aus der Passivität 
das verantwortliche und gewissenhaft handelnde Selbst wird, dem diese 
Passivitäten eingeschrieben bleiben, geht es in den theologischen 
Schlußteilen der Gifford Lectures um die »instauration d'un soi par la 
meditation des Ecritures«146. Soweit so traditionell. Denn es überrascht 
Wenig, daß die genannten Passivitäten a_nthropologisch often formu 
lierte Einsichten aus der >meditation des Ecritures< sind. 
Weit weniger traditionell ist Ricreurs basale >Ontologie de l'agir<, di.e 

den ontologischen Zusammenhang der Studien bildet. Denn danut 
Wird ein semper ubique handelndes Subjekt zugrunde gelegt - das we 
der den Ecritures entnommen noch theologisch basal sein kann - zu 
mindest in reformatorischer Tradition. Hier liegt eine religions~heore 
tische These Ricreurs zugrunde, die er auf Kants Religionsschrift zu 
rückführt. »Le religieux nous atteint au niveau de notre capacite la plus 
fondamentale d'agir. C'est l'homo capax, l'homrne capable, qui est inter 
pelle et restaure«147. Die >Wiederherstellung der ursprünglichen Artlage 
zum Guten< scheint hier die Leitfigur zu bilden, darin bestehe nach 
Kant l]a dche de la religion<. Und diese Aufgabenbestimmung - eine 
n1oraltheoretische Engführung, die spätestens seit Schleiermachers 
)Weder Wissen noch Wollen, sondern Gefühl< unzureichend erscheinen 
muß - übernimmt Rica:ur fugenlos: >>La regeneration clont il es questi 
on clans cette philosophie de la religion advient au niveau de la disposi 
tion fondamentale, au niveau de ce que j'appelle ici le soi capable«148• 

Nun ist bei aller Fraglichkeit dieses Anschlusses eines unfraglich: 
Wenn es in dem Anspruch der Schriften um die Grundfigur der Passivi 
tät geht - wohl sofern in ihnen derWille Gottes gegeben ist, der uns i.n 
Anspruch nimmt - kann die >restauration, regeneration< oder >reconsti 
tution< jedenfalls nicht auf ein der Rezeption ungebrochen fährges Selbst 
rekurrieren. Wenn auch diese Fähjgkeit (wenn man sie denn als Ver 
mögen des Subjekts behaupten will) erst der Regeneration bedarf, 

14(' Ebel., 68. 
147 Ebd. 
148 Ebd. 
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kann sie nicht schon vorausgesetzt werden - wie es in -Soi rneme: aller 
d~ngs durchgängig der Fall war. Den Ausgang hätte die Religionstheo 
ne da.her bei einem -homo non capax: zu nehmen, sei es harnar 
tiolo~1sch149, sei es in kritischer Anthropologie etwa Kierkegaards oder 
angesichts der Humanismuskritik Levinas' _ tso Anthropologisch ist - im 
Unterschied zur Christologie - von einem >finitum non capax infi- 
niti<1s1 h ·u . .. .. auszuge en, wi man mcht in retrospektiver Uberinterpretation 
als Fahigkeit eintragen, was erst in der -Anschauung des Anderern eröff 
net wird. 

~lerdings gibt Ricceur seiner Anthropologie des homo capax eine 
knt1sche \Vendung. Einerseits ist diese .Kapazitat. eine Befähigung zur 
Antwort, die ?aher nicht per se spontan ist, sondern per alterarn respon 
sonsch. Darm bleibt dem -autonomen Gewissen: diese Herkunft aus 
~nspruch und Antwort eingeschrieben. Ad bonam partern gelesen an 
. en SICb der Sinn von Autonornie, wenn dessen autos ein gewordenes 
ipse ist. Andererseits bindet Ricceur das -soi capable: an seine Theorie 
der G b .. k di · a e zuruc , ie er 111 >Amour et justice- entfaltet hatte.152 Die Lie- 
be als »le gardien de la justice« verhindere den Rückfall in ein Interes 
senkalkül oder in die Logik des -do ut des-. Darin wird die Ökonomie 
des reziproken Tauschs zurückgewiesen, zumindest als Modell der 
Sdbstwerdung in. theologischer wie anthropologischer Hinsicht. 
Ricceur vertntt die Umbesetzung dessen durch eine Ökonomje der 
(gerechten) Gabe - die er als eine zwar gerechte, aber doch als Ökono 
mie b:st!mmt. Für die Liebe gelte »je donne parce que tu m'as deja 
donne«1,3 also d . d di . D 

.. ' > o quia e isn-. as wäre allerdings theologisch wie 
phanomenologisch noch zu kurz gegriffen. Denn die -geschuldete 
Ruckgabe< wäre noch eine Figur des Gesetzes (theologisch gespro- 

149 
Das theologische Argument für die Cabe der -Kapazita« formulierte bereits 

Luther als er die Gabe d G d . . ib ' . e er na e zu sagen suchte: 0S1c donat, vt contraveruat om- 
m us nostris conceptibL · · · ib · · · · . , · is 1. e. cogitanom us, ita vt appareat nobis post pennones 
111ag1s offensum esse et · fi · . . 
f; _. . . rnmus ien ea, que petunus, quam ante. Quod totum 1deo 
ac.:it, Qu1a Natura Dei est p .· d ·hil · ·d · b' ' , nus estruere et anm. are qu1cqu1 HJ. no ts est an- 
tequam sua donet· sicut S · D · ' - . . '. . c · ' · cnptum est: > ormnus pauperem fac1t et dltat deduc1t ad 1n,eros et reducic < Eo e · .1. .. . · ' · nHn cons1 10 suo pussuno facit l'IOS capaces donorum suorum 
et operu111 suorum Capaces · · · 
d · ' aucem tune sumus operum et cons1horum e1Us Quan- 
o nostra consilia cessant et · . ffi . . . · ' . . · opera qu1escunt et e 1c1111ur pure passim respectu Dei tam quo d · ' 
150 a mterwres quam exteriores actus« ('W'A 56 375 kursiv PS.). 

E LEV!NAS H · ' . ' 
151 · , ' umamsmus des anderen Menschen, Hamburg 1989. 

H . G. HUNTEMANN, Die dialektische Theologie und der spekulative Idealismus 
egels. Em Beitrag zur Gescl·11'cl1te d K c d fi · · fi · · · d · . es amp<es um as 1mtum capax 111 mm in 
e:0neueren Theologie, Diss. Bern 1957. 
i,_ P. R.JCCEUR L' b . . . 
.. . , ie e und Gerecht1gkeu/ Amour et Justice hg. v. 0. BA VER, Tubmgen 1990. ' 
153 RICCEUR, Phenomenologie de la Religion, s. Anm. 137' 68. 
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chen), in der Gaben getauscht werden. Anders gesagt wäre das eme 
Struktur der reziproken Entsprechung - und nicht der Überschreitung 
des Horizonts der natürlichen Kapazität des Menschen. 

11. Homo capax prom.issionis 

Die Pointe von Ricceurs Horizontbestimmung einer Ökonomie der 
Gabe, die nicht von einer vorgängigen Ökonomie, sondern von einer 
bestimmten Gabe her neue Bedeutung gewinnt, erschließt sich in ihrer 
Prägnanz am ehesten ex post: von der Vergebung her. Die von Ricceur 
für >Soi meme< zugrunde gelegte Beziehung von Anruf und Antwort 
(le rapport entre apell et reponse) 154 findet gegen Ende seines letzten 
Werkes >Gedächtnis, Geschichte, Vergessen< in der finalen Erörterung 
der Vergebung ihre maßgebende Konkretion. Vergebungsbitte und Ver 
gebung als Antwort sind ein Ereigniszusammenhang, der die Selbst:wer 
dung im Neuwerden des Selbst phänomenal vor Augen führt. Die be 
auftragten Propheten, die zur Entsprechung mit Christus beauftragten 
Christen, der innere Meister und das Zeugnis des Gewissens lagen 
noch diesseits oder schon jenseits dessen, was den Chiasmus von Bitte 
und Vergebung als Figur der Selbstwerdung bewegt. Das Zeugnis 
kommt von der Vergebung her, wie die Anklage durch das Gesetz dies 
seits dessen liegt. Die Gewissensrelation ist in demselben Sinne diesseits 
oder jenseits der Vergebung, von der her erst das Selbst neu zu werden 
>vermag<. Dieses neue Vermögen des Menschen ist offensichtlich nicht 
einfach >seines<, es ist auch nicht ein Vermögen >des Anderen<, der es 
kraft seiner Handlung ins Werk setzt, sondern es ist die kreative Wir 
kung einer Beziehung, die eher Ereignis als Akt zu nennen ist. »Bittet, 
so wird euch gegeben, ... Denn wer da bittet, der empfangt« heißt es 
bei Matthäus (7,7£). Mag die Bitte durch diese Zusage zur realen Mög 
lichkeit des Menschen werden, ist es die erbetene Vergebung keineswegs 
per se. Wer hier empfangt, empfangt sich in seiner Zukunft, was er 
nicht aus sich selbst vermöchte. Wie das vonstatten gehen mag, ist al 
lerdings näheren Nachdenkens durchaus so fähig wie bedürftig. 
Ricceur sprach daher vom •>Wunder der Vergebung«155. Das soll hier 
rück- und ausblickend noch etwas >bewundert< werden, zur Verwun 
derung vielleicht und zum Befremden darüber, daß der homo capax 
L11erden. kann. 

154 
RICCEUlt, Das Selbst, s. An111. 2, 35. 155 
P R.ICCEUR, Gt:dächtnis, Geschichte, Vergessen, Mi.inchen 2004 (frz.: La me 

tnoire, l'histoire, l'oublie, Paris 2000). 
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Vergeben kann man sich nicht selber, wenigstens nicht .an und für 
siehe, sondern allenfalls in Antwort auf ein Wort oder eine Geste der 
Vergebung dessen, demgegenüber man schuldig geworden ist. Das 
scheint trivial, zeigt aber phänomenal, wie die Überschreitung eines 
Zirkels der Verschuldung nicht aus sich selbst heraus möglich ist. Derri 
da meinte: »Cabe, wenn es dergleichen gibt, gibt es nur in dem, was 
das System unterbricht oder auch das Symbol zerbrichte'v', Das gilt in 
besonderer Weise von der Unterbrechung des Systems der Verschul 
dung und Verpflichtung. Die Symbolik der Schuld wird unterbrochen, 
wenn nicht gar zerbrochen, durch den keineswegs -autonomen Akt<, 
sondern das verbindliche Ereignis der Vergebung. Dessen ist der 
Mensch nicht -fähig: - sondern er wird es höchstens und gegebenenfalls 
durch die Vergebung seitens des Anderen (und vice versa durch die Bit 
te, die dem Vergebenden die Möglichkeit zur Vergebung eröffnet). In 
dem der Vergebende dem Bittenden etwas zuspricht, was er sich nicht 
selber sagen oder nehmen könnte, kommt ihm darin eine neue Mög 
lichkeit zu. Dieses elementare Ereignis ist das Paradigma, von dem aus 
Rica:urs Phänomenologie der Selbstwerdung erst ihre maßgebliche 
Gestalt gewinnt. Vergebung ist die Horizonterö£foung der Neuwer 
dung des Selbst. 
Vergebung ist die Befreiung und Lösung von der Fixierung auf Ge 

setz und Verschuldung, als Erö_ffrumg von neuem Leben. >)SO eröffnet sie 
schon jetzt die Freiheit eines neuen Anfangs und einer neuen Wahr 
nehmung des Vergangenen wie auch der gegenwärtigen Situation«!", 
erklärte Pannenberg. Was aber geschieht in diesem Neuwerden des 
Selbst in der Vergebung? Trivialerweise wird einem vergeben. Die Passi 
vität dessen kann allerdings in verschiedener Weise entfaltet werden: sei 
es als Entsprechung zum Aktiv eines Handelnden, oder aber als Beteili 
gung an einem Ereignis, das nicht eigentlich .Handlung: zu nennen 
wäre, auch wenn Handelnde daran beteiligt sind. Ricceur selber 
scheint prima facie im Rahmen seiner -ontologie de l'agir- zu verblei 
ben. Denn die Vergebung »tut« mehr als von Schuld zu entbinden, zu 
mindest solle sie »meh- turn.158, und zwar »den Handelnden von seiner 
Handlung entbinden«159 (»delier I'agent de son acte«160). Ob das aller 
dings ein »Akt des Entbindens<,161 und die von Ricceur hier gebrauchte 
Differenz von Person und Werk ein Akt des Unterscheidenden ist? 

156 J 0 I' n I z . b 
. E '-" 1 lA, ert ge en. 1: Falschgeld, München 1993, 24. 157 
W. PANN.ENBERC, Das Glaubensbekenntnis ausgelegt und verantwortet vor 

de:1 Fragen der Gegenwart, Hamburg 1972, 173. 
1'8 

RICCEUR., Gedächtnis, Geschichte,Vergessen, s. Arnn. 155, 753. 
15'1 Ebel. 
1611 

RICCEUR, La memoire, I'histoire, l'oublie, s. Anm. 155, 637. 1<o1 
RICCEUR, Gedächtnis, Geschichte,Vergesscn, s. Anm. 155, 753. 
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Wenn diese Unterscheidung einen »Akt des Vertrauens« zum Ausdruck 
bringt, »einen Kredit, der den Erneuerungsmöglichkeiten des Selbst 
eingeräumt wird« 11'2, dann wäre die Vergebung noch als ein intentiona 
ler und vom Handlungssubjekt souverän beherrschter Akt verstanden. 
In diese Richtung deutet (leider) auch, daß Riceeur hier mit der öko 
nomischen Metaphorik des >Kredits< formuliert, der dem gewährt wer 
de, bei dem man ausreichend Potential zur Selbsterneuerung vermutet. 
Das wäre so kontraproduktiv wie kontraintentional. Denn, wie er sel 
ber explizit notiert, dieses Geschehen sei »erwas ganz anderes als eine 
Transaktion«163. 
An den Grenzen der Ökonomie zeigt sich hier ein eher anokonomisch 

zu nennendes »Paradox« des Zirkels von Vergebung und Reue.!'" Wäre 
die Reue im Gewissen noch ein internes Alteritatsverhalrnis, bei dem 
man -bei sich selbst- bliebe mit dem Risiko der Resignation, wird 
durch die Vergebung dieses Selbstverhältnis überschritten. Statt dieses 
Paradox externer Alteritat nun aber kausal, hancllungslogisch oder als 
symmetrische Reziprozität zu entparadoxieren - woraus sich die be 
kannten Probleme dessen ergäben, wer hier wem zuvorkommt, und 
wie gesichert werden könne, daß Gabe weder konditioniert noch -bil 
lig< werde -, ist es zu präzisieren und darin zu schärfen. Olme diese 
Horizontüberschreitung hier befriedigend entfalten zu können, geht es 
um eine D[fferenz, in der die Pointe der Selbstwerdung sich erschließt, 
gegenüber einem Selbstsein des idem, gegenüber einer Selbstwerdung 
als Funktion eines souveränen Handlungssubjekts und gegenüber ei 
nem kausalen Mechanismus. »Wenn auch Vergebung als Freiheitsge 
währung zunächst als zwischenmenschlicher Akt in Betracht kommt, 
so impliziert sie doch die Gewährung von Freiheit zur Vergebung und 
somit die Frage nach einer Vollmacht, die schon gar nicht vom Schul 
digen ausgeht, aber auch nicht sonst aus zwischenmenschlichen Bezie 
hungen geschöpft werden kann. Diese mögen wohl vermittelnd dazu 
mitwirken, können aber nie der Grund solcherVollmacht sein<•1r'5• 
Auch wenn in der Vergebung sc. gehandelt wird und werden soll, ist 

sie selber weder Akt noch als Vermögen einer souveränen Vollmacht zu 
verstehen. Denn def.{ der Mensch von seinen Taten horizonteröffnend 
Unterschieden wird und daß er aus dieser Differenz neu wird, mag zwar 
intendiert werden - daß das glückt, liegt hingegen nicht im Vermögen 
dieser Intention. Riceeur schlägt daher vor, das Wort der Vergebung 

162 Ebd., 755. 
ir,:i Ebd. 
ll>-1 Ebd. 
11'5 

G. EBELING, Dogmatik des christlichen Glaubens 11, Tübingen 31989, 425, 
vgl. 198. 
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nicht als gleichsam -autonomes: Wort eines Souveräns zu bestimmen, 
sondern es »nur in der Grammatik des Optativs« zum Ausdruck zu 
bringen.16r' Dann ist es jedenfalls nicht ein von der Vollmacht eines Spre 
chers regierter -Sprechak«, der infallibel ins Werk setzt, was der Han 
delnde sagen will, sondern ein Wunsch - ein im besten Sinne -frommer 
Wunsch<. Ein Wunsch, der zugleich Versprechen ist und dem Anderen 
etwas zuspricht: »Du bist besser als deine Taten« 167 (»tu vaux rruex gue 
tes actes<<168), das heißt auch, Du seist mehr und anderes als Deine Taten, 
nicht wesentlich Wissen und Wollen, sondern diesseits und jenseits des 
sen Person. 

In diesem -befahigendenr Wort wird einerseits basal auf das _verwie 
sen, was das Andere des Tuns ist und allem Tun vorausgeht. Darm wirkt 
zugleich ein bestimmtes Anderes des Tuns, der neues Leben eröffnende 
Zuspruch dieses Vergebungswortes. Und damit wird über diese Situati 
on hinaus und in Unterscheidung zum Bisherigen ein neuer Honzont 
eröffnet, der ein Anderswerden ermöglicht. Von -Ermöglichung: zu 
sprechen, zeigt zunächst, daß und wie der, dem Vergeben wird, darin 
eine Möglichkeit zugesagt bekommt, die nicht die seine war, nun aber 
die seiner Zukunft ist. Indem diese Zukunft schon in diesem Augen 
blick anfangt, ist das mehr als möglich. Es wird wirklich und bleibt 
wirksam. Ob allerdings das damit beiderseits gegebene doppelte Ver 
sprechen gehalten werden wird, steht dahin. Das kennzeichnet die Of 
fenheit des Optativs, seitens des Vergebenden wie seitens dessen, dem. 
vergeben wird. Darin geschieht etwas Bemerkenswertes: im Sagen der 
Vergebung geht ein Wort aus, das sich verselbständigt und sedimentiert. 
Es bleibt gesagt, und als gesagtes bleibt es ein Gegenüber, an dem man 
sich im Leben aus der Vergebung orientieren kann, auch dann noch, 
wenn man zeitweise die Orientierung verloren hätte. 

ir.6 RICCEUR, Gedächtnis, Geschichte.Vergessen, s. Anm. '155, 759. 
167 Ebd. 

lf>S RICCEUR, La mernoire, l'histo.ire, l'oublie, s. Anm. 155, 642. 

Subjektivität: Begriff und Problem 

von 
ARNE GR0N 

1. Krise der Subjektivität - Subjektivität der Krise 

Die Kritik der Subjektphilosophie besteht nicht länger in der Ausein 
andersetzung mit einer herrschenden Tradition, sondern ist selber Tra 
dition, Position und Paradigma geworden. Sie durchzieht die westliche 
Philosophie des zwanzigsten Jahrhunderts und ist in den letzten Jahr 
zehnten auch Mode geworden. Jüngst gibt es aber auch em neues In 
teresse dafür, die Fragestellungen einer Subjektivitatsrheorie zu refer 
inulieren. In dieser Lage - zwischen Kritik und Reformuberung - ist 
es wichtig zu überlegen, was es heißt, philosophisch nach Subjektivität 
zu fragen. Die Kritik der Subjektphilosophie spiegelt oft deren Eng 
fi.ihruno-en wider. Sie schreibt nur das ab, was sie in der subjektphiloso 
phisch:i1 Tradition findet: Subjektivität als Grund, Identität, Autono 
mie usw. Wenn die Kritik der Vorstellung von Subjektivität auch noch 
selbstverständlich wird, braucht man nicht länger zu fragen, was Sub 
jektivität heißt. Damit wird aber die Position, die durch die Subjekt 
kritik errungen werden soll, selber geschwächt. Wenn man sich z_.B. 
111it der Auffassung auseinandersetzt, das Subjekt sei welt!os und _em 
san1, gewinnt man selbst durch die Kritik nicht v~el. In d~r heutigen 
Lage würde man damit offene Türen einrennen. Erne Ausemanderset 
zung mit der Subjektphilosophie ist nur dann philosophisch fruchtbar, 
Wenn sieselber die Frage nach der Subjektivität noch einmal stellt. Was 
heißt Subjektivität? Die Frage soll nicht als vorab entschieden gelten, 
sondern in der Diskussion offen gehalten werden - sie betrifft das, was 
in Frage steht. 
Oft wird Subjektkritik so betrieben, als ob sie bereits eine Antwort 

Wäre. Die Kritik kann uns aber nicht von der Aufgabe entlasten, die 
Alternative zu klären. Wenn wir hier von »Krisen der Subjektivität - 
lind den Antworten daraufs sprechen, ist die Frage, wie wir Subjektivi 
tät anders denken oder wie wir uns selbst verstehen, wenn wir auf den 
Begriff der Subjektivität verzichten wollen. Es ist keine Antwort, die 
Kritik der Vorstellung von Subjektivität noch einmal zu wiederholen. 


