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Einleitung
Krisen der Subjektivitit - Problemanzeigen und Wegmarken

von

INGOLF U. DALFERTH
und
PHILIPP STOELLGER

1. Vieldeutige Subjektivitit

Subjektivitit ist kein Thema, das erst kiirzlich entdeckt worden wire,
Seit {iber 350 Jahren steht es im Zentrum philosophischer und theolo-
gischer Debatten, aber noch immer und immer wieder scheiden sich
an ihm die Geister. Fiir die einen ist das Paradigma der Subjektivitic
Urundlagc und condicio sine qua non kritischer Philosophie und
Se]bstauﬂdiirung, die sich am Ideal der Selbstbestimmung freier Indivi-
duen und am Anspruch der Unersetzbarkeit der Perspektive der ersten
Person orientiert. Denn diese Perspekuve hat sich bislang allen Versu-
chen der Naturalisierung, evolutionsbiologischen Herleitung und neu-
rowissenschaftlichen Erklirung gegeniiber ebenso widerspenstig erwie-
SN wie gegeniiber der Ableitung aus konstitutiven Abhingigkeiten von
sozialen Vorgegebenheiten und kulturellen Autorititen. Fur die an-
deren ist es eine reflexionslogisch erzeugte Chimire, die sich philoso-
Phischen Fehlschliissen und chrvcreinthchungcn verdankt, die kom-
Munikative Primissen in basale Selbstverhiltnisse hinein projizieren
und eine elementare Selbstbezichung als notwendige Voraussetzung
komplexer Selbst- und Fremdverhiltnisse postulieren, ohne doch etwas
anderes zu sein als eine reflexive Setzung sich selbst reflektierender
Sul}jekte.
~ Ahnlich und noch ausgeprigter ist es in der Theologie. Fiir die einen
15t dag Subjektivititsparadigma das Schibboleth einer modernen, philo-
sophisch auf der Héhe der Zeit sich befindenden Theologie, aus deren
Sicht alles andere zur kirchlichen Lyrik vergangener Zeiten verblaBt.
Theologischcs Denken, das meint »Subjekaivitic als Epochenindex der
fuzeitd! ignorieren zu kénnen, sei nicht modern, sondern allenfalls

g WENZ, Geschichte der Versshnungslehre in der evangelischen Theologie der
Neuzeit, Miinchen 1984, 1, 33t




Selbstwerdung

Ricceurs Beitrag zur passiven Genesis des Selbst

von

PHILIPP STOELLGER

sder Logos der Antwort blicbe ein unbeweglicher Logos,
wiibe e kein Pathos, das il in Bewegung serzte.,
Waldenfels'

1. Riickfrage

Die Frage, die im folgenden lediglich als ein Aspekt auf das iiberkom-
p exe Thema des Selbst und seines Werdens erértert werden soll, lautet
Wie und in welchem Sinne vom Selbst im Werden gesprochen werden kann,
ZW. inwiefern und inwieweit im Selbst das Andere des Tuns (sei es
' 1ssen oder Wollen) prisent und in seinen Vollziigen beteiligt ist. Das
elbst immer schon vorauszusetzen ist in der Tradition der Transzen-
“ntaltheorie so unwidersprechlich, wie es dies- und jenseits derer als
frmetischer Zirkel erscheint, in dem immer schon vorausgesetzt und
f‘ls notwendig in Anspruch genommen wird, was stets »im Werden« und
M seinem Sein nicht nur titige, sondern auch in mehrdimensionalem
;}nne leidende ist. Darin verdoppelt sich die Frage in diejenige nach
s;“em ilem rc'ﬂe.ktierenden Selbst .gegctnf.iher vorgingigen immer
: on Gewordensein und nach einem in seinem Dasein stets mitgesetz-
1 Werden im Unterschied zu Wissen und Wollen.
Ricoeurs Antwort auf die Krise transzendentaler Subjektivitit ist sei-
Ezlj;.l?et)ric des SL?]bst, die ihr.c“[’(.)int? in der Selbstwerdung hat, der dy._
schen Genesis der Identitit in einer Uberkreuzung von Selbigkeit
u‘?d Selbstheit, in der »der Andere« fiir das Werden des Selbst wesentlich
‘*flt‘d. Diese Genesis des Selbst, die in bestimmter Hinsicht eine spassive
: 2?95?5‘ genannt werden kann, 'soll ‘im folgendep erortert \Averde-n, vor
nen“ in Auseinandersetzung mit Ricoeur. Dabei geht es nicht um ei-
schlechten, gar »dualen< Gegensatz zu transzendentalen Theorien

I
B. WALDENFELS, Antwortregister, Frankfure a.M. 1994, 336.
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: .« Blicks auf
der Subjekrivitie, sondern um die l't‘tr‘“p(’kti\"c_wt,.m.“;].g des ..Bh.trl:’:eltzt
die Genesis dessen, was als Faktum der Sllh_]f]\'t‘:"‘t‘l,tf Vm‘m;‘h" ‘l’as-
wird. Die Faktizitit dieses »apriorischen F;Iktlll;llﬂ‘ trag.t. Spuren ]‘ L:ischt‘
sivitit, denen nachzugehen eine hcrmc]]eqtl‘i('h“p]]‘dl?Ul‘lllii‘“;’ f:,irdclh
Riickfrage erlaubt. In Antwort darauf kann nicht V()r;-.u.lki-'»“'*tf '\’ da
Was in SL:il']L‘l‘ Genesis niher erhellt werden soll. Ob sich dabei .m(‘._ .
Verstindnis von Selbst, Identitit und Person w;urldclg = wc_'nn‘ :}’:]Lq ’L
Selbst im Werden zu verstehen gesucht werden — ist cine }n_i;fc‘!_lt 1251_
die mehrere Ausginge zulifit. So zu fragen bcwcgt sich nic -t m]l_ i
men einer vermeintlich meutralens Anthropol()gm‘ ;1bt-r.dm.h.lc tt{‘:I e
diszipliniirer Differenzen, so dafB es in theologischer wie philoso
scher Hinsicht erhellend werden kann, ierte Werk
Das mit der 'Lebendigen Metapher< zusammen konmpwr L-l i
'Zeit und Erzihlungc entlieB seine Leser mit der l’r()h]cmforlmy o
marrativen Identitit, die im Z.usammcnspiv] von chcn:s— und Lese b
wird, ein Selbst, das nicht in sich und aus sich .sclh‘;t ist, w“ﬂt‘r:;u‘r;ch
Selbst im Werden, das herausgerufen wird aus seiner l.“ubcnsw‘t t it
die Texewelt, in ihr liest und lebt, dabei ein Anderer wird und panill ‘dic
dert in die Lebenswelt zurlickkehrt. Dementsprechend vcrl;lE'f{(t)rcie,
Fluchtlinie der Selbstwerdung von der Begegmmg unld }_'[Tr";quch T
rung durch Andere in 5[y Selbst als ein Anderer« in ‘dlC Ethi 1» S
stet. Fiir die Frage nach einer Hermeneutik des bclbst‘ ilbm .
Se]bstwcrdung zentral st die Weichenstellung von >].);1s‘5t‘. ht’ S
Andererc mit seiner Dialektik von idem und ipse, von Selbigkeit
Selbstheit sowie von Selbstheit und dem Anderen. lar i
Sofern die einst vermeinte fugenlose idemwh_ic‘ntltat 51lc.‘h.'lfl.(s“ or
fraglos gegeben zeigt, sondern als uneinholbar kl‘lt];\‘Chs gerat ”"L : éirlﬂr
genen Antrieben wie aus Anspriichen Anderer auf den l—_h?]weg‘.: e
rc]ation;ﬂcn, falliblen ipse-Identitit. Ricceurs anthropologisch wic e
stologisch lesbare Grundfiguren dafiir sind das “beauftragtes u.m] Gir
antwortende« Selbst.? |y Anklang an Rosenzweigs Afgl”“m’f‘t"mo_] I
ein »Selbst mit Charaktere statt einer »individuellen l’crsonl]‘lhli.m.t;q‘c_
Bestimmung der Existenz wihlt Riceeur den »Charakter« und LSL -
haltene Worte (wie im Vcrsprcchen") als diejenigen Antworten, B <
die offene Frage nach der Kontinuitit sover time, also ]1.“1(:1? der f'ulos't‘“
nen Sc]bstwerdung, die mittels ciner fugenlosen, vgrmcmtl:ch zeit »ri;-cll
idem-Identitit nichy beantwortet werden konnte.® Selbstredend w

P RICGEUR, Das Selbst
* Ebd., 147

‘reibure/Miinche?
1 vyl B, LIEBSCH, Geschichte als Antwort und Versprechen, Freiburg/Mii
1999,

als ein Anderer, Miinchen 1996, 37.

5 Die Umstellung ise
materiale und lebensw,

i iese
. Grtern wiire, ob sich dies
S0 gravierend, daf} elgens zu erortern w.m-:b Selbsthett
eltliche Konkretion als ontelogisches Modell der
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3 zweifel, die Auto- oder
auch andere Figuren denkbar, etwa der bcl{bs:;(t)«;%ﬁ:;] ::lihs s
eteroaffektion, der Leib, Gl;lubt,_ LleL.‘ um\ i h,lt‘]_‘lng,c.dchtct L
oder die Kommunikation etc. l{ll.'.(l'[{‘l’h.'. Vorsr;-}‘.li“ ;[higcher -
Moglichen Alternativen allerdings c.iu: bt;arke, .[mii,;ﬂ- ,1{1ctat-t]]i5L-]]e;]("
8idser Differenzen zu verweilen im H()I'lcz;(‘)llllt.tL di,;. R
2W. anthropologischen Frage r.lzlch dem Selbst,
pel'h'pcktiven sanschluBfihige bleibt.

2. Perspektive

- ird das Selbst a limine als
Uber die Kontinuititstigur des (:Immk‘N'm vliu.d dri\;;:lﬁt): \Lird. 50 sel-
€in Werden bestimmt., Denn wie f{er (,hzzral.tu},:-w()rbmwn Ydericitiloae
Ne Bestimmungt‘ﬂ, die H;]bitu;ll-ltlltt’ll 'bzw L[T Lzrklmut werden kann.”
tionen, an denen jemand bCiSplt‘\]SWt,‘l'.\:L: wlu‘.en‘m‘es % o B
ie Autonomie als Formel der St"”'_?.stall.ldlgi.(tlf L ‘;tlbﬂt. U
50 in die offene Bewegung einer Stindigkeit L‘t{harhf-lhr-unqen hindurch.
‘um hinweg und durch Erf;l]}rungrﬂ .m?]d :W;L';hv;r seine Tieue zu sich
Ntsprechendes Bt sich voql Sell}:t,ls:f:‘]t’lg” Um‘.nm Versprechen.
ur N sagen, etwa 1 gehs - : Sl e 1o
la:ih:::;jegilll (hfii:mktcr eine retrospektive, relall:;v: stab:ic bl?z:;t“i;ll:l;;‘
B (sine hermencutische *Wiederholunge des ,:-Ujllq){ azq ipse). In die-
taltende Wore stets prospektiv i dands ,eu.1 \;ﬁ-‘;nittlu‘nq und Ange-
Ser NUUEISSU”%-E von idem und IPF.Wird- " Tﬁl“' Ittxncnc Worte sedimen-
Wiesenheit aufeinander einsichtsfihig. Dieogeha ,tq] i e
tieren 4, geschichtlich gcwordt'llt’ll_ Besrl]]{l?gl‘]&icr éin Anspruch, in
" haltenden« hingegen bleiben C”’C,A“f‘g“.lt »0; s Selbst konstitutiv
“hen die Anderen fir die weitere Geschichte des :
Sing, _ERERS . ik des »Selbst«
Daf sich beide Bestimmungen fiir eine HLlnnti:lt‘t;:';:l]:hi];L Hypo-
hrisg nur zu nahe legen, legt umgck.chrt”dlt \Kli)ic Appriist’ﬂz ohitid
se nahe, daf} sie daher gewonnen sein kmmtulé(ht Iy
Sologischer Fragen bei Ricceur .kunn n‘mn‘zu‘rd .m s oL
Ings 136t sich seine A”thmPOIOgK." -, be'lbhtthrl ; ii;L’c“ Explikation zu
en, durchaus theologisch i”“pmcr.[ gluch‘wﬂ 1ll t'lx]]b'lr‘iﬁt und somit
ieten, die fiir verschiedene l’(zrspckF:chtl ni.’lq:\’f) /\Z._l;}“-l-;:u]]]é des Selbst
Ur eine theologische wie eine philosophische i

ie dialektisch
ischen Subjektivititstheorie dialekrisc
Noch ¢ mner transzendentalen oder analytischen Subjekeivitiits
cime dlls b
V‘;rlllittcln lieBe. % 5
4 RicquR, Das Selbst, s. Anm. 2, 37,
" Ebd., 150f

|
|
|
|
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Nfl“ﬂltlth}ll)dr erscheint. Das geht nur, wenn man sich (wie etwa in der
Ctd 1 1 . ) . . g .

Bt ;(P emth_t‘m”te) in das Vorfeld der Ausdifferenzierung begibt. [ieser
CKgg 5 = : i &

; kt'&mg" eine phinomenologisch-hermeneutische Version der Re-
du 5 : . : :

1on, trifft auf Topoi, an denen sich divergente Perspektiven begeg-

nen und verstindi : : : &
= id verstindigen und von denen aus sie verschieden folgernc kon-
en.

3. Horizont

EiiL::L()}::ILEES;EZ::L wurde von l_liccrur Sc.in _be.i aller ])iskordq;mz il’fl‘
R ént]frg‘ﬁ somit final konﬂ1kttrcws }1nd kcnw:%tal]s ydis-
dbiii Vermitti . Oi el E tfr belbs.twc‘@ung in der (nicht negativen, son-
S llee st Andfs Oglﬁil en) Dm.]eknk von Text und Welt wie von
Tl '"e‘““ nicht entwickelt anhand von fragmentarischen
i » Wie unabgeschlossenen Romanfragmenten, sondern an groBen
ieggr] gzic{;:’ :L(::H;EH‘E\V?'E Braudelﬁ Gc_schichtc des Mittclm_ccrc-'i-
Vebini 4 E, s der rzal.llung zurlick ins chcn,.zumm_dcst in d-:ls
» das nicht nur Lesen ist, bedeutet einen Weg ins Offene, in die
Zt[l{(-unﬁ selbst zu verantwortenden Handelns.

Tati()ltcluiu;; ?i(;r;:f;,m c\l;:r Vermittlung des Selbst ist und bleibt die Nark;
B E el .;{arc' EI’SIOI.l einer Wc]t, in der wir lcsc_n_r_‘l. leben., Auc
et o Elfentratlor? :Lu.f c:111c'“Sonderwelt.krltmereu kam} &
oo, grmeneunk in ph.a_nomenoIoglsch.cr Perspektl"ﬁ
das Nadelghy der f‘ t‘n'swelten t.hemanslcrer_t und das mc‘ht nur durc
RS AN s iteratur — w1r.d es auf d1escxln' narrativen Qmweg
A e Mite‘i Sllll: der Vermittlung zu cxplizmn?t?: das Widere1n~
Riceeurs Version dnan ‘;1' von Konkordang und I)1skordanz“, 3_150
dutle: (Woriul £l zt?l_' ) ;rbmdm_]g von \.r’t‘rbmdung mel Nlchtvcrl_:’lﬂ'
tet). Diese Stliirke elgt all er hlt’?’ mitnichten ganz auf Hggd verzich-
RiCmUTSVersi(m >VM zélglfﬂch ein Problem der Narrativitit. [)en'fj
ven Ereignissec ﬂndom drt‘lgmg« zu handeln, kann nur solche _mar_ttﬂﬂr
besehen sogar notws nél‘ e}r °n Kontingenz W;l.hr!iC‘h sindichi s i nﬂhe,
meintlich nofvend; e';{'g- ‘Das dem Selbst Wtd.ertal?.rend.e‘ ist — ;_115 fof_
kordanz also immfr s ﬁ"tlﬂl]gcnz — stets narrativ pl‘ﬂﬁF‘dblllCl‘t, die Dif"
sagt gilt bei nioch o :01;351 I)El.l‘]dlt.ll‘lgslog_lst‘h. harmonisiert. iﬁndcrﬁ grf'
osbdarie o By %md Llr{, iskordanz eine immer non?h groBc?m K?j :
Verbinduno ; : onkordanz_). so Ricceurs Formvarianz @€
& von Verbindung und Nichtverbindung:. Dem mulf} auch

* Ebd., 1756
? Ebd., 176,

Selbstwerdung 977

50 sein, wenn es um die Selbstwerdung im Zeichen personaler Identitit
gehen soll. Nur ist diese Figur einer SchlieBung, einer zentripetalen
!dﬁntititsoriel1tierl1ng, nicht so fraglos, wie sie bei ihm erscheint. Denn
n deren Zeichen mub jede zentrifugale Offnung der Identitit in akti-
Ver oder passiver Synthesis zum Aufbau des Selbst beitragen. Was das
idem in die Krise bringt und &ffnet, muf} in der hiheren Vermittlung
des ipse wieder zur Einheit kommen, sonst wire es nur eine »Gefihr-
dung:. Eine erzihlbare Identitit hat die Krise des Cogito immer schon
durchschritten — das ist die inhiirente Teleologie der Handlungslogik,
von der die Erzihlung lebt — und so scheint die »narrative Identitit zu
?iner Antwort auf diese Krise zu werden, die eher answer als response
5t d.h. auf eine indirekte, umwegige SchlieBung der Differenzen
Zielt in passender Entsprechung.

Wie eine Parallelaktion zu Michel Henry kann es erscheinen, wenn
Nach Ricceur eine Figur der Erzihlung ihre Einzigartigkeit aus der
”Einheit thres Lebens schopft«!'!. Tritt darin nolens oder volens die (als
Einheit unterstellte) Narration an die Stelle des Buchs des Lebens? Je-
denfalls unterstellt Ricceur eine im Handlungsmodell begriindete te-
l“:OIOgische Einheit des Handlungszusammenhangs bis hinein in das
finzelne Leben einer Person — die als Regulativ sc. méglich, als herme-
Neutische oder phinomenologische Generalhypothese aber iiberschie-
Bend wire, zu stark, zu geschlossen, um noch das Leben als Fragment
2u verstehen. Mit der These liefe man Gefahr, den Tod als finale »Ein-
heitc des Lebens tiberzuinterpretieren. Wihlt man die mogliche Lesart
3'_5 Regulativ, zeigt sich darin allerdings, daB bei allem Willen zum Ver-
acht auf Hegel selbiges doch nicht gelungen scheint: »Die konkor-
d’flnt—diskordante Synthesis bewirkt, dall die Kontingenz eines Ereig-
Misses zur gewissermafien nachtriglichen Notwendigkeit einer Lebens-
Beschichte beitrigt, mit der die Identitit der Figur gleichzusetzen ist.
80 wird der Zufall in ein Geschick verwandelt«'2.

Auch wenn genauso mit Leben und Sterben Christi verfahren wur-
d'_f, ist diese radikale Kontingenzreduktion im Zeichen der Notwen-
d‘gkl?it ein hermeneutischer Gewaltakt. Nicht nur, dafl man die Not-
Wendigkeit regieren lafBt, die seit Jiingel zur Geniige kritisiert wurde,
Sondern Kontingenz wird auf diese (gut aristotelische) Weise nur als zu
eduzierende geringgeschitzt. Sie hat in einer »hoheren Ordnunge der

otwendigkeit aufzugehen. Dal} in einer Erzihlung vieles nicht-not-
Wendig ist und bleibt, sei es weniger oder mehr als das, zeigt dagegen
Nicht zuletzt Musils »Ulriche. Riceeur sieht in dieser fragmentarischen

1 -
’ Vgl. B. WALDENFELS, Antwortregister, s. Anm. 1, 190ff.

:1) Ric@Eur, Das Selbst, s. Anm. 2, 182; vgl. kritisch dazu ebd., 198,
“ Ebd.
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I-.lgur eine entbléBte Selbstheit ohne Se
sich eine Alternative zur leitenden i
»Es kénnte in der Tat sein, dal3
sonaler Identitit durch
durch miissenq'

Ibigkeit"” — und darin zeichnet
alektik der Vermittlung beider ab.
die dramatischsten Verwandlungen per-
rch die Feuerprobe dieses Nichts an Identitit hin-
; - Ein schlichtes >hindurch« kénnte sich allerdings als
V§Tg§1’!lcller Wunsch erweisen, wenn die idem-Identitit nicht nLur n
mhlllb‘t_lSCht_:_r Weise herausgefordert wiire, auf eine Weise gefordert, die
stets eine Uberﬁ)rderung bliebe. Damit deutet sich Ricceurs Diskor-
danz mit Levinas an — und die Frage, ob es zwischen beiden zu einer
Konkordanz kommen kann. Foucault jedenfalls meinte: »nichts am
Menschen — auch nicht sein Leib — ist so fest, um auch die anderen
Menschen verstehen und sich in ihnen wieder erkennen zu kinnen«'®.

4. Alteritit als Passivitit

Die Pointe von Riceeurs B
Abhandlung zur Diale
»Dankesschuld gegenii

erspektive wird ausgefiihrt in der zehnten
ktik von Selbst und Anderem, in der er sein¢
S .b(.‘:i‘Lt'.\‘f'il'lﬂﬁ zum .Ausdruck bringm‘l«.“' will.. Eine
P 1!' l:l 1-“? jf‘unktlot) emes Modells der f‘)ems\.vcl:a‘"c‘ des
hin das »G(.‘Wi“t‘hy? ]"inﬂ iy ft]’:l‘t’m_m-\/ e V’r.imuci.'r«”, bzrw. n.fhcr-
e i b-zlw d‘l § Aﬁzt‘Ugun.g« - Sofern das (-c\.vlsscn dlt‘ Prisen?
i ]em;“ dt‘S T]n .t“I'L‘I.l mm Selbst b.cdcutet. ist ‘d;m.ut angelegt,
g ler-Se[bq[h e hje.sfl; bildet: »Dal die Andcrshcllt nicht von au-
i i Zur‘()]]t(‘)l t’ft. lifl.cukomtpt sonstrn daB.sm Zum blnl}g‘f‘
it gcw(:zgmc‘lml Konstitution der .\c!bs‘thmt gehorte!?. Die-
it ist ol g “le.“t)l’_mgt‘ne Andere: oder die immanente Externi=
e s _l‘m “i:]ll 'I‘"I"Fg- l)cnn‘ smAk(mntc ;ullch eine chder!mluﬂg

S¢elbst sein, das Gewissen als die nicht mehr fremde,

§ > :
ondern schon angeeignetes, verinnerlichte Gegebenheitsweise  des
13 B !
cois AESL;VII}Ttai?J:”S “E_RS-;]—Q C.Fih'tllu.' et la conviction, Entretien avec Fran-
des Anderen. Von Temps 'ﬂl}“;l‘).(, I m'ls‘ ].()U?’ 138F vgl. H. DE VRIES, Dic Bezeugun
Hermeneuytik des Si‘]i\;" Rédit zu 5‘?*””’”&‘ comme un autre, in: B, LIEBSCH (HS’-)'!
Riceeurs, Freibur: '/M sf — Im Zeichen des Anderen. Zur Philosophie Pau
i i ] 5. ; tinchen 1999, 202-223, 218f,
! EUR, Das Selbst, s.Anm. 2, 204,

M. Foucaurr !
i UCAUL1] ,‘Vou der Subversion des Wissens, Frankfurt a.M. 1987, 79.
17 Eb; *UR, Das Selbst, s. Anm, 2 230.

- 361; als Gegenteil des Verdachtsc (

srund sei Tiihen Stud;
grund seiner frijhen Studien zur Hermeneut

ebd., 365). Hier zeigt sich der Hinter=
0 2y ik des Verdachts — und der gcgun]ﬁtlh’
ichnisse und Metaphern.

gen Hermeneuek der Gle
18 Ebd., 3726
" Ebd., 382,
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Anderen. Daher rithrt vermutlich Ricceurs Frage: »Wie aber soll man
der Arbeit der Andersheit im Zentrum der Selbstheit [ipséité] Rech-
Nung tragen?«™. Wenn diese Andersheit nur als angeeignete gegeben
Wwire, konnte sie nicht selber am Selbst arbeiten, sonder ihre dynamis
oder energeia wire immer nur verlichene, in der das Selbst schon an
der Arbeit wire. Das transzendentale Argument der Vorgingigkeit des
Subjekts wiire unabweisbar.2!

An dieser Schliisselstelle fiihrt Ricceur eine das folgende bestimmen-
de fremde Kategorie ein. »Um unser Vokabular zu bestimmen, wollen
wir festhalten, daB die phdnomenologische Entsprechung zur Meta-Kate-
gorie der Andersheit in der Varietit der Passivititserfahrungen [la varié-
t¢ des expériences de passivité] besteht, die auf vielfache Weise mit dem
Menschlichen Handeln verschlungen sind. Der Begriff »Andersheit
bleibe dann dem spekulaciven Diskurs vorbehalten, withrend die Passi-
vitit zur Bezeugung [attestation] der Andersheit selbst wird«®. Dem-
Nach triet in Ricoeurs Sprachgebrauch die Passivitit als phinomenologi-
sche Kategorie an die Stelle der Andersheit, die er als "Meta-Kategorie«
dem spekulativen Diskurs vorbehilt. Das ist insofern iiberraschend, als
Andersheit durchaus als erfahrene oder widerfahren(d)e gegeben sein

ann,

Zwar sind Alterititstheorien, wie dicjenige von Levinas, durchaus
Metaphysikaftin (in kritischer oder metakritischer Weise), aber nicht
Wf diese Affinitit beschrinkt. Denn mittels der Alteritit kénnen
durchaus individuelle, soziale oder semiotische Differenzerfahrungen
¢rschlossen werden. Das indes unternimmt Ricoeur mit der nicht we-
Niger mecaphysikaffinen Kategorie der Passivitit. Die Pointierung der
Passivicit auf die sPassivititserfahrungeng, als auf die sich in der Erfah-
Mung zeigende Gegebenheit, wire auch auf die Andersheit iibertragbar
als erfahrene oder widerfahren(d)e Andersheit. Aber diese Moglichkeit
Verfolgt Ricceur zumindest nicht explizit. Die Passivititserfahrungen
Sollen offenbar nicht nur einen angeeigneten oder verinnerlichten An-

€ren bezeichnen, sondern »die Andersheit bezeugen<. Sofern das Zeug-
Nis bzw. die Bezeugung als Grundfigur der Selbstheit eingefithrt wur-

20

* Ebd., 383,

~ Vgl zum Problem PH. STOELLGER, Imagination Ltd., Considerations on the
. uest for Limits of Imagination, Ars Disputandi [heep://www.ArsDisputandi.org]
“’3““3, ESPR Proceedings, Cambridge K, 2002,

~ Ric@ur, Das Selbst, s. Anm. 2, 383.Vgl. zuvor 75 (niche terminologisch), 84
Affektion bzw, Passion), 230 (in der Levinas-Erdrterung), 253 (zum >pachologi-
Schen Begehrenc bei Kant), 259 (zur passiv empfangenen Affektion in der Achtung
S Sittengesetzes), 333 (zu den Zeichen der Rezeptivitit, Passivitit und Ohn-
Macht in der Autonomie), 357 (Vorgrift auf c. X), 381 (zu Spinoza). Die zitierte
Stelle (383) ist die systematische Einfiihrung der Kategorie m diesem Werk.
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de, wird demnach unter der Ka
entscheidende Bestimmung des

Negativ wird d
Grundes« einnim
rung zeig,

tegorie der (erfahrenen) Passivitit die
Ipse erdreert.

amit ausgeschlossen, dafd das Selbst »die Stelle eines
mt.* Zur positiven Entfaltung der sich in der Erfah-
enden Andersheit schligt Riceeur als »Arbeitshypothese« ei-
nen »Dreifuf$ der Passivitit, mithin der Andersheite® (le trépied de la passi-
VIte, et donc de Paltérité) vor, In dieser Triade (wie man Dreifufy wohl
ibersetzen kiSnnte) sucht Riceeur die »disparaten |disparates| Erfahrun-
S fj“r Andersheit bzw. die »Verschiedenheit der Brennpunkte« (di-
versite de foyers) zusammen zu denken.

Darin ist bereits die bemerkenswerte kritische Wendung impliziert,
daB filtf_ I’QSSivit':itscrthhrungen nicht von infallibler Permanenz sind und
S}Ch n ihnen nicht eine Selbstgegebenheit zeigt, die mit der Aucoaffek-
tlon ‘oder dem Selbstgefiihl angesprochen wird, wie Henry meinte
oder aL.lf- andere Weisen Marion, Bshme, Frank ()ﬂer Schmitz, Ricceur
hcb} nicht auf eine basale Affektivitit ab, die als tragender, unerschiit-
te'rllcher 'Grunde der Identitit dienen konnte, sondern auf plurale,
nicht permanente Erfahrungen, die er aus dem Handlungszusammen-
hang entwickelt. Traditionell folgt er damit zunichst Ar(istote]es, d.h.
dem Mf)dt‘“ der Korrelation von Tun und Leiden, nach der jeder
Agent ein Patient ist und vice versa.” Instantiierungen dessen sind im
Hanc.l.lu"gs zusammenhang das >Geben und Nehmene (was bereits eine
Vt:rlfu.r:iung der Gabe-Problematik darstellt). Ricoeur beschrinke die
Easswlnat allerdings niche auf das patir (als Erleiden von etwas), sondern
P:i:zlft d;;ﬁ souflrir mit ein, als Erleiden meiner selbst in der >i.nt.i1.?1€f1

1t Dennoch kann es nur um polare und korrelative Passivititen
g?!}e"’ nicht um dieser Relation vorgingige, gar sie rkreuzende« Passi-
‘f’;;:‘:ld ?T;:dii:? El}ebot, da's‘ mich zum Bcfehlsemglﬁir}gcr macht, wie das
itiative meiner;ei:: i }m.th °Pp &?lll‘crt, gehﬂ.] L r.mm".“ﬂen o
g Weigﬁn 5 gm;cr. Der Befehlsempfinger ist initiativ im Emp-
Giteiben U.n‘d d%e Wlit‘m_ tjr An_crl-:cnnung.d.er.AL!tontat des (',ebots Od;‘f
verlangt. R L .lUdtl?dc 1st roh nitiativ, 111den} er mir etwas aa

8t. Raceeur bleibt hier im Schema Husserls (wie schon Thomas :

23
“ Eb elts: i i .
Py Vc(l).r.z3183. St,.lts.une.rwels.c bezeichnet Ricoeur dieses Verbot als den »wichtig
bR uge smper»dmluktlschcn Bestimmung, Wire das das Wichtigste darat

i Eb ;( l?;;l(‘ktlk eine blofie Negation, )
i vl : 4
o J.Mﬁ 9;?1,'256{ WALDENI—ELS, Deutsch-Franzésische  Gedankenging®:

25
” RICEUR, Das Selbs

’ . SC, 5. A bl 5
26 Vel e 1 s.Anm. 2, 382,

PH. STOELLG : . i ol -
oy e i : LGER, Gabe Tausch als . Hser Kom
munikation, in: K_ TR rabe und Tausch als Antinomie religisser K

Leipzig 2004, 185-222 ER (Hg.), Religion und symbolische Kommunikation:

RICCEUR, Das Selbst, s. A 2,386.
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Leibniz’ und Schleiermachers), dafi die Rezeptivitit die minimale
Form der Aktivitit sei.

5. Dreiful} der Passivitit

Wie weit er diese Grundierung der Passivititserfahrung durch eine mi-
Nimale Aktivitit in der Rezeptivitit durchzuhalten vermag und ob die-
se Erfahrungen (genauer: Widerfahrungen) diese Voraussetzung heraus-
fordern und iiberschreiten, kann sich nur in der Arbeit an den Phino-
Menen der Passivitit zeigen, die Ricoeur vor Augen fithrt, Zum
trépied de la passivité zihlt er: erstens die »Erfahrung des Eigenleibes«
(corps propre) bzw. des Leibes (chair), der als »Vermittlung zwischen
dem Selbst und einer Welt« verstanden wird, die ihrerseits als fremd er-
fahren wird (¢trang[er]ité); zweitens die Fremderfahrung des Selbst im
Verhiltnis zum >Anderen als es selbst¢ (la relation de soi a I étranger, au
Sens précis de I'autre que soi); und drittens die Passivititserfahrung im
Selbstverhilenis des Gewissens.”

Alle drei Passivititen sind Relationen (also nicht irrelational oder un-
mittelbar), Alterititsverhiltnisse (zur Welt, zum Anderen, zu sich selbst)
und als Erfahrungen gegeben.” DaBl man diese Phinomene — ange-
sichts von Riceeurs Heideggerauseinandersetzung denkbar — Widerfah-
fungen nennen konnte, wie es auch Kamlah vorgeschlagen hatte, wird
von ihm nicht erwogen. Eigentiimlich ist auch, da Ricceur im Selbst
Zweierlei Passivitit unterscheidet, diejenige im Verhiltnis zum eigenen
Leib (oder Fleisch) und die zum eigenen Gewissen. Letzteres gerit in
¢ine regulative Position der Triade, sofern es »im nachhinein seine Be-
Zeugungskraft auf simtliche Passivititserfahrungen«® projiziert. Bemer-

enswert ist auch, dafl nach Ricceurs analytischen, linguistischen,
handiungstheoretischen, narrativen und ethischen Studien zum »Selbst
Als ein Anderer« die Erérterung der Passividit nicht eine weitere, eigene
Studie darstellen soll, die hinzutriite, sondern es »soll der Grad der ge-
ebten Passivitit herausgearbeitet werden, der diesen Erfahrungsebenen
Cigen ist, um so die Art der Andersheit zu idendfizieren, die thm auf
SPekulativer Ebene entspricht«, Die Passivitit ist demnach auf jeder
ffahrungsebenec (bzw. deren theoretischem Pendant) mitgesetzt.

2
- Ebd,, 384,
~ WALDENFELS, Gedankengiinge, s. Anm. 24, 296, spricht von der Passivitit als
"Phinomenologischer Erlebnisgestalt der Andersheite.
) -~
Ricaur, Das Selbst, s. Anm. 2, 384.
3
Ebd.
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FO]g[i,Ch ist sie als »gelebte graduell (nicht absolut oder vor-korrelativ),
”'?d sie hat die Funktion, die (spekulative) Alteritit zu erschhiefen. Da-
mit erscheint die Passivitit des Selbst als hermeneutische Kategorie der
Erfahrung, um die in ihr gegebene bzw. sich in ihr zvigenchAltericiit
zu cr_hebt:n. Die Passivitit im Selbst ist die Spur des immer schon »vor-
gangigen« Anderen, wire in Aufaahme von Levinas’ zu formulieren.
Da“‘"F zeichnet sich allerdings ab, daB diese korrelativen Spuren der
Passivitit nicht in der Korrelation aufgehen, sondern von etwas zeu-
gen, dz.ls thr »vorausc liegt, Wieweit dieser metaphysikaftine Uberschul
von Riceeur gewirtigt und gewahrt wird, ist zu kliren.

a) Eigenleib
Dal der Mensch nicht n
alsp die traditionelle ph
Ding und Selbst zu sein

ur einen Kérper hat, sondern auch Leib ist =
anomenologische Amphibolic des Leibkarpers,
= wird von Ricoeur nicht wie bei Merlau-Pon-
ty odelr Henry zu einer eigenen, dritten Kategorie des Fleisches wei-
EFrgcﬂ'hTt' Er nimmt den Leib als den Anderen des Selbst im Selbst.
sowohl raumzeitlicher Korper wie eigener Leib ist er ein Medium der
l)1ffgrc=nz, an der sich die Selbsthabe wie der Selbstentzug manifestiert.
Auflhlll zu reflektieren ist daher unabschlieBbar, da er dem Zugriff der
R;ﬂlemon gegentiber opak bleibt, auch wenn er zuinnerst vertraut ist.
tivit;:t?\gin:;l tiﬁl'_l?hlf_fcrenz- ist er auch das Andere der eigenen Ak;l
gleichsam.in s{éinm im Lcnc)ien_: »_l?as _Erdulc_len, das Erleiden wir
PAACE il \;virdf-g gra\lnzen !aSSIVlfa[S.dII‘ﬂL‘l'lSl'OIl offenbar, wenin €5
D )‘e(' 1 ‘ un wird dergleichen nicht erst zum Leiden,
8 ben ci t-’jﬁ IL‘lll als ein Anderes des Handelns begrlffe%‘l, Wc‘ﬂ,“
Bilogirnds I’"I:l)wivil:'et einer (von Ricceur so genannten) »Phinome-
SR L Be;éi]rei g « Wahrgenon_l_men und beschrieben wird. Da-
oder lustvollen For IL'“g;gl‘V\{lmll eroftnet. Denn die plugalen, unlusE:
T iy 1zlen) es Erleidens sind nicht nur als S;hwundfof
giltie als mee; § u V?rz?tehcn, sondern zumindest g]_elclhcrn'laﬂﬁz’i
il on dessen An_dercm. Was in diesem thkwcchﬁt.
Passivititen in ‘dergf[‘;mlll‘l]lcp wird, sind allerdings mur korrelative
sichidia I)O’min'mz i‘OIg_r[% ation von Handeln und Leiden«*, “;orllfj
VifﬁtSWahrnchn-;Lm : er blcu.ldlunlgxloglk bei Ricceur zeigt. Die Pass!
i it i gl grves léll_)_t hier unter dem Primat des Handelns
Liossr Limiticruﬁtn na;: ‘_tmgl'ffher Krltlk_uder Erweiterung, Trot?
des Leidens« wi s ?mt e Ricoeur da.l.mt »verborgenere Forme?
s« wie die »Unfahigkeit zu erzihlen, die Weigerung zu €1~

*2 Ebd., 385.
¥ Ebd,
" Ebd.
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zihlen, die Insistenz des Unerzihlbaren«®. Dasjenige, was nicht in
der »Einheit einer Erzihlung: aufgeht, was draufien, jenseits oder
diesseits dessen bleibt, LiBt ex post im Zeichen der Passivititswahr-
nehmung die vermeinte >Einheitc der Erzihlung fraglich werden.

»Mit der Minderung des Handlungsvermégens ... beginnt das Reich
des Leidens im eigentlichen Sinne«’®. Mit diesem Ansatz blicbe das
'Leidenc sleiderc eine halbierte Passivitit. Nicht allein der Primat der
Handlung, die die Passivitit nur als »Minderungc sehen lilit, sondern
duch die Reduktion der Passivitit auf das »Unlustvolle« zeigt eine tradi-
tionelle Verengung des Blicks bei Ricoeur, Die Passivitit des Eigenleib-
verhiltnisses auf das »Erleident zu reduzieren, LiBt sie zum Teil »des
Ubels in der Welt« werden® — mit der Folge, dal diese Passivitit ethisch
Wie soteriologisch gesehen nach Méglichkeit nicht mehr sein sollte. So
evident das ist, gilt es doch nur, wenn man Passivitit so verkiirzt. Nur
kénnen weder Gliick oder Lust noch sheilvoller AusschluB eigener Ti-
tigkeit im mere passive iustificari darunter begriffen werden. Die
Mehrdimensionalitit der Passivitit kommt nicht zureichend zum Tra-
gen. Schon das von Ricceur hier vor Augen gefiihrte irreduzibel passive
Eigenleibverhiltnis wird man schwerlich als Teil des »Ubelsc verstehen
diirfen, Daran zeigt sich die Inkongruenz dessen mit dem unlustvollen
Physischen Leiden.

Erst als Ricoeur im Zeichen des spekulativen Diskurses zur Altericit
tbergehe, wird diese Engtiihrung tberschritten. »In einer verschirften
Dialektik von Praxis und Pathos wird der Eigenleib zum emblemati-
schen Titel einer umfassenden Untersuchung, die iiber die bloBe Je-
Meinigkeit des Eigenleibes hinaus die gesamte Sphire der intimen Pas-
Sivitit und daher auch der Andersheit bezeichnet«®, wofiir er auf die
Traktate iiber die Leidenschaften, Maine de Biran, Husserl, Gabriel
Marcel, Merleau-Ponty und Michel Henry verweist. Vor allem in sei-
fer Skizze zu Husserl gewiirtigt Ricaeur das an der Passivititsproblema-
t'ik, was seine eigene Orientierung an >Handeln und Leiden< grundsiitz-
lich unterliuft: »Andersheit [des Leibes bei Husserl] bedeutet hier Pri-
Mordialitit gegeniiber jedem Vorsatz ... Der Leib ist der Ore all jener
Passiven Synthesen, auf denen die aktiven Synthesen sich aufbauen ...
Erist der Ursprung jeder »Alteration des Eigenen«®, Damit geht er je-
der bewnften und als solcher intentionalen Selbstbezichung voraus und

Ebd.
Ebd., 386.
7 Ebd.
Ebd. Damit wiirde nicht nur eine Dialektik von Praxis und Pathos thematisch,
Sondern die Trias von Pathos, Logos und Ethos — wic etwa bei B. Waldenfels,
icceur zeigt noch im spekulativen Diskurs die Konzentration auf die Handlungs-
“%iik von Tun und Leiden.
it Ebd., 390.
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steht damit diesse g relati i .
t damit diesseits der Korrelation von Handeln und Leiden wie von
Tun und Lassen,

Der Leib in diesem Sinne ge

ek ht jeder Konstitutionsleistung des ego
voraus und ist vielmehr d;

i oy kmmi:ﬂ'w Sitz 1im Lel?cn, in dem.es sich.vorﬁm‘it‘_[:

e stituert, sondern in dem es sich als in passiver
("me’“_"‘ geworden begreifen kann. Wenn Handeln wie Leiden und zu-
mal Wissen und Wollen spater sind als das Leibverhiltnis, den Leib also
voraussetzen« (in der Thematisierung vorfinden) und in Anspruch neh-
ety fragt sich, ob dieses stets vorgiingige Leibsein des Selbst in der Kor-
rt’l_arw_n von Selbst und Anderem wahrgenommen werden kann. Hier
wird in d?-.r Korrelation aus ihr heraus iiber sie hinaus gefragt. Das ist ein
Uberschritt in der Thenmtisierung, der von Riceeur nicht problemati-

siert wird — ve ic i i i .
| wird — vermutlich weil der Horizont des spekulativen Diskurses
vorausgesetzt wurde von Anfang an.

Es i % il b ! ) . )
: blelbt ‘dcr Leib daher die Andersheit meiner Selbst, womit Ricaeur
allerdings eine vermeintlich ob

IO shoeiilans Sis rskufe Dualitit vermeiden kann. Wiirde
otive wiird.e i-n dcf o e '.Stl :s__,rtgenubcrstlehmdcs Anderes wa.hrgenom—
S i ematisierung ausmuunqer treten, was im Vull‘zug
ol ens Trritierend miteinander gegeben ist, so daBl man statt einer
Rfc;;t*frngill]tu:lq?\(;fll :_]zw.c‘i einyulcr frem.dc Re]a_te reﬂr{ktiertc._ .1.3€i
etk daslér :I’}I;l tlm.'? des Se!bst zu seinem Lub als ein A]Eer1tat5~
11010gisch‘c . h-i]gtru ;t{v verm_lttclt. Al?er die 1rrr1ne.rt'ndc' phanolll_l?_‘
o Kiier un[ii x QGGI)Lsteht vnrhnehr in dem Zugleich der Dupl}zuat
KU, Lot i }:ﬂd. . a der Leib mir u.nd Andcrgnl auc,"h als Korper
bt cies e G .6‘515?11 F{emdhmt. steigern — bis in die l’hiinonw;)
s gﬁht‘l{ic(‘e n t.n_;]cn Korpers hinein, wie bei Jean—.Luc Nancy.
ittt s Reﬁr !?lc td nlach, s?rldern. er w%.c-dc.rholt _dwl korrelative
Sehimne Prob]eme:\:'O»Icll es rf_’ﬂt’.\‘ll?(.’n Leibverhiltnisses. Darin ke}?rt dﬂf
IR ey el O dchoft ol
s wcrd,en St‘f" essen Lllnheimhchcr fremdhmt m Elgﬂnc“ﬂ ge-
Fleisch) detiod ye-nm:me intrikate Dynamik hat der .Lelb. (\\{w ldaS
. dochbden t;:r“}g,l']t‘rade dadurch, dal} er sc-_lbst interior mFllﬂO
sttt befremzj]' L}l] l:‘]nZ Wissen un_d qulelx immer auch .\.\'lder['.;
Pkt die it o, I?L ! bleibt. Es scheint nicht zufillig zu sein, d‘dd
M e I—Iorimntl Sglk‘ltaten' als exempla der Alterltatlelnﬂi}_‘lrte —un
diesem Horizont i 2 bte\;?rztll}—:? 50 gcn.am;tc'n spr’{mlmr{rﬂn I_)lskurseh'- 111;
Thenmtisicrung fir jede \./ermlilttlv;:l111;;;;;;&as f}u_Wld:rfahrunign;";St
bt‘ullrulligend, 4 d auftritt, oder zum

Statt in der (kreatiirlichen, d

. - : arin theologisch nachvollzichbar passi-
ven) Leibhaftigkeit des Se : ‘

Ibst diese Dialektik zu entdecken, schliefit sich

40

J.-L. Nancy, Corpus, Berlin 2003,
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Ricceur an dieser Stelle Heidegger an, indem er dessen Gewortenheit
und Faktizitit wihlt als fiir die »Untersuchung des Selbst als Leib be-
sonders angemessene existenziale Kategorie[n]«''. Stirker noch be-
zeichne Heideggers »Verfallenc »die Fremdartigkeit der menschlichen
Endlichkeit auf den Begrift, insofern diese durch die Verleiblichung be-
siegelt ist«’, Damit wiirde die Endlichkeit zum existentialontologi-
schen malum physicum, das Leibsein zur Verfallenheit — und implizit
die der »Verleiblichung« korrespondierende >Entleiblichunge zur Ret-
tung aus dieser Verfallenheit? Leibsein wire Leiden im leidvollen Sinne
= und das nicht genannte Glick oder die Eigentlichkeit indirekt Ret-
tung aus dieser leidvollen Leiblichkeit?

Es liegt auf der Zunge, das konne nicht gemeint sein. Aber es folgt an
dieser Stelle Ricceurs programmatische Formulierung seines Titels:
"Man kénnte sogar sagen, dal die Verbindung des Lastcharakters der
Existenz und der Aufgabe des Seinsollens im selben Existenzial der Be-
findlichkeit am ehesten das Paradox einer fiir das Selbst konstitutiven
Andersheit ausdriickt und so zum erstenmal dem Ausdruck des »Selbst
als cines Anderen¢ [soi-méme comme un autre| seine volle Stirke ver-
leiht«*, Das Paradox der Andersheit (im Selbst) ist in dieser Formulie-
rung die »Last der Existenz¢ (in Verbindung mit der ethischen Aufgabe),
mit dem vorigen also deren endliche Leiblichkeit. Damit enden
Ricceurs Ausfiihrungen zum Eigenleibverhiltnis, so dal man hier niche
zu einer Entscheidung und Beurteilung der Konsequenzen kommen
kann, Wenn man allerdings die Klimax in der programmatischen Hin-
flihrung auf den Titel seines Werkes sbeim Kontext« nimmt, ist der
Umweg iiber Heidegger ein schmaler Weg. Denn er fiihre die Leibphi-
nomenologie in die Enge einer Verfallsthese — die eine korrespondie-
rende Eigentlichkeitsthese zuspielt. Eigentlich solle der Leib werden und
darin wesentlich, indem er die Last der Existenz rergreifec und darin
beherrsche. Dann jedenfalls geriete die offene Passibilitit des Leibes
unter die Herrschaft eines Zugrifts — in dem sich bei aller Kritik des
immer und stets aktiven Subjekts dasselbe als immer noch wirksamer
erwiese, als wiirde die verdringte Moderne Heideggers wiederkehren
und ausagiert.

b) Fremderfahrung

Ricoeurs Ausfiihrungen zum Fremdverhiltnis unter dem Titel der An-
dersheit des Anderen (Laltérité d’autrui) beginnen iiberraschender
Weise mit einer Dimension der Passivitit, die in der Erérterung iiber

4" RICEUR, Das Selbst, s. Anm. 2, 393,
= Ebd., 394.
B Ebd.
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das Leibverhiltnis zu vermissen war, dem Aftekt", genauer: »wie der
Andere als das Selbst das eigene Selbstverstindnis beriihrt |affecte]«, was
»genau den Unterschied [markiere

| zwischen dem ego, das sich setzt,
und dem Selbst, das sich nur durch

diese Affektionen hindurch erkennte (d
ravers ces affections méme). Ad bonam partem gelesen ist dieser Einsatz
bei der Affektion der dritte Weg zwischen (od;r diesseits?) von Wissen
und Wollen, um wor« die Intentionalitit zuriickzufragen. Dabei findet
man keine irrelationale Unmittelbarkeit, aber doch cine andere Form
der thirmittlung als die von Spekulation, Reflexion und Aktion. Statt
dem mtentionalen, reflexiven Subjekt ist das leibhafiige Selbst kraft sei-
ner Leiblichkeit stets affiziert und darin so offen wie passibel dem An-
deren gegeniiber. Der Andere seinerseits wird nicht primir »gewollt
Od?r 'gewubt, sondern affiziert einen selbst und vice versa,
Sonderbar ist dann allerdings, dall Riceeur die Affektivitit als eine
D‘”"f’.@”f.i’”ﬂf’dﬂ“fﬁf der Selbsterkenntnis gilt. Die Teleologie des spekula-
tven Di:s‘kurses bleibt hier offenbar in Kraft. Aber dessen Weg fiihre, fiir
Spt‘ku]at.we Traditionen jedenfalls, iiber erstaunliche Umwéqc. Affek-
_UUH meint bei Riceeur niche Auto-, sondern H('Icmaﬁcktinn,Lwas emen
impliziten, aber um so deutlicheren Gegensatz zu Michel Henry be-
deutet. Heteroaffektion, oder mit Waldenfels das Getroffenwerden vom
FFctlldcn, kann nicht permanent, nicht stabil oder gar sinfallibelc sein,
blldCt_a]m keine begriindende Figur fiir das Selbst und seine »continuity
s Aftektion gilt bei Riceeur allerdings (im Unterschied zu
\%]?E&gcnf.cls) qas Wle der Rede gemiil} den Pathe in Aristoteles Rheto-
SR l?m Affektion durch den Anderen ist demnach keine Selbstgebung
h.;_:w, Gabe, sondern Tausch (¢change): »Austausch zwischen dem be-
ru‘hrt.en. [affecté] Selbst und dem beriihrenden [affectant] Anderen«™,
WiB sie lﬂhdt‘r Erzh’hlung durch die Fiktion statthabe, in der Interlokuti-
on im Horen auf das empfangene Wort, in den grammatischen Verhilt-

- ._‘.. - o 3 1 1 i i
1;:‘[-“:!1 der Zuschreibung und dem Akkusativ oder in der Echik in Ver-
pHichtung und Fiirsorge etc.

Bei Ricee W7 T ! s ;
Ricceur bleibt die Dimension des Affektiven oder des Emotiona-

]Lt‘n_ im Dreifuf} der Passivitit somit eigentiimlich disparat.¥’ Zwar sind
d-efki)—(/“l:mnd_ und Gewissensverhiltnis affektiv getont, Aber daB fir
zssertitrrtiiildc:xe? )?:ik?st ‘dic A_ffcktc od.er [:'mutionql ciu?. basale, eigens

: ension bilden, bleibt unthematisch. Sie werden nur

: i s Die Bemerkung zur Befindlichkeitc
tection« {ibersetze (dt. 394/frz. 378
1st, denn Heidde ¢
Fall

Heideggers ist im Franzésischen mit o'at-
), was allerdings schlicht schlechte Ubersetzuné
i g\,}gu hat L'bf:,‘il nff.‘h.' vom Affeke gesprochen. Daher ist in diese™
deutsche Version treffend, in der nicht vom Affekt die Rede ist.

ct.c. IT; vgl, Heidegger, SuZ. 138,

‘ Ibst, s. Anm, 2,396 (frz. 38( ).

- zu den Affekten: Hermeneutische Bliteer 172, 201 14, Affekte,

B ARISTOTELES, R b
ORICEUR, Das Se
47 V:._{i
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>beill"iuﬁgf mm Modus der Fremderfahrung thematisch; anders etwa als
bei Waldenfels, dem, je spiter desto deutlicher, das Pathische, die affek-
tive Getroffenheit, als die Weise der Selbstwerdung gilt. Es liegt auf der
Hand, daB} die korrelative Passivitit so ubiquutir 1st wie das Handeln. Es
ist auch plausibel, daf3 das Handeln des Anderen, sofern es mich betrifft
und triffe, fiir mein Selbstwerden mitkonstitutiv ist. — Aber es ist nicht
selbstverstindlich, die Passivitit der Affektion auf die korrelative Passivi-
tit zu beschrinken und ferner um die Hilfte auf das Leiden zu reduzie-
fen (auf das Erleiden der Handlung des Anderen). Passivitit ist eben
nicht mit Unlust und Leid identisch*®, das wire eine Halbwahrheit. Sie
kann gleichermafen giiltig Lust und Gliick bedeuten.

Ricceurs bzw. Aristoteles” These ist scheinbar trivial: »Aufgrund der
Austauschbarkeit der Rollen ... ist jeder Handelnde der Erleidende des
Anderen«®. Es ist aber gar nicht trivial, solch eine Beobachterbehaup-
tung zu formulieren, zumal wenn es (wie bei Ricoeur an dieser Stelle)
um Opfer geht. Springt man von der Vollzugsbeschreibung zur Beob-
achterthese, verfliichtigt sich die Affektion zu einem Handlungseffekt.
Was im Vollzug eine verdoppelte Gabe sein kann, das Berithren und das
Bt‘l‘ﬁhrtwcrdcn, mm Grul} etwa oder in zwei Geschenken, wird in der
Beobachtung zum >Austausche. Es kénnte sein, daB in dieser Beobach-
teranalyse der perspektivische Grund fiir die Annihilation der Gabe
legt, wie sie Derrida demonstriert — wihrend Henry und Marion
dflngcgeniiber auf der Unentrinnbarkeit und Irreduzibilitit einer ab-
soluten Gabe beharren, der Selbstgebung des absoluten Lebens. So
problematisch letzteres ist, so stark ist diese Zuspitzung gegeniiber ei-
fer Verkiirzung der Affektion auf einen Awustausch von Berithrungen
oder Rollen.

An dieser Schliisselstelle fragt Ricceur zweierlei: swelche neue Ge-
Stalt der Andersheit durch diese Affektion des ipse durch den Anderen
als das Selbst auf den Plan gerufen wird [convoquéel«, und »welche
Dialektik von Selbem und Anderem der Vorgabe einer Phinomenolo-
8le des durch den Anderen als das Selbst beriihrten [affecté] Selbst gerecht
Wird [répond!|«”. In Antwort auf die zweite Frage wihlt Ricceur als
Modell der Dialektik seine Version von Merleau-Pontys Chiasmus, als
*eine {iberkreuzte Auffassung der Andersheit ..., die wechselseitig dem
Primat der Selbstschitzung und dem des vom Anderen ausgehenden
Aufrufs zur Gerechtigkeit gerecht wird«*!. Damit will er jede Einseitig-

" B, WALDENFELS, Gedankenginge, s. Anm. 24, 286, reformuliert auch halbsei-
g, Passivitit heille, »wir erfahren und erleben die Andersheit in Form eines Lei-
LS.’,“ und Erleidens, das unserer Inititaitve Grenzen setzt oder thr zuvorkommite.

e Ricaur, Das Selbst, s. Anm. 2, 397.

— Ebd. 397f,

"' Ebd., 398,

e
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keit vermeiden, diejenige Husserls, alter vom ego aus zu entwerfen,
und diejenige Levinas’, vermeintlich umgekehrt zu verfahren. Ob Le-
vi.nas damit getroffen ist, scheint fraglich, als wire seine Phinomenolo-
gic des Nichtintentionalen und der Alteritit nur eine ungliickliche«
Gegenbesetzung zu Husserl. Merklich ist, dafi Ricceur die Einfiihrung
:_seiner chiastischen Dialektik aus einer Beobachterposition vornimmt,
in der er idem und ipse gleichermaBen gerecht zu werden sucht. So be-
friedigend sich das ausnimmt, so klar ist das Bemiihen um eine symme-
trische Vermittlung, und die kann nur von einem dritten Ort entwor-
fen werden, demjenigen des spekulativen Diskurses, der jenseits der
Ve_rmittcltcn liegt. Hier wird Waldenfels in seiner Version des Chiasmus
mit einer doppelten Asymmetrie anders optieren.

Fiir eine chiastische Vermictlung der beiden >Einseitigkeiten< bediirfe
es beider als giiltiger Beschreibungen, die lediglich je fiir sich genom-
men insuffizient seien. Daher entwickelt Ricceur mit Husserl die vom
ego ausgehende analogisierende Ubertragung des alter, der apprasentiert
“_“rd (nicht reprisentiert). Die Apprisentation des Anderen griindet in
¢iner xapperzeptiven Ubertragung von meinem Leib heré?. Als »prire-
ﬂt:)_(lve, vorpridikative Operation« sei sie, so Ricceur, »eine unver-
gleichliche passive Synthesis — vielleicht die urspriinglichste«. Zwar
bleiben Erlebnisse und Erinnerungen des Anderen unzuginglich, aber
per analogiam werden ihm Bedeutungen iibertragen, die es dem ego
erlaub(?n, grammatisch an seiner statt zu sprechen wie im Zitat »er sagt
.. Riceeur nennt dies das »Wunder der analogischen Ubertragunge*.
An diesem Grenzwert entdeckt er die »umgekehrte Bewegung vom
Anderen auf mich zue®. Nur woher kommt diese andere Bewegung? Ist
sie selber eine analogisierende Ubertragung des ego, ein Setzen des
Anderen als nicht gesetzt und damit doch eine Konstitutionsleistung
des ego?

Darauf findet Riceeur bei Husserl anscheinend keine Antwort, son-
dern geht zu Levinas iiber, Die Frage liBit sich allerdings mit Blick auf
fien spiten Husserl einer Antwort zufiihren. Husserl geht (zumindest)
m semer Phinomenologie der Intersubjektivitit nicht von einer ge-
memsamen Erfahrung aus, auch nicht von einer Erfahrung des Ge-
meinsamen, sondern von (dem Problem) der Erfahrung des Fremden als
Fremden. Der Fremde ist »da, indem er nicht da ist bzw. sich entzichtc
RO Fremde_ zeigt sich, indem es sich uns entzieht. Es sucht uns heim und
versetzt uns in Unruhe, noch bevor wir es einlassen oder uns seiner zu

; Vgl. E. HUSSERL, Cartesianische Meditationen § 50, Hua I 140.
: RICEUR, Das Selbst, s. Anm. 2, 402,
3 Ebd., 403.

" Ebd.
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erwehren suchen«®. Seine sleibhaftige Apprisenz« ist eine paradoxe Ge-
gebenheit, die dem direkten Zugriff (sei es im Wissen oder Wollen) ei-
nen >passiven Widerstand« bietet. Nicht die Menschheit in jeder Per-
son, auch nicht die Fremdheit in meiner Person steht am Anfang, son-
dern die Menschheit im Anderen: »Der Andere ist der erste Mensch,
nicht ich«®. Damit ist jedenfalls soviel klar und deutlich: das Problem
der Fremderfahrung wird hier nicht vom Primat des Eigenen angegan-
gen, sondern von der Vorgingigkeit des Anderen her. Das ist mitnich-
ten eine spitere Ubertreibung franzésischer Herkunft. Fiir »das Ich¢ hat
das zudem die Folge, nicht in urspriinglicher Selbstgegenwart zu be-
ginnen (wic Henry oder Kiihn dagegen meinen), sondern: »Das Ich
konstituiert sich im Kontrast zum Du. ... Dies schlieBt einen Kontrast
von Eigenem und Fremdem ein. Das Eigene erscheint als das Zugdngli-
che und Zugehorige, das Fremde als das Unzugdngliche und Unzugehéri-
ge«®, Als schlechthin unzuginglich wiire das oder der Fremde unerfahr-
bar (als Fremder), somit von nur opaker Fremdheit. Husserl schlug als
Wt‘g aus der Aporie der Fremderfahrung vor, dafl Fremdheit auf einer
sbewihrbaren Zuginglichkeit des original Unzuginglichen« beruhe.>
Damit behauptet er, das Unzugingliche werde in der Fremderfahrung
zuginglich wie das Vergangene in der Erinnerung. Fremdertahrung ist
in diesem Sinne eine »Erfalrung uniibenvindlicher Abwesenheit«®” — eine
wirkliche Unméglichkeit bzw. unmégliche Wirklichkeit, wenn man
die Paradoxierung modal zuspitzt.

So gesehen befindet sich der spite Husserl in bemerkenswerter Nihe
zu Levinas — im Unterschied zu Ricceurs Lektiire. Levinas’ Bruch und
die Trennung von der Identititsorientierung als einer Ontologie der To-
talitit tritt als »totaliter aliter« in Ricceurs Erérterung ein. Mit Levinas’
Andersheit als »einer radikalen Exterioritir«*' und deren Gegebenheits-
weise als >Besessenheit von dessen Anspruchc (als Metapher fiir die
Fremdwiderfahrung) wird metaphorisch benannt, was in der Ordnung
von idem und ipse nicht sagbar wiire. Wie dieses Sagen »von einer an-
deren Artc sich mit dem bisher Gesagten »kreuzend lassen soll, ist nicht
absehbar, Levinas' Differenz gegeniiber einer epistemisch verfaliten
Theorie der Reprisentation (des Anderen, der Welt, meiner selbst) im
Namen der Ethik (genauer der Metaethik bzw. der Metaphysik von

56 B, WALDENFELS, Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Phinomenologie des
Fremden 4, Frankfure a.M. 1999, 42; vgl. DERS., Topographie des Fremden. Studi-
en zur Phinomenologic des Fremden 1, Frankfurt a.M. 1997.

j? Hua X1V, 418; WALDENFELS, Topographie des Fremden, s. Anm. 56, 89,

** Ebd., mit Verweis auf Hua X111, 247.

¥ Hua I, 144.

" Ebd., 90.

" Ebd.
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)-]_C“Sﬁi“ des Seinsq) bedeutet auf der Ebene des spekulativen Diskurses
cme Schubumkehr, als ginge es um eine invertierte Konstitutionstheo-
rie: »Der Andere konstituiert mich als einen Verantwortlichen«. Die
von Riceeur erhobene »asymmetrische dialogische Struktur« hat somit
ihren Ursprung »auBerhalb meiner selbst«®2,

Da_diese radikale Differenz allerdings einen manifesten Bruch mit
dcr_ (intentionalen!) Intelligibilitic bedeutet, fragt Ricceur plausibler-
weise, wie sich diese salternative Phinomenologie« verstehen lasse. Als
hermeneutische Hypothese schligt er eine rhetorische Analyse vor, in
Konsequenz seiner aristotelischen Einfithrung der Pathe von dessen
Rhetorik her, Der Unterbrechungseffekt der absoluten Andersheit ver-
danke sich einer » Hyperbel« als Gegenbesetzung zu Descartes hyperboli-
schem Zweifel ® Diese Hyperbel sei jedoch keine »Stlfigure, kein »li-
Fﬂanschcr Tropuse, sondern »die systematische Praxis des Uberschusses
in der philosophischen Argumentation«**. Wie und wozu diese Ab-
grenzung vorgenommen wird, bleibt fraglich. Denn was soll eine Hy-
perbel sonst sein, als ein Tropus. Nur will anscheinend Ricceur Levinas’
Texte nicht literarisierent, wie es etwa vergeblich mit Blumenbergs
Texten versucht wurde®s, sondern deren Status als Argumentation wah-
ren. In E?’innerung an Derrida kénnte man — ohne falsche Alternative
- formuheren, es sei ein Tropus im philosophischen Text, ohne daf} da-
mit Rhet(.)rik an die Stelle von philosophischer oder theologischer Ar-
gumentation trite, im Gegenteil.* Ricoeur nennt die Hyperbel der
rabsoluten Andersheit« eine »der Erzeugung des Unterbrechungseffek-
poad angemessene Strategie«’. Damit gibt er einen Hinweis auf deren
Status: Sie ist eine Figur im philosophischen Text, mit der ein Effekt el-
ner Strategie folgend erzeugt wird, also eine Setzung des Philosophen.

Dagegen spricht allerdings Levinas’ Sprachpraxis — die sc. eigens zu
untersuchen wire — wenn er beispielsweise fiir den unbedingten An-
Sprth d'es Anderen das Gebot »1Du wirst nicht téten« zitiert. Das ist so-
\é\ft'mg eme ranalogisierende Ubertragung: wie ein Effekt intentionaler
Tteriztglt‘h::‘?g;:; L’iuc‘ duberste Még}ichkeit, im eigenen Sagen (des

: ¢ des Anderenc zur Sprache kommen zu lassen. Auch

2

ll{l(‘.tliUR, Das Selbse, s. Anm. 2,404,
Ebd., 405.

(%]
64 i
Philii?"hlir;i‘;rézpckt _Wiire weit('rz‘uﬁihrcn im Anschluﬁ. an A. G. DUTTMANN,
& Vol sring T b‘;':“‘t‘lb)ung,‘ankfurr a.M. 2004, bes. 9ff sowie 230ff.
o ;.; 'M\ }? cm !H- STOELLGER, Metapher und Lebenswelt. Hans Blu-
185 Metaphorologie als Lebenswelthermeneutik und ihr religionsphinome-
nologischer Hunzont,"l'ﬁbingm 2000, 317fF, 3274F.

66 S o : ;
lin ?ivlf'l-']] . GINZBURG, Die Wahrheit der Geschichte. Rhetorik und Beweis, Ber-

T RICEUR, Das Selbst, s. Anm, 2, 405.
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wenn in diesem Lassen ein Tun wirksam ist, sind diese Worte die Stum-
me des Anderen, nicht eine Setzung, die einer Strategie folgt — zumin-
dest »intentione rectac interpretiert. Darin wird, wie Ricceur selber be-
merkt, Zeugnis gegeben »vom Absoluten«®. Was sich im Zeugnis zeigt,
ist die Spur des different, extern und fremd bleibenden »Anderene, des-
sen Anspruch einem in der Passivitit des Anspruchs wie der unbeding-
ten Verantwortung widerfihrt.* Diese »Ephiphanie« des Anderen (die
Ricoeur wieder Hyperbel nennt™) ist eine Gegebenheit (als Zeugnis),
die sich nicht in der Berithrung der Autoaffektion ereignet (Henry),
nicht in einer universalen Selbstgebung (Marion), und sie ist auch kei-
ne Ubersteigerung der Schau, die in Evidenz unmittelbarer Anschau-
ung miindet. »Die Hyperbel betrifft gleichzeitig die Hohe und die Ex-
terioritit«, sofern der Andere mich vom Sinai her anrufe und darin kei-
ne Erinnerung im Spiel sei.”’ Die Grammatik des Akkusativs, des An-
spruchs oder der Anklage geht nicht auf eine Intentionalitit des Ande-
ren zuriick, sondern ist eine von mir nicht auf ein Bewulltsein und
dessen Leistungen reduzible Inititative vom Anderen her. Im Riickgriff
auf Husserl kénnte man sie die symbolische Prignanz des Kontrastes
Nennen, in dem das Selbst von Anderen her wird, etwa indem es her-
ausgefordert wird zur eigenen Antwort.

Die Arbeit der Artikulation von Passivititserfahrungene fiihrt aller-
dings bis in die Qual der Sprache, ein gelegentlich gequiltes und qui-
lendes Sagen, in dem sich zeigt (aber doch auch intentional gezeigt
wird — das bleibt prekir), wovon die Rede ist. Hier wird nicht gesetzt,
sondern es widersetzt sich, und dieses Widersetzen zeigt sich in den
Dehnungcn und Zerrungen der Sprache. Die kénnen nur Spuren des-
Sen sein, was nicht in ihnen aufgeht. Insofern kann man hier eine (au-
thentische« oder héchst raffinierte) Form des eigenen Sagens, der hy-
Perbolisch-metaphorischen Rede am Werk sehen. Aber das liefe Ge-
fahr, eine schlechte Beobachtung zu bleiben, die sich als nicht getrof-
en von diesem Sagen zeigte und sich darin dem Anspruch entzoge.

ar bei aller prekiren Ambiguitit dieses Sagens ist, dal sich darin die
"Passivitit des zur Verantwortung gezogenen Selbst« artikuliert.” Es
‘f’ﬁr@ eine hermeneutische Gewalttat, diese Artikulation als strategische
53‘ftZng zu rationalisieren. Hier wird nicht »gesetze als nicht gesetzte,
Sondern hier wird miihsamst artikuliert, selber gesetzt worden zu sein,

68

 Ebd., 408f, mit E. LEVINAS, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiche,
Prelburg/Miinchcn 1992, 321, 263,

iy Ebd., 297-300.

| P‘\l(‘-(EUIk. Das Selbst, s. Anm. 2, 405.

s Ebd., 406,

Ebd., Ricceur im Anschlufy an Levinas’ Jenseits des Seins oder anders als Sein
geschieht.,
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etwa »n die Verantwnrmng gestellt worden« zu sein, bevor man sich
dazu verhalten kann. '
. ?L.":h‘wcn.[.] diese Artikulationen nicht der genannten Ambiguitit
;ISI:;:::L: kogncn: .k;mn man sie .umgckchArr nicht als >schlcchten_
Mer strategie reduzieren. Die von Ricceur so genannten zwei
Hyperbeln dfﬂ Trennung vom ipse gegentiber der radikalen Alteritit
und der Ephiphanie dieses Anderen™ sind wirksame Worte, die unge-
S::Itll [trovolz.wren un.d m denen der Anspruch (in aller Vermessenheit
kmnr_]lt::;:‘ft":dm!“‘ E/'f?dtl’hpll.l.l'lg?} des Anderen wahrgenommen W.crden
i In sin .dlese indirckten Worte des Anderen Zeugnis par
Llll:p:lccirs )}2::]2\:\5["(1 da;;. Sﬂi{tll Levinas.’ zur _Stimﬂmc .dcs Anderen —
e it Oﬂ_eLHZ, tdlf hochst :mgre.ltbar 1st. Lalt sie doch unver-
S o e ;_:ﬁn er radikalen Differenz des Anderen, wenn er
: s wiederholt werden kann.

Rlcul?urs‘maBgeblichcr Einwand lautet, daBl die Hyperbel der Tren-
nung »n eine Sackgasse« fiihre, weil
Zzé t‘;ta:]’;zl;u(fﬁlE;tmll;ld. ILh b;w. ipse und idup) undenkbar Wer(']f:_74
e Bt sl gt psu{tﬁzt‘, die durch Oﬂ?enhc‘lt (f)uvcrturc} und sei-
Ullmiiglichkcj.t T m}l] (: ccouvrante) bestimmt sei. — Nur -fulgt diese
oL i nic Exn. Denn erstens kann daf vom r!_h’ in An-
K dekljni:rtlmt \;Um Akkusatlvnmls. verspatet 1m _l)an und
Y s miwe’rc Enl_ l)t‘.r urspriinglich Fren_lde wird 1m An-
SR s Yend; \T; _;l_ ‘tend@ Fremden, der m].ch selbst wc.rden,
ipb statla o gé:.incr Z;ff‘lilu.enzlm‘ungcn. Und zx.x.rqtcns 15t Levmn.s
g L‘de " Lll'] llt’lt aus .w.rcrstande.u,.s?:!?arft-r noch von sei-
o Vorgebmcht:r Ltf ic .11.<c1t‘, die er l’ass!_bll‘:tat nenmt. pclcie von
LTI n vermeintlichen Unmoghch}cmtcn smc.l keine.
I g diqle;]tr'.? -l(u‘nzutref}”.cnde) Apagoge. mcht,'um die Not-
Sis Lwcitcre Ar;gum:L 1‘LI’1 Vernmtlung zu erweisen. Ricceur meint —
ST e t-thj.,-Ch:tE ’k, zu vermeiden ser diese _Sackgnsse_ nur,
episteinischion ok ﬁ e f}}:eg;l_ng des Anderen ;.mf mich zu mit der
Sl e L i T-C Lll ;] n nn kreuze. Und zhf’sr Wgndung kqmlte
BCWt‘gung g Andéri’ ;]t‘ ef] sscm;““_fcnn undﬂsoft‘rn dle.rm'mc.’thlschc
Pl n her sekundir in der Riickfrage epistemisch ge-
relllia:eiZI]t:i:;ﬁ: ;Z‘;&:;\T;Wﬁl:t];‘ht‘n Antwort auf den.Anruf des Ande-
veine Fihigkeit der E?n f;’.Lf]_mgs nur d;mn. zu t,‘Tl'L‘ICh‘L‘l“l, wenn man
scheidun’ teiTale Aner}f‘nng ichkeit [capacité _d ac‘cuell], der Unter-
uer anderen Phiilo _ tnnu‘ng« \.u’()l‘ﬂLlfSl:tZL‘, die seines I_Erqchtens nel-

mlosophie des Selben [Méme]« angehore.” Die Einfiih-

durch sie die Unterscheidung von

‘ Ebd., 405-407.
" Ebd., 407 (frz. 391),
> Ebd,
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rung des immer schon vorgingigen rezeptionsfihigen idem bringt je-
doch massive Annahmen mit sich: »Man wird wohl dem Selbst eine
Empfinglichkeit [capacité d’accueil] zuerkennen miissen, die sich aus
einer reflexiven Struktur ergibt, welche man besser durch seine Fihig-
keit der Wiederaufnahme [pouvoir de reprise| gegeniiber vorgingigen
Objektivationen als durch eine anfingliche Trennung definiert«™.
Ricceur formuliert damit ein transzendentaltheoretisches Argument,
wie es (nicht erst) seit Thomas v. Aquin nachweisbar ist’’: dal bei aller
Vorgingigkeit des Anderen eine immer noch basalere Rezeptivitit des
Selbst vorausgesetzt werden miisse, um iiberhaupt etwas empfangen zu
kénnen, sei es der Anspruch des Anderen, die Gnade Gottes oder be-
reits um iiberhaupt etwas anderes zu diskriminieren vom eigenen. Da-
mit wiirde fiir die vermeinte Kreuzung diese natiirliche Kapazitit oder
Fihigkeit des idem basal — und damit die ganze Selbstwerdung vom Pri-
mat des idem aus gedacht. Fiir die Intelligibilitit des ganzen Entwurfs
von »Soi méme: ist diese Voraussetzung selbstredend hilfreich. Setzt
man diese anthropologische bzw. subjektivititstheoretische Gegeben-
heit voraus, LBt sich alles weitere problemlos anschlieBen. Nur wird
gerade diese Voraussetzung von Levinas ebenso zuriickgewiesen wie auf
andere Weise in anderem Zusammenhang von Luther gegentiber der
aristotelischen bzw. thomistischen Anthropologie. Die paradoxe These
— eher ein Zeugnis als eine intelligible Behauptung —, dall der Andere
diese Aufnahmefihigkeit erst schaffe oder werden lasse in seinem An-
spruch, LiBit sich nicht mit der transzendentalen These »vermitteln, die
das immer schon vorausgesetzt sicht.

Man kann in dieser grundsitzlichen Differenz eine Inkommensurabi-
litie der Perspektiven vermuten. Entweder wird transzendentaltheore-
tisch die Méglichkeit der folgenden Wirklichkeit schon vorausgesetzt
und damit alles im Horizont des rezeptiven und darin minimal stets ak-
iven Selbst gesetzt, so daB die Fremdheit des Anderen nicht eigens
2um Tragen kommen kann — oder aber es wird die Wirklichkeit des
Anspruchs des Anderen als Eroffnung und Ermoglichung der Selbst-
Werdung verstanden, in der wird, was ex post transzendentaltheoretisch
Nachvollzogen werden mag. Man kann hier allerdings auch weniger
scharf eine Thematisierungsdifferenz vermuten, mit der in sekundarer
Reflexion ssola ratione« etwas unterstellt wird, was als solche Unterstel-

7 Ebd.

" THOMAS V. AQUIN, Quaestiones disputatae, De Veritate, g. 26: De passionibus
Mimae; §.th, Taellae q 22, a 1-3: De subjecto passionum animae, Vgl. auch schon
“‘ERS': »omne, quod recipitur in aliquo, recipitur in eo per modum recipientise
(Sth. 1 q 75, 5¢); De pot 3.3, ob. 1.Vgl. dazu PH. STOELLGER, Passivitit aus Passi-
On. Zur Problemgeschichte einer categoria non grata, Zirich (Habil.) 2005, 1034,
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l?:i;:[Ef;z;[:efl;‘)?sllbslf'vtertliqu vom Anderen hr::_' voraussetzt und auf
il dieVemu;lft ;hr]c S:‘é,t‘ ediglich eine >pbermtloua]me.ru~n.g< vor, n
Bl bkt CtZl‘lhng -'llltlhr()I.IJOIOng(i['l zu substgnt!ahsieren Ge-
Bres ¥ vof der ; leljsc tene n dieser Riickfrage die mctap_hysikaf-
i hyperboliscl(: St"chrdt}ng ohne vorausgesetzte l‘{eze_ptmtiit als
R e » wenn nicht sogar als schlefthte.r Sghcm, der mit
S i e gnisses v'erscl.llclcrt wiirde. I)I.C einsettige Zuriick-
O nog],:v;/ St:<;1‘_~v1t'~ sie Rl!:..oeur gegen Levinas vorbringt, ist je-
Rl 6111 ig noch wunschenswert.
gt e KZ;;;;?«;{:L: .ttlArécn anderen, zweiten Vorschlag, der nicht die
i s e »f;/[uﬁes 1 1&111 voraussetzt, sondctm wvon sprachphiloso-
i Andr:re;l s Ill;lt.dlt‘ Sprachc, um (:jt.e Oftnung des Selben
W e Vt‘.rnluittcln .]_c;r Rgllljn(.irllch.ung der Stimme d_cs Andcren im
s Gﬁgenseitigkeit Z. 1 \fc f‘. oglichkeiten der Kommumll(atmn., mithin
ik Tt mb{fr} t‘?r L;gfmg stellc.*n Bralucht es nicht eine Dia-
o S :l’e] lf: 15’:1 -solute Distanz zw.1schen 48111 getrennten
B e e )S;lr)t_lfkc.n,Anderen durch eine Bgzxehung Aiibcrl;p
A »ob'ektjit‘tm,:;]f Vernunft (als Fihigkeit zur Autn_ahmc.;)
AU i dc{' = \i'crt ohu ku]turcl_lc Fgrm der Vernunft ein, die
S B e bcglL gescholtenen l)ﬁll()glk ve.rwcchseln darf (bzw.
A sedi1.1 lmt{fer 2112 verstehen wiire). Es F01cht, eine vorgegebe-
PSS ey li,tr_tt‘ : ulturelle Form d§r §prachc vorauszusetzen
3 bt u;n )Umlom}f?‘:ndw Kouummlkatlon‘odr:r einen »Codey,
rehs Mediu!nm 4 dmeﬁ."_c‘ltfdungen zu machcqf. Es bcdarf so gesehen
= il b;_ s 1 sic C; alter und cgo gemeinsam bcrm.ts bewegen,
sirp Mt (jg \E)E/ _ei':, 01 er etwas sfrf:lmsc‘h formuliert eine gemein-
i e di]er kwlt t. In I"rad;fmt} (,gsrurcrs konnte man auch
i Sprache1 i Liturel]e Vorgingigkeit dcr symbolischcn Form
kulturelle T;allﬁfor:ﬁp?lc 1 und Antworr erst cr111()gl{cht. Das wire eine
Siibika Ver-ma ,: 1on des )Aprloru der Rez;pmwtﬁt. Statt auf ein
che Moglichkei i‘mllzu rekurrieren, das man immer nur als wirkli-
oo i wo}iitstu ieren k:mn, wenn _dlc Vervx{lrkhchungen gege-
bultrlle: Horior cfimrl‘ im (,r_unde scib:gc? nur riickprojiziert, ist der
0 o ey o erm(_;::l_5){t11b(zllsch§:1 Medien mehr als ausreichend,
Nugovirdritie s rac}? lCi_llt(L‘A.(:cnesm von ego und alter.zu verstehen,
Antlitz oder der\lfns re ‘a .F“Ch vorausgesetzt von Levinas, wenn das
Tigs baaihenict bchei;IC‘l uh‘t'rhuupt wa'hrgcnnnm.len .wcrdcn kann.
Rt o) e e C-g S‘ iaprachhch vermittelt od-c‘r in einen Code in-
nehmung Vorau,s ik d'SLE;:Et Medien der Erschemunlg wie der Wahr-
tltilier AR es’i-;t tbe:‘l\ pmchc d.es Anderen,. der s.lch zeigt oder ar-
S 0 Ken Vermittlungsmedium, in dem bereits ver-

™ RICEUR, Das Selbst, s. Anm. 2. 408
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mittelt wiire, was bei Levinas als »harte Fligungc aufeinandertriffe. Der
Rekurs auf ein Medium, mit Levinas das »Gesagte¢, ermoglicht ex post
eine Vermittlung sowie das Verstehen — des initial Nichtverstandenen.” Es
erméglicht auch ex post die Thematisierung wie die Artikulation, bis
mn Levinas’ Texte hinein, und die Reflexion darauf. Aber diese Vermutt-
lungen sind Arbeit am stets Vorgingigen, dem Verstehen Aufgegebenen
= nicht der Rekurs auf ein schon Vermitteltsein oder das schon Ver-
standene. Mit dieser symboltheoretischen Konzession ist auch die star-
ke Differenzthese Levinas’ nicht opak, somit folgen nicht die Konse-
quenzen, die Riceeur andeutete. Und so wiire es auch méglich, von e1-
nem Primat dieses ipse auszugehen, ohne immer schon die Kapazitit
und Fihigkeit des idem zu unterstellen.

¢} Gewissen

Riceeur bleibt konsequenterweise auch im Blick auf die dritte Passivi-
titserfahrung bei seiner dritten Position des spekulativen Diskurses,
von der aus er zwischen Husserl und Levinas »keinen Widerspruche«
sicht, sondern beide »fiir dialektisch komplementir« erklire.® Statt eine
Perspektivendifferenz bestehen zu lassen und wechselseitig zu schirfen,
hilt er am Bemiihen um eine »iiberkrenzte Dialektik« fest.™ Sofern er
diese Uberkreuzung nicht spekulativ unterstellt, als wiren beide Per-
spektiven stets schon vermittelt, sondern an deren Sagbarkeit arbeitet,
Ist seine Vermittlung »Arbeit an der Differenzc im Sinne der Arbeit an
der symbolischen Form der Sprache. Die prignante Gestalt dieser Dia-
lektik entfaltet er iiber seine Diskussion von Husserl und Levinas hin-
ausgehend in ethischer Perspektive am Gewissen als der dritten Passivi-
titserfahrung. Die Metaphern des »Anrufsc wie der »Stimmec seien An-
zeichen dieser »unvergleichbaren Passivitit«”, 1aB} es sich dabei um
eine Passivititsrelation handele, zeige sich daran, dall man sich durch
die Stimme des Gewissens angesprochen wie betroffen (étre-affecté) und
darin ethisch anfoefordert (étre-enjoint) finde. Hier schlieBt Ricceur sich
Zunichst dem dritten im Bunde, Heidegger, an, dessen Gewissensana-
lyse er fiir sperfekt« hilt — um allerdings anders als dieser nach der Kon-
stitution des ipse durch den Ruf oder Anruf des Gewissens zu fragen.
Denn darin werde das Selbst »auf einzigartige Weise berihrte (affecté).
Diese Affektion ist trotzt ihrer Innerlichkeit keine Autoaffektion in rei-

" Val. zum initialen Nichtverstehen: J. ALBRECHT/]. HUBER/K. IMESCH/K.
JOsT/PH. STOELLGER (Hg.), Kultur Nicht Verstehen. Produkrives Nicheverstehen
“’::1 Verstehen als Gestaleung, Ziirich 2004,

- RiIcEUR, Das Selbst, s. Anm. 2, 409.

Ebd.
“ Ebd., 411, vgl. 423.
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ner Immanenz, sondern Ricceur entdeckt eine »vertikal zu nennende
Asymmetriec®® zwischen rufendem Anderen und gerufenem Selbst.™
Diese Relation scheint ein Vorgrift zu sein auf die biblische Tradition,
sowohl Fier Berufung der Propheten wie auf das rchristomorphe Sub-
J‘fl_(t‘ bL‘l_Paulus = wie es Riceceur am (sekundir publizierten) Schluf
semer Gifford Lectures von »Soi méme: vorgetragen hatte. Mit diesem
Hintergrund zeigt sich die signifikant theologische Tradition seiner
Problemstellung — dic an dieser Stelle zu verschweigen selsam pagan

w_'lrkt. I)lc; hermeneutische Funktion dieser 'Epochéc kann man aller-
dings darin sehen, dal} so die F

3 " igur des Gewissens seinen topischen
Charakter entfaltet

: » aus verschiedenen Perspektiven lesbar und ausleg-
bar zu sein. Als Figur der Perspektivenkombinations vermag sie flir dif-
fert‘nFe Zugiinge nachvollziehbar zu machen, daB im Verhiltnis zum
C?rt‘wzlssen eme interne Externitit im Spiel ist, vor der und von der her
emn Selbst wird, verantwortlich wird und handelt. Indem es sich — ohne
dlcs‘ gewihlt zu haben — vor dem Gewissen verantwortet, zeigt diese
passive Vorgabe, daB sie das Handeln freisetzt, indem es bestimmt wird.
Man kann jedoch fragen, ob nicht die »Internitit dieses Externen sei-
Nerselts geworden ist (etwa in der Bildung oder der Kulturgeschichte
oder in religicser Lebensform durch Katechese und Verkiindigung),
(Lind ob von Ricceur nicht eine Innerlichkeit angenomnmen wird, die in
dj: g);fil;ilﬁtﬁzlk I'l\JfIBr:taph?rik von Gesetz und Evat?gelium dezidiert an

3 gk enc riickgebunden wurde. So sicher uns »gesagt ist,
Was gut sei, ist das mit unserer Stimme des Gewissens nicht identisch.

Erst wenn sich dje i i 1
! nn mb diese Stimme ihrerseits als vom Sagen des Guten be-
stmmt wahrnihme, wiirde das Inne

n des Gewissens vor einem Aulflen
verantwortet.

WE:E?;‘) E]ljt‘i]\iiet I;ritik der moralisierenden V.erzcr_ru?lgcr.] des Ge-
L Ol }:t‘ (tjm@ es vor- oder a—morahscﬁh’f‘ diesseits von gut
Sank die1 ”Bgz;:u(’ n f!_r Al.asohlten Mctaphc_r du Stimme d‘cs (mwm_—
Heidegger) % Dieg‘l\;;gk}'m[?- ‘_::lgr:.ntllche]‘l‘ S_emkqm?cnm.‘ (Rlc.o&‘ulr mit
Affekir ;>des 5 "l}r, ichkeit CI.]L::CI‘ Moghchls.cent ist ein Ereignis der
1y Wel;n o g_rfl ft—‘tverc_icns«", das"dlcl.s*se%ts von Wahl u1.1d Akt
G e A 1:::‘ '\?rilrkh%‘hkelt abkiinftig ist von einer D1fferm}2
o, T ¢s Anderen im Sclbslt, kann das dapn ein »Ruf in die

oglichkeiten« sein, wie Ricceur formuliert?® Hier setzt er

8 Ebd.

™ Hier heifit es in de
mi_iﬂtt‘ esSelbst

5 Ebd., 417.

% Ebd., 418, mit SuZ 234,

& Ebd., 419,

8 Ebd., 420,

L der deutschen UbETSL‘tzung JIche fiir das franzésische »soic — als
heillen (dt. 411 /frz, 394).
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sich von Heidegger ab, um die Stimme des Gewissens als ein »Aufge-
fordertsein durch den Anderen«® zu verstehen — nicht als entschlosse-
nen Ruf in die Eigentlichkeit, mit dem »das Daseinc sich selbst ruft.

Diese sprechende, hervor- oder anrufende Alteritit im Selbst und
ihm gegeniiber unterscheidet Ricceur in drei Aufforderungen: 1. »Ich bin
dazu aufgerufen, gut zu leben, mit dem Anderen und fiir thn [!], in ge-
rechten Institutionen«™: 2. das Gebot, das noch kein Gesetz ist (mit
Rosenzweig), wie das Gebot »Du aber, liebe mich« aus dem Hohelied.
Damit setzt er sich (scheinbar) gegen Levinas ab, der mit dem Zitat Du
sollst nicht téten das Verbot des Gesetzes anfiihrt, wodurch die Stimme
des Gewissens auf den Richterspruch reduziert wiirde; 3. in der mora-
lischen Entscheidung sei schlieBlich die Uberzengung maBigeblich (con-
viction), die einen besonderen Passivititsaspekt hat. Ricceur fiihre dazu
Luthers sHier stehe ich! Ich kann nicht anders!c als Beispiel an.” Alle drei
ethischen Aufgaben sind Figuren der Passivitit, indem sie als Aufforde-
fungen eingefiihrt werden. Darin setzt sich Riceeur von Heideggers a-
moralischem Verstindnis des Gewissens ab. Denn in diesen Aufforde-
rungen sei jeweils das Zeugnis des Anderen prisent, vor dem ich mich zu
verantworten habe. Aufforderung wie Zeugnis sind hier keine forma-
len Kategorien mehr, auch keine forensischen, sondern sie sind lebens-
weltlich situiert und daher auch nur in ihrer Geschichte wie Tradition
bestimmbar, Ricceur kann hier den Riickgriff auf die jiidische und
christliche Prigung, ihre kulturelle Priganz, nicht vermeiden.

Um so bemerkenswerter ist, daB} er hier die Metaphorik des Gerichts
dezidiert vermeidet.”? Rechtfertigungstheologisch gesprochen wird
von ihm die forensische in die effektive Rechtfertigung tiberflihre —
mit der Pointe, das dieser »Effektc als passive Genesis vom Anderen her
gefait wird. Das heifit, das Selbst wird nicht aus sich selbst (facere quod
N se est), etwa indem es sich entwirft und darin seine Moglichkeit er-
greift, sondern es wird erst Selbst, indem es aufgerufen wird, sich so zu
Verstehen, wie es die Stimme des Gewissens beansprucht. Das so wer-
dende Selbst ist im Gebrauch seiner Freiheit daher a limine bestimmt
durch dje drei Aufforderungen, ofine dafi diese zur Stimme des Gesetzes

rericht) wiirden und es Selbst erst durch die »Genugtuung: demge-
geniiber wiirde, was es sein soll.

Nur kann man fragen, ob nicht mit dem Einsatz bei der Aufforde-
ung, rechtfertigungstheologisch gesprochen, zu spit eingesetzt wird.

€1zt nicht die dreifache Aufforderung schon eine Vorgeschichte vor-

”)l" Ebd., 421
Ebd.

Ebd., 422,

Ebd., 421.

9
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aus, in der dem Angesprochenen zugesprochen wird, wozu er aufgefor-
dert wird? Bedarf das Zeugnis 1im Gewissen nicht einer Riickbindung
an die Selbstwerdung in Schépfung und Versshnung, bevor dem Selbst
aufgegeben werden kann gut zu lebene, »zu licben< und zu handeln? So
Tncrklich hier eine theologische Verkiirzung vorliegt, so kann man dar-
n wieder eine gewihlee Zuriickhaltung am Werk sehen, mit der
Ricceur seine theologisch inspirierte Theorie der »Selbstwerdunge dffinet
und offen hilt fir nicht-theologische Zuginge. Er erértert die theologi-
:.schen 'Prinzipienfragene der Selbstwerdung rex poste, an thren Spuren
in den Lebensvollziigen von Aufforderung, Verantwortung und situati-
ver Uberzeugung. Und in dieser (m.E. gewihlten) Verspitung der
Thematisierung erortert er diese Fragen damit an ihrem genuinen »Sitz
im Lebenc — ohne allerdings auf den religios geformten Lebenszusam-
mcnhang einzugehen, wie er in Gebet, Wort und Sakrament gegeben
15F. Die Offnung der Zugangsweisen hat einen merklichen Preis — aller-
dmgs auch den Gewinn der Horizonterweiterung,.

Rlc(}?lﬂ' hilt seine Ausfithrungen seltsam »in der Schwebe, wie es fiir
da.(_i MlEcinander einer theologischen und nicht-theologischen Lesbar-
keit erforderlich ist. Man kann seine dritte, finale Passivititserfahrung
memoto deoc lesen und verstehen. Je genauer man sie zu verstehen
sucht, desto merklicher wird aber ihre Inspiration aus einer bestimmten
Geschichte. So ist in der Uberzeugung die Phronesis wirksam, kein lee-
rer I’\Uf‘.lkf?inc reine Form, sondern eine erfahrungs- und widerfah-
rungsgesittigte  Materialitit des ecigenen Lebens, wie sie in der
Erinnerung” mit den 'Geschichten, in denen wir lebenc gegeben ist.
Dem geht er hier nicht niher nach — aber dem wiire niher nachzuge-
hfll arllhand emer Erorterung der passiven Synthesis und Genesis von
Geschichte.” Fiir die Prisenz des Anderen im Selbst ist diese Randbe-
merkung wegweisend. In der Erinnerung ist nolens oder volens, also
tégf auch nicht-intentional, der Andere gegenwirtig, auch wenn es nur

¢F vergegenwirtigte Andere ist. In einer Wiedererinnerung wire er
_dann nur der >erinnerte Andere, eine Reprisentation also. Da die Er-
innerung aber regulativ von Traum und Phantasie unterschieden wird,
1St ste eme Spur des Anderen im Selbst, in der er dem Selbst gegeniiber

" Ebd., 422

EA D) Im Deutschen steh hier yGedichenise, im Franzosischen smémoiret.
em w

ﬁt-hil-'h[C.Ver;gf;cgd];\:]?‘ llliit'}lﬂ;gc.hcn anhand von P R[(:(FUIL, chiic]]t‘nis, _Gt"
G e T L‘-'l;L‘l]‘;\Nel;“; 1en 2004.Vgl. zum Problem PH. STOELLGER, Geschich-
Pestbebtive. mic V‘ lJ['p‘K um Wohulr und Wozu von Geschichte(n) in thcologls‘chtf

o M VO DEPKAT/M. MULLER/A U, SOMMER (Hg,), Wozu Geschich-
nschaft und Geschichesphilosophie im Widerstreit, Stutegart

te(n)? Geschichtswisse
2004, 49-88.
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das Wort ergreifen kann.” Gewissen ist daher nicht ohne Geschichte zu
haben, ohne die Geschichte der passiven Genesis des Gewissens.

Statt der Genesis des Gewissens nachzugehen, nimmt er es als Spur
der Geschichte, in der diese »objektivec symbolische Form dem Einzel-
nen gegeben ist. Die GroBigeschichte wird transponiert in personale Ver-
hiltnisse: »so besteht die Passivitit des Aufgefordertseins in der Situati-
on des Harens, in der das ethische Subjekt sich einer Stimme gegen-
bergestellt findet, die in der zweiten Person an es gerichtet ist«”.
Nicht der Gehorsam gegeniiber dem Verbot oder dem Gesetz, eine Un-
terwerfung unter den Richter, sondern das Héren auf die Stimme des
Anderen ist das Wie des so als Bezeugung des Anderen verstandenen
Gewissens. Bezeugung, weil es vom Anderen Zeugnis gibt. »Die An-
dersheit des Anderen ist dann das Gegenstiick dieser spezifischen Passi-
vitit des Aufgefordertseins«”. Mit dieser (wie ausgefiihrt nicht »irresisti-
blenq gebrochenen, indirekten Thematisierung des Anderen vermeidet
Ricceur den metaphysikaffinen Uberschritt in den rein externen An-
deren, indem er ihn an seinen Spuren im werdenden Selbst gewirtigt.

Er wendet sich damit erneut gegen Levinas® Alterititstheorie, sofern
sie eine »Reduktion der Andersheit des Gewissens auf die Andersheit
des Anderen« (Menschen) sei, so daf keine andere Modalitit der An-
dersheit als »diese Exterioritit« mehr denkbar sei.” Ricceur hingegen
Wihlt die andere Modalitit (als Modell der Selbstwerdung), »das Aufge-

Sordertsein als Struktur der Selbstheite”, die er fiir irreduzibel hilt. Die

L]

Stirke und Plausibilitit dieser Differenz zu Levinas besteht in der damit
gegebenen medialen (Sprache) und personalen Einbindung der Auffor-
d_':ru“g durch den Anderen. Erst kraft der »Selbstbezeugunge (attesta-
Uon de soi), in der das Selbst der Aufforderung als Antwortender (ré-
Pondant) begegnet, entfaltet der Andere seine Wirksamkeit, die einem
Widerfihre. Den Antwortcharakter des Selbst fithrt Ricceur leider nicht
. Dem wire in Auseinandersetzung mit Bernhard Waldenfels nach-
Zudenken,

Ricaeurs Spurenlese der Passivitit ist wie gesehen phinomenologisch
M den Passivititserfahrungen orientiert — statt wie Levinas von der
Meta-ethischen und meta-physischen Passivitit radikaler Externitit und

lteric;t auszugehen. Man kann plausibel so optieren; nur Lifit Ricceur
offen, warum die Passivititserfahrung nicht auf die darin widerfahrende

955y
g Hier unterstelle ich die Triftigkeit von Ricceurs Erwigung, dafl »das Gewissen
1e Sk ; i - .
g ¢ Stimme des Anderen im Sinne des anderen Menschen [autrui] iste, nicht nur
a a

o Fﬁ"d‘ rec (autre) (cbd., 423).

i bd.

og

Ebd.
Ebd., 425,
Ebd,
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;‘si:rlli‘;tf}!::ri:jdlz :;;1_1 .zaL_lriickg‘ﬁihrt werden ktinn.cn. Auch hier formu-
L4 S Ay ::,mclzi Er".mszcndcntfdtheorctlschen Einwand, dies-
springlich ;lleE]]l f5:mw‘e.n LIE. ».\X/\e.nn ‘mc‘ht . d;?s Selbst bereigs ur-
e Wffre ‘gbhtt'.l.l tur flir diﬁ Sc.duncntmrungen des Uber-
S abec it v : D,isol;rare d1.c Velznn.erhchung.der Stimme der Ah-
L wﬂd-e.l.l w]e] E ignung da.tur, in .der Weise der Aufforderung
e b i g eint wohl Lh-e‘ Be_dmgung der Maglichkeit des
lanomens der Identifikation zu bilden«'™. Statt diese

M sliotion g
oglichkeiten als von der Wirklichkeit des Anderen her rgestiftet« zu

verstehen, hile Ri i gig
3 1Icaeur an emer V()l’gﬁl 1ge 1 itd L
ek 1gigen idem-Identitit test, als
an semer bHSZ{ICn Id(’."lfi.fﬁrst’ri('flf?li’ ,

AR i e e mflhg. _Undd clan}it geriit erplotzlich un.d
der Autoaffektion: »Eliminiert m?L by Nahe iy Hen‘rys Thtione
SR b 1:11@rt man dlcse Dimension der Selbstaftizie-
Meté—Kagcgoric dt‘“;o(l; )L Tuilto-:l..f.ﬁ:-ctl(?-n!]., so macht man letzthch die
ethrtiche lmm-{n LWISh‘enS uberﬂ.usmg«””.Wstm diese Autoaffekti-
G y‘) Bi%g{esahehen sein soll, wie bei Henry, kann das
b g } 'l. t Anderen her geworden verstanden werden, die Au-

aher als Spur der Heteroaffektion — derjenigen, von der

Ricceur mi i
mit d O s
er»Stimme des Gewissens ausgegangen ist. Dementspre-

chend sind die moralischen Affekte e
: aliscl 3 ie Sch >
il - nen Affekte (wie Scham oder Stolz) nur vor den

e ol 5 V’:tit:t‘;;nuzld von thnen provoziert dcnk'bar. Ricceur will
bleibghiet Aot T L z.u ne N’qur exterue‘( Hv.:terononuc oder ein fremd
I m odell. d.es Gewissens zu machen. Die An-
N L i e (;fer()rtf:t sie im Selbst, d.as durch sie sselbstaffi-
o ot >aufreh(nb ert nlChtS. an dc.-r Alte.rlt':it und Externitit, die
Passivitat, kénnee n%an ) ,fm( oder sinnerlich: wn‘d. Ohsne: Efahining elre
e Erwﬁunt‘n transzer_ldcntalen El_nwand gegen Levinas
Rlanglanidat o \.fon Anégm‘l% findet sich auch bei Levinas — nur so ge-
Selbst seiilioBt. dnf o spruch und AI]@rderung auf die »Passibilititc des
»aut semne Sinnlichkeit bis zur Verletzlichkeit.

6. Ipse vor idem?

Die tran
szendental fmme
deischer 'l"r'aditiotrz:)1 fmmer vorauszusetzende Identitit (in gut parmeni-
Voraussetzung, E Alht “}‘%’hc}lerwcise eine nur scheinbar notwendige
5 = fy ¥ £ . &
ngehrn zeigt in Auseinandersetzung mit Ricceur,

190 Ebd., 424.
01 Ehd., 425.
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dalB} umgekehrt die Selbstheit als »Grundlage von Selbigkeit«" verstan-
den werden kann, womit dem idem also das ipse vorausginge. Im Ver-
sprechen beispielsweise zeigt sich die diachrone ipse-ldenutit, indem 1ich
es >haltec und darin smir treu« bleibe, sofern ich mich dem Anderen ge-
geniiber als treu erweise. Ohne auf eine immer schon vorgingige Sel-
bigkeit rekurrieren zu kénnen, zeigf sich die individuelle Selbstheit erst
in dieser dupliziten Treue. In diesem Fall gilt »Als »Selbstc ist ein Sub-
jekt »dasselbe«!, d.h. Selbigkeit wird zur Funktion der Selbstheit. Im
ethischen Verhiltnis gilt: »Vom Anderen her wird das Subjekt seiner
unvertretbaren >Selbstheitc gewahr, die noch seiner »Selbigkeit« letztlich
zugrunde liegt«' ",

Wird es seiner Selbstheit nur sgewahre vom Anderen her, sofern sich
das Selbst im Verhiltnis zum anderen zeigt, oder wird es von ihm her?
Angehrn meint, es gebe Ricoeur zufolge »im Selbst einen Kerne, der
aller Dekonstruktion ebenso widerstehe wie der Verunsicherung des
subjektiven Selbstgefiihls. Dieser Kern sei »ein letztes Ansiche, auf das
das Selbst sich mit »absolute[r] Referenze beziehe, im »Bezug auf jenen
unvertretbar Einzelnen, der vom Anruf des Anderen getroffen ist«!™.
Diese These der irreduziblen Subjektivitit und Individualicit des Selbst
ist der traditionelle Widerpart gegen jede naturalistische Reduktion des
Selbst — und darin so sinnvoll wie umstritten. Denn mit dieser Voraus-
setzung wire der Einzelne immer schon er selbst vor jedem Getroften-
werden. Der Anspruch des Anderen triife das Selbst stets in seiner »irre-
duziblen Selbstheit« — und nie dem zuvor. Das Selbst wire nicht dia-
chron verspitet gegeniiber dem Anspruch, sondern immer schon »an
und bei sich¢ in »nicht-relativierbare[r] Gewilheit«!®. Nur das Wissen
um sich oder sein Selbstverstindnis wire offen und partiell, wiirde also
vom Anderen her (mit)bestimmt, nicht die Genese des Selbst.

Dem Spiel der Zeichen, dem Sagen zwischen Selbst und Anderem
wie der gesamten Hermeneutik wird so eine Ontologie vorausgesetzt,
mit >ontologischer Vehemenz:, derzufolge das (zeichenlose?) Sein den
absoluten Grund der Zeichen bildet. Dal das Sein des Selbst in und
durch Zeichen ist und wird, daf die Nichtidentitit der Zeichen daher
auch das Sein selbst wie das Selbstsein durchzieht, bliebe ausgeschlos-
sen. Angehrn vertritt einerseits, »im Prozel3 der Sinnbildung bletben
sowohl die Differenz von constituens und constitutum wie die Zentral-
funktion des Referenzsubjekts ... bestehens, andererseits ist das Sub-

"2 B ANGEHRN, Selbstverstindigung  und Identitit. Zur Hermencutik des
Sk;]bst, in: LIEBsCH, Hermeneutik des Selbst, s. Anm. 13, 46-69, 60.

" Ebd.

" Ebd.,61.
' Ebd., 62.
% Ebd.
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;:ji:{l::;:tlég}:?}:ﬁlglg VEr_n Akt der Selbstbeschreibung, es gibt sich
i ‘}1.6:;‘11 nl.trmm und erd mit 1h1n zuriickgenommen,
5 :.!en Aé;ld;rm t‘l1<‘< - Wenn es im Ernst in Anspruch und Ant-
e di:gn >r1“<}u. geschaffen¢ wird, _kagn Qic alte Konstituti-
L Moirl] ‘CISC for)tbcst;hcp. Die éwwﬁiltigkeit der bei-
entspringt der Zwief"]i' ‘ic{_VOH Ktl‘mr‘rmrmn und Selbstdeutungsvollzng)
oo ey Sub'dk lgi ielt‘des Selbst als absolutes ethisches Subjeke
i /vl ]_Wij,: t der Selbstmt.erpretanon. Damit wird die Ethik
B dt‘rklntcr rcmt'ds} ’zur Ontol?glg des Absoluten —_und die Narra-
o Ry Int}z-r ;rcim? zur n_achganglgen Oﬂ'n}mg auf den Anderen.
Sielln: clie sk einle Uﬂtlt?n. trifft dan.ut vermutlich Riceeur — aber ist
Gea St keeeh s lcilFtl"lSn;cr‘p_rctatmn dc_'s Problems. Wenn die »Krise
e i11fallib{cq Saibl-t‘ e E‘).stn'lterprct_;lltmn bt‘triife, von der ein vor-
b K;)I]f;'kStJl,l] siche unben'Jhrt blicbe, wiire das ganze nur
Risifikt fogh fore Wle]t Lr{ l-nt‘crprctanonc\n. (}r;?vicrend wird dieser
B gin e; kEi1 ung sqtern er dasﬁSclb'st im Innersten erifft —
A ik i - iﬁne u{n(;thelbqrc )pras?nuotlsclw< Identitit >hat,
ikt el V\;tr - .iﬁt lll;i_() .ur‘c,h ‘dlL‘ Anspruch't‘ und Intm.'prt'tatiunen
L spr‘i\chlel-l .)L]; l-]}:;_“.t‘ll‘ie Llu narratlyen Idgntltiit Ist, mit
R oo mtwe;d U]!“Lm aus ﬁllS!-}.]g und immer im Begriff, zu
Dt b Ge\viqqtfm" f. l_)ahcr ist auch d.as ht‘lbst; das in der
o intt‘rpretim-te«m i -L‘}n:{ Jiu triet >'>'%ug]c1ch das mtc.rprc.tlcrcnde und
Bflaiten [ i bamip nicht »vor a!lcnu diesseits der Inter-
80 galte »ipse vor idems, und erst in der Retrospektive er-

SChCiIlt d‘lq ge\\" 1 d V

el O dCl]t‘ ldcnl 'llS 1 1 i 1

: il dl} 1€ araussetzun de‘;l S 1st ¢

s l visc g b pSt‘. ])3\ Ist ene

Riickblicks & rkiirzung und chrmtionalisierung des verspiiteten
s, die der Korrekeur fihig und bediirftig ist.

7. Urpassivitit?

Zu eine i
em merklich ande .
Lichkci in s ‘llth anderen Ergebnis als E. Angehrn kommt B.
e i’ngitl?:'Zuﬁam"m”ha“g der Ricceur-Interpretation: Die
assvitit kénnen auch in einer radikaleren, die Wurzeln des

Selbst betreffen i
. den Richtung “rde ‘ |
"Minderung des l-IamI]ung;:s\:]‘5 e e e ey

SChWiiChung ol et crmogt"ny auf dem Spiel steht, die als eine
5 Y6 Bemuhens zu existieren empfunden wird« (Ricceur,

7 Ebd., 64f

"% Ebd., 65,

" J.H. ADRIAANSE
meneutik des Selbst, s,

"0 Ebd., 324, zu Ric

» Religion als das Andere der Phi
Anin, 13, 301-326, 320,
cur und Ebeling,

losophie, in: LIEBSCH, Her-
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Selbst, 385f). Wenn sich nimlich die Frage nach dem Selbst urspriing-
lich vom Anderen her stellt, der uns auf eine Weise »anrufte, die unser
Antwortgeben a priori zur unaufholbaren Verspitung diesem Anruf ge-
geniiber verurteilt, so kommt hier eine Passivitit vor der Passivitit je-
ner blofen Minderung eines schon existierenden Selbst ins Spiel. Es
geht hier vielmehr um eine Passivitit, von der her das Selbst iberhaupt
erst als dem Anderen antwortendes ins Leben gerufen wird«. Und er
fragt: »Wird sich noch diese Urpassivitit, von der her das Selbst sich als
sich zu verstehen aufgegebenes erfihrt, als im Verstandenen authebbar er-
weisen?«'" Damit fordert er kritisch Ricceurs spekulativen Diskurs
heraus, in dem diese »Passivitit vor der Passivitit, also die nicht nur
korrelative »Urpassivititc nicht mehr begriffen werden kann, wie sich
an Ricceurs unzureichender Levinas-Kritik zeigte.

Liebschs Frage geht offensichtlich auf Levinas” Anspruch zuriick —
und trifft mit metaethischer Vehemenz Ricceur wie Angehrns Interpre-
tation. Wenn Angehrn einerseits sieht, der Vollzug der Selbstdeutung sei
»der Ort seiner Identititsbildungs, also das Wie seiner Selbstwerdung,
und andererseits nicht davon lassen kann, daf} es »dasselbe unvertretbare
Selbst« sei, »das im Anruf des Anderen angesprochen wird und das sich
deutend um ein Verstindnis seiner selbst bemiiht«''?, bleibt bei thm wie
bei Ricceur eine transzendentale Voraussetzung in Geltung, die von
den sKrisen der Subjektivititc unberiihrt scheint. Zumindest ist merk-
lich, daB} hier zwei heterogene Identititsmodelle widerstreiten — die sich
nur im Zeichen eines Selbst vermitteln lieBen, das sich immer schon
und immer wieder als infallibel erwiese. Bei noch so grofier Oftenheit
fiir die Selbstwerdung bleibt hier ein identisches Selbstsein vorgingig.

Nur, ist es wirklich »dasselbe Selbstc vor, in und nach dem Anspruch
des Anderen? In der Tradition des Christentums beharrt der neue Name
des »beanspruchten Selbste — wie der des Paulus — auf der (bleibenden)
Differenz, die erst retrospektiv nach einer ErschlieBung des Ubergangs
fragen LiBt, und diese Frage bleibt offen (Rém 7). Dabei ist eine Ge-
richtetheit des Ubergangs manifest, dergestalt dall das Selbst des Chri-
sten in der »Verwandlung nach dem Bilde des Gekreuzigten und Auf-
erstandenen« besteht!" — auf dal er dieses thn bildende Bild zum Vor-

"B, LiesscH, Einleitung. Fragen nach dem Selbst — im Zeichen des Anderen,

in; DERS.. Hermeneutik des Selbst, s. Anm. 13, 11-43, 21. Einen starken Gegen-
satz dazu bildet E FELLMANNS These: »Ein pragmatischer Interpretationsbegrift
schlieft aus, dall der Mensch sein Selbstverstindnis aus dem Dasein des Anderen
bezieht« (Wir interpretieren, bis der Tod uns abholt. Dic Grenzen der philosophi-
schen Hermeneutik Riceeurs, in: Ebd., 70-88, 72).

2 ANGEHRN, Selbstverstindigung und Idenutit, s. Anm. 102, 66.

13 Vgl ADRIAANSE, Religion als das Andere der Philosaphie, s. Anm. 109, 323f.

""" Ebd., 323.
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bild seines Selbstseins macht. Im Anschluf} an Rosenzweig formuliert
H.-J. Gértz: »Das Eigenste des Selbst ist ihm zugeeignet, und das Selbst
vollzieht sich, indem es sich das ihm Zugeeignete aneignet™' — ohne
daB es sein Eigentum werden kénnte. Die Differenz des »ab extrac
bleibt dauernd mitgesetzt, wie in der Metapher. Fiir die Aleeritit in ih-
rer Erfahrungsform der Passivicit heific das: »Sie ist der Erméglichungs-
grund unseres Selbstvollzugs«''® Vielleicht ist das noch zu schwach for-
muliert. Denn die konkrete Passivitit des Anspruchs, der Auftorderung
oder des Zeugnisses ist nicht nur Ermoglichungsgrund:, sondern die
Wirklichkeit der Maéglichkeit einer Antwort, in der man selbst wird.
Riceeurs stiefe Einheit von Selbstbezeugung und Aufforderung vom
Anderen«''7 gt g verstanden keine »urspriingliche« Einheit, sondern
eine werdende, die provoziert wird seitens des Anderen. Die Genese des
Gewissens wie das Horen auf seine Stimme ist daher ein Modus der
Selbstwerdung. Deren Einheit kann auch keine Einheit von symme-
trisch gleich-giiltigen GriBen sein, sondern die Selbstbezeugung wird
erméglicht und erfordert durch und angesichts der Aufforderung des An-
deren. Das kann auch Riceeur nicht zuriickweisen. Er teilt sogar mit
Levinas »die Uberzeugung[!], daB der Andere der Weg ist, den die Auf-
forderung unbcdingt zu durchlaufen hat«'™: er weist aber gleichwohl
Levinas® rexces zuriick, seine Ubertrc‘ibung, in der der Andere zum ab-
solut Externen und die Initiative des Selbst zum akkusativischen »me
voicic verkiirzt werde. Ricaeurs »andere Philosophie des Selbend ™ ver-
kiirzt indes ihrerseits die Aufforderung zu einem voriibergehenden Um-
Weg, wenn er nur durchlaufens wiirde, als kénnte man auf diesem Weg
die Alteritit hinter sich lassen. Das ist ebensowenig maglich, wie die

Passivitit des Selbst 7y tibersteigen auf eine »schlechthinnige« Aktivitit
Jenseits der Passiviri.

Wenn die urspriingliche
die nur den zeitweiligen U
>durchlaufcn<, dann komm
auf den Anderen zuriick s
der Aufforderung ist ein
gung; denn sie wird durch
ziert oder aufgefordert ger
wegung, i welche

Aufforderung keine 'Selbstaufforderung: ist,
mweg {iber den Anderen nimmt, um ihn zu
t sie von ihm her, auf mich zu und wieder
owie auf andere Andere zu. Die Bewegung
Bewegtwerden des Selbst, keine Selbstbewe-
den Anderen erst hervorgerufen. Als provo-
dt das werdende Selbst dann durchaus in Be-
auch immer. Aus der initialen Passivitic geht die

l 5 Ty . o -

2 H-‘J: F!U_RT/-. Der »Grundakt« des Erzihlens. Ricceurs Gedanke der marrati-
ven Identititc in theologischer Perspektive, in: Liebsch, Hermeneutik des Selbst, s.
Anm. 13, 273-300), 295,

16 Ebd.

" RICEUR, Das Selbst, s. Anm. 2,426,

”"" Ebd., 426; vel. DE VRIES, Die BL‘ZL‘ugung des Anderen, s. Anm. 13, 2211,
" RICEUR, Das Selbst, s. Anm_ 2, 407f
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Korrelation von Aktivitit und Passivitit hervor und damit auch die be-
stimmte freie Handlung, in der man selbst sein Leben »fiihrt« und ver-
antwortet. Aber man selbst ist nicht ein unbewegter .Bcwcjgcr, sonder.n
ein bewegter. In diesem Partizip Perfekt szssw zeigt sich die grammati-
sche Differenz gegeniiber einer Autologie, die als [}ewegungsprmmp
vom urspriinglich sich selbst bewegenden Selbst ausginge.

Die immanente Autoaffektion wiire das extreme Andere L'itl' externen
Heteroaffektion Levinas’. Indem Ricceur beide zu vermltlfeln sucht,
wird das interne Selbstverhiltnis im Gewissen zum maligeblichen Ver-
mittlungshorizont. Die finale Vermittlung im spekulativen Diskurs .x?.;-
derspricht allerdings Ricceurs eigencn.]‘Vf)rsat_z sauf Hegel zu verzich-
tenc »Wenn etwas als identisch identifiziert ist, so steht die Identitit
von Identitit und Nichtidentitit in Gestalt einer u.mfassenden und a!les
tiberragenden Identitit vor der Tiir<'?, Und deutlicher noch: »Ahnlich
wie bei Kant ist bei Ricceur immer ein dritter Term zur H{md, dc1_'_ den
Abstand zwischen Eigenem und Fremdem tiberbriickt, hc_1lie er Ahn—
lichkeit ..., Anerkennung ... oder sonstwie«”'.' K-raft eines m‘lrlFtcn
Termsc der Spekulation wird das Fremde zum Tell cines Ganzen, eines
Gesetzes oder einer tibergeordneten Dialekgk. So zu verfjahrcn st
h&chst plausibel. Denn es vermeidet da.s %ir.gerl?cher Paradqlx einer 'I'"he.—
Matisierung des Fremden wie der Passivitit, dl(. stets prekar und tranz_\—
zendentaltheoretisch gesehen seibstwidersprqchhch bl‘ubt. Aber die
spekulative Thematisierung kime dann zum Ziel, wenn ihr T_l_lema ver-
schwunden ist. »Das verstandene und erklirte F.r?mde wire .kemes
Mmehre2, Gleiches gilt im Grenzwert flir die Passivitit, wenn sie in »ge-
Machter« Erfahrung aufgehen soll.

8. Kontiguitit des Selbst

Vielleicht ergibt sich retrospektiv von Seiten Angeln:xF wie Rlqurs
Noch ein anderer Hinweis darauf, wie die Kontinuititsfrage fiir das
Selbst zu beantworten wire, ohne auf eine immer schon vorausgesetzte
idem-Identitit zu rekurrieren: nicht durch Kontinuitlh't, S_OIldt‘I‘l?l durc_h
die Kontiguitir des Selbst wie des Anderen. Uner'schwmg]lch bleiblt,.\f\_ue
8esehen, die Selbigkeit eines Substrats, auch eine reine Neganvnat(,
die noch am Negierten hingen bliebe. Die Narration hingegen er-

120

 WALDENFELS, Gedankengiinge, s. Anm. 24, 288f.
121
Ebd., 293. : :
2 Ebd,, 292: vgl. DERS., Eigenkultur und Fremdkultur. Das Paradox einer Wis-
Senschaft vom Fremden, Studia Culturologica 3, 1994, 7-26.
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mdoglicht auch ein Beieinander nicht notwendigerweise (wic Angehrn'*
und Ricceur angeben) im Zeichen finaler Ganzheit, sondern im Zei-
chen des Beieinanders des Nichtkontinuierlichen, des Nichtidenti-
schen und bleibend Differenten. Narration auf »Ganzheit und Erfiil-
lung« aussein und -bleiben zu lassen, ist nicht zwingend. Bestcht
nicht ihre eigentiimliche Méglichkeit darin, zusammen zu sagen, was
dadurch nicht in ein Kontinuititsverhiltnis kommen mulfl, sondern als
Differentes aufeinander trifft und beieinander bleiben kann? In der Ko-
priasenz von alter und ego bcispiclsweisc wire eine Kontinuitir stets ver-
Fpt'l:f(’[ gegeniiber der Begegnung oder dem Aufeinandertreffen. Konti-
guitdt erdffnet andere Spielriume der Verhiltnisbestimmung als allein
die dialektische Vermittlung mittels einer Kontinuitit und einer Telelo-
gie der Ganzheit und Identitit bzw. Einheit.

3 Riceeur hatte seine Hermeneutik der Passivititen als sDreiful} einge-
Hihre, damit also als Triade, die nolens volens Erinnerungen an Par-
menides, Plotin, Hegel und Peirce evoziert. Die dialektische Einheit
der drei wurde allerdings nicht ersichtlich — und wire wenn, wohl nur
dLl_l‘C]] einen Ort jenseits der Passivitit erschwinglich. Daher fragt
Riceeur schlieBlich »im Tonfall der sokratischen Ironie«, ob man die
drei Passivitiitsr:rﬁ:hnmgen »in einem solchen Zustand der Zerstreuung
f;t‘la:“.s?tz« .mlle.'lS Die Disparatheit bediirfte noch einer Synthesis der
I assiviat im Gen. obj., statt aus sich selbst eine Synthesis im Gen. subj.
zu finden. Seine Antwort auf diese finale Offenheit bleibt allerdings
mehrdt:utig, wenn er erklirt: »Diese Zerstreuung scheint mir letzten
Elldes der Idee der Andersheit selbst angemessen zu sein«, denn »nur«
¢me Rede, die anders als sie selbst sel, wiirde der Kategorie der An-

dersheit gerecht werden.'? Was aber wire eine solche Rede? Sie bliebe

ert‘hfrdf’nh’srh mit sich selbst, eine Rede ohne vorausgesetzees idem,
ohne infallible Identigit C

! ler Zeichen, ein ungesichertes Sagen, das sich
nicht auf das Gesagte verlifi.
Keine dialektische Synthesis der P

. assivititen vorzuschlagen, scheint
lt‘tZt]'Ch_ ‘_iOCh auf Hegel zu verzichtent. Aber sofern Ricceur alle drei
als Passivit

atserfahrungen einfithrte und entfaltete, bleibt das idem der
Erfahrung konstitutiv, allerdings in ethischer Transposition des Selbst in
der absoluten Gewilheic des »Hier stehe ich« Ricceur verzichtet
schlieBlich doch auf eine finale Synthesis in einer steigerungslogischen

Dialektik, die noch spekulativ aufheben wiirde, was in der Erfahrung

123 y Celbepie e cat g :
}_\N(.EH.RN‘lSclbstur\tandjgung und Idenritit, s. Anm. 102, 68: »Gerade als
narrative greift die Identititshilc

; _ : lung iiber Selbigkeit und Selbstheit hinaus auf die
Idee einer Ganzheit und Erfiillung ause.

124 Ebd., 67f.
%5 ROCEUR, Das Selbst, s. Anm, 2, 426,

126 Ebd. Vgl. DE VRIES, Die Bezeugung des Anderen, s. Anm. 13, 213f,
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aufeinandertriftt. Aber er verzichtet nicht auf ein Diesseits der Diffe-
renz, nicht aut eine (sei sie noch so indirekt) basale, urspriingliche Ein-
heit der Erfahrung. Diese Konzession an die parmenideische oder die
Aufklirungstradition kann und will er nicht vermeiden — und unter-
schreitet damit die Radikalitit der Aufforderung, der Herausforderung,
die Levinas bedeutet und an die Waldenfels anschlieBt.

9. Horizontriickgriff: Das antwortende Selbst

In den separat publizierten, letzten beiden Teilen seiner Gifford-Lec-
tures wagt Ricceur einen theologischen Horizontriickgriff auf den
Hintergrund von »Soi méme« »Le soi y est constitué ed défini par sa
position de répondant«'¥’. Ricceur plidierte in >Soi méme« dafiir, »auf
rein philosophischer Ebene eine gewisse Aquivozitit des Status des An-
deren [Autre]| beizubehaltens, es also often zu lassen (oder zu halten),
»ob dieses Andere, als Quelle der Aufforderung, ein Anderer ist, dem
ich ins Angesicht sehen oder der mich anstarren kann, oder meine Ah-
fen, von denen es keinerlei Vorstellung gibt, sosehr konstituiert mich
Meine Schuld ihnen gegeniiber, oder Gott — der lebendige Gott, der
abwesende Gott — oder cine Leerstelle. Bei dieser Aporie des Anderen
bleibt der philosophische Diskurs stehen«'*. Die gewihlte Offenheit
bcstﬁtigt die oben genannte Vermutung, es gehe bei der theologischen
Epoché Riceeurs nicht um ein Verschweigen der Genesis, sondern um
die topische Qualitit seiner Ausfiihrungen, von verschiedenen Per-
SPektiven aus gelesen zu werden und auch entsprechend verschieden an
sie anschlieBen zu kénnen.

Diese bestimmte Unbestimmtheit hat allerdings einen gewissen Preis:
Wihrend er das Soi in Selbigkeit und Selbstheit unterschied mit den
Crorterten Konsequenzen, blieb diese Differenz im Begrift der Anders-

eit latent. Dasjenige Andere, das nicht nur alter ego 1st, verdoppelt
sich entsprechend in diversitéc und etrangetéa Sofern Riceeur die
Fremdheit unter die Andersheit subsumierte, blieb die »Aquivozitite
Cine Unterbestimmung.'” Das wird in seinen beiden theologischen
Studien korrigiert.

127

PARICEUR, Le sujet convoqué. A I'école des récits de vocation prophétique,
Revye de I'Institut Catholique de Paris 28, 1988, 83-99, §3.

. * RIC®UR, Das Selbst, 5. Anm. 2,426.Vgl. die beiden Folgestudien im Franzé-
S1schen

.13-; Ebd., 3981F, 389, notiert Ricceur, daf3 er den Begriff der Fremdheit unthema-
bsch L.
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!.)ic theologisch bestimmtere Figur des antwortenden Selbst entdeckt
Ricceur in der Berufung der Propheten als smédiateurs ... souffrants« .
An den Berufungsgeschichten erhebt er deren Gattungsstrukeur, die
symbolisch prignant werden liBt, was unter einem konkreten An-
spruch des fremden Anderen zu verstehen 1st, von dem her das Selbst
des Propheten wird. In der Konfrontation mit Gott wird das Selbst »de-
zentrierte. Die Einfiihrung in das »Amt< durch eine sparole immémoria-
lec iiberschreitet den versammelnden Horizont des intentionalen Be-
wubBtseins, weil und sofern sie frither ist als das Selbst des Propheten.
Und in der Beauftragung schlieBlich wird das Selbst des Propheten (ein
an.deres), auf daB dieses Selbst als Prophet vom Auftrag Zeugnis gibt.
Dieses Schema des smoj prophétique« werde konstituiert (singularisé)
durch .den Appell und die Beauftragung sowie die Antwort (réponsc).

Darin entdeckte Ricceur das Paradigma des »soi-répondant!®, wie es
auch.ﬁir das (hn'smnmrphc Subjekt des Paulus grundlegend sei. Diese
Bezclchnung ist bemerkenswert, sofern Ricceur sie die »métaphore
centrale du soi chrétiend!™ nennt. Wenngleich diese gravierende These
nicht weiter entfaltet wird, ist sie Grund genug, der Struktur des ant-
wortenden Selbst niher nachzugehen. Denn es ist plausibel und expli-
katlonsf':ihig, erstens dafi das Selbst sbegriffen wird durch Metaphern,
symbolisch prignant durch eine Grundmetapher, zweitens daf3 fiir die
passive Genesis des christlich verstandenen Selbst eine Struktur ange-
nommen wird, wie sie als »antwortendes Selbst« von Ricceur angedeu-
tet wird, denn drittens IiBt sich in der Relation von Anspruch (u. dgl.)
und Antwort sowohl das Schopfungs- wie das Versohnungsverhiltnis
d'es Menschen zu Gott verstehen — auf dem Umweg iiber dessen me-
diale Gestalt, den und die anderen Menschen. Daf sich dies viertens in
den biblischen Figuren der Propheten und Paulus verdichtet und sie
dementsprechend als Grundfiguren der Theorie der Selbstwerdung in
f‘\nspruch genommen werden, ist wenig iberraschend. Uberraschend
1st vielmehr, daB Ricceur eine seltsame Liicke liBlt zwischen beiden.
Den_n es lige durchaus im Rahmen des Plausiblen, auch das Selbst Jesu
Christi in diesem Sinne zu verstehen,

Aber statt dem nachzugehen, schreitet Ricceur in seinem theologi-
schen [_{'Lickgriff cilig fort. Was bei den Propheten und Paulus als ein
E‘xternlt'aitsvcrhéi]tnis dargestellt wurde, verinnerlichte Augustin mit der
l:"lgur_ des »inneren Meisters, dessen Ruf das Selbst evoziert. Die Alteri-
tat wird intensiv verortet gemil dem interior intimo meo: »Méme in-

terieur, méme plus intérieur 3 moi-méme que moi-méme, le maitre

B0 RICEUR, Le sujet convoqué, s, Anm. 127, 85.
131 Ebd., 89,

132 Ebd., 90
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reste lautre de I'ame«'™. Auf diesem Hintergrund versteht Ricoeur
nicht nur das meuzeitliche Gewissen, sondern damit auch die anthro-
pologische Voraussetzung der paulinischen Rechtfertigungslehre. '™ Da-
mit ist nicht nur klar, dal Ricceurs Anthropologie von »Soi mémec
theologisch, genauer paulinisch, inspiriert ist. Es zeigt sich auch, daB er
die finale Passivititserfahrung von dort her gewonnen hat, das Gewis-
sensverhiltnis — allerdings in der Engfiihrung der augustinischen Psy-
chologie. Das Problem von Ricceurs Riickgriff auf den »inneren Mei-
sterc ist offensichtlich, dal3 der Wille Gottes und die Stimme des Gewis—
sens ununterscheidbar werden — und damit die interne Alteritit leicht
verwechselbar wird mit der kritisch zu unterscheidenden externen Al-
teritit Gottes. Das ist der — theologisch schwerlich akzeptable — Preis
der Aneignung des Anderen im spekulativen Diskurs. Das diirfte die
oben genannten Einwinde gegen die Apprisenz der externen Alteritit
besth‘tigen. DaBl dem nicht so sein miifite, wire an Augustins spiter
Theologie auszufiihren.

Herausgefordert (convoqué) sei und bleibe das Selbst in der Span-
hung zwischen der Autonomie des Gewissens' und der Symbolik des
ab extra begriindeten Glaubens.'* Damit kehrt eine Differenz in der
Externitit wieder, die im bisherigen »eingeklammertc wurde. Wenn das
Selbst in der Position des Antwortenden sei, herausgefordert durch das
'Kerygmac wie im Gewissen (das dann schwerlich autonom genannt
werden diirfte), fragt sich, wie dieser Antwortcharakter des Selbst zu ver-
stehen ist. Darauf gibt seine zweite theologische Studie der Gifford-
Lectures etwas nihere Auskuntt, indem sie nach dem sujet convoqué
das soi mandaté skizzierc.' Das geschicht unter Riickgriff auf die be-
kannten Figuren der basalen oder schlechthinnigen Passivititen bei
Schleiermacher, Barth, Bultmann, Tillich und Rosenzweig, und wird
von Ricceur verdichtet im Gebet (mit Ebeling?): »La priére se tourne
Activement vers cet Autore par lequel la conscience est affectée au plan

%> Ebd., 93.

" Ebd., 94F, mit Ebeling,

3% H.D, KITTSTEINER, Die Entstehung des modernen Gewissens, Frankfurt
a-M./Lcipzig 1991, 333, zur Konkurrenz von »Persona-Wechsel: und Identitit: »aus
der »Person« kann erst ein identisch sich durchhaltendes »Iche werden, wenn alle th-
re religisen Rollenwechsel in gesellschaftlichen Miflkredit geraten«. Der sPersona-
Wechsel ist die Moglichkeit in einem retrospektiven BuBakt einen Standeswechsel
2u vollzichen, »den Stand des Siinders hintersich zu lassen und neue Qualititen ei-
nes sHeiligen« zu beanspruchen« (ebd., 335).

o RICEUR, Le sujet convoqué, s. Anm. 127, 98.

7 P RICGEUR, Phénoménologie de la Religion (1), Revue de 1'Institut Catholi-
que de Paris, 45, 1993, 59-75.
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du sentiment. En retour, cet Autre qui I'affecte est aper¢u comme surce
d'appel 4 quoi la priere répond«’ ™,

Hermeneutisch ist bemerkenswert, daf} Ricceur hier in Parallelaktion
zu Waldenfels eine gravierende Umbesetzung vornimmt. An die Stelle
der traditionellen Figur von Frage und Antwort tritt diejenige von An-
spn{r.h und Antwort." Letztere sei bestimmt durch die Verhiltnisse von
>0b_6155;1ncef undinvocation< — so dafl man darin eine gewihlte Form-
vartanz gegentiber Levinas’ Gebrauch dieser Relation sehen kann, Die
Struktur von appel und réponse'’ kénne eine Phinomenologie entfal-
ten, 1m Blick auf die Gefiihle bzw: Aftekte als sobéissances und im Blick
aut_“aliic Haltung (1) des Gebets als »invocation:.

Die entscheidende Schwierigkeit dabei sei der Ubergang von der
L‘Jmnittelburkeit der Gefiihle und Haltungen zur Mittelbarkeit der
Sprache. — Weniger problematisch (mit Rekurs auf »>Unmittelbarkeit! ")
kann man das reformulieren als den Uhcrgang zur Thematisierung der
Vollziige. Ricceur geht nur leider nicht der sréponsec weiter nach, son-
Eicrn analysiert den sappels, den Anspruch der Schrift, deren stotale
ctrangetéd 2. Die drei Teile des AT, Tora, Propheten und Schriften, be-
Cl({lltﬁl] »'un sur Pautre le moment de appel et celui de la réponsed'®.
Die Polyphonie und Dezentriertheit der Schrift zeige eine spluralité
des ’ﬁgut‘es de réponse«'. Deutlicher noch: »C’est ainsi qu’au ternaire
t%e 1 appcl — Torah, Prophétes, Sagesse — répond le systéme ternaire de
| :Qefltlt’c fondée, de I'identité ¢branlée, et de I'identité i la fois singu-
lansge et umiversalisée«', In dieser Trias kann man eine konkretisierte
Version des »Dreifuliesc der Passivitit entdecken, in der das basale Ei-
genleibverhiltnis, das Alte

CHaG rititsverhiltnis und das interne Verhiltnis zum
Gewissen variiert und wiederholt werden.

5 Ebd., 60,

’

1 Ebd.:_»Unc phénoménologie peut sans aucun doute se proposer de décrire
sous ses traits les plus universellement répandus cetee structure de appel et de la ré-
PONSe qui parait régir tant les sentimens que les
ménologie aurait pur tiche essentielle de distin
TPPOrt question/réponse, en raison de

attitudes. A cet égard, cette phéno-
guer la structure appel/réponse du
: équivoque attachée au terme répanse,
commun aux deux couples de corrélatifs. Autant le rapport question/réponse im-
‘:)th'w, comme le rappelle Gadamer 3 la suite de Collingwood, un domaine préala-
hle d’entente commun, autant le rapport question/réponse a-t-il pur fonction d’en-
5-?.““‘““ ce domaine d’entente par Pobéissance au plan du sentiment affecté et par
I'invocation ay plan de I'attitude de priére«,

und Antwort zu unterscheiden sei, wie Riceeur (ebd.)
S zu erwihnen.

Iber problematisiert wird (ebd., 61f).

" Die von der von Frage
notiert, ohne B. WALI)EN%EL
Die von RicEUR ¢
Ebd., 66, mit Frye,
43 Ebd,, 73, i
" Ebd., 73f,

"5 Ebd,, 74.
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10. Homo capax?

Wie hingen Ricceurs theologischer Horizontriickgrift und seine von
einer theologischen Epoché« bestimmten Ausfithrungen in »Soi mémec
zusammen? Die im vorigen vorausgesetzte hermenecutische Hypothese
der Epoché und des Riickgriffs auf den genetischen Horizont sind
zwar moglicherweise plausibel, aber so nicht bei Ricceur belegbar. Er
selber gibt in einer Anmerkung dartiber nihere Auskunft. Der Zusam-
menhang bestehe in dem, was er »la ontologie de I'agir« nennt. Wih-
rend aus den drei Passivititserfahrungen in »Soi méme« aus der Passivitit
das verantwortliche und gewissenhaft handelnde Selbst wird, dem diese
Passivititen eingeschrieben bletben, geht es in den theologischen
Schlufiteilen der Gifford Lectures um die »instauration d’un soi par la
méditation des Ecritures«. Soweit so traditionell. Denn es iiberrascht
wenig, dall die genannten Passivititen anthropologisch offen formu-
lierte Einsichten aus der sméditation des Ecricurese sind.

Weit weniger traditionell ist Ricceurs basale »ontologie de agirc, die
den ontologischen Zusammenhang der Studien bildet. Denn damit
wird ein semper ubique handelndes Subjekt zugrunde gelegt — das we-
der den Ecritures entnommen noch theologisch basal sein kann — zu-
mindest in reformatorischer Tradition. Hier liegt eine religionstheore-
tische These Ricceurs zugrunde, die er auf Kants Religionsschrift zu-
riickfiihrt. »Le religieux nous atteint au niveau de notre capacité la plus
fondamentale d’agir. C’est I'homo capax, ’homme capable, qui est inter-
pellé et restauré«’¥. Die »Wiederherstellung der urspriinglichen Anlage
zum Guten« scheint hier die Leitfigur zu bilden, darin bestehe nach
Kant sla tiche de la religion. Und diese Aufgabenbestimmung — eine
Mmoraltheoretische  Engfithrung, die spitestens seit Schleiermachers
'Weder Wissen noch Wollen, sondern Gefiihle unzureichend erscheinen
muB — iibernimme Ricaeur fugenlos: »La régéneration dont il es questi-
on dans cette philosophie de la religion advient au niveau de la disposi-
tion fondamentale, au niveau de ce que jappelle ici le soi capable«',

Nun ist bei aller Fraglichkeit dieses Anschlusses eines unfraglich:
Wenn es in dem Anspruch der Schriften um die Grundfigur der Passivi-
tit geht — wohl sofern in ihnen der Wille Gottes gegeben ist, der uns in
Anspruch nimmt — kann die >restauration, régéneration oder sreconsti-
tution« jedenfalls nicht auf ein der Rezeption ungebrochen fihiges Selbst
rekurrieren. Wenn auch diese Fihigkeit (wenn man sie denn als Ver-
Mogen des Subjekts behaupten will) erst der Regeneration bedarf,

% Ebd., 68.
"7 Ebd.
“¢ Bhd.
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kfmn sie nicht schon vorausgesetzt werden — wie es in»Soi méme: aller-
d.mgs durchgingig der Fall war. Den Ausgang hitte die Religionstheo-
rie daher bei einem shomo non capax< zu nchmen, sei es hamar-
tiologisch', sei es in kritischer Anthropologie etwa Kierkegaards oder
angesichts der Humanismuskritik Levinas’.! Anthropologisch ist — im
Qnterscllicd zur Christologie — von einem »finitum non capax infi-
niti*" auszugehen, will man nicht in retrospektiver Uberinterpretation
als Fihigkeit eintragen, was erst in der »Anschauung des Anderenc erdfi-
net wird,

A_l]erdings gibt Ricceur seiner Anthropologie des homo capax eine
kritische Wendung. Einerseits ist diese »Kapazitit« eine Befihigung zur
Am.‘umrt, die daher nicht per se spontan ist, sondern per alteram respon-
sorisch. Darin bleibt dem sautonomen Gewissen diese Herkunft aus
Anspr.uch und Antwort eingeschrieben. Ad bonam partem gelesen dn-
fiert :’ilCh der Sinn von Autonomie, wenn dessen autos ein gewordenes
1pse 1st. Andererseits bindet Ricceur das »so0i capable« an seine Theorie
der Gabe zuriick, die er in »Amour et Justice« entfaltet hatte.'s? Die Lie-
be als sle gardien de Ia justice« verhindere den Riickfall in ein Interes-
senkalkiil oder in die Logik des »do ut des.. Darin wird die Okonomie
des reziproken Tauschs zuriickgewiesen, zumindest als Modell der
Senlbstwerdung in theologischer wie anthropologischer Hinsicht.
Ricceur vertritt die Umbesetzung dessen durch eine Okonomie der
(g?rt“:htt‘n) Gabe — die er als eine zwar gerechte, aber doch als Okono-
mie b)t‘st_immt. Fiir die Liebe gelte »je donne parce que tu m’as déja
do.r.me«m’ also »do quia dedistic. Das wire allerdings theologisch wie
Ph_f*"f’mfﬂologisch noch zu kurz gegriffen. Denn die sgeschuldete
Riickgabe« wire noch eine Figur des Gesetzes (theologisch gespro-

’
" Das theologische Argument fiir die Gabe der Kapazititc formulierte bereits
Lflthcf, als er die Gabe der Gnade zu sagen suchte: »Sic donat, vt contraveniat om-
mbuls noftrls conceptibus i, e, cogitationibus, ita vt appareat nobis post petitiones
magis 9&311511111 esse et minus fieri ca, que petimus, quam ante. Quod totum ideo
facit, Quia Natura Dei est, prius destruere et annihilare, quicquid in nobis est, an-
tequam sua don.et; sicut Seriptum est: »Dominus pauperem facit et ditat, deducit ad
inferos et reducit.« Eo enim consilio SUO plissimo facit nos capaces donorum suorum
¢t operum SUO.I'!:ll‘n. Capaces autem tunc sumus operum et consiliorum eius, Quan-
do nostra C(.)I'lslll.ﬂ cessant et opera quiescunt et efficimur pure passiui respectu Dei,
m:?. quoad interiores quam exteriores actuse (WA 56,375, kursiv PS.).
=1 (E;' ﬁx:l_:;M[:;:ag%mm des :[mdt?[l‘n Mem‘chen, Hamburg 1989_ :
: » Die dialektische Theologie und der spekulative Tdealismus

Hegels. Ein Beitr: seschi ini imfifin. s
gels. Ein Beitrag zur Geschichte des Kampfes um das finitum capax infiniti in
der neueren Theologie, Diss. Bern 1957

"2'P RICGBUR, Liebe und C
Tiibingen 1990,
'3 Ricaur, Phénoménalogie de |

rerechtigkeit/ Amour et Justice, hg. v. O. BAYER,

a Religion, s. Anm, 137, 68,
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chen), in der Gaben getauscht werden. Anders gesagt wire das eine
Struktur der reziproken Entsprechung — und nicht der Uberschreitung
des Horizonts der natiirlichen Kapazitit des Menschen.

11. Homo capax promissionis

Die Pointe von Ricceurs Horizontbestimmung einer Okonomie der
Gabe, die nicht von einer vorgingigen Okonomie, sondern von einer
bestimmeen Gabe her neue Bedeutung gewinnt, erschlief3t sich in ihrer
Prignanz am chesten ex post: von der Vergebung her. Die von Ricceur
flir \Soi méme« zugrunde gelegte Beziehung von Anruf und Antwort
(le rapport entre apell et réponse)'™ findet gegen Ende seines letzten
Werkes »Gedichtnis, Geschichte, Vergessen« in der finalen Erorterung
der Vergebung ihre maBgebende Konkretion. Vergebungsbitte und Ver-
gebung als Antwort sind ein Ereigniszusammenhang, der die Selbstwer-
dung im Neuwerden des Selbst phinomenal vor Augen fiihre. Die be-
auftragten Propheten, die zur Entsprechung mit Christus beauftragten
Christen, der innere Meister und das Zeugnis des Gewissens lagen
hoch diesseits oder schon jenseits dessen, was den Chiasmus von Bitte
und Vergebung als Figur der Selbstwerdung bewegt. Das Zeugnis
kommt von der Vergebung her, wie die Anklage durch das Gesetz dies-
seits dessen liegt. Die Gewissensrelation ist in demselben Sinne diesseits
oder jenseits der Vergebung, von der her erst das Selbst neu zu werden
vermage. Dieses neue Vermogen des Menschen ist offensichtlich nicht
einfach sseinese, es ist auch nicht ein Vermogen »des Anderens, der es
kraft seiner Handlung ins Werk setzt, sondern es ist die kreative Wir-
kung einer Beziehung, die eher Ereignis als Akt zu nennen ist. »Bittet,
S0 wird euch gegeben, ... Denn wer da bittet, der empfingt« heifit es
bei Matthius (7,76). Mag die Bitte durch diese Zusage zur realen Mog-
lichkeit des Menschen werden, ist es die erbetene Vergebung keineswegs
ber se. Wer hier empfingt, empfingt sich in seiner Zukunft, was er
nicht aus sich selbst verméchte. Wie das vonstatten gehen mag, ist al-
lerdings niheren Nachdenkens durchaus so fihig wie bediirftig.
Ricceur sprach daher vom »Wunder der Vergebung«'™. Das soll hier
Fick- und ausblickend noch etwas sbewundertc werden, zur Verwun-
derung vielleicht und zum Befremden dariiber, daB der homo capax
Werden kann.

I-4 RICEUR, Das Selbst, s. Anm. 2, 35.
155 p RICGEUR, Gedichtnis, Geschichte, Vergessen, Miinchen 2004 (frz.: La mé-
Moire, I'histoire, I'oublie, Paris 2000).
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Vergeben kann man sich nicht selber, wenigstens nicht »an und fiir
sichs, sondern allenfalls in Antwort auf ein Wort oder eine Geste der
Vergebung dessen, demgegeniiber man schuldig geworden ist. Das
scheint trivial, zeigt aber phinomenal, wie die me‘schrcitung eines
Zirkels der Verschuldung niche aus sich selbst heraus moglich ist. Derri-
da meinte: »Gabe, wenn es dergleichen gibt, gibt es nur in dem, was
das System unterbricht oder auch das Symbol zerbricht«™®. Das gilt in
besonderer Weise von der Unterbrechung des Systems der Verschul-
dung und Verpflichtung. Die Symbolik der Schuld wird unterbrochen,
wenn nicht gar zerbrochen, durch den keineswegs »autonomen Akt
sondern das verbindliche Ereignis der Vergebung. Dessen ist der
Mensch nicht fihigc— sondern er wird es hchstens und gegebenenfalls
durch die Vergebung seitens des Anderen (und vice versa durch die Bit-
te, die dem Vergebenden die Moglichkeit zur Vergebung eréffnet). In-
dem der Vergebende dem Bittenden etwas zuspricht, was er sich nicht
selber sagen oder nehmen konnte, kommt ihm darin eine neue Még-
licvhkcit zu. Dieses elementare Ereignis ist das Paradigma, von dem aus
Ricceurs Phinomenologie der Selbstwerdung erst ihre maligebliche
Gestalt gewinnt. Vergebung ist die Horizonterffoung der Neuwer-
dung des Selbst.

Vergebung ist die Befreiung und Lésung von der Fixierung auf Ge-
setz und Verschuldung, als Erdffnung von neuem Leben. »So eréfhnet sie
schon jetzt die Freiheit eines neuen Anfangs und einer neuen Wahr-
nehmung des Vergangenen wie auch der gegenwirtigen Situation«',
erklirte Pannenberg. Was aber geschieht in diesem Neuwerden des
S_el‘bst in der Vergebung? Trivialerweise wird einem vergeben. Die Passi-
vitit dessen kann allerdings in verschiedener Weise entfaltet werden: sei
es als Entsprechung zum Aktiv eines Handelnden, oder aber als Beteili-
gung an einem Ereignis, das nicht cigentlich »Handlung« zu nennen
wire, auch wenn Handelnde daran beteiligt sind. Ricceur selber
scheint prima facie im Rahmen seiner >ontologie de P'agirc zu verblei-
ben. Denn die Vcl‘gebung »tute mehr als von Schuld zu entbinden, zu-
mindest solle sie »mehr tun«™ und zwar »den Handelnden von seiner
Handlung entbinden«'s (»délier I'agent de son acte«'®). Ob das aller-
dipgs ein »Akt des Entbindens«s' und die von Ricceur hier gebrauchte
Differenz von Person und Werk ein Akt des Unterscheidenden ist?

156

J. DERRIDA, Zeit geben, I: Falschgeld, Miinchen 1993, 24.

157 > i .
W. PANNENBERG, Das Glaubensbekenntnis ausgelegt und verantwortet vor

den Fragen der Gegenwart, Hamburg 1972, 173,
% RICEUR, Gedichtnis,
1% Ebd.

16 ; O L
" RICEUR, La mémoire, | histoire, 'oublie, s. Anm. 155, 637.
161

(it‘.‘-u.‘hichlu.Vcrgusscn, s, Anm. 155, 753.

RickuUr, Gedichtnis, (}cm_‘hichm,Vcrgus,!-cm s.Anm. 155, 753.
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Wenn diese Unterscheidung einen »Akt des Vertrauens« zum Ausdruck
bringt, reinen Kredit, der den Erncuerungsmiglichkeiten des Selbst
eingeriumt wird«'”, dann wiire die Vergebung noch als ein intentiona-
ler und vom Handlungssubjekt souverin beherrschter Akt verstanden.
In diese Richtung deutet (leider) auch, daBl Ricaeur hier mit der dko-
nomischen Metaphorik des »Kredits« formuliert, der dem gewihrt wer-
de, bet dem man ausreichend Potential zur Selbsterneuerung vermuret.
Das wiire so kontraproduktiv wie kontraintentional. Denn, wie er sel-
ber explizit notiert, dieses Geschehen sei »etwas ganz anderes als eine
Transaktion«!'®.

An den Grenzen der Okonomie zeigt sich hier ein eher andkonomisch
zu nennendes »Paradox« des Zirkels von Vergebung und Reue. ' Wiire
die Reue im Gewissen noch ein internes Alterititsverhiltnis, bei dem
man sbei sich selbstc bliebe mit dem Risiko der Resignation, wird
durch die Vergebung dieses Selbstverhiltnis iiberschritten. Statt dieses
Paradox externer Alteritit nun aber kausal, handlungslogisch oder als
Symmetrische Reziprozitit zu entparadoxieren — woraus sich die be-
kannten Probleme dessen ergiben, wer hier wem zuvorkommt, und
Wie gesichert werden kénne, dall Gabe weder konditioniert noch sbil-
lige werde —, ist es zu prizisiecren und darin zu schirfen. Ohne diese
Horizontiiberschreitung hier befriedigend entfalten zu kénnen, geht es
um eine Differenz, in der die Pointe der Selbstwerdung sich erschlieBt,
gegentiber einem Selbstsein des idem, gegeniiber einer Selbstwerdung
als Funktion eines souverinen Handlungssubjekts und gegeniiber ei-
nem kausalen Mechanismus. »Wenn auch Vergebung als Freiheitsge-
wihrung zunichst als zwischenmenschlicher Akt in Betracht kommt,
S0 impliziert sie doch die Gewihrung von Freiheit zur Vergebung und
somit die Frage nach einer Vollmacht, die schon gar nicht vom Schul-
digen ausgeht, aber auch nicht sonst aus zwischenmenschlichen Bezie-

ungen geschépft werden kann. Diese mégen wohl vermittelnd dazu
Mitwirken, kénnen aber nie der Grund solcher Vollmacht sein«®.

Auch wenn in der Vergebung sc. gehandelt wird und werden soll., ist
sie selber weder Akt noch als Vermogen einer souverinen Vollmacht zu
verstehen. Denn dafi der Mensch von seinen Taten horizonteréffnend
unterschieden wird und daff er aus dieser Differenz neu wird, mag zwar
intendiert werden — daf} das gliicke, liegt hingegen nicht im Vermégen
dieser Intention. Riceeur schligt daher vor, das Wort der Vergebung
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Ebd., 755.
' Ehd,
64 Ebd.

G. EBELING, Dogmatik des christlichen Glaubens 11, Tibingen 31989, 425,
vel. 198,
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nicht als gleichsam sautonomes« Wort eines Souverins zu bestimmen,
sondern es »nur in der Grammatik des Optativs« zum Ausdruck zu
bringen. ' Dann ist es jedenfalls nicht ein von derVollmacht eines Spre-
chers regierter »Sprechakte, der infallibel ins Werk setzt, was der Han-
delnde sagen will, sondern ein Wunsch — ein im besten Sinne »frommer
Wunsche. Ein Wunsch, der zugleich Versprechen ist und dem Anderen
etwas zuspricht: »Du bist besser als deine Taten«'"” (stu vaux miex que
tes actes«'”), das heiflt auch, Du seist mehr und anderes als Deine Taten,
nicht wesentlich Wissen und Wollen, sondern diesseits und jenseits des-
sen Person.

In diesem sbefihigenden« Wort wird einerseits basal auf das verwie-
sen, was das Andere des Tuns ist und allem Tun vorausgeht. Darin wirkt
zugleich ein bestimmtes Anderes des Tuns, der neues Leben eroffnende
Zuspruch dieses Vergebungswortes. Und damit wird iiber diese Situati-
on hinaus und in Unterscheidung zum Bisherigen ein neuer Horizont
erotinet, der ein Anderswerden ermoglicht. Von »Erméglichunge zu
sprechen, zeigt zuniichst, dalb und wie der, dem Vergeben wird, darin
eine Méglichkeit zugesagt bekommir, die nicht die seine war, nun aber
die seiner Zukunft ist. Indem diese Zukunft schon in diesem Augen-
blick anfingt, ist das mehr als moglich. Es wird wirklich und bleibt
wirksam. Ob allerdings das damit beiderseits gegebene doppelte Ver-
sprechen gehalten werden wird, steht dahin. Das kennzeichnet die Of-
fenheit des Optativs, seitens des Vergebenden wie seitens dessen, dem
vergeben wird. Darin geschieht etwas Bemerkenswertes: im Sagen der
Vergebung geht ein Wort aus, das sich verselbstindigt und sedimentiert.
Es bleibt gesagt, und als gesagtes bleibt es ein Gegeniiber, an dem man
sich im Leben aus der Vergebung orientieren kann, auch dann noch,
wenn man zeitweise die Orientierung verloren hitte.
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Subjektivitit: Begriff und Problem

von
ARNE GRON

1. Krise der Subjektivitit — Subjektivitit der Krise

Die Kritik der Subjektphilosophie besteht nicht linger in der Ausein-
andersetzung mit einer herrschenden Tradition, sondern ist selber Tra-
dition, Position und Paradigma geworden. Sie durchzieht die westliche
Philosophie des zwanzigsten Jahrhunderts und ist in den letzen Jahr-
zehnten auch Mode geworden. Jiingst gibt es aber auch ein neues In-
teresse dafiir, die Fragestellungen einer Subjektivititstheorie zu refor-
mulieren. In dieser Lage — zwischen Kritik und Reformulierung — ist
¢ wichtig zu iiberlegen, was es heiBt, philosophisch nach Subjektivitit
2u fragen. Die Kritik der Subjektphilosophie spiegelt oft deren Eng-
fiihrungen wider. Sie schreibt nur das ab, was sie in der subjekephiloso-
phischen Tradition findet: Subjektivitit als Grund, Identitit, Autono-
mie usw. Wenn die Kritik der Vorstellung von Subjektivitit auch noch
selbstverstindlich wird, braucht man nicht linger zu fragen, was Sub-
Jektivitit heiBt. Damit wird aber die Position, die durch die Subjekt-
kritik errungen werden soll, selber geschwicht. Wenn man sich z.B.
mit der Auffassung auseinandersetzt, das Subjekt sei weltlos und ein-
Sam, gewinnt man selbst durch die Kritik nicht viel, In der heutigen
Lage wiirde man damit offene Tiiren einrennen. Eine Auseinanderset-
“ung mit der Subjektphilosophie ist nur dann philosophisch fruchtbar,
Wenn sie-selber die Frage nach der Subjektivitit noch einmal stelle. Was
heift Subjektivitit? Die Frage soll nicht als vorab entschieden gelten,
Sondern in der Diskussion offen gehalten werden — sie betrifft das, was
In Frage steht.

Oft wird Subjektkritik so betrieben, als ob sie bereits eine Antwort
Wire. Die Kritik kann uns aber nicht von der Aufgabe entlasten, die
Alternative zu kliren. Wenn wir hier von »Krisen der Subjektivitit —
und den Antworten darauf« sprechen, ist die Frage, wie wir Subjektivi-
tit anders denken oder wie wir uns selbst verstehen, wenn wir auf den
Begriff der Subjektivitit verzichten wollen. Es ist keine Antwort, die
Kritik der Vorstellung von Subjektivitit noch einmal zu wiederholen.




