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Einleitung 

Krisen der Subjektivität - Problemanzeigen und Wegmarken 

von 
INGOLF U. DALFER.TH 

und 
Pl-llLIPIJ STOELLGER 

l. Vieldeutige Subjektivität 

Subjektivität ist kein Thema, das erst kürzlich entdeckt worden wäre. 
Seit über 350 Jahren steht es im Zentrum philosophischer und theolo 
gischer Debatten, aber noch immer und immer wieder scheiden sich 
an ihm die Geister. Für die einen ist das Paradigma der Subjektivität 
Grundlage und condicio sine qua non kritischer Philosophie und 
Selbstaufklärung, die sich am Ideal der Selbstbestimmung freier Indivi 
duen und am Anspruch der Unersetzbarkeit der Perspektive der ersten 
Person orientiert. Denn diese Perspektive hat sich bislang allen Versu 
chen der Naturalisierung, evolutionsbiologischen Herleitung und neu 
rowissenschaftlichen Erklärung gegenüber ebenso widerspenstig erwie 
sen wie gegenüber der Ableitung aus konstitutiven Abhängigkeiten von 
sozialen Vorgegebenheiten und kulturellen Autoritäten. Für die an 
deren ist es eine reflexionslogisch erzeugte Chimäre, die sich philoso 
phischen Fehlschlüssen und Übervereinfachungen verdankt, die kom 
rnunikative Prämissen in basale Selbstverhältnisse hinein projizieren 
und eine elementare Selbstbeziehung als notwendige Voraussetzung 
komplexer Selbst- und Fremdverhältnisse postulieren, ohne doch etwas 
anderes zu sein als eine reflexive Setzung sich selbst reflektierender 
Subjekte. 
Ähnlich und noch ausgeprägter ist es in der Theologie. Für die einen 

ist das Subjektivitätsparadigma das Schibboleth einer modernen, philo 
sophisch auf der Höhe der Zeit sich befindenden Theologie, aus deren 
Sicht alles andere zur kirchlichen Lyrik vergangener Zeiten verblaßt. 
Theologisches Denken, das meint »Subjektivitat als Epochenindex der 
Neuzeit«1 ignorieren zu können, sei nicht modern, sondern allenfalls 

1 
G. WENZ, Geschichte der Versöhnungslehre in der evangelischen Theologie der 

Neuzeit, München 1984, l, 33ff. 
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prä- oder postmodern. Damit sei es aber nicht nur nicht zeitgemäß, 
sondern gefährde das Christentum, das es reflektiert: »Ohne eine Stär 
kung von Subjektivität gegen überwältigende Systemzwange dürfte ... 
das Christentum in Regression verfallen«, wird den Skeptikern subjek 
tiviratszentrierter Theologie entgegengehalten.2 Für andere dagegen ist 
die Konzentration auf Subjektivität eine Sackgasse der Theologie der 
Neuzeit, an deren Ende diese so neu ist, daß sie keine Zeit mehr hat, 
Theologie zu sein, weil sie vor lauter Bemühen, Theologie »nichr auf 
die Kirche beschränkte zu betreiben", den Kontakt zum realen christli 
chen Glaubensleben in der ökumenischen Wirklichkeit der Kirchen 
verloren hat. 
Beides ist in diesen Überspitzungen übertrieben, weil es Position für 

oder gegen den philosophischen oder theologischen Rekurs auf Sub 
jektivität bezieht, ehe geklärt ist, was damit eigentlich beansprucht 
oder bestritten wird. Das aber ist die erste Aufgabe, der sich eine 
Auseinandersetzung mit diesem Thema widmen muß. Allerdings kann 
man sich dem Thema Subjektivität weder philosophisch noch theolo 
gisch zuwenden, ohne auf die Krisen der Subjektivität zu stoßen, die 
das Subjektivitatsparadigma wie ein Schatten begleiten. Nicht erst im 
Gefolge von Positivismus, Naturalismus und Strukturalismus im 20. 
Jahrhundert, sondern von Anfang an war das Thema Subjektivität ein 
Krisenindikator und Krisenproduzent, eine Antwort auf und ein Aus 
löser für Krisen menschlichen Selbstverstehens, Weltverhaltens und 
Gottesdenkens. Ohne Krisen gab und gibt es keine Subjektivität - 
ohne die Krisen, auf die der Rekurs auf Subjektivität je und je zu rea 
gieren sucht, und ohne die Krisen, die durch diesen Rekurs ausgelöst 
werden. 

II. Einladung zur Diskussion 

Auf dem Hintergrund solcher Beobachtungen und Überlegungen ha 
ben wir im Herbst 2002 zu dem in diesem Band dokumentierten For 
schungskolloquium mit einem call for papers eingeladen, der mit provo 
zierender Prägnanz folgende Problemanzeige gab: 

-Subjektivita« ist ein fragwürdiges Thema. Was vor 200 Jahren das Pa 
radigma moderner, neuzeitlicher Theologie war, ist in die Jahre ge 
kommen und mit der Modeme gealtert. Seit wenigstens 100 Jahren ist 
in Zeiten der Spätmoderne Subjektivität suspekt. Seit -Fichtes ur- 

2 D. Ko1i_.scH,Versöhnung lfl.TRE XX:XV,2003,22-40,37. 
3 Ebd., 38. 
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prünglicher Einsicht., wie sie von Schmitz und Henrich genannt wur 
de, sind _dessen Postulate offen geblieben, eine Suchformel für das prä 
prnpos1t1onale, irrelarionale, infallible Subjekt. Eine Suchformel, die 
wie ein Vexierbild fungiert: sie läßt suchen nach einem >je ne sais quoi., 
das keiner je gesehen hat - das aber manche immer noch eifrig suchen. 
Manche meinen sogar, es gefunden zu haben. Denn seit ihrem Revi 

val im Zuge der analytical philosophy of mind, wie sie von Henrich, 
Tugendhat und Frank in die deutsche Philosophie eingeführt wurde, 
ist ehe Frage nach dem Subjekt wieder en vogue. In der Theologie fun 
giert sie als - etwas verspätetes - Plädoyer für die Modernisierung der 
Theologie, endlich von der Substanz zum Subjekt fortzuschreiten, um 
die dogmatischen Substanrialismen zu entsorgen oder kritisch zu re 
konstruieren. Daß dieses Plädoyer vor allem in nostalgischer Orientie 
rung an den Idealisrnen des 19. Jahrhunderts formuliert wird statt in 
Aufoahme der analytischen Traditionen des 20. Jahrhunderts, läßt es 
nur um so deutlicher verspätet erscheinen. 
Fraglich ist dabei nicht nur, welche Subjektivität gemeint ist, sondern 

auch, welcher Gebrauch von diesem Theorem gemacht wird. Es kann 
al_s Entsorgungsstrategie gebraucht werden, wenn man Religion als in 
dtv1due!Je Kultivierung der Subjektivität reduzieren will, oder als Ver 
sorgungsstrategie, die die gegenwärtige Theologie mit vergangenen 
Problemen versorgt, oder auch als eine Erinnerung, Wiederholung und 
Durcharbeitung, um diese Probleme endlich los zu werden. Aber das 
ist längst nicht alles, was man mit der Subjektivität anstellen kann. 
Fraglich ist bei aller Wiederbelebung dieses modernen Theorems in 

Zeiten der Spät- und Postmoderne auch, was man sich damit einhan 
~ek Denn das Subjekt ist nicht grundlos in Verruf gekommen: Wenn 
Subjekt, dann nicht nur Selbsterhaltung, sondern Selbststeigerung, war 
Nietzsches plausibler Einwand. Wenn aber Selbststeigerung, dann gerät 
das Subjekt in eine hybride Dynamik, an der es nur scheitern kann, so 
nichr nur Blumenbergs Erwiderung - wenn da nicht die Träume nach 
genetischer Vo!Jendung des Übermenschen wären. Die autonome 
Selbststeigerung ist allerdings nur das eine Problem, dessen Entspre 
c~:mg die Steigerung von Selbst und Leben kraft Gottes Zuwendung 
ware. Daß sich seine Gegenwart als Steigerung und Intensivierung un 
seres L_ebens auswirkt, ist eine irritierende -Schubumkehr, dieser Dyna 
mik, die vielleicht nicht weniger prekär ist. 
. Fraglich ist schließlich, ob das Plädoyer von der Substanz zum Sub 
jekt nicht für manche wie ein Streit aus grauer Vorzeit erscheinen muß. 
Wer bngst von der Substanz auf die Funktion gekommen ist, wie in 
Cassirers Symboltheorie oder in der Semiotik, oder wer von der Funk 
tion längst bei der Struktur gelandet ist, wie in der Systemtheorie oder 
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der Semiologie, dem wird der Fortschritt zum Subjekt vor allem als 
Vergangenheitsbewältigungsversuch erscheinen. 
Die weiterführenden Antworten auf die Krisen der Subjektivität sind 

so gesehen nicht die dauernden Kritiken oder die Versuche, sie tiefer zu 
legen, sondern Umbesetzungen durch andere Leitfiguren, sei es die 
Funktion oder die Struktur oder das Zeichen. Und zu diesen anderen 
Leitfiguren zählt nicht zuletzt auch die Frage nach Alterität und Sozia 
lirät, von denen ausgehend sich die Frage nach dem Subjekt etwas an 
ders ausnimmt. 

III. Provozierende und provozierte Krisen 

Diese Skizze der Problemkonstellation sollte zum Widerspruch heraus 
fordern und hat das auch getan. Dementsprechend wurde das Thema 
in dreifacher Brechung akzentuiert. 
Zum einen ist -Subjektivita« keine basale, sondern eine komplexe 

und historisch variable Kategorie. Das Sticbwort -Subjektivita« zeigt 
deshalb nicht ein Thema an, sondern ein ganzes Themenbündel. Ehe 
man dieses nicht genauer entwirrt hat, sind pauschale Pro- und Con 
tra-Positionen gleichermaßen unangebracht. Was die einen vertreten, 
ist oft gar nicht das, was die anderen ablehnen, und wofür diese eintre 
ten nicht immer das, wogegen jene polemisieren, Ehe hier geurteilt, 
Position bezogen und über Qe nach dem) Modernitäts- oder Theolo 
giedefizite der jeweils anderen geurteilt wird, muß man zunächst ein 
mal genauer hinsehen, differenzieren und die Probleme diskutieren. 
Dabei sollte - zum zweiten - nicht ausgeblendet, sondern ausdrück 

lich einbezogen werden, daß der Themenkomplex -Subjekrivita« noch 
nie anders aufgetreten ist als im Kontext von Krisen der Subjektivität. 
Diese nicht zu beachten, hieße einen wesentlich Aspekt der Problema 
tik nicht wahrzunehmen und diese damit im Kern zu verfehlen. Um 
Subjektivitat zu diskutieren, müssen die Krisen der Subjektivität mitdisku 
tiert werden, und zwar im Plural, nicht nur in einer Tradition und auch 
nicht nur in Philosophie und Theologie, sondern auch in Psychologie, 
Sozialwissenschaften und Kulturwissenschaften. 
Und schließlich - zum dritten - wollten wir nicht nur die Krisen er 

kunden, auf die mit dem Rekurs auf Subjektivität geantwortet wird 
(Rekurse auf Subjektivität provozierende Krisen), und auch nicht nur 
die Krisen, in die diese Rekurse führen (durch Rekurse auf Subjektivi 
tät provozierte Krisen), sondern auch nach den Antworten fragen, die 
sich auf die Krisen der Subjektivität im einen wie im anderen Sinn ge 
ben lassen. 
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Wie unterschiedlich diese Antworten ausfallen können, und zwar auf 
alle drei genannten Fragen (nach den Krisen, die von Subjektivität zu 
reden Anlaß geben, auf die Krisen, die durch den Rekurs auf Subjekti 
vität ausgelöst werden, und nach den Antworten, die es auf diese Kri 
sen geben könnte oder gibt), das belegen die in diesem Band versam 
melten Texte. Sie zeigen zugleich, daß mit dieser Thematik ein aktu 
eller, für viele zentraler und nicht bloß theoretisch interessierender 
Problemkomplex zur Diskussion steht. 
Das machten im übrigen auch die z. T. heftigen Reaktionen klar, mit 

denen der call for papers von einigen Seiten kommentiert und aufge 
nommen wurde. Subjektivität ist offenkundig ein sensibles Thema. Um 
so wichtiger ist es, es in der Differenziertheit und Problernbezozenheit 
zu diskutieren, die dem Gewicht und der Breite des Themas aii~emes 
sen ist. Dabei geht es nicht darum, noch einmal wohlbekannte Krisen 
zu klären und wieder einmal oft begangene Wege zu möglichen Ant 
worten aufzuzeigen. Es soll vielmehr versucht werden, Fragen zu klä 
ren, die beim Thema Subjektivität bisher so noch nicht hinreichend 
klar gewesen sein mögen, und von dort her auch die oft gegenläufigen 
Antworten in ein anderes Licht zu rücken. Denn was nützen uns Ant 
worten, wenn wir die Fragen nicht kennen, die sie beantworten woll 
ten? Und was sind Fragen, die wir gar nicht mehr stellen, weil wir die 
Antworten zu kennen meinen? So oder so gibt es manches zu ent 
selbstverständlichen. Und dazu gehören eingespielte Zugangs- und ße 
handlungsweisen des Themas -Subjektivira«, wie zentral die, dessen 
Sinn am Theorem vom -unmittelbaren Selbstbewußtsein- zu orientie 
ren. 

IV. Von der Begründung zur Beschreibung 

Beurteilt man ein Theorem. bzw. ein Interpretationsschema danach, 
was . es zeigt, erschließt oder sehen läßt, also welchen Beschreibungs 
und Verstehensgewinn es ermöglicht, steht es schlecht um eine Theorie 
>umnittelbaren Selbstbewußtseins« Weder zeigt es sich, noch zeigt es et 
was. Denn dieses >je ne sais quoi- ist kein Phänomen, nicht sichtbar, 
und als. transzendental theoretische Voraussetzung hinterläßt es per se 
auch kerne Spuren im Reich der Erfahrung. Es wird daher auch nicht 
erschlossen per Induktion oder Deduktion, sondern ist eine -apriori 
sche<. Setzung zum Zwecke der Einheit der Erfahrungen und ihrer 
Kontmu1tät in Zeit und Raum desjenigen, der diese Erfahrungen 
>macht<. 
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Daß dieses Theorem sich nicht zeigt und nichts zeigt ist nicht iiberra 
sehend. Denn es ist ursprünglich nicht für Beschreibungs- sondern für 
Begründungszwecke erfunden worden." Gleich wie man seine Lei 
stung für diesen Zweck beurteilt, hat es theoretisch eine Funktion, die 
nicht auf die Entfaltung und Interpretation von Vollzügen. zielt, sondern 
auf die reflexive Konstruktion der Konstitution(sbedingungen) des 
transzendentalen Ego bzw. seiner Konstitutionsleistunoen. Zu diesen ba 
salen Leistungen zählen maßgeblich die grundlegende Gewißheit sei 
ner selbst, die darauf gründende Einheit der Synthesis des Selbst und 
damit die Konti~:uität über Zeit und Bewegung hinweg. Ob dazu auch 
ein möglicher Übergang zum >Woher< dieser Gewißheit zählt, sei es 
naturaliter oder culturaliter, wird sinnvollerweise offen bleiben. Würde 
eine solche Deutung sich als die -einzig mögliche- oder gar -beste aller 
möglichen- verstehen, würde sie ihrer Möglichkeitsbedingung wider 
sprechen, der Deutbarkeit. 
Im Sinne der Begründungsfunktion des Subjektivitätsbegriffs formu 

lierte Husserl programmatisch: »die volle konkrete Faktizität der uni 
versalen transzendentalen Subjektivität ist ... in einem ... guten Sinne 
wissenschaftlich faßbar, eben dadurch, daß wirklich in eidetischer Me 
thode die große Aufgabe gestellt werden kann und muß: die Wesens 
form der transzendentalen -Leistungen ... zu erforschen, also die ge 
samte Wesensform der transzendental leistenden Subjektivitar«>. Die 
Vollzüge der konkreten Subjektivität waren demgemäß nur von ihrem 
Wesen aus zu erkennen und zu analysieren. Denn das »Faktum ist hier 
als das seines Wesens und nur durch sein Wesen bestimmbare". Die Folge 
dieser Orientierung am .identischen Allgemeinen: der transzendentalen 
Subjektivität bedingt einen gravierenden Verlust an Wahrnehmungs 
und Beschreibungsmöglichkeiten. Denn die cognitio intuitiva der 
Husserlschen Evidenz (oder anders der Meditationen des Descartes) 
führt zu einer generalisierenden Abstraktion von den Vollzügen des in 
dividuellen Selbstseins und -werdens. Das ist ein Einwand mit der Phä 
nomenologie gegen sie und über sie hinaus. Denn auch in der eideti 
schen Phänomenologie »verflüchtigen sich die singulären und wirkli 
chen cogitationes, alle tatsächlichen Modalitäten des Lebens . . . unter 
dem Blick des Sehens, welcher sie zu fassen versucht ... Dies ist die 

'' Vgl. W. SPAR.N, Fromme Seele, wabre Empfindung und ihre Aufklärung. Eine 
historische Anfrage an das Paradigma der Subjektivität, in: D. KORSCJ-J/j. DIER 
KEN (Hg.), Subjektivität im Kontext. Erkundungen im Gespräch mir Dieter Hen- 
ricb,Ti.ibingen 2004, 29-48. 29f. . 

5 E. HUSSER.L, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzenden 
tale Phänomenologie. Eine Einleitung in die phänomenologische Philosophie, Hua 
VI, Haag 'I 954, 181 f. 

6 Ebd., 182. 
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Aporie, an welcher die [eidetisch-]phänomenologische Methode zer 
brichte" 

So gesehen ist durchaus verständlich, daß ein der Begründung8 - im 
Sinne der Letztbegriindung oder vorsichtiger der Letzterklärung des 
Grundes - dienendes Theorem, nicht erst wenn man seine Leistung zu 
diesem Zweck oder das ganze Schema apriorischer Grundlegung ab 
weist, für die Interpretation von Vollzügen für ungeeignet gehalten 
werden wird. Wer nicht im Horizont der Transzendentaltheorie ope 
riert oder nicht eine (möglichst .letzte: oder -erste.) Begründung vor 
den Beschreibungen von Vollzügen intendiert, der wird entsprechende 
Theoriebildungen für entbehrlich halten, wenn nicht für irreführend. 
Verständlich ist das allerdings nur dann, wenn man die Kategorie der 

Subjektivität auf die genannte Begründungsfunktion restringiert, wie 
sie in neuidealistischer oder neukantianischer Weise zwar auch vertreten 
wird, aber nicht darauf reduziert werden kann. Denn dieses Junktim 
von transzendentaler (Letzt-)Begründung und Subjektivität ist nicht 
notwendig und die umstrittene Kategorie daher nicht auf diese ganz be 
stimmte Verwendung festzulegen - was nicht zuletzt die hermeneuti 
schen, semiotischen oder symboltheoretischen Variationen des Subjek 
tivitätsthemas zeigen. Dieses Junktim ist ebensowenig notwendig, wie 
dem traditionellen Schema von -Konstitution vor Vollzug- zu folgen. 
Die Begründungsfunktion -des Subjekts< und das ganze Begründungs 

schema ist nicht grundlos höchst umstritten und zudem der Sinn von 
Grund und Begründung vielfaltig. Man kann so verfahren - mit den 
bekannten Folgelasten dieser Tradition -; daß man es nniß, ist keines 
wegs als unwidersprechlich zu erweisen. Nur wenn man dem ganzen 
Schema einer transzendentalen Konstitutionstheorie und ihrer Reflexi 
onslogik dogmatisch folgen würde, müßte man so verfahren.Aber dem 
nicht zu folgen, heißt keineswegs eine vormoderne Substanzontologie 
oder einen -postmodernen: Relativismus zu vertreten, wie man zur Le 
gitimation der angeblichen Unwidersprechlichkeit der transzendenta 
len Verfahrensweise den dieser gegenüber skeptischen Positionen zu 
unterstellen pflegt. Das Spektrum möglicher und wirklicher Wege zwi 
schen Essentialismus und Relativismus oder jenseits dieser schlechten 
Alternative ist erheblich reicher, als daß man den Schifibruch an Skylla 
oder Charybdis nur auf dem Schiff derTranszendentaltheorie oder dem 
Schwesterschiff einer Theorie des Absoluten vermeiden könnte. 

. Infolge dieses Schemas und der damit gesetzten Ordnung der Refle 
xion hat die Subjektivitätstheorie eine prekäre Dynamik: sie wirkt auf 

7 
M. HENRY, Inkarnation. Eine Philosophie des Fleisches, Freiburg/München 

2002, 129, vgl. l35ff 
8 Vgl. ebd., 127. 
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den Diskurs zentripetal wie ein Vexierbild. Alle Aufmerksarnkeit und 
Arbeit der Reflexion richtet sich in dieser Tradition auf die möglichst 
konsistente und kohärente Explikation dieses Theorems bzw. der Ein 
lösung derjenigen Postulate, denen es gerecht werden muß, soll es lei 
sten, was es leisten soll. Darin entspricht diese Diskurslage einer an 
scheinend völlig anderen, aber irritierend vergleichbar strukturierten: 
der analytisch-philosophischen Theorie eines theistischen Gottesge 
dankens, der als Basistheorem konsistent und kohärent zu konzipieren 
sei, damit er als Grund aller Gründe, als letzte Rekursinstanz der thei 
stischen Theorie fungieren kann. Subjekt und Substanz können sich 
gefährlich nahe kommen." Denn beide insistieren auf einer reflexiven 
(Letzt)Begründung aller Vollzüge, Phänomene und Beschreibungen 
wie Urteile darüber mittels der Reduktion auf diesen Crund.!? 
Nun ist sicher nicht diese Arbeit an der lntelligibilität von Theologie 

wie Philosophie gering zu schätzen, nur daß sie notwendigerweise so 
konzipiert werden müßte, ist nicht der einzige Weg der Einsicht oder 
Plausibilität. Es ist zudem ein Weg mit erheblichen Kosten. Denn der 
Preis dieser zentripetalen Dynam.ik, der Konzentration auf die Konsti 
tutionsleistungen der Subjektivität und die entsprechende transzenden 
taltheoretische Reflexionslogik, ist hoch. Alles -dreh« sich um den letz 
ten oder ersten Grund, nicht um das, was mit Hilfe dessen -begninde« 
werden soll, die Mannigfaltigkeit der Vollzüge, zumal ihrer scheinbar 
.bloß partikularen: religiösen -Eigenartenc, 
Zwar gewinnt man auf dem Weg der Subjektivitätstheorie die Um 

besetzung der Substanz durch das Subjekt, was gegenüber den traditio 
nellen Substantialismen sicher eine Entlastung und Horizontüber 
schreitung darstellt. Aber diese Umbesetzung ist weder die letzte aller 
möglichen noch alternativlos. Sie ist seit Leibniz und Cassirer weiter 
geführt zur Wende von der Substanz zur Funktion; von Kierkegaard bis 
Heidegger zur Wende vom Subjekt zur Existenz; von Humboldt, Her 
der und Hamann bis zu Rosenzweig oder "Wittgenstein zur Wende von 
der Reflexionslogik zum Sprachdenken mit einem Horizontwechsel 
von der Konstitutionstheorie zur Vollzugsanalyse und -beschreibung. 
Das Sprachdenken ist ein dezidierter Widerspruch gegenüber der Ord 
nung des transzendentalen Diskurses, eine Umbesetzung des Subjekts 

'1 Vgl. zur Dialektik dieser Nähe W. Lütterfelds Ausführungen zu Hegel: Das An 
dere seiner selbst. Fortsetzung einer Intention Dieter Henrichs zum Programm der 
rationalen Rekonstruktion Hegelscher Dialektik, in: KORSCH/D1E11.1<EN, Subjek 
tivität im Kontext, s. Arnn. 4, 49-90, SSff. 

10 Vgl. zur Kritik beider Wege LU. DALFERTH, Die Wirklichkeit des Möglichen. 
Hermeneutische Religionsphilosophie, Tübingen 2003, 257-430. 
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durch die Sprache als Paradigma der symbolischen Formen und der 
>symbolischen Energie des Geistes.. 
Wenn man diesen Umbesetzungen zu folgen sucht - die nicht oder 

nur polemisch als -postmodem- oder relativistisch abgetan werden kön 
nen, sondern eher >spätmodern< den Krisen der Modeme zu antworten 
suchen - ist mit ihnen allerdings das Thema >Subjektivität< keineswegs 
erledigt oder obsolet. Denn -das Selbst: oder -die erste Person- bleibt in 
anderer Gestalt als derjenigen der auf Begründung ausgerichteten 
Subjektivitätstheorie durchaus präsent als irreduzibles Phänomen der 
Vollzüge der Existenz, als grammatische Kategorie der Sprache, in der 
wir leben, als Hinweis auf den Sitz im Leben der eigenen Perspektive 
in Kommunikationsvollzügen sowie als -absolute: Figur der religiösen 
Rede nicht erst seit Luther. Nur hat es andere Funktion, eine andere 
und komplexere Verfassung und dementsprechend wird es in anderer 
Perspektive anders thematisiert und entfaltet. Daß dabei eine Konstanz 
-des. Problems bestünde, als wäre -Subjektivitä« eine quasisubstantielle 
Konstante_ in allen Theorien, wäre eine übervereinfachende, unplausi 
ble und viel zu starke Unterstellung. Es handelt sich nicht um -Varia 
tionen des immer Cleichen« 
Daher ist auch Phänomenologie im klassischen Sinn der transzen 

dentakn bzw. eidetischen Reduktion kein probates Therapeuticum ge 
gen eine Reduktion der Vollzüge auf die -Struktur- oder das > Wesen: 
d~r Subjektivität. Wendet sich der Blick von der Konstitutionsfrage auf 
die _Fragen nach den mannigfaltigen Vollzügen der -Subjekte: in ihrer 
Soz1alität, auf ihre Kultur und die Natur, die sie sind und haben bedarf 
es einer Umbesetzung des Interpretationsschemas. Denn ein' reines, 
transz_endentales Subjekt dient einer Kulturhermeneutik ebensowenig 
wie einer Hermeneutik der Religion. Angezeigt ist daher ein Perspek 
tivenwechsel vom transzendentalen Subjekt zum leiblichen Selbst, und 
der hat erhebliche Folgen. Denn es bedeutet »nicht wenig, an den Ur 
sprung unserer Erfahrung nicht mehr das formale und leere »lch denke. 
Kants zu setzen, sondern ein Subjekt, welches ein Leib ist, ein inkar 
rnertes Subjekt«11, wie es Merleau-Ponty seit seiner Phänomenologie 
der Wahrnehmung ausführte. 

V Variationen von Konstitution und Vollzug 

Der auf Begründung zielenden Ordnung der Reflexion cemäß - sei sie 
metaphysisch, cartesianisch, transzendentaltheoretisch ;der wie auch 

11 
HENR Y,~1ka.rnation, s. Anm. 7, 188. 
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immer -idealistisch: - bedarf das Denken 11or allem einer gesicherten 
Begründung oder Grundlegung, bevor das so Beg1iindete, also die 
Mannigfaltigkeit der Vollzüge des Denkens wie Lebens, thematisch und 
einsichtsfahig expliziert werden kann. Das grundlegende Prinzip er 
möglicht erst die Begründung eines Geltungsanspruchs und die kriti 
sche Beurteilung des Prinzipiierten. AndernfaJJs wäre man .prinzipien 
los., zumal wenn man in frivoler Skepsis .Abschied vom Prinzipiellen: 
nehmen wollte. -Konstitution vor Vollzug: ist die Kurzformel dafür. 
Nur ist dieses Schema nicht alternativlos, 
Angesichts von -Problemen mit der Konstitution. bzw. der sie prä 

tendierenden Theorie legt sich die Wendung nahe, die -Konstitution als 
Vollzug- zu konzipieren: als VolJzug einer Reflexion, die diesseits der 
aposteriorischen Vollzüge in apriorischer Synthesis liegt (wenn es der 
gleichen denn >gibt<). Die Zeitlichkeit der Reflexion ist ein Index für 
deren eigenen Vollzugscharakter, der sie als .primus inter pares< loziert, 
als Vollzug unter anderen Vollzügen. Das zugestanden, würde aber frag 
lich, warum dieser bestimmte Vollzug der Reflexion die prinzipielle 
Position einer Grundlegung sollte einnehmen können. 

Eine andere Möglichkeit ist, auf -Vollzug vor Konstitution- zu setzen. 
Dieser Alternative zufolge ist die Konstitution(sanalyse) nur eine retro 
spektive Aufklärung der den Vollzügen logisch vorausliegenden (oder 
hypothetisch vorausgesetzten) Regeln. So wird mittlerweile auch Ari 
stoteles' Organon interpretiert, wenn in der jüngsten Edition Rhetorik 
und Topik dessen Anfang bilden, auf den die Analytiken folgen als nach 
gängige Explikation der logischen Grammatik des gesprochenen Wor 
res." 
Radikaler und weitergehend ist die These vom >Vollzug als Konstitu 

tion-, die von Nietzsche bis zu Foucault und darüber hinaus der Per 
spektive einer Genealogie als Schema diente und dient. Die Kontin 
genz des Werdens von Subjektivität ist einer darüber hinausgehenden 
Begründung nicht nur nicht fähig, sondern auch nicht bedürftig und 
nur historisch und erfahrungsbezogen aufzuklären. Wer demgegenüber 
auf der konstitutionslogischen Differenz von Genesis und Geltung insi 
stierte, liefe Gefahr zu verdrängen, daß keine Geltung ohne ihre eigene 
Genesis zu beanspruchen ist. Wollte man diese These zum Prinzip ma 
chen, würde in historischer oder aber anders in semiologischer Per 
spektive ein Relativismus drohen. Ohne Behauptung, ohne Geltungs 
anspruch würde die Konstitutionsfrage verdrängt oder de(kon)struiert. 
Um nicht so weit zu gehen, kann man sich auf eine Methode bezie 

hen, die den Konflikt von Vollzug und Konstitution zu unterlaufen 
sucht, indem sie diesseits dieser Differenz operiert. Statt einer Vollzugs- 

12 ARISTOTELES, Organon, Bel. 1-4, hg. v. H.G. ZEKL, Hamburg 1998. 
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~eschreibu.ng versus K.onstitutionstheorie kann man in einer Interpreta- 
t1onstheone I · d ' 
d 

. von verse 11e enen Interpretationsschemata spreche · _ 
em man l di I . . n, m ' rue rt ie t teoretische Alternative -Subiekt statt Substanz: z gnu1de J . d . J · ··· u- .. I egt,. son em schlicht von unterschiedlichen Interpretationen 

spric lt die Sl .h • .. k fl. · . kor c erganzen, on igieren oder einander produktiv irritie- 
ren onnen. 

VI. Die Flucht ins Gefühl 

Vielleicht in diesen Si 11·· .. · 1 inne sc 1 agt - UJn nur ein aktuelles B · · l erwahi D. . . e1sp1e zu 
S bi k aen ~ ietrich Korsch in Sachen Subjektivität » Variationen des 
ra~ ~e .. ti~~tatsparad1gmas<( vor und damit eine erklärtermaßen plu- 

. P.et:spektiv1sche Sicht der Problemlage zu deren Explik ti . - . 
schiedene w, fl' b . .. ' · .a on et ve1 - 
selber ·: _ege, ~r gang ar und wunschenswert halt.!' Der von ihm 
stitu . p1afer1e_rte Zugang versteht Su bjektivitat nicht (mehr) als Kon- 

. tionstheorem, sondern als »Selbstvollzug des Bewußtseins in de 
es semes e1g G . d · · ' m Sub'ek .. ;· enen iun es inne wird«14. Zur »Geschichtlichkeit der 
Sd~stv~~lt,lt (L'.,nd" ~er Subjekt1Vltätstheorie)«.1s. gehört, was Korsch im 

. lzug se111er Bewußtsemstheone dez1d1ert fortschreibt daß . 
um einen VoUz d B ,a . I ' es w d' ug > es . ewu;Ase1.ns< ge 1e. Doch das ist mitnichten not- 

-~n dig, sondern lediglich eines der traditioneilen Paradigmen mit d _ 
nen er Selbstvoll · d 'rl · · ' e 
I)h" · . zug 111 er 1emat1s1erung gefaßt wurde - bis in d. 

anomenolog1e H . ·l . I d. . - ie dah, . · . · usser s, 111 c er ieser Reflexionsprimat fraglich und 
' er 10 der Folge >umbesetzt< wurde. 
Wenn s I 1· · f · . . 

Tl . .. c 1on exp IZJt au die Gesch1chthchkeit des Themas und d, 1emat1s1,. 1 · . . ' . er 
d 

' e1 ungen 11ngew1esen wird, drän<>t sich die Fnge auf w 
ennocl . B ß . . " ' ' , arurn 

d . l"> 1 am ewu tsemsmod. ell festgehalten wird und nicht vielmel 
te "-eAex1onsl .k d B .. ß . . . 1r 

d 
· og1 es ewu tsems bereits 1111 Gefolge von l(j k 

gaar durch die E . . '"' d . er e- 
w. . . x1stenz 1111 wer en umbesetzt werden sollte od, · 

Jttgenstem d h d' L b c er irut t )Acr k . urc. ie e enslorm oder mit Henry durch die (Au- 
o .ue bon ode d··T d.. . 
S lb · .. . r In er ra 1t10n Merleau-Pontys durch das le'bl fit 
e stverhalt A f d . . . I ia e 

Ko h . ' . ms. u. em Umweg über Schleiermacher operiert auch 
M ,r~~al. ~~.1direkt mit einer solchen Umbesetzuncr und zw·u mit, de. 

.e 1· _ itat des Bewußtseins durch die Selbstbezieh~mg im Gefi.'i.hl D· 
1 

nut wird >i S b. k . . .. · . . . a 
zum· l c ~e u ~e t1v1tat< entlastet von einer Begründungsfunktion 

a von en Lasten emer Letztbegrl:indu.ng, und spätmodern trans~ 

i3 D K . 
. Oll..SC.H, Tat und Grund des ß ß V paradignus . ewu cscrns anahonen des Subjekt1vitats- 

l07f. ' ' 111·• DERS./DIERl<EN, Subjektivicat im Kontext, s. Anm. 4, 91-l,OR, 
14 Eb 
1_ 

d., 91 et passim. 
, Ebd., 92. 
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formiert in eme hermeneutische Hypothese zur Explikation des 
Selbstvollzugs auf dem Umweg dessen, was rweder Wissen noch Wol 
len: ist. Die Selbstbeziehung ist in Korschs Interpretation keine aprio 
rische Synthesis, sondern bei aller Basalität aposteriorisch, selber nicht 
in vorzeitlicher Synthesis autonom gesetzt, sondern geworden, und 
zwar am Ort bzw. im Medium des Gefühls. Klassisch formuliert tritt 
damit .die Seele. als Integral des Selbstverhältnisses an die Stelle .des 
Geistes-. 
Zur signifikanten Umbesetzung Schleiermachers gehört in Korschs 

Lesart die »Projekrion« eines Bildes, in dem die »fiir das Funktionieren 
vernünftiger Sachkommunikation notwendige Bedingung« gefaßt wer 
de: »Gott«. Bild (oder genauer eine absolute Metapher) ist das, weil 
»fiir diese Instanz keine begrifflichen Bestimmungen im harten Sinne 
gegeben werden könnem16. Wenn die Möglichkeitsbedingung dieser 
Metaphernbildung auf ein subjektives Vermögen verweist und zwar das 
G~ß;ihl, und das finale Inneu/erden des Grundes des Selbst in selbigem - 
und nicht in Wissen oder Tun, in Reflexion oder Wollen - gegeben ist, 
ist das mindestens in zweierlei Hinsicht weiterfiihrend: 
Erstens wird der Vollzug des Bewußtseins damit zu einer Bestimmung 

der Thematisierung des Selbstvollzugs. Die Thematisierung wird reflexiv 
(bzw. sprachlich und ikonisch) verfahren, kann aber die ihr eigene Re 
flexivität des Bewußtseins nicht dem Thematisierten einschreiben, das 
als Gefühl gerade nicht -von derselben Art< ist. Reflexivität im Medium 
des Gefühls heißt Selbstbeziehung in einem mehrdimensionalen Sinne 
(statt allein -seiner selbst bewußt< zu sein). Daher ist diese Selbstbezie 
hung näherer Auslegung stets so fähig wie bedürftig. Daß es sich dabei 
um eine strikt autonome Selbstbestimmung handele, ist unselbstver 
ständlich. 
Denn zweitens kann in dieser Perspektive das Selbst nicht als »Erzeu 

ger<< des Gefühls fungieren, »weil es damit das Gefühl als Gemachtes 
vorstellen und um seinen Sinn bringen würde«!". Wenn es kein Ge 
machtes ist, also auch kein Gesetztes von Gnaden des Selbst, wenn 
Korsch hier sogar von dem »Gewordensein des Gefühls« spricht, wo 
hinter nicht zurück zu gehen sei IB - nähert er sich merklich einer The 
se von der Selbstwerd1mg dieser basalen Instanz des Innewerdens und ei 
ner (näher zu bestimmenden) -Passivita« dieser Vollzüge. Sofern das 
Selbst nicht der Erzeuger ist, keine >transzendentale Konstitutionsin 
stanze, und das Gefühl ohne sein Zutun wird, ist es ein prägnantes Para 
digma passiver Synthesis, um mit Husserl zu formulieren. Mit dem Aus 
druck -Synthesis: wird dabei allerdings keine Synthesisleistung des Selbst 

16 Ebd., 105. 
17 Ebd., 106. 
18 Ebd. 
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bezeichn-r, sondern das Gefühl wird in passiver Genesis. Eben das 
zeichnet das Gefühl gegenüber Tathandlungen aus, und damit wird es 
g~genuber dem abstrakten Projektionsvorwurf zumindest weniger ver 
dachtig.19 

. De_r VoUzug des Selbst und seines Werdens im Medium des Gefühls 
ist nicht o t d · 1 d · hi . : .. r - . un zeit os, son ern gesc ieht unter »geschichtlichen 
Umstand~n, die als solche nicht wählbar sind->. Das Selbst ist so ver 
standen nicht >unbedingt< oder -absolut., sondern diachron verfaßt und 
geschichtlich bedingt. Darin macht sich in doppelter Weise die Dimen , 
~~~n pass1v~r Ge~esis . bemerk_bar, sofern die Zeitlichkeit des Vollzugs 

d seme. faktizirare wie kontmgente Geschichtlichkeir nicht Funktio 
nen .des Selbstvollzugs sind, sondern umgekehrt diese eine Funktion 
von Jenen •>Rahmenbedingungen<(21• -Funktionc ist allerdings im Sinne 
von Cass1rers (bzw. Leibniz') Funktionsrelation zu verstehen, nach der 
d~eser Vol.lzug .. bestimmt wird durch seine >Rahmenbedingungen<. 
Selbst~edend ware es eine schlechte Reduktion, diesen Vollzug bloß als 
~unkt~on. ~-ieser Bedingungen zu bestimmen. und damit Freiheit bzw. 
P.0ntane1tat zu .leugnen - ebenso wie es eine schlechte Reduktion 

w.ar~, den Selbstvollzug gegenüber diesen Bedingungen für -absolu« zu 
~i~aren. Es geht vielm~hr um _die Spuren dieser Genesis, anders ge 
agt, um »Belege für d1e Un:fahigke1t des Subjekts, nur Subjekt zu 
seirn(22. 
Das V -h'·1 · · · · er a tms von Vollzug und semen m passiver Genesis >mitgesetz- 

~-~n<.,. oder .:'o~gegeben.en Rahmenbedingungen ist sicher näherer Klä- 
ng bedurfüg. Zunundest genügt der Verweis auf Geschichte allein 

noch mch.t. Zum einen gehören zu den kulturellen Formen, die der 
Synthesis immer schon im Rücken liegen, auch Sprache und Gesell 
s,chaft, zum anderen gehören auch naturale Bedingungen dazu wie 
etv~a das (Eigen-)Leibverhältnis oder quer dazu stehend >Relationen< 
radikaler .Alterität. >Natürlich< sind diese naturalen Bedingungen nicht 
>nackt< die· · · d k I 11 · se . ' . sseits ~e er u ture en Formung, aber in, mit und unter die- 
n srnd s1e von ihnen unterscheidbar. 

19 v··u·. . . . . 
. 1(.0 tg auszuschließen 1st dieser Ernwand einer >Hermeneutik des Verdachts( 

1:1e, ... onnte man das, könnte man die plausible Hypothese zur apodiktischen ThesA 
'er iarten _ u d h" :I . d ·, 
F k 

. n atte c anut eren Thema ebenso verkannt wie ihre entsprechend, 
un t1on als pl 'bl I . . . All . e 

M. . · · .. aus1 e nte1pretac1on. erdmgs kann man den Einwand auf d' 
· e1ster de· y, ·d h lb . . · 1c s r -w· s. er ac ts se er beziehen und ihm damit den Schein der Unw:ider- 
· P, cc. 1chke1t nehmen. · 
-0 Ebd., 92. 
21 Ebd. n . 

a.-~~O~~,~~!NBER.G, Zu den Sachen und zurück, hg. v. M. SOMMER., Frankfurt 
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Auf die Relevanz der Leibhaftigkeit eines jeden Selbst verweist auch 
Korsch indirekt mit Schleiermachers Dialektik, näherhin mit dessen 
Einsatz bei der -pragmatischen Verständigungsebene<, in der die »kon 
kreten leiblichen Verständigungsbedingungen« und die »gesellschaftli 
ehe Organisation von Verstandigungsprozessen« inbegriffen sind.23 So 
fern der Bewußtseinsvollzug seinen Sitz im Leben im Leib des Subjekts 
hat, bekommt der eine Funktion zugeschrieben, die das Bewußtseins 
modell funktional an die »Erschließung eigenen Lebens- bindet bzw. 
an die »Erschließung des Seinsbezuges des Denkensc". Diese Rückbin 
dung - die man eine >Lebensweltrückbindung< des Denkens an seinen 
Sitz im leiblichen Leben nennen könnte - »denkt den Vorrang des Le 
bens über das Denken«25. So zu denken heißt, dem nachzudenken, wo 
her und woraufhin das Denken in Anspruch genommen wird. Damit 
nähert sich Korsch der sogenannten -radikalen Phänomenologie; in 
diesem Fall derjenigen Michel Henrys. In seiner späten Husserlkritik 
im Zeichen der -Inkarnation. vertrat er die entsprechende These: >>Nicht 
das Denken gibt uns den Zugang zum Leben; es ist das Leben, welches dem 
Denken den Zugang zu sich erlaubt, sich selbst zu erproben und letztlich 
das zu sein, was es jeweils ist<<2r'. 
-Realistisch: ist diese Dialektik im Anschluß an Schleiermacher in 

dem Sinne, als sie (mit Rückgriff auf die Ethik formuliert) die Ver 
nunftwerdung der Natur und die Naturwerdung der Vernunft zu den 
ken sucht. Auch wenn Schleier mach er hier noch in der Tradition Leib 
niz' einer final harmonischen Teleologie zu folgen scheint (in dynami 
sierter Version), ist das Problem ein merklich anderes als in transzen 
dentaltheoretischer oder idealistischer Perspektive. Oie in der Relation 
gesetzte Präsenz der Natur (in der Tradition der Naturphilosophie27) 
impliziert die Aufgabe, nicht nur das Selbstverhältnis des Bewußtseins 
zu erschließen, sondern dessen Vollzug ist gebunden an die Erschlie 
ßung dieser starken Differenzrelation. Damit geht es nicht um ein re 
flexives Selbstverhältnis mit dem Ziel finaler Selbstdurchsichtigkeit, 
sondern um die Hermeneutik des Lebensvollzugs, in dem die Vernunft 
an ihrem Sitz im Leben arbeitet, an der Na11.1r des Selbst und dessen 
kultureJler Verfassung. 

23 KOR.SCH, Tat und Grund des Bewußtseins, s. Anm. '13, 103. 
2•1 Ebd., 104. 
25 HENRY, lnkarnation,s.Anm. 7, 151. 
26 Ebd., 145, mit dem Zusatz: »die Selbstoffenbarung einer >rogiiatio<«. Daher gel 

te: »aus diesem Grunde erlaubt es keinerlei Denken, in das Leben zu gelangen. Kei 
nerlei Denken erlaubt zu leben«, ebd., 141, vgl. 214, 401. 

27 Auch wenn diese Tradition bei Korsch merklich geringgeschätzt wird, vgl. Tat 
und Grund des Bewußtseins, s. Anm. 13, ·106. 
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A~ich das ist selbstredend näherer Deutung fahig, in der Rege] sogar 
bedurfüg weil di · F: k · · ·· · d d · ne ~ iese a _t1z1tat zurmn est a.nn weitere Interpretatio- 

n evoziert, wenn man ihrer gewahr wird. Wenn Korsch aber abweist 
»so etwas ,· · . ·· ß I 1 · ' das -d " wie e1~: au ere nstanz a. s eine Herkunft zu. statuieren«, weil 

. ahmter zurück zu gehen- heiße, ist das gerade im Blick auf das 
:11e:hl z~.s~hi~ell geschlossen - zu schnell im Ausschluß von .Externitä~ 

Altentat als Interpretationsfiguren des mterpretationsbedürftigen 
>Woben (der Bestimmtheit) des Gefühls. Wenn man sich in der Deu- 
tunz 1 d · · · . ha ~ aur _» erjerugen ~echarusmen bedienen« dürfe, »die unser welt- 
d ftes Vorsteliungsvermogen bereitstellte-", sind das Außen gegenüber 
em_ Innen und der Andere gegenüber dem Eigenen sicher nicht ab 
~.egig~ Deu~ungsf1guren eben dieses Vorstellungsvermögens, in memo 
Ga· wie 1111ag111at10. Darauf deutet Korsch auch selber hin, wenn er vom 
d efiihl sagt, daß es sich »als gegeben erfahrtc-", Die Deutungsfiguren 
er Gabe oder des Gegebenseins und -werdens sind sicher -welthafie 

Vorstellungen<, die allerdings trotz gegenteiligerVersuche30 einen Geber 
oder e1 E · · d - · · · · . n reigms e1 Gabe ms111u1eren. Dieses suggestive Moment der 
~etapher oder auch deren Zug zur indirekten Mitteilung eines Mehr 
a~ ~las, _was <l,irekt gesagt werden kann, bleibt zweideutbar: entweder als 
P10Jektiver Uberschwang (den man mit kritischer Analytik oder hegel 
scher _Dialektik destruieren kann) oder als gewagtes Sagen dessen was 
nicht m d L ·k d B ·er: r-. I ' . er og1 es egnns au1ge 1t. Daran kann man divergierend 
anschh ß . d" . · e en - wie 1e unten folgenden Studien zeigen werden. 
Der Rekurs auf das metaphernproduktive Gefühl ist eine dement 

spr~chend gewagte und riskante Umbesetzung gegenüber den konsti 
~~•tionstheoretischen bzw. reflexionslogischen Konzeptionen der basa 
~n Synthesis, die ni~ht >an sich s_elbst< zu fässen und zu beweisen ist. 
. er Erweis der Tnfügke1t oder Plausibilität dieser Hypothese ero-ebe 
sich so he ßt . · d 1. · :::> S ' · . 1 es, erst 1n er We ~~estaltung aufgrund dieser >affektiven 
/nthes1K Dort zeige sich, daß die Erfahrung der Einheit im Gefühl als 
em Selbst(bewußtsein?) •>selbst zugehörig, ihm inhärent«J1 erkannt 

wird - oder ob d · · D · · . . em so sei. anut setzt Korsch auf em experimentum 
cruc1s in de · h . · ß . habe ' . '.n sic et:-vas zeigen mu ' soll die Voraussetzung Bestand 
ni :re n. Nur kann dabei - ap?stenonsch und affektiv - gar nicht dasje 
Ag erwiesen werden, was 1m Rekurs auf das Gefühl gegenüber der 
~1~~c,hau_ung< o?er ~~r Re_Aexion des Absol_uten. in Anspruch genom- 

vurde. >Zeigt< sich >w1rkl1ch< oder gar >mfalltbel< eine >Einheit< des 

28 Ebd. 
29 Ebd. 
311 z u verglei ] · · ·· di d · da. · c1en waren e ·1vergcmen Entwürfe vonJ.L.Marion undJ.Derri- 

31 KOR.SCI T: . . . 
· -l, at und Grund des l:lewußtscms, s. Anm. 13, 107. 
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Selbst in den Vollzügen der Weltgestaltung? Müßte die sich zeigen, um 
leben und so denken zu können, könnte das Leben wie Denken mit 
dieser -Höchstforderung- ausgesprochen fraglich werden. Es geht hier 
vermutlich nicht um die letzten Dinge, Gründe oder Worte, an denen 
sich die .Einhei« des Selbst erweisen muß, sondern um eine immer 
schon verspätete Konjektur dessen, was der kontingenten Faktizitat 
voraus liegt, um durchaus -welthafte Vorstellungen- von dem Wie und 
Woher des Selbstvollzugs wie seiner affektiven Medialitat. Das kann zu 
Mythos und Metaphysik führen, auch zu letzten Gründen oder ersten 
Prinzipien, es kann aber um der >Erschließung eigenen Lebens: willen 
auch zu .Bildern- und Metaphern führen, die bei aller Angreifbarkeit 
dieser Erschließung dienen und nicht zum Vexierbild eines Begrün 
dungsstreits werden sollten. Mit seinem Insistieren auf einer basalen 
Identität (von Identität und Nichridentitati') zeigt Korschs Schleierrna 
cherinterpretation doch noch eine merkliche Erblast der Tradition: das 
Gefr:ih/ sei die Instanz im Subjekt, in der eine infallible Selbstnabe oder 
Selbstvertrautheit präsent sei. Damit wird die Funktion des sum cogi 
tans, Kontinuität über Raum und Zeit, Konstanz im Wechsel der Be 
wegung zu gewähren: dem Gefühl zugeschrieben, genauer dem Selbst 
gefühl. Plausibel daran ist, daß diese basale Synthesis nicht dem >Wissen 
oder Wollen< zugeschrieben wird. Aber die Funktion dieser -Pigur des 
Drittens, des Gefühls, scheint noch von der Erblast der Suche nach ei 
ner transzendentalen Synthesis der Apperzeption bestimmt zu sein. 

VIL Wendungen zum leiblichen Selbst 

Nun galt das Gefühl für Descartes nicht als probate Rekursinstanz der 
Suche nach infallibler Selbsthabe oder -gewißheit, weil es im Unter 
schied zur cogitatio intrinsisch fallibel sei, wenn nicht sogar der pro 
duktive Ursprung all unserer lrrtümer und daher sicher nicht über je 
den Zweifel erhaben. Der Grund dieser prekären Täuschungsanfallig 
keit ist, daß Gefühle -passions de l'arne- sind, die ihr ab extra widerfah 
ren, freilich nicht aus einem völlig fremden Außen. Sie sind -passions 
de l'ame. nur insofern sie -actions de corps- sind, Wirkungen des Kör 
pers auf die Seele. Damit sind die cartesischen -passions. plural und ver 
mittelt. Eine Synthesisleistung dieser Mannigfaltigkeit erbringe nicht 
die Seele per se, sondern nur vermittels der Hypophyse, in der die 
durchaus fallible Vermittlung von Seele und Körper statthaben soll. 
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. Aber ~icht nur in der (ihrerseits >zweifelhaftern) cartesischen Per 
spektive ist es fraglich, die genannte Synthesis im Gefühl zu verorten.F 
Scho.n der .Rekurs auf -das: Gefühl läßt fragen, woher dieser Singular 
gerechtfertJgt werden sollte. Fraglicher noch wird die Synthesisfunkti 
on -des, Gefühls, weil Gefühle nicht kontinuierlich und unmittelbar 
sind sonde b ·· di · h , . rn un estan g, wenn me t unbeherrscht, diskontinuierlich 
~nd insofern nicht unmittelbar, als der Körper (oder der Leib) mit im 
pie! ist und damit wie auch immer bestimmbare starke Differenzen 

u.nd Med1en. Im.Weltverhältnis des Selbst, also in dem praktischen Ho 
nzom, m dem sich Korschs -experirnenrum crucis- seiner Schleierma 
cherschen These ereignet, ist die Synthesisleistung des Gefühls keines 
i~iegs immer erfahrbar. Und daß sich die Einheitserfahrung als dem 
Selbst(bewußt · ?) · 1 ·· · · b . sem. nnnarenu erweist, ist e ensowenio selbstverständ- 
lich. 0 

Traditionell geht es bei dieser Problemlage um die zwiefaltige Frage 
nach den G fiihl · . hi h · · . Ab .. . 1 . eru einer >sc ec thmmgen< und einer >(kor)relativen< 
b hangrgkeit des Selbst von dem und den Anderen. Dem Gefühl die 
asale Str~1ktur der Autoaffektion und die Synthesisfunktion des Selbst 
~~uschre1ben, hat (in demselben Zusanunenhang wie Kersch) auch 
· ornas Fuchs vorgeschlagen, allerdmgs nicht mit Rekurs auf Schleier 
macher'. sondern mit einer Anleihe bei der Theorie der Autoaffektion 

D
von Michel .Henry. Fuchs übernimmt in seine psychopathologische 

1agnostik di üb s hi · h · . Sub· · ~... .. e gegenu er c eierrnac er wie Husserl weiterführende 
als ~.e~trvitatsfigur Merleau-Pontys, das >inkarnierte Subjekt<, wenn er 
ink basaJe_The.se setzt: •>Das Gefühl. des Lebendigseins beruht darauf, ein 

lbarmer t~s Subjekt zu sem, das sich durch den eigenen Leib hindurch 
se stverstandlich auf die Welt richten kanm,3. 
. Dies~ Wendung der Subjektivität zum leiblichen Selbst, zum Subiekt 
1111Fle1schg,l··. d lhl. ·· · J d , .~ 101t zu en nae 1 a trgen Uberschreitungen der transzen- 
dentalen Phanomenologie Husserls bei Merleau-Ponty. Ausgangspunkt 
reser anthropologischen Wendung der Inkarnationsmetapher war 

J2 I § 
co,· m. 26 seines Passionstraktars formuliert Descartes allerdings ein zum >sum 

SchgJit:,ns< paralleles Argumem >ex passionec »So bildet man sich oft wenn man 
' a,t und selb b. ·1 · ' · . st 1swe1 en wenn man wach 1st gewisse Dinge so snrk ei·r1 d ß man denkt · . . . . . . • · , . , a 
do ... b 'sie vor sich zu haben oder sie rn semern Körper zu fühlen obg•leich sie 

1 t u erhaupt · ·] J d · d D ' · · 
Od · . ruc.1t vonan en sm . agegen kann man sich nicht traurig fühle 

er von em, . d . .L .d I fi . n t .. . ei an e1en e1 ensc u t erregt sern, selbst wenn man schläft ode 
raun1t, ohne d .R I .. d ,r1 d. . . ' r 

50.t , C!J, es iva 1r ware, . aJJ re Seele eme solche Le1denscha'i in sich har 1·.gu'il Pe 
I tres-vray q. l' . .I' ' 

ten der Se ' ue ame .a en soy cettc pass1011 ]«. R. DESCARTES, Die Leidenschaf- 
33 T1-1. ~le, hg: v.K. HAMMACHER, Hamburg 1996, 44ff (kursiv von uns). 

Kor(SCH/l)U~HS, Das Andere .. m intr. Selbst und psychische Krankheit, in: 
!ERK.EN, Subjektiv1tat 1m Kontext, s. Anm. 4, 175-185, 183. 
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Husserls Einsicht in die Kinasthese des Bewußtseins, also der Bewe 
gung als Bedingung der Wahrnehmung, daß man etwas Bewegtes fixie 
ren, um Dinge herumgehen, sich dabei bewegen und ggf. den Blick 
wenden muß. Darin zeigt sich die »Rolle der menschlichen .Inkarnati 
on- in der Wahrnehmung des Gegebenen«, sofern der »il.eib- des Be 
wußtseins« zu dessen notwendigen Bedingungen gehört. 34 Husserl 
meinte allerdings noch, es sei »evident, daß gar keine Rede davon sein 
kann, daß das eigentlich Ich.liehe im oder am Leibe Erfahrenes sei«35. 
Dem widersprach Merleau-Ponty. Das Verhältnis zur Welt und zum 

Anderen sei überhaupt nur möglich und werde erst wirklich durch die 
Leiblichkeit meiner selbst. Das nennt er, nicht ohne Pathos, -unaufhor 
liehe Verleiblichung< (incarnation perpetuellej.w Die leibliche Kinas 
these ermöglicht das >Transzendieren<, den Übergang zum Anderen. 
Wahrnehmung, Orientierung, Handlung und Sprache haben ihren 
Ursprung und Sitz im Leben im Leib. Das in diesem Sinne inkarnierte 
Subjekt ist nicht mehr apriorisch synthetisch, sondern ist nur apo 
steriorisch, in Erfahrungen verstrickt. Damit erübrigt sich das Problem 
eines Übergangs zwischen dem Nournenalen und Phänomenalen, und 
das ist kein philosophischer Mangel eines reflexiven Selbstverhältnisses, 
das ins Dunkel gerät, sondern die erhellende Eröffnung eines Weltver 
hältnisses zwischen leiblichen Subjekten. 37 

Merleau-Ponry dachte das Verhältnis zum Anderen allerdings noch 
nach Maßgabe einer bezeichnenden Synekdoche: Die Autoaffektion 
der Berührung des eigenen Leibes ist sein Modell für das Fremdver 
haltnis.:" Darin zeigt sich jedoch noch eine Auffassung der Subjektivi 
tät, die - bei aller Wende zur Leiblichkeit und Anthropologie - an 
Korschs programmatische Wendung »Sich selbst im anderen zu erken- 

J.i E. LEVINAS, Wenn Cott ins Denken einfalle. Diskurse über die Betroffenheit 
von Transzendenz, Freiburg/München 1985, 'I 99. 

:is E. HUSSERL, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologi 
schen Philosophic II, Hua IV, Haag 1952, 3'18 (Beilage VII zu den ldeen). 
36 M. MERLAU-PONTY, Phänomenologie der Wahrnehmung, Berlin 1966, 199. 
J7 Vgl. ß. WALDENFELS, Das Problem der Leiblichkeit bei Merleau-Ponty, in: H. 

PETZOLD (Hg.), Leiblichkeit. Philosophische, gesellschaftliche und therapeutische 
Perspektiven, Paderborn 1985, 149-172; G. MARCEL, Leibliche Begegnung. Noti 
zen aus einem gemeinsamen Gedankengang, in: PETZOLD, Leiblichkeit, s. diese 
Arnn., 15-46, bes. 16f. 

JM M. MERLEAU-PONTY, Signes, Paris 1960, 2'1 Off; ders., Das Auge und der 
Geist, Hamburg 'I 984, 52ff; vgl. Husserl, [deen Il, § 36, 45 (vgl. Hua I, 128); vgl. 
B. WAU)ENFELS, Deutsch-Französische Gedankengänge, Frankfurt a. M. ·1995, 
J48ff; HENRY, Inkarnation, s. Anm. 7, 18Jff; E. LEVINAS, Über die lntersubjckri 
vität. Anmerkungen zu Mcrlcau-Ponry, in: A. METRAUX/B. WALDENFELS (Hg.), 
leibhaftige Vernunft. Spuren von Merleau-Pontys Denken, München 1986, 48-55. 
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n~n, ist · .. ein verheißungsvoller Weg der Subjektivität«3') erinnert. Da 
mit würde die Kommensurabilität und wechselseitige >Durchsichtig 
keit, von ego und alter unterstellt, und das ist unselbstverständlich. Al 
ter ble~bt hier eine Vorstellung des ego, wodurch die starke Differenz bei 
der - in gut parmenideischer Tradition - nur eine Differenz an einem 
Gemeinsamen sein kann. Damit bleibt die vorausgesetzte Subjektivität 
das Maß aller Dinge, so wie der Andere nur als Vorstellung -gespiegelr. 
WI rd. 

W~ihrend verschiedene Wege vom inkarnierten Subjekt Merleau 
Pontys zu anderen Theorien des Selbst führten, wie etwa zu denen von 
R.icoeur, Levinas und B. Waldenfels, schließt sich Fuchs der sehr eigen 
willigen Phänomenologie von Michel Henry an, um die (behauptete) 
>>fraglose Selbstverständlichkeit des Vertrautseins und des eigenen Da 
sems« zu begründen. Henrys Umbesetzung des sum cogitans durch die 
>absolute Autoaffektion< gerät so in die Position einer Erfüllung ideali 
stischer Postulate in der Funktion »nicht-relationaler, prareflexiver Un 
Illlttelbarkeit des Erlebens«4('. Als wäre dieses -unmittelbare Erleben: das 
ens ~ealissimum humanen Daseins: »Ohne die gespürte Lebendigkeit 
der Selbstaffektion verlieren die intentionalen Akte des Wahrnehmens, 
~.rkennens, Denkens oder Handelns ihre Basis, nämlich ein affektiv ge 
~0.ntes. lhrer-selbst-Innesein. Die Objekt-Gerichtetheit der lntentiona 
itat emerseit.~ und die pathische Selbstaffektion andererseits sind glei 
chermaßen Momente des intentionalen Bogens, der uns mit der Welt 
und mit den Anderen verbindetc". 

Se~~lr w:nn ~s in und durch alle .. Affektionen hind.urch ein basales 
die tge~ihl, gabe, das unmittelbar ware, ware .es mfalh.bel und könnte 

gesuchte transzendentale Funktion (vielleicht) erfüllen. Und selbst 
w~nn da~ - trotz der Kritik an der Unmittelbarkeirsthese - plausibel 
~~~e~ wur?e eine infa~ible und zweifelsfrei fugenlose Konstanz des 

~ kts em Problem losen, aber em anderes aufwerfen: wie Differenz 
und Disko t' . .. d S b. k k n 1m11tat es u ~e ts zu den en und zu beschreiben wären, 
~~~ zwarohn~ sie als stets schon vermittdt im Horizont dieser basalen 
b: s.tgewißhert zu integrieren. Religiöse wie psychopathologische Le 
d ensgescluchten sind von radikaler Differenz ge(kenn)zeichnet, die mit 
sc~rJhe:e e~.~er infalliblen Konstanz des Selbst ~aum passend be 
Sub e~~ar waren. Oder umgekehrt, erne mfallible S~lbstgew1ßheit des 

~ ts vorauszuse. tzen, wurde gravierende Beschre1.bimgsproblem.e auf- 
Wer1en N k'· . · un onnte man transzendentalcheoretisch einwenden, solch 
eine Differenz sei immer nur an der Kontinuität feststelJbar. Bei noch 

39 Kon..s, . . 
'"J F CH,Tat und Grund des Bewußtse111s, s.Anm. 13, l07. 
4! E~~HS, Das Andere in mir, s. Anm. JJ, 178, vgl. I 8Jf. 

., 184. 
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so großer Mannigfaltigkeit müsse eine immer noch größere, vorgängi 
ge Einheit bzw. Identität unterstellt werden, um überhaupt die Diffe 
renzen wahrnehmen zu können. Aber eben diese parrnenideische oder 
platonische Dialektik ist unbrauchbar, um das -Nichtidentischex zu be 
schreiben und starke Differenzen zu verstehen, die nicht erst in -spat 
modernen- Konstellationen relevant werden. 
Aus psychopathologisch einleuchtenden Gründen meint Fuchs: »Die 

komplexe intentionale Leistung des Perspektivenwechsels bedarf der 
Einbettung in die Selbstaffektion. Denn die Oszillation zwischen den 
Perspektiven ist nur möglich, wenn die Person nicht passiv .in sie ver 
setzt wird-, sondern ihres Wechsels mächtig und innebleibt. Andernfalls 
verliert das Subjekt sein leibliches Zentrum und verstrickt sich in der 
Fremdperspektive. Selbsterhaltung ist gebunden an die elementare Le 
bendigkeit der Selbstaffektions". .lhres Wechsels mächtig< zu sein, um 
sich nicht -in der Fremdperspektive zu verstricken: sind allerdings zu 
starke Bestimmungen des Selbst, die psychopathologisch angebracht 
sein können angesichts von abgründigen Formen des Selbstverlustes, 
die aber nicht geeignet sind, um beispielsweise im Horizont einer Her 
meneutik der Religion Formen der Selbstwerdung vom Anderen her 
zu verstehen. Von der Fremdperspektive überwältigt zu werden, ist 
nicht in jedem Fall ein pathologischer »Wahn«?", sondern kann auch 
eine Unterbrechung der Selbstbeziehung sein, von der her das Selbst 
wird oder neu wird in einer außerordentlich lebendigen Weise. 
Das aber würde in parrnenideischer Orientierung am -ursprunglich 

Identischem verfehlt. »Sich selbst im anderen zu erkennen, ist ... ein 
verheißungsvoller Weg der Subjektivitat«'", meinte Korsch. Aber kann 
die Selbsterkenntnis im anderen alles sein? Wäre das alles, was wir hof 
fen dürfen? Auf diesem Weg - der gut griechisch dem Orakel von Del 
phi zu folgen scheint - liefe man Gefahr, den Spuren einer .narzißti 
sehen: Subjektivität zu folgen. Die Suche nach Selbsterkenntnis würde 
-den Anderen: zum Spiegel werden lassen, zum alter ego - in dem man 
früher oder später gravierender Differenzen gewahr werden dürfte, 
nicht nur zum Anderen, der sich nicht dieser Funktion fügt, sondern 
auch sich selbst gegenüber. Auf diesem Weg werde ich kaum des 
-Grundes: inne und gewahr, der die Einheit meiner selbst gewährte, 
sondern des Entzugs solcher Einheit und der stetigen Offenheit, immer 
noch auf der Suche nach ihr zu sein. Man sollte sich zumindest noch 
nach anderen Wegen umsehen, um des Anderen gewahr zu werden, 
und von dem her nicht nur sich selbst zu erkennen. Manche Vorschläge 
dazu werden in den folgenden Beiträgen entfaltet werden. 

42 Ebd., 184f. 
43 Ebd., 185, vgl. "182. 
44 KORSCH,Tat und Grund des ßewußtseins, s.Anm. U, '107. 
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VfII. Problemfelder und Perspektiven 

Um di v: If: .. re re alt der Perspektiven und Problemfelder des als >Subjektivi- 
tat< Thematisie .t bu d 1 h b · di B · .. · · r en zu un e n, a en wir re ertrage dieses Bandes in 
neun Abteilungen angeordnet, die zentrale Diskussionskreise des The 
~1.as markieren und jeweils einen wichtigen Strang des Problems im 

10 und Contra der Argumente in den Blick fassen. 

llnh der_ ersten Abteilung geht es um >Subjektivität in derTranszenden- 
ta t eone und ·1 K .. k D . d . kl . · 1 tre rrti <.. as ist er - im deutschsprachigen Raum - 
.. assische Problemzusanunenhang für die Erörterung der Subjektivi- 
tatsthematik d ·1 · d di B · .. . b ' , un mm sin re ertrage von S. Sorrentmo, M. Neuge- 
~~r, Tl:. Wabel, H.-P. Großhans und W Ste~maier gewidmet. · 

f g dam.1t verbunden s111d in der evangelischen Theologie seit An 
ang des l?. Jahrhunderts die -Perspektiven der Subjektivität im Aus 
~ang von Schleiermacher< und ihre bis in die Gegenwart fortwirken 
k;11. _~o]gen, m.1t denen sich G. Lamrnlin, M. Mühling und M. Welker 
irisch ause111andersetzen. 

d Daß mit diesem Thema nicht nur philosophisch-theologische son- 
ern w iib di ' G . . . ert u er e Theologie hinausgreifende Grundlegungsfragen der 

d eiste«, und Kulturwissenschaften zur Debatte stehen zeigen in der 
ntten Abteilung >Subjektivität in Geschichtsphilosophie und Kultur- Wwe ~-c . ·· · 

.L.. nsc ld.Lt< die Uberlegungen von Chr. Danz, C. Richter und W 
· Utterfelds. 

J ~ts spitzte sich in der hermeneutischen Wende des vergangenen 
a n1undetts auf eine >Hermeneutik der Subjektivität< zu mit deren 

Bve~hlsc 
11edenen Brech. ungen sich C. Danani, E. Angehrn D. Hiller· p u e d oh ' , . r un ( · Stoellger befassen. 

Parallel dazu ·b · Ki. k d d · . 
l . · g1 t es seit . er egaar un lffi Honzont der phänome- 

no og1schen o· k . d 20 1 d . b· · · . is uss1011en es . Ja 1rhun erts eme umfangreiche De- 
atte um die >Pl .. l . d . . . Asse] 

1 
lanomeno og1e es Subjekts<, mit der sich A. Grnn, H. 

V. md Fr. Lohmann auseinandersetzen. 

Th on d~tt .aus ist es nur ein kleiner, aber notwendiger Schritt das ema >S b k . . .. . . , 
in d u ~e tlvitat im Horizont von Rhetorik und Medientheorie< 
M:. e~1 Blick zu fassen. Das geschieht in den Beiträgen von G. K. 
~n erger und M. Petzold. 

llic~ese differenzierten Zugänge zur Subjektivitätsthematik haben 
Str ·kt nur. zur Bestätigung und Stärkung, sondern im Gefolge des 

u tu rahsm . h k Au ·I" I . us auc zur ·ontroversen These von der Aufhebung und 
We;dosc lllng des Subjekts geführt. >Foucault und der Tod des Subjekts< 
l ~n deshalb von M. Enders und M. Zichy kritisch erörtert. 

gei~1 er .klassischen philosophisch-theologischen und der gegenwärti 
thei enipkins.ch-psychoanalytischen Psychologie steht die Subjektiv:itäts- 

n.at1 rncht v ~·1 . . on ungeta 1r 1111 Zentrum, und zwar exemplarisch 
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dort, wo es um Erinnern und Erinnerung sowie Traum und Träumen 
geht. R. Barth und B. Boothe gehen in diesen verschiedenen Hinsich 
ten der Frage nach dem -Subjekt in Memoria und Traum: nach. 
Die abschließenden Überlegungen von M. Heesch, W. Vögele und 

G. Thomas konzentrieren sich auf den soziologischen Horizont der 
Thematik und untersuchen in ihren Beiträgen -Ethik, Habitus und Ge 
wißheiten des Subjekts- unter gegenwärtigen Bedingungen. 
Die thematisierten Krisen der Subjektivität und die Antworten dar 

auf wechseln also, und sie werden auch immer in wechselnden Hin 
sichten thematisiert. Überblickt man sie in der Folge der hier gebote 
nen Studien, dann wird damit insgesamt in einer Serie von Debatten 
deutlich, wie die transzendentaltheoretischen Theoriebildungen seit 
dem ausgehenden 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart in immer neuen 
Problemhorizonten einer kritischen Revision unterzogen wurde, die 
nicht nur die Krisen anders thematisierten und verstanden, auf die hin 
transzendentaltheoretische Subjektivitätskonzeptionen entworfen wa 
ren, sondern auch deren Antworten immer wieder problematisierten, 
kritisierten und in neue Krisen führten. Die Krisen, auf die die Sub 
jektivitätskonzeptionen die Antwort waren, und die Krisen, in die die 
se Konzeptionen immer wieder führten, haben sich so in den vergan 
genen zwei Jahrhunderten zu einer komplexen Problemlage verbun 
den, bei der nicht abzusehen ist, wie sie sich eindeutig positiv oder ne 
gativ auflösen ließe, so daß nur noch in einem Sinn vom Subjekt oder 
in keinem Sinn mehr von Subjekten zu sprechen wäre. Die Vielfalt der 
Gesichtspunkte, Hinsichten, Zugangsweisen und Thernatisierungs 
horizonte ist gerade bei diesem Thema irreduzibel. 
Allerdings hat die phänomenologisch-hermeneutische Wende im 20. 

Jahrhundert deutlich gemacht, daß die Subjektivitätsthematik in sach 
lich fruchtbarer Weise nicht in transzendentalphilosophischen Grund 
legungskonzeptionen mit ihrem methodisch-epistemischen (Letzt)Be 
gründungsinteresse, sondern in der differenzierten Auseinandersetzung 
mit den Phänomenen,Vollzügen und Erfahrungen der Lebenswelt und 
den auf deren Erhellung bezogenen wissenschaftlichen Disziplinen zu 
erörtern ist. Dazu gehören nicht nur, aber doch zentral auch Phi 
losophie und Theologie. Allerdings sind beide angesichts der komple 
xen Sachlage und komplizierten Problemgeschichte gut beraten, sich 
nicht auf einseitige Lösungen zu fixieren und damit das vor Augen Lie 
gende aus dem Blick zu verlieren. Damit werden nur Krisen perpe 
tuiert, die vergangenen Zeiten angehören, und diejenigen Krisen un 
terschätzt oder übersehen, denen man sich heute stellen sollte, wenn 
man der Bedeutung der Subjektivitätsthematik im Umgang mit unse 
rem Selbst-,Welt- und Gottesverstehen gerecht werden will. 
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