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Vorwort 

Das Spektrum der Lektüren dieses Bandes reicht von der Neurowissensc haft 
über die Psycho logie bis zur Rechtsgeschichte, von der Bildwissenschaft über 
die Philol ogie , die Text- und Literatun;v1ssenschaften ,  die Philosophie bis zur 
Theologie. Einsin nigk it und E inigke it über Sinn und Grenzen der Lesbarkeit 
ist in dieser Vielfalt sicher nicht zu erwarten , aber eine erhellende Konstellati­
on differenter Perspektiven am Leitfaden der Frage nach der Lesbarkeit und 
ihren Grenzen . 

Wenn Cassirer meinte, ,,die Gegensätze schließen einander nicht aus, son­
dern verweisen aufeinander: ,gegenstrebige Vereinigung wie die des Bogens 
und der Leier" ' ,  kann man sich diese Vereinigung des Gegenstrebigen gefallen 
lassen , um daran Gefall n zu finde n (Versuch über den Menschen. Einführung 
in eine Philosophie der Kultur, Harnburg 1 996, 346) . Die Verweisungen der 
folgenden Beiträge aufei nander sind j edenfalls klar und deutlich; die Gegen­
strebungen den;veil ebenso. 

Zu einer hermeneutischen Differenzkultur sollte es gehören,  differenzwah­
rend mit Differenzen umzugehen, ohne sie unverbunden zu lassen, aber auch 
ohne die Präten tion einer höheren Einheit .  Die Grenzen der Lesbarkeit sind 
glücklicherweise nicht die Grenzen unserer Welt.  Aber sie sind Grenzen, an 
denen weiterzudenken und zu schreiben ist. Allein schon, um die Grenzen der 
lesbaren Welt offen zu halten. 

Für solch eine Differenzkultur sucht das Z ürcher Kompetenzzentrum Her­
meneutik (ZKH) mit dem vorliegenden Band ein weiteres Beispiel zu geben 

(vgl . www.unizh. ch/hermes) . Die B eiträge sind entstanden anläßlich einer Ta­
gun.g des ZKH vom 1 9 .-20. November 2004 unter dem Titel , Genese und 

Grenzen der Lesbarkeit' . 

zu danken ist dementsprechend allen Au toren und Autorinnen . Zu danken 

ist vor allem Cecile Rupp für die sorgfältige Erstellu ng des Manuskripts und 

Arnd Brandl, dem Koordinator des ZKH, für seine Mithilfe bei der Druckle­
gung. Zu danken ist auch dem
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Institu t für Hermeneutik und Religionsphilo­

sophie (lHR) an der Theologischen Fakultät der Universität Zürich für die 
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Leselust und Lesewut 

Einleitende Bemerkungen zur Orientierung 
über die Grenzen der Lesbarkeit 

von 

PHILIPP STOELLGER 

"In the hands of the market, 
the ,book oflife' becomes a. catalog". 
ßarbara Katz Rmhman2 

Lesbarkeit- wovon und wozu? 

"UNLESBARKEIT dieser 
Welt. Alles doppelt". 

Paul Celan1 

Nach Lesbarkeit und ihren Grenzen zu fragen, ist nur mit Einschränkungen 
möglich, mit Unterscheidungen, die bereits Grenzen ziehen. In den folgenden 
Beiträgen wird vor allem exemplarischen Praktiken und auf diesem Hinter­
grund der Metapher der Lesbarkeit und deren Möglichkeiten nachgedacht wer­
den. Daher geht es nicht allein um Probleme der Lektüre im sogenannten ,ei­
gentlichen' Sinne -die einleitend etwas bedacht werden soll -,sondern vor 
allem um die Tragfahigkeit und Tragweite der Lesbarkeitsmetapher. Metapho­
risch wird das Lesen verwandt im Blick auf all dasjenige Mögliche und W irk­
liche, das 11icht als Text, Buch, Schriftrolle, Manuskript oder dergleichen gege­
ben ist. 

Enger gefaßt geht es um die Lesbarkeit der J,tl'k[t, sei sie Natur oder Kultur. 
Damit meldet sich ein mal latenter, mal manifester Konflikt: zwischen der Les-

1 Paul Celan, Schneepart. In: Gesammelte Werke II, Frankfurt a.M. 1983, S. 329-415, 
338. Vgl. dazu Jacques Derrida/Hans-Georg Gadam.er, Der unterbrochene Dialog, Frank­
furt a.M. 2004, S. 25f. 

2 Barbara Katz Rothman, Genetic Maps and Human Imaginations. The limits of science 
in understanding who we are, NewYork/London, 1998, S. 218. 

2 Philipp Stoellger 

barkeit des liber scripturae und der des liber naturae sowie - zwischen beiden -
der Lesbarkeit des liber culturae, all der kulturellen Wirklichkeiten, in denen 
wir leben. Ob hier Konflikt herrscht, Übergänge absehbar sind oder gar eine 
ursprüngliche und finale Konvergenz besteht, wird erörtert werden. Wie auch 
immer man hier optiert, die beiden (oder die drei) Bücher spannen den Hori­
zont auf, innerhalb dessen sich die folgenden Beiträge bewegen. Auch wenn 
sie nicht prätendieren, endlich all das lesbar zu machen, was bisher noch nicht 
lesbar gewesen sein sollte, sind sie doch ,Relektüren' eines Problem.feldes , das 
stets neue Lese- und auch Schreibelüste zu wecken vermag. Der Foku liegt 
dabei im hiesigen Zusammenhang auf den Grenzen der Lesbarkeit, die bei aller 
Metaphorik leicht ,überlesen' und vergessen werden können. 

Was lesbar sein soll, wie gut oder schlecht auch immer, ist geschrieben wor­
den, wie auch immer. Bücher, Briefe, mails und pages sind in der Regel zum 
Lesen gemacht und deswegen mehr oder weniger lesbar. Was sich bei Texten 
von selbst versteht, daß sie zum Lesen gemacht sind, ist ftir die Welt unselbst­
verständlich. Denn im Blick auf die Welt könnte man seufzen: , Wir wissen 
nicht, wie wir lesen sollen'. Da nach allem, was wir aus Antike,Judentum und 
Christentum wissen, die Welt nicht geschrieben wurde, ist sie ,an und ftir sich' 
auch nicht lesbar. Sie besteht nicht aus Buchstaben, zumindest nicht nur. Erst 
wenn man die ganze Welt als Zeichenwelt verstünde, könnte alles, was ist, 
auch lesbar werden - allerdings erst, wenn diese Zeichen ,dechiffriert' wür­
den. Denn ,als Zeichen' kann man zwar alles Mögliche und Wirkliche ansehen 
und interpretieren; lesbar sind die Zeichen dadurch noch lange nicht. Mit der 
ungeheuren Ausweitung zur ,Welt als Zeichen' ist man schon über die Gren­
zen (der Metapher) der Lesbarkeit hinaus. 

Zur Grenzabschreitung ist daher die Gegenfrage hilfreich: Was läßt sich (per 
se) nicht lesen , auch metaphorisch nicht? Selbst in Texten steht nicht zu lesen, 
was dort nicht geschrieben steht: etwa ,was uns der Dichter damit sagen woll­
te'. Intentionen eines Autors oder der Texte sind nicht gelesen, sondern allen­
falls erfunden zum Zwecke der Lektüre und des näheren Verstehens. Es fmdet 
sich daher auch nicht durch die Lektüre ,was man sich dabei denken soll' oder 
,wie man darauf antworten könnte'. Alles diesseits und jenseits eines Textes 
wird nicht gelesen, sondern erschlossen oder erfunden, gedacht oder imagi­
niert. Weder Gedanken, noch Imaginationen sind lesbar - solange sie nicht 
,niedergeschrieben' wurden. 

Wenn es in der ,Arbeit an der Kultur' darum ginge, lesend Denken und 
denkend Lesen zu lernen, o der im fortgeschrittenen Denken sogar denkend 
Schreiben und schreibend Denken zu lernen, lassen sich weder Denken noch 
Schreiben lesen, auch wenn beide vom Lesen ausgehen und wieder auf es hin­
fuhren können. Lesen treibt über seine Grenzen hinaus. Mit den Metaphori­
sierungen des Lesens geht es ähnlich, wie der Geschichtsschreiber des Lesens, 
Alberto Manguel, bemerkte: "Zu sagen, wir lesen (die Welt, ein Buch, den 

Körper), reicht nicht aus. Die Metapher des Lesens bedarf ihrerseits einer an­
deren Metapher, muß in Bildern erklärt werden, die außerhalb der Bibliothek 
und doch innerhalb des Lesers liegen, so daß der Lesevorgang mit unseren an-
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deren Körperfunktionen verknüpft wird. Lesen dient . . . als metaphorisches 
Vehikel, doch um verstanden zu werden, muß es seinerseits durch Metaphern 
ausgedrückt werden" .3 Fängt man mit der Metaphorik einmal an, ist anschei­
nend keine Grenze mehr absehbar. 

Leselust und Lesewut 

Es gibt Leselust - mit der entsprechenden degustatorischen Metaphorik des 
Verschlingens, Verdauens und W iederkäuens von Gelesenem - und die ent­
sprechende Unlust. Mit der Lektüre zu beginnen ist meist ebenso eine Frage 
der Lust , wie mit ihr aufzuhören eine der Unlust sein kann. Es gibt demnach 
auch affektive Grenzen der Lesbarkeit, nicht zuletzt am Anfang und Ende einer 
Lektüre. Roland Barthes bemerkte einmal, daß (wohl nicht nur) jeder zweite 
Franzose nicht lese, die Hälfte Frankreichs also "der Lust am Text beraubt" sei 
bzw. sich dessen beraube4• Mag man Nichtleser ,frigide' nennen, wie Barthes 
es kritisch formuliert, die andere Hälfte jedenfalls gehört zu den mehr oder 
minder anonymen hermeneutischen Hedon.isten. 

Vielleicht könnte die Lust - die am Text, oder genauer, die am Lesen - ein 
hermeneutisches Kr iterium sein. Das aber läßt sich nicht erwägen, ohne ihre 
Eskalationen und Exzesse kritisch zu bedenken. Denn diese Lust kennt wie 
jede andere mancherlei Ausprägungen und Steigerungen wie auch Überstei­
gerungen bis in die Lesewut , et\va die Wut, alles Mögliche zu lesen. Das fuhrt 
gelegentlich zu so bekannten wie obskuren Übertreibungen. Was sich prima 
vista nicht lesen läßt, wird dann lesbar gemacht: Hände oder Augen, Wolken 
oder Blitze, Eingeweide und Vogelflug, Kaffeesatz oder Teeblätter, Katastro­
phen wie Glücksfalle.5 Was auch inm1er jemandem deutungsfähig und -be­
dürftig erscheinen mag, kann gegebenenfalls lesbar gemacht werden - wie 
auch immer. 

So meinte Alberto Manguel: "Die Leser von Büchern ... pflegen eine Fä­
higkeit, die allen zu eigen ist. Das Lesen von Buchstaben auf einer Seite ist nur 
eine ihrer Erscheinungsformen. Der Astronom liest am Himmel in Sternen, 
die längst nicht mehr existieren; japanische Architekten lesen die Beschaffen­
heit des Grundstücks, auf dem sie ein Haus errichten wollen, um es vor bösen 
Geistern zu bewahren, Jäger und Naturforscher lesen die W ildfährten im Wald; 
Kartenspieler lesen die Gesten und Mienen ihrer Partner, bevor sie die ent­
scheidende Karte ziehen. Ballettänzer lesen die Notierungen des Choreogra­
phen, und die Zuschauer lesen dann die Figuren des Tanzes auf der Bühne. 
Teppichweber lesen die verschlungenen Muster eines gewebten Teppichs, Or­
ganisten lesen mehrere simultane Stimn1en, um sie zu einem orchestralen 

3 AJberto Manguel, Eine Geschichte des Le en , Reinbek bei Hamburg 1999, S. 201. 
4 Roland Barthes, Die Lu t am Text, Frankfurt a.M. 1974, S. 69. 
s Vgl. dazu in diesem Band den Beitrag von Klaus Wein'lar. 
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scheint eine so beliebte wie ,absolute' (i.S. von irreduzible und unentbehrli­
che) Metapher zu sein ftir alle möglichen Formen von Deutung, Interpretation 
und Sinnzuschreibung. Gilt hier das rhetorische Recht auf selbstbestimmt 
Metonymien, als könnte ein concretum jederzeit ftir ein abstractum oder eine 
Art (der Interpretation) ftir alle anderen Arten genommen werden? 

Hans Blumenbergs Antwort darauf war so prägnant wie unselbstverständlich: 
"daß Lesbarkeit eine Metapher fur Erfahrung sein konnte, noch oder wieder 
sei_n kön_nte", und z_war gegenüber einem szientifisch verengten Erfahrungsbe­
gnff .. 

,Die Lesbarkelt der Welt' wäre dann eine Horizonterweiterung des ,na­
turwissenschaftlichen Weltbildes'. Denn die lesbare Welt ist "Eine Metapher fiir 
da_s G_anze der Erfahrbarkeit"11• Solch ein Sinnbegehren der Welt gegenüber, 
Wie die entsprechende Modalität des ,Lesbarkeit' des Sinns, ist eine ungeh ure 
Metapher, die so überschießend wie riskant ist. Denn man kann nicht nur auf 
seltsame _Holzwege geraten, wenn man ihr distanzlos erliegt, man kann auch 
sch�erzl�che �nttäuschungen erleben, wenn das m.otivierende Begehren nicht 
erfullt wtrd. Dte Metapher des Lesens evoziert Sinnerwartungen, die entspre­
c�ende Enttäu�chu�gen nach sich ziehen können. Das könnte von einer ge­
wissen Vergeßhchke1t herrühren. Denn Lesen ist nicht selten eine Metapher, 
v?n der man vergessen zu haben scheint, daß sie eine Metapher ist. Und solch 
em Vergessen kann zur Erkrankung der Leser fuhren. 

Psychopathologie der Leser 

Es war Roland Barthes, der 1973 in einem kleinen Essay ,Le Plaisir du Texte'l2 
meditierte, übersetzt als ,Die Lust am Text'. Darin erfindet er vier Formen le­
sender Triebtäter, ein .kleines Bestiar ium der von der Leselust Geplagten, oder 
der mit ihr Gesegneten: "Man könnte sich eine Typologie der Lektürelust -
oder der Lustleser - vorstellen ... ; sie könnte nur psychoanalytisch sein, sich 
auf das Verhältnis der Leseneurose zur halluzinierten Form des Textes beziehen. 
Dem Fetischisten würde der zerschnittene Text, die Zerstückelung der Zitate, 
der Formeln, der Prägungen, die Lust am Wort zusagen. Der Zwangsneuroti­
ker genösse den Buchstaben, die sekundären Sprachen, die Metasprachen (die­
se Klasse umfaßte sämtliche Logophilen, Linguisten, Serniotiker, Philologen: 
alle, ftir die die Sprache wiederkommt). Der Paranoiker würde verzwickte Texte, 
wie Argumentationsreihen entwickelte Geschichten, nach Spielregeln, gehei­
men Zwängen aufgebaute Konstruktionen konsumieren oder hervorbringen. 
Was den Hysteriker angeht (der ja das Gegenteil des Zwangsneurotikers ist), so 
wäre er sicher deijenige, der den Text für bare Münze nimmt, der in die Komö-

11 Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt a.M. 21989, S. 1 (Klappentext) 
und S. 9. 

12 Roland Barthes, Le Plaisir du Texte, Paris 1973. 
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die der Sprache ohne Hintergrund und Wahrheit eintritt, der nicht mehr das 
Subjekt irg ndeines kritischen Blickes ist und sich in den Text hineinwiift. "13 

In dieser kleinen Psychopathologie des Alltagslebens von Lesern sind die er­
sten drei Typen wohlbekannt. Der ,Fetischist' könnte ein Text- und Lirerarkri­
tiker sein, der nicht befriedigt ist, bevor er in einem Text vielerlei , Hände' 
identifiziert hat, sein Wachstum aus Redaktionsschichten erklären kann und 
daftir den Text zerschneiden muß. Der ,Zwangsneurotiker' wäre der klassische 
Text- oder Literaturwissenschaftler, der die Universitäten bevölkert und 
manchmal auch belebt. Der ,Paranoiker' wäre derjenige, der es nicht lassen 
kann zu argumentieren, zu abduzieren und vielleicht sogar einen Kriminalro­
man zu schreiben oder wenigstens zu lesen. Wer aber wäre ein ,Hysteriker'? 
Vermutlich der von seiner Lust hingerissene Leser, dessen Lustobjekt der Text 
als ,bare Münze' ist, ohne ein ,Dahinter' und ohne ,kritischen Blick'. Würde 
ihm der Text zum gefügigen Lustobjekt? Wäre das der leidenschaftliche Bibel­
leser, wie etwa Hans B lum.enberg, wenn er die Matthäuspassion feiert? Oder 
der Liebhaber Hölderlins, der sich im Tübinger Turm ganz dessen Lesung hin­
gibt? Die Geste des ,sich Hineinwerfens' in den Text ist so reizvoll wie m.ehr­
sinnig. Sie kann auch zu einer obskuren Hingabe ans Dunkle fuhren - an all 
das, was sicher kein Text ist .  Die Lust an der Lesbarkeitsmetapher jedenfalls 
kennt auch ihre Perversionen. 

Lesen - "ein ganz bestinu11ter Vorgang" 

Wirtgenstein meldete gegen die Eskalationen der Lesemetaphorik plausible 
Bedenken an: ",Aber, lesen' - möchten wir sagen - ,ist doch ein ganz be­
stimmter Vorgang! Lies eine Druckseite, dann kannst Du's sehen; es geht da et­
was Besonderes vor, was sich mit nichts verwechseln läßt.' Nun, was geht 
denn vor, wenn ich lese?"14 Das ist die Rätselfrage der in diesem Band versam­
melten Texte, die der Augustirrischen Frage nach der Zeit eng verwandt ist. 
Fragt man danach ,  weiß man nicht recht zu antworten; fragt man nicht, ist ei­
nem alles klar und nur allzu vertraut. Die ,operative Kompetenz' impliziert 
mitnichten eine ,theoretische', kraft derer man sagen könnte, was man tut, 

wenn man liest . 
So vertraut die Praxis ist - indes nur denen, die lesen gelernt haben, -, so 

schwer ist es, sie zu beschreiben. Wirtgenstein versuchte das auf seine Weise: 
"Ich sehe gedruckte Wörter und spreche Wörter aus. Aber das ist natürlich 
nicht alles, denn ich könnte ja leicht gedruckte Wörter sehen und Wörter aus­
sprechen und es wäre doch nicht lesen. Auch dann nicht, wenn die Wörter, die 

13 R. Barthes, Le Plaisir du Texte, s.Anm. 12, S. 93. 
14 Ludwig Wittgenstein, Eine Philosophische Betrachtung, Werkausgabe Bd. 5, Frankfurt 

a.M. 1984., S. 179f.; vgl. del'S., Philosophische Untersuchungen, Werkausgabe Bd. 1, Frank­
furt a.M. 1984, S. 324 (I, §165). 
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ich spreche, die sind, die man von jenen gedruckten Wörtern, einem beste­
henden Alphabet entsprechend, ablesen soll. Und wenn Du sagst, das Lesen sei 
ein ganz bestimmtes Erlebnis, so spielt es ja dabei gar keine Rolle, ob Du nach 
einer von den Menschen allgemein anerkannten Regel des Alphabets liest 
oder nicht. Worin besteht also das Charakteristische am Erlebnis des Lesens?" 15 

Daß es ein ,Erlebnis' genannt wird, ist bemerkenswert ,  auch wenn der Aus­
druck noch nach dem vorletzten Jahrhundert klingt. Lesen ist so bestimmt je­
denfalls nicht nur ,lnterpretationshandeln', wie eine der raffiniertesten Inter­
pretationstheorien insinuiert. 16 Es ist etwas anderes als nur Handeln im Spiel, 
genauer ein Anderes des Handelns. Denn sonst wären Lesen und Halluzinieren 
dasselbe, oder vielleicht auch Lesen und Schreiben. Daß mir im Lesen etwas 
,zukommt', ,entgegenkommt' oder auch ,sich entzieht', sind Sprachfiguren für 
die Eigendynamik dessen, was im Lesen , widerfährt' . 

Von der Unwiderstehlichkeit des Lesens 

Wenn wir eine Druckseite sehen, wie Sie die gerade vor Ihnen liegende, pas­
siert etwas Besonderes, das sich von anderem ,Wahrnehmen' unterscheidet.17 
Was da alles geschieht, ist keineswegs suffizient geklärt - wozu es auch der Ab­
schreitung der Grenzen dessen bedarf. Exegeten, Literaturwissenschaftler, Psy­
chologen, Hermeneutiker, Bildwissenschaftler und mittlerweile auch die 
Neurowissenschaftler dürften noch einige Generationen damit beschäftigt 
sein, das aufzuklären. Aber eines ist auffällig klar: Hat man einen Text vor sich, 
in einer Sprache die man ,beherrscht', kann man nicht nicht lesen. Was einem ins 
Auge fallt, kann man nich t  nicht mehr wahrnehmen; und das heißt bei Texten, 
man kann es nicht  nicht lesen. Darin zeigt sich geradezu die Sprachbeherr­
schung, daß sie vom Genitivus objectivus zum Genitivus subjectivus wird, 
zum Beherrschtsein von der Sprache. Gedrucktes vor sich zu sehen, provoziert 
nolens volens Lektüre (sofern man denn des Lesens mächtig ist). Kann man le-

15 L. Wittgenstein, Eine Philosophische Betrachtung, s.Anm. 14, S. 180. 
16 So Günter Abel, Interpretationswelten. Gegenwartsphilosophie jenseits von Essentia­

lismus und Relativismus, Frankfurt a.M. 1993. 
17 Vgl. L. Wittgenstein, Eine Philosophische Betrachtung, s. Anm. 14, S. 181f.: "Dahin­

gegen ist aber freilich eine Gleichförmigkeit im Erlebnis des Lesens einer Druckseitel 
Denn der Vorgang ist ja ein gleichförmiger. Und es ist ja leicht verständlich, daß sich dieser 
Vorgang unterscheidet von dem etwa, sich WÖrter beim Anblick beliebiger Striche einfal­
len zu lassen. Denn schon der bloße Anblick einer gedruckten Zeile ist ja ungemein cha­
rakteristisch, d.h., ein ganz spezielles Bild: Die Buchstaben alle ungefähr von der gleichen 
Größe , inuner wiederkehrend; die Wörter, die sich zum großen Teil ständig wiederholen 
und uns unendlich wohlvertraut sind, ganz wie wohlvertraute Gesichter. - Denke an das 
Unbehagen, das wir empfinden, wenn die Rechtschreibung eines Wortes geändert wird 
(und an die noch tieferen Gefuhle, die Fragen der Schreibung von Wörtern in manchen 
Menschen aufgeregt haben)." 
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sen, sind Buchstaben und Texte unwiderstehlich. Man mag zwar seine Augen 
verschließen können; fallt einem aber Text ins Auge, kann man dessen Lektüre 
gar nicht verhindern. Was man kann, kann man nicht lassen, wenn einem 
Buchstaben ins Aug fallen-trotzaller Redundanz. 

Diese seltsame Unwillkürlichkeit, mit der das Lesbare der Intentionalität 
gleichsam vorauseilt, bemerkte auch W ittgenstein: "Da möchte ich sagen, ,die 
gesprochenen Wörter komme11 in besonderer Weise'. Nämlich sie kommen 
nicht so, wie sie kämen, wenn ich sie zum Beispiel ersänne. Sie kommen von 
selbst. Aber auch das ist nicht genug; denn mir können ja allerlei Wörter eil ifa l­
len, w ährend ich auf die gedruckten schaue, und ich habe diese damit doch 
nicht gelesen . Da könnte ich noch sagen, daß mir die gesprochenen Wörter 
auch nicht so einfallen , als erinnerte mich zum Beispiel etwas an sie. Ich 
möchte zum Beispiel nicht sagen: ,Das (gedruckte) Zeichen ,nichts' erinnert 
mich immer an den Laut ,nichts". Sondern die gesprochenen Worte schlüpfen 
beim Lesen gleichsam herein. Ja, ich kann ein gedrucktes Wort - wenn ich die 
Druckschrift kenne - gar nicht ansehen, ohne einen eigentümlichen Vorgang 
des inneren Hörens des Worts" 1'. Ob das ein ,inneres Hören' sei, mag man be­
zweifeln (wie Wittgenstein selber in Kritik Augustins). Aber daß die Worte 
,gleichsam hereinschlüpfen', ist eine gelungene Metapher ft.ir die Eigendyna­
mik im Lesen. 

"Wir können gar nicht anders: Das Lesen ist w ie das Atmen eine essentielle 
Lebensfunktion"19 - meinte Manguel . Ob man so emphatisch werden sollte? 
Das könnte auch zu einer Ve1wechslung von Lesewelt und Lebenswelt fuhren, 
als würden wir vor allem im Lesen leben , gar vor allem vom Lesen leben. Daß 
der Mensch nicht vom Brot allein lebt , sondern vom Wort, hat eine deutlich 
bestimmtere Pointe - die man nicht auf alles Lesen übertragen kann, ohne sie 
zu verspielen. Aber die. Unwiderstehlichkeit des Lesens macht einen gravie­
renden Unterschied im Verhältnis zu allem Anderen, was angeblich ,gelesen ' 
werden können soll. Denn Wolken , Kaffeesatz und Gesichter zu lesen, ist alles 
andere als unwillkürlich und unwiderstehlich. 

Leser Werden 

Sich dem Lesbaren ,überlassen' wäre eine Wendung , die Roland Barthes ,hy­
sterischem ' Hinweinwerfen in den Text entsprechen könnte, wenn auch etwas 
weniger pathologisch. Halb zog er ihn , halb sank er hin, wäre eine klassische 
Variation auf das Verhältnis von Text und Leser. Von dem ,wollüstigen' Hinge­
ben Barthes' zum klassisch moderierten Hinsinken ist es allerdings ein weiter 
Weg. Das Spektrum an Lesegesten und -lüsten ist entsprechend reich und viel-

18 L. Wittgenstein, Eine Philosophi ehe Betrachtung, s.Anm. 14, S. 180. 
19 A. Manguel, Eine Geschichte des Le ens, s.Anm. 3, S. 16. 
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fältig. W ie auch imm.er der einzelne ,Leseakt' vonstatten gehen mag, r wird 
geführt vom Gelesenen, auch wenn sich der Leser für den Antiihrer halten 
mag. Und das scheint einen gravierenden Unterschied zu machen zur Lesehy­
sterie, die alles Mögliche lesen zu können glaubt . 

Wittgenstein meinte: "Ich kann zwar sagen , wer liest, werde von d n Buch­
staben geführt; und wer einen Satz sagt und dabei jener Reihe von Schnörkeln 
entlang schaut, werde nicht gefi.ihrt. Dies ist eine Erklärung fur den, der den 
Ausdruck, von Buchstaben geftihrt werden ' versteht, ehe er das Wort , lesen ' 
versteht"20. Man mag an ein Kleinkind denken, das an die Hand genommen 
und geftihrt wird, ohne noch den Ausdruck des , Geführtwerdens ' zu verste­
hen . Darin zeigt sich exemplarisch ein Moment des Passiven im Lesen, wie er 
bereits in der UnwiJJkürlichkeit anklang und im Unter schied zum Halluzinie­
ren merklich w ird. 

Die Trope des ,Geftihrtwerdens' insistiert auf der irreduziblen Alterität des 
Gelesenen, das nicht einfach ein geftigiges Lustobjekt aller Lese(r)lüste ist. 
Darauf zu bestehen, ist eine der Bedingungen fur die Auslotung der Grenzen 
der Lesbarkeit . Die jedoch werden je nach Perspektive und Phänomen unter­
schiedlich bestimmt. Insofern ist die Lesbarkeitsmetapher ein exemplarischer 
Topos, ein Gemeinplatz, auf dem ein Agon um die eigene Lektüre und die der 
Anderen ausgetragen wird , intra-, inter- und transdisziplinär. Dafür dürften 
die folgenden Beiträge prägnante Beispiele sein. 

Der Zusammenhang der Beiträge 

Klaus Mleimar handelt zur Eröffnung der Themenstellung in aller Präzision über 
"Das Wort Lesen, seine Bedeutungen und sein Gebrauch als Metapher ''. Sei 
die Welt oder die Natur ein ,Buch'- was soll dann diese Metapher bedeuten? 
Und was mag das ,Lesen ' dieses Buches meinen? Um die Metapher zu verste­
hen, bedarf es der Bestimmung des Gebrauchssinns von ,Lesen', um diejeni­
gen Merkmale zu identifizieren, die zur Übertragung Recht und Anlaß geben. 
Die optische Wahr nehmung eines Objekts als Zeichen und dessen ,mentale ' 
Verarbeitung nach spezifischen Regeln - wie er das Lesen bestimmt - sind 
zwar alles notwendige Bestimmungen. Würden allerdings ftir vielerlei Inter­
pretation passen, nicht nur für das Lesen. Und eben diese Unterbestinuntheit 
wäre ein mehr oder weniger guter Grund, Lesen als pars pro toto aller Inter­
pretation zu nehn1en. Angesichts dessen schreitet Weimar allerlei Verwendun­
gen von ,Lesen' ab, die deutlich jenseits des bestimmten Gebrauchssinns lie­
gen , aber nicht weniger üblich sind, etwa das Lesen von Karten, Wolken, Ge­
nen, Landschaften, Filmen oder Kulturen. Gemeint ist dabei merklich nicht 
ein bestimmtes Lesen, sondern "auf Bedeutendes und U11bedeutendes hin wahrneh­
men u oder "tJerstehen, erkennen, interpretieren, deuten 11• Der Mehrwert der Lese-

20 L. Wittgenstein, Eine Philosophische Betrachtung, s. Anm. 14, S. 180. 
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metapher bestehe in dem pragmatischen Effekt einer "Überraschung, Ver­
fremdung, Eröffimng neuer Perspektiven ". 

Was man ,früher' [nterpretieren oder Erklären genannt hätte, werde in den 
Wissenschaften (zu?) oft Lesen genannt, um die anscheinend zu theoretisch 
klingenden Ausdrücke zu vermeiden. In dieser Funktion erscheint Lesen dann 
als "Vermeidungsvokabel", die verpönte Ausdrücke zu ersetzen erlaube . Dabei 
werde ilie Metaphorizität abgeschattet und deshalb - so Weimars metaphern­
kritische Spitze - handle es sich (wann genau?) um eine Erschleichung, die die 
buch- oder textspezifischen Regeln insinuiere, ohne deren Bestim.mtheit und 
Gültigkeit zeigen zu müssen. Wenn allerdings Lesen in diesem Sinne fur Inter­
pretieren stünde, dann - so werden Metaphoriker einwenden - sei das ein 
Prägnanzgewinn, statt nur eine "unnötige Homonym.ie". Ob ilie Metapher 
sinnvoll verwendet wird und ob deren Verwendung sinnvoll gelesen wird -
sind Grenzen der Lekt üre, die sich nicht mehr semantisch bestimmen lassen, 

sondern nur im Vollzug einer Lektüre, auch der der Lesbarkeitsmetaphorik. 
Diese Öffilllng der Lek türelizenz ist allerdings an ein Metapherbewußtsein ge­
bunden, wie es Weimar expliziert. 

Zur naturwissenschaftlichen Präzisierung der spezifischen Bedeutung des Le­
sens klärt Lutz Jäncke "W ie unser Gehirn liest und wie wir das Gehirn lesen". 
Der Anspruch ist denmach, den Lesevorgang (welchen genau ?) neurowissen­
schaftlich aufzuklären- und darüber hinaus die Neurowissenschaft als ,Lesen' 
des Gehirns metaphorisch zu verstehen. Für das Letztere riskiert Jäncke, eine 
reflexive Wende der Neurowissenschaften zu fordern: "nicht bloß die Hirne 
anderer unter den Scanner zu legen, sondern auch ,den eigenen Kopf zu be­
nutzen"'. Wie aber genau die ominösen ,bildgebenden Verfahren' mit Lektüre 
einhergehen, dürfte weiterer Klärung so fähig wie bedürftig sein. Denn wer­
den Bilder ,gelesen'? Bildwissenschaftler jedenfalls, nicht zuletzt Gottfried 
Boehm, insistieren auf der iconic difference, d.h. daß Bilder eben 11ich.t ,gele­
sen' werden, weil sie keine Figuren der Lexis, sondern der Deixis seien. Wenn 
Jäncke indes darauf beharrt, "unser Gehirn ist letztlich alles, was wir sind", 
könnte von Lektüre nur noch in sehr eingeschränkter Weise die Rede sein . 
Statt Metapherneskalation ergäbe sich ein Kollaps der Lesemetapher. Denn 
was und wozu sollte ein ,Hirn im Tank' n och lesen? 

Demgegenüber entfaltet Daniel Hell die T hese "Nicht das Gehirn, sondern der 
Mensch ft.ihlt und denkt". Sprache wie der Umgang mit ihr im Lesen sei kei­
ne Funktion des Gehirns, sondern von Personen (und Gesellschaften) . Der 
Mensch, also mit Leib und Seele, kann man ergänzen, ist das Subjekt und sub­

iectum von Sprache und Lektüre. Ohne Leib kein Lesen, wäre die Verdichtung 

dessen. Heils Kritik richtet sich dementsprechend gegen zeitgenössische Neu­
rowissenschaftler, sofern sie zu unterstellen (scheinen) , das Hirn sei der Inbe­
griff der Realität. Kritisiert wird so auch die Sprache der Neurowissenschaf­
ten, die mehr als nur eine ,fa�on de parler' ist, ein Reduktionismus, in dem 
vom Lesen im leibhaftigen Sinne nicht mehr die Rede sein könnte. Es bliebe 
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aUenfalls eine schwache Metapher ohne ihren üblichen Wortsinn übrig . Wie, 
womit und zu welchem Ende aber die Psychater und Psychotherapeuten ,le­
sen' und wie Krankheiten ,gelesen' werden könnten - oder auch nicht -
bleibt weiterer Klärung bedürftig . 

Blieb bei Lutz Jäncke fraglich, inwiefern die Bilder der, bildgebenden Verfah­
ren' Gegenstand des Lesens sein können, und wurde von Daniel Hell deren 
intrinsischer Reduktionismus kritisiert, so erörtert Jörg Huber den "Anspruch 
auf Unlesbarkeit der Bilder und die Lesbarkeit seiner Behauptung". Inwiefern 
sind Bilder drastische Exempla ft.ir die Grenzen der Lesbarkeit? Werden Bilder 
funktionalisiert und instrumentalisiert, können sie als Darstellungsmedien die­
nen, die - metaphorice - gelesen werden können. Der wissenschaftliche Ge­
brauch in bildgebenden Verfahren ist ein Beispiel daft.ir, daß Bilder auch die 
Visualisierung von Daten zum Zweck eingängiger ,Lesbarkeit' sein können. 
Das Bild als symbolische Form hingegen , wie es in den Künsten vor Augen 
steht, entzieht sich diesem Zugriff immer wieder. Man kann es zwar einhegen 
durch wissenschaftliche Kontextualisierung, bleibt dabei aber diesseits der 
nicht im Lesen aufgehenden Bildlichkeit. ,Vor dem Bild' wird nicht gelesen, 
ist die negatorische Geste der Bildkritik gegenüber Semiotik und I konogra­
phie. In diesem Sinne argumentiert Huber mit Boehm und Jean-Luc Nancy 
ft.ir die ikonische Differenz, die einen eigenen und anderen Umgang als den 
der ,Lektüre' fordert. Denn diese Differenz "markiert ein Geschehen im Bild 
oder des Bildes, das die Grenzen der Lesbarkeit auch im übertragenen meta­
phorischen Sinn bezeichnet ... Im Differenz-Geschehen manifestiert sich der 
Anspruch des Bildes aufUnlesbarkeit". Um diese Differenz zu bestinm1en und 
darzustellen, bedarf es allerdings der lesbaren Argumente- wie sie Huber ent­
faltet. Insofern ist die ästhetische T heorie ein Lesbarmachen dessen, was nie 
durch Lektüre gegeben sein kann. 

Mit der Kritik von Semiotik und Ikonographie im Zeichen der Bildwissen­
schaft ist eine Differenz markiert, die offen läßt, wie sich die Semiotik ihrer­
seits zur Lesbarkeit und ihren Grenzen verhält. Dazu erörtert Peter Rusterh.olz 
die "U nlesbarkeit der Texte - Irrtum und Wahrheit der Methoden", und ftihrt 
damit texttheoretisch aus, was ,Unlesbarkeit' heißen kann, diesseits des Bild­
gebrauchs. In Unterscheidung von Sach- und literarischem Text ergeben sich 
verschiedene Aspekte von ,Lesbarkeit'. Dem literarischen Text ist genuin zu 
eigen, eine pr imäre Lesbarkeitserwartung zu enttäuschen, um im Gegenzug 
eine andere, neue Lesbarkeit zu eröffnen. Damit ergibt sich - den Textformen 
und Leserhaltungen entsprechend - eine Ausdifferenzierung des Sinns von 
,Lesbarkeit'. Wenn Lektüre auf eindeutige Aussagen zielt, wird sie literarische 
Texte ftir unlesbar halten, und in Überschreitung der Grenzen dieser Lesbar­
keit (serwartung) besteht die Arbeit des Verstehens in dem Entwerfen anderer 
Lektüren nüt anderen Erwartungen. Wie sich das exemplarisch vollzieht, zeigt 
Rusterholz u.a. an Kafkas ,Von den Gleichnissen'. Daraus ergibt sich eine ori-
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entierende Differenz i m  Sprachver tändnis: Sprache als Substanz oder als Be­
deutungspotent ial zu begreifen . Die Unlesbarkeit im negativen Sinne resultiert 
so gesehen aus einem ,su bstan tial istischen ' Sprachverständnis und der entspre­
chenden methodischen Eins tellung - die von Literatur enttäuscht werde, um 
das Verstehen über die Grenzen dieser Lesbarke it hi nauszufü hren . 

Wie diesseits von l iterarischen Texten eine methodische E instellung und Les­
barkeitserwartung produktiv und nicht-substan tialistisch gewendet werden 
kann, zeigt Marcel Sen 11S Erörteru ng über "Die Bewegungsfäh igkei t des I nter­
preten . Ein Bei trag zur kulturwissenschaftlichen Pädagogik der Textinterpreta­
tion in der Rechtsgeschichte " .  Darin geht es im Grunde um das Verstehen von 
Geschichte un ter dem Aspekt des Rechts und vice versa,  um ein Verstehen 
von Recht in se iner Gesch ichtlichkeit .  Das Beisp iel der rechtshistorischen 
Quellen problematisiert im Zuge dessen auch die Differenz von Wissenschaft 
und Literatur ; wobei Senn im Untersch ied zu Rusterholz beide auf ihre Funk­
tion festlegt , eine Aussage zu übernlittein und sie als Text aufzuzeichnen. Das 
mag der Preis seiner Methodik sein. Die Rechtstexte bil den insofern einen 
besonderen Fall der Hermeneutik, als sie aufgrund ihrer Abstraktheit im Ge­
brauch stets i nterpretati onsbedürftig und auf I nterpretation angelegt sind. 
Senn seinersei ts entwirft einen Ansatz, der zwischen Texttheorie und G a­
damers Hermeneutik zu vermitteln such t . "D er Textual ität der M itteilungen 
als solcher kommt eine besondere Funktion neben den inhaltlichen Botschaf­
ten selbst zu" .  Das eröffnet der Rechtswissenschaft sicher ebenso einen neuen 
Horizont, wie es die Literaturwissenschaften u m  einen fremden Verwandten 
bereichert. 

Als Entgegnung auf Peter Rusterholz und Weiterfuhrung von Marcel Senn 
läßt sich Mirela Olivas Beitrag lesen über "Die Lesbarkeit des Ungesagten in 
Gadamers Hermeneu tik" . Das im Gesagten mitgesetzte Ungesagte ist ein 
Grenzfall des Lesbaren,  prima vista unlesbar, , zwischen den Zeilen' aber mit­
zulesen. Die Endlichkeit des Gesagten und die Unendlichkeit des Ungesagten 
seien in der Einheit des Sinnes zusanu11engehalten . Dieser umfassende Hori ­
zont erlaubt es , von der "Lesbarkeit des Ungesagten" zu sprechen - was die 
Rüc kfrage provoziert, wie Lesbarkeit h ier zu vers tehen sei . Zur Beantwortung 
dessen rekurriert Oliva auf Gadamers Verständnis des Lesens "als Welterfah­
rung" . Lesen sei nicht n ur ein Entziffern, sondern ein Mirvollzug der Leib­
lichkeit der Sprache im Hören als Wahrnehmung von Klang und Zeitlichkeit . 
In diesem Ereign is von Präsenz werde das Ungesagte hörbar in der Gleichzei­
tigkeit mit dem Gesagten .  Das zeigt Oliva an Gadamers Celanlektüre. Dieses 
Paradigma einer nich tinstrumentellen Sprache zeige die Hörbarkeit und Les­
barkeit des Ungesagten, das im Sinngeschehen Welt eröffne. Wie Hermes von 
den Göttern keinen Text zur Überm i ttl ung erhielt, also nicht eine Botschaft 
mitteilen soll, so sei die H ermeneutik kein e Informationsermi ttlung, sondern 
"eine freie Sprachbewegung" , deren Freiheit im Ungesagten gründet . Lesbar-
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keit bekommt hier e inen Hintersinn der Gewärtigung des Offenen, je nse its 
des vorgefaßten Erwartungshorizontes. 

Daran schließen die poeto logischen Erörterungen von Horst-]ürge11 Gerigk an 
unter der Frage "Gibt es unverständliche D ichtu ng?" . Seine pointierte These 
ist, daß es der Dichter sei, der ,Lesbarkeit der Welt' " in ausgeze ichneter Wei e 
herstellt" , indem er Verständlichkeit zur Sprache bringe . Das entsprechende 
Motto leiht Gerigk sich von Hölderlin: "Was bleibet aber, stiften die Dichter" . 
Denn sie seien es, die das Verständliche stiften. Da.raus resu ltiert eine Inversion 
der Üb l ichkeiten .  Di chtung sei kein Exemplum von Unlesbarkeit  und Unver­
ständlichkeit, sondern wie in Hölderlins ,Friedensfeier' gerade von unbe­
grenzter Lesbarkeit und Verständlichkeit . Diese Entschränku ng besetzt al ler­

dings die Bedeutung von , Lesbarkeit' kriti sch u m .  Während die ,mala' K rank­
heit, Tod und Böses unverständlich und unlesbar bleiben, schaffe der D ichter 
als ,kleiner Schöpfer' Sinn-Entwürfe, die Lesen und Verstehen eröffi1en. Leib­
niz' Seinsgrundfrage wandelt sich daher in  eine Sinngrundfrage: "Warum gibt 
es überhaupt so viel Verständliches und nicht viel mehr Unverständliches?" So 
zu fragen, hat allerdings die Vorausseztung , Verständlichkeit näher zu bestim­
men :  einerseits als die der innerfiktionalen Sachverhalte (eines literarischen 
Textes) , andererseits mit ,Kunstverstand' als die der gedanklichen Anlage eines 
Werkes . Diese "poetologische Differenz" wird gemacht und zusanunengehal­
ten vom (verständigen?) Leser. Die starke, transzendentale These lautet dann: 
"D ichtung ist zu absoluter Verständlichkeit fähig, weil sie ihrer Natur nach die 
Bedingu ngen der Mögl ichkeit von Verständlichkeit selber ins Werk setzt". 

Wie eine Probe auf G erigks Exempel l äßt sich Christitw Reuters Text verstehen 
, . . . aus Jungfern werden Bräute, und aus Lesern entstehen Schriftsteller' .  Der 
Leseakt bei Johann Georg Hamann" .  Sprache ist ftir ihn maßgeblich Gespräch , 
ursprünglich zwischen Gott und Mensch in der Schrift wie in der Natur als 
Text Gottes.  H amann bestinune seine Schriftstellerei als imitatio Dei . Die 
Konvergenz beider Bewegungen (Gottes zum Menschen und des Schriftstel­
lers seinerseits) wird vom Theorem� der ,Kondeszendenz Gottes' getragen. Die 
Inkarnation gilt ihm als Mode ll des Verhältnisses von Autor- und Leserschaft .  
Der Leser bedürfe dann der Demut zur Erkenntnis des Gelesenen , aus Liebe '  
(statt aus  Selbstliebe) , worin er sich der  offenen Rezeption preisgebe (wie Gott 
in der Inkarnation) . D ieses Moment der Rezeption im Lesen fuhre zum Ant­
worten des Lesers auf das Ge lesene - auf daß ,  wie eingangs vorgestellt , aus Le­
sern Schriftsteller werden .  Untergründig ist hier die christologische Figur der 
,communicatio idiomatum' wirksam, dem Eigenschaftstausch von Gott und 
Mensch in der Person Christi : hier als Eigenschaftstausch (oder -gemeinschaft) 
von Autor und Leser. So verstanden wird das Beziehungsgeschehen der Lektü­
re zur (versöhnenden?) Vergemeinschaftung von Autor und Leser. 
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Kri tisch demgegenüber entfaltet Villö Huszai ihre "Überlegungen zur herme­
neutischen Utopie des Ganzen " .  Die maßgebliche Grun dfigur der Herme­
neu tik , der hermene utische Zirkel , mach e das Verstehen von Ganzheit abhän­
gig - und darin l iege ein Problem. Denn das hermeneutische Ganze sei 
schwer faßbar, zumal in einer un tergrü ndigen Einheit mit dem Guten bzw. 
dem Göttlichen. Diese Einheit gründe letztlich in der theologischen H erkunft 
der Hermeneutik und werde daher j ense its dessen problematisch . Das zeigt 
Hus zai  in ihrer Lektüre von Droste-Hülshoffs ,Die Judenbuch e ' .  D eren krimi­
nalistischer Plot sei keine bloße Wiederholung der U topie des Ganzen im Be­
son deren, sondern - so liest Huszai ,bösarti g' ,  oder etwas dekonstrukiv - an­
nuliere die erwartete Einheit vielmehr. Ohne Erkenntnisfortschritt und ohne 
Rekurs auf das Gu te und Transzendente werden hier Lesbarkeitserwartungen 
enttäuscht (exemp larisch in der ,Lumpenmoises-Passage') . Es bleibt ,nur' ein 
neues, künstliches, innerfiktives Ganzes, das allenfalls seitens der totalisieren­
den Lesbarkeitsetwartung i n  einem hermeneutischen Zirkel integriert werden 
kann, aber nicht (mehr) muß. Für die H ermeneutik ergäbe sich anband dieses 
Beisp iels die Perspektive, ohne Zirkel und Ganzes dennoch zu lesen und zu 
verstehen.  Nur daß dieses fragmentierte und offene Lesen nicht zu den ge­
wohnten und erwarteten Ergebnissen fuhren kann . 

Ein verwandtes Beispiel dafür erörtert Ma rius Neukom in seinen Ausführungen 
über "Die Lesbarkeit  Robert Walsers" . Walser ist für die Frage nach den Gren­
zen der Lesbarkeit besonders disponiert , weil die Unlesbarkeit zu seinem poe­
tologischen Konzept gehörte - nicht auf Lesbarkei t aus zu sein. D er Anfan g 
seines " ,Räuber'-Ronuns" exponiert das exemplarisch . Die Erzählstrategie 
fordert vom Leser die Arbeit der Lesbarmachung und evoziert darin eigene 
Phantasien und Selbstlektüre. Erst auf diesem Umweg kann sich dann der Ge­
nuß des Lesens einstellen in unhinterge hbar individueller Lektüre. Im La ufe 
der Rezeption dieses Textes ergeben sich daraus allerdings unvermeidlich kon­
fligierende Lesarten,  die zum Streit zwischen Rezensenten und Herausgeber 
fuhren können. Wenn letzterer den Lesern eine Lektüreanleitung an die Hand 
gibt, ist das eigen tü mlich paradox . Folgte man der, läse man dann noch Walser, 
oder doch ,nur' dem Herausgeber entsprechend dessen Anleitung? Vergleich­
bares zeigt sich auch an dem Mikrogramm ,Beiden k lopfte das Herz' ,  über 
dessen Lektüren Neukorn eigene ,Lese1forschung' betrieben hat, um die Les­
arten zu typisieren und analytisch auszuwerten. Die Texte Walsers verstellen 
die Lesbarkeit durch kalkulierte Zusammenh angslosigkeit und Verstrickungen 
zwischen Erzählen und Erzähltem, mit der Folge , den Leser vor die Wahl zu 

stellen , nicht oder dennoch zu lesen . Leseerschwerung zur Individuation (in) 
der Lektüre wäre der pragmatische Effekt zu umschreiben - ohne daß diese 
Provokation durch den unlesbaren Text aufzulösen oder aufzuheben wäre in 

einer finalen Beruhigung . 
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,Dunkle Dichtu ng ' hat Tradition, die sich in der Moderne vo r allem auf Mal­
larme gründet. Das fuh rt Peter Fröhlicher aus in seinem Text "Dunkelheit und 
Geheimnis als poetologische Figuren . Zu Mallarmes , Le Mystere dans les 
lettres ' " .  Statt etwas Bestinuntes zu zeige n , solle der Dichter lediglich andeu­
ten, nicht ohne elitäre Geste. Dunkelheit sei inde nicht dem Text zuzuschrei­
ben, sondern allenfalls dem Leser, der sich dem evozierten Erahnen (deviner 
peu a peu) nicht öffne. Nicht das Dunkle, sondern das Geheimnis sei für die 
Poesie (der Symbolisten) maßgebl ich und Grund der Grenzen der Lesbarkeit .  
Dem i nstrumentellen Sprachgebrauch entgegengesetzt wi rd die Poesie zur 
verhüllenden Darstell ung, um den oberflächlichen Leser fernzuhalten . Diesel­
be esoterische Differenz scheidet nicht nur die Leser, sondern auch ,gute u nd 
schlechte ' Dichtung. Das ,Stam.meln' der guten ist kein Unvermögen , sondern 
eine "ästhetische Konf1guration" , die eine besondere "Wahrnehmungskompe­
tenz" erfordere, die sich über die al ltägl iche Sprache hinauswagt. Die meta­
phorische Darstellung (gegenüber bloß äußerlich so ersche inender obscuritas) 
inszeniert ihre eigene Grenze indirekt im , Weiß ' ,  das den Wörtern auf einer 
Seite vorausgeh t, folgt und si e umgibt . Das primäre Weiß ist noch Unberührt­
heit und Unvoreingenommenheit . Dasjenige am Schluß des Lesens hingegen 
sei nicht beliebig, sondern bestimme und ,beglaubige das Schweigen ' , das sich 
darin zeige. "Im Weiß der Seite erscheint der geschri ebene Text als ein zer­
streuter Bruch" .  Die Lektüre solch einer ästhetischen Konfiguration ist nicht 
durch einen "hermeneutischen Algoritmus" zu bewältigen, sondern eine offe­

ne Arbeit der Bestimmung des erahnte n  Geheimnisses. Daß dies eine "nu­
gisch geprägte Praxis der ,divination"' genannt werden kann,  dürfte konse­
quenterweise nur dem dunkel erscheinen, der hier n ichts erahnte . 

Diesen Grenzen der Lesbarkeit in der Gestalt und den Grenzen des Textes geht 
auch Frattzisca Pi/gram-Frühauf nach in ihrem Text " Genese an der Grenze. 
Z um ,Akt des Lesens' zwischen den Zeilen" . Wo und wie Schweigen , lesbar' 
werden kann und was dann Lesen heißen sollte, erörtert sie ausgehend von 
�olfang Isers ,Akt de� �esens' .  Seine Theorie der ,Leerstellen' im Text ermög­
liche es, , leere Stellen Im Text zu verstehen als konmmnikatives Angebot des 
Textes .  Das Beispiel daftir ist Erich Gomringers Text vom ,schwe igen ' .  Diese 
Erwägungen zielen darauf, ob und wie solch ein , Schweigen ' den Leser her­
ausfordert - das Schweigen zu brechen oder einzustimmen? Die Weiße des 
:re��es, zwischen den Zeichen ,schweigen schweigen schweigen ' bildet eine 
Irrltl�rende �eerste�e (im wö�tlichen _Sinne) , in der anscheinend anders ge­
schwiegen w1rd als m den Zeichen. P1lgram-Frühaufs Lesart dessen entdeckt 
eine wechselseitige �ngewiesenh�it von Sprache und Schweigen , so daß "die 
Worte als Rahmen fur das Schweigen oder das Schweigen als Rahmen ftir die 
Worte" gelesen werden kö�ne(n). Wie es keine Sprache ohne Schweigen ge­b�, so auc h  umgekehrt kem Schweigen ohne Sprache. Die Lesbarkeit, so 
konr:te man fo.lgern � zehrt von einer (stets produktiven?) Unlesbarkeit. 
Sc�cht g�sagt SI�d d1e Leerstellen des Textes irritierend, näher besehen p ro­
vozieren sie Lekture und darin Lesbarmachung. Aber wird danüt das Paradox 
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der Leerstelle en tpara doxiert? Mit N iklas Lu hmann un d Peter Fuchs ins i�ti�rt 
P i lgram-Frühauf auf der l rreduz ib il i �ät des "_Schwe ig��s o�ne Anschlußfah ig­
keit" - um sch l ießl ich die "Undeflmerbarkett  Gottes m dtesem offenen H o­
rizont zu lesen . 

Diesen ,höchs ten Punkt' der Grenzen der Lesbarkeit schließlich nimmt Ganter 

Bader in den Blick unter dem Titel "Verflochtenheit. Ein Versuch zur Unles­
barkeit des Gottesna mens" . Die Grundfigur seiner Orientierung, die ,Ver­
flochtenheit ' ,  übe rgreift die Opposition Lesbarkeit und Unlesbarkeit und ent­
wi rft so eine (dialektische?) Vermittlu ng des Gegensatzes . Was Verflochtenheit 
näher b esagen kann,  fu hrt Bader anband des ,Namens' , vo? ,!ext�n' und_ von 
,Erfahru ng ' aus. Der Gottesname, das Tetragrai

:
nm, ist Schnft m� hber scnptu­

rae also leserlich, nur dam i t diesseits der thematischen (metaphonschen) Lesbar­
kei;. Unlesbar i t er im IiteraJen Sinn,  der mit textlichen Mitteln dargestellt 
wird. Das Tetragramm stört und hemmt die Lektüre. Die alttestamentli�h 
durchgängige grammatische Lesestöru n? (Unlesbarmachung des N amens) 1st 
von deren Poetik im Psalter un terscheidbar. An der Versstruktur von Ps 29 
zeigt sich, wie jede Zeile im Zentrum den Gottesnam�n t�ägt , _dessen vertikale 
Reihe die horizontale kreuzt. D1e Verflochtenheit wird m diesem Grenzfall 
zur Verknotung. 

Diese G ravitationskraft des Namens stört und verstört den Text. Wen n  aber 
mit  Roland Barthes und Erika Greber die Textartigkeit  des Textes seine ,Tex­
tilität' sei , ist Ps 29 exemplarisch Text als Gewobenes. Die Differen� von 
Flechten u nd Weben berührt die von theologischen und nichttheologischen 
Texttheorien . Dem Wortflechten geh t  Bader mit Greber und Jakobsan am 
,Lobpreis Sivlans auf den hl . Sava' _ nach , u

_
m eine ,arab�ske B uchstabenver­

flechtung' vor Augen zu fuhren - m der dte Unlesbarkett  de� Got�esnam�ns 
verdichtet erscheint.  Der poetische Text habe nach Jakobsan seme E1genart Im 

Wort als Wort" in der Spannung von Metonymie und Metapher. D iese 
Zweiachsigkeit entfalte die Struktur von Ps 29. Für die Verflochtenheit ?es 
Textes folge, sie sei um so dichter, als der Name in ihn einfalle. Je mehr �r siCh 
zurückziehe, desto stärker hingegen sei die Verwobenheit.  Das b ezeich net 

zweierlei Grenzen der Lesbarkeit von Texten , die in Aphasie und , Logorrhoe ' 
ihre Entsprechungen fm den . . . . . . 

Wie aber steht es um die Lesbarkettsmetapher? Sie beziehe sich auf das hber 
experientia und damit auf die yerflochte_nheit der Erfahru?g. �ier schließt B�­
der an Ernst Cass irer an,  der die ,Erschemu ngen buchstabieren wollte, ,um ste 
als Erfahrungen lesen zu können ' . So werde seine Phänom enologie der Wahr­
nehmung zu e inem metaphorischen Lesen - des Sinnes als Sinn (in �e r  D �a­
lekti k  von Sinn und Sinnlichkeit) . Bei aller Prägnanz der M etapher treibe die­
se  Bewegung der Phänomenologie hin auf "eine göttliche Einheit vor jegli­
cher Differenz" . Zwischen dieser I ndifferenz und der M etapher stehe der 

göttliche N ame - in all seiner lesbaren Unlesbarkeit und u nlesbaren Lesbar-

keit . 

1 8  Philipp Stoellger 

G renzen - im Vorgr iff 

Die G renzen der Lesbarkeit erscheinen nach diesen einleitenden Andeu tungen 
vielfaJtiger, als es prima vista erscheinen mag: vor der Lesbarkeit ist Unl.esbar­
keit wie die Wei ße des Blattes; neben der Lesbarkeit bleibt sie präsent wie zwi­
schen Zeilen und Zeichen ,  und nach der Lektüre bleibt sie weiterhin - bis in 
den Anfang und das E nde, den Namen Gottes . Im Lesbaren ist Unlesbarkeit 
hartnäckig präsent, als wäre das U niesbare das stets mitgesetzte Andere der 
Lesbarkei t . 2 1  

Die Grenze der  Lesbarkeit wird dabei stets durch ihre diachrone Genese m.it­
bestimmt, die die Genese der Schriftlichkeit ist. Jan Assmann erklärte: "So hat 
Schrift die Welt verändert. Sie hat Grenzen überschritten und Grenzen gezo­
gen "22. Ob das allein fu r die Schrift gilt, oder generell fur die Schrift, sollte kei­
ne schlechte Alternative bilden . 

Die paradoxe Einheit von Grenzüberschreitung und -ziehung gilt ceteris pa­
ribus auch flir laterale bzw. synchrone Verhältnisse . Nachdem die ausgedehn ten 
Forschungen zum Verhältnis von Oralität und Literalität das übliche Modell ei­
ner Sukzession oder Stufenlogik abgelöst ha�en durch Modelle der Kopräsenz 
(oder ,Kohabitation')23, sind entsprechende Ubertragungen der Praktiken und 
Schematisierungen der Literalität auf die Oralität einsichtig geworden . Die 
Grenze der Lesbarkeit ist in dieser Hinsicht nicht ihre Genese, sondern ihr Arz­
deres, diejen igen Kontexte, in denen nicht gelesen wird, sondern gesprochen, 
geschwiegen oder gehandelt beispielsweise. 

Schließlich gibt es auch eine ,obere ' Grenze der Lesbarkeit, was sich nicht 
mehr oder noch nicht oder grundsätzlich nicht lesen läßt, die Abgründe des 
Selbst, die Urgründe der Wel t  oder die Ungründe Gottes beispielsweise, der 
Andere, das Fremde oder schlicht das immer unlesbar Bleibende, weil es nie 
wird Text werden (können) . 

Das Jenseits der , un teren' und der ,oberen' G renze der Lesbarkeit kön nte 
man mit ,Oralität' und ,Medialität' bezeichnen, wenn denn mitgedacht wür­
de, daß die beiden Anderen der ,Literalität' in- und miteinander kopräsent 
sind in , spätmodernen' Kulturen.  Diese Kopräsenz dürfte es auch sein , die flir 
die nur zu naheliegenden Übertragungen der Lesemetaphorik Anlaß geben.  
Wenn als  (eine) obere Grenze die ,Medialität' plausibel ist, dann zeichnet sich 
ein so trivialer wie in seinen Konsequenzen untrivialer Sinn der ,Grenze der 
Lesbarkeit' ab: die Über- und Unterschreitung des Lesens durch andere , Kul-

21  Vergleichbares wäre zu erwägen im Blick auf die Erzählbarkeit, also im Medium der 
Mündlichkeit bzw. ,Oralität' . 

22 Jan Assmann ,Jenseits der Stimme, jenseits des Mythos. Über die Veränderung der Welt 
durch die Schrift. In:  NZZ 15, 1 9 .120 . 1 .2002, S. 52 (dito:  Wilfried Seipel (Hg.) , Der 
Turmbau zu Babel. Ursprung und Vielfalt von Sprache und Schrift, III : Schrift, Graz 2003, 
S. 45-49) . - Es sei denn, man ,retrojizierte' die Regeln der Schriftlichkeit in vorschriftliche 
Zeiten der Oralität. 

23 Vgl . P. Stein, Schriftkultur, s . Anm. 9, S. 9ff. , hier: S. 1 6. 
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turtechnike n '  als die von Lesen und Schreiben, und dementsprechend die zu­
nehmende Irrelevanz des Lesens und die dazu p assende I nkompetenz. 

Daß nur einige lesen können , war vor Humboldts Zeiten nichts besonderes. 
Daß nur einige diese Ko mpetenz brauchen - i m  doppelten Sinne - ebenso. 
Und das scheint am Ende der Humboldtschen Ideale wiederzukehren, wie es 
an Schule und Universität fast so merklich ist wie in den stotternden P ro mp­
terlektüren der Femsehmoderatoren. Was im 20 . Jahrhundert noch als ,Ende 
der Gutenberg-Galaxis' betrauert oder bej ubelt wurde, scheint schlicht vor­
über zu sein, diesseits von gut und böse. Im Gegenzug wird die von professio­
nellen Minderheiten noch gepflegte Schriftku ltur auf ihre ,Kulturverträglich­
keit' hinterfragt, nicht ohne H ermeneutik des Verdachts gegenüber den nor­
mativen Ansprüchen einer ,Hochkultur' . 24 Ob das mit m essianischen o der 
apokalyptischen Allüren verhandelt wird , ist sekundär. Für die Lesbarkeitsme­
taphorik macht das fast keinen Unterschied. Eher könnte man meinen, i n  
Zeiten wachsender Oralität und Medialität werde d i e  Lesemetapher nur noch 
attraktiver. Sie floriert j edenfalls auch dort noch , wo nicht gelesen ,  sondern 
vor allem gehört oder geschaut wird .  Als wäre die Lesbarkeitsmetaphorik die 
Seele des Lesens, die ewig weiterlebt , auch wenn das Lesen selber Vergangen­
heit geworden sein sollte. 

24 Vgl. ebd . ,  S. 3 1 7 .  
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