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Karen Gloy (Luzern/Wien)
Einfiihrung: Die verschiedenen Wissenstypen

I. Wissensrevolutionen

Jedes Zeitalter sicht sich in die Pflicht genommen, luul‘ dcn“ihnl] genuinen
Wissenstyp zu reflektieren, wenn man nicht cinfach W.ISSCI'ISglElu'hAIg,“UHFI das
heiBt in unserem naturwissenschaftlichen Zeitalter wnssgnschaltsglaub}g‘un
die allein durch das malhcmalisch-nulurwisscnschal’thchc., gusclzmaﬁlgc
Denken gepriigte Wahrheit glauben will. Eine Zeitdiagnose ist "msbcsund‘crc
indiziert an Bruchstellen, an deren ciner wir uns mumenla.m bclnu‘lcn. S(.)Icrn
unser Zeitalter iibergeht von einem Wissenszeitalter zu cinem I_nhl)rmul‘mns-
zeitalter. DaB der neue Triiger des Wissens, der Compulcr‘. und (_lu: ihm eigen-
tiimliche Sprache, nimlich die moderne Algchl'a und.lnlo.rmauk, zusa‘n‘lm_cn
mit der immensen Speicherkapazitit des WIS_S-C‘HS. ‘|a‘d1c.gcsa.1mlc' sLnllm
logische Wende einen ganz neuen Wisscnsbcgr‘lll gc:r:ncrl. sl mct?t ll‘.l u. “,r-
sehen. Zu den Pilotwissenschafien und -techniken zihlen heute d}u .‘sr.)_mc,l.\-
phonologie, linguistische Theorien, Spicllhcn.rlcn. Aulomulcntcgh‘mk u.d.y. d::.
sich zum linguistic turn, zum sprachtheoretischen und -lgchmmfhcn {\slpv.,. t
der Kultur zusammenfassen lassen. Computer, [nlcrncl.l Mlkl’OChlpS‘ mit ihrer
enormen Speicherkapazitit von Daten, der Ahrutburkcu dersclbcn I'[l Se‘ktl.n-
denschnelle an jedem Ort der Welt sind dabei, unser Lehcnr‘rj.tdlk'al zu veriin-
dern. Noch nie standen so viele Informationen in solcher Fille in so kfj,”"%r
Zeit und in so leichter Zuginglichkeit zur Verfiigung wie hculc.‘ihr htl:slundl-
ges Anwachsen macht Suchmaschinen zur Durchtnrslt'mg und.!\clckuon und
zum effizienten Gebrauch erforderlich. Schon Lcibmz.vcrghch. f}hne dc_n
Computer zu kennen, unser Gedachtnis, d.h. ur.lscrlgcspcu..:hcrlcs Wlw.n I‘l‘ll[
einem groBen Kramladen, in dem man sich nrlc.:nllcren.k})nrlle‘n fnus.sx.,.\fv.c,m{
man wirklich wissen wolle. Die Spezifitit dieses digitalisierten ;\N.Ibhcns
besteht in der isolierten, separierten, chikulischt.:n und c.nzykin[l)udlscl.mn
Speicherung, die nur fragmentarisches, unsystematisches WIsscn w1c‘d;_:rg;hl.
Das Wissen, das wir im Begriffe sind zu verlassen, das w1.~;sens.clmtlll_chc -
vorrangig das naturwissenschaftliche, modifiziert auch_dax gCI:ﬂI(fSWlth‘n-
schaftliche —, war gerade dadurch ausgezeichnet, dab es in Thcurlcbyste‘tpgn,
Komplexen aus Sub- und Supcrsyslcmcn,ﬂTaxu'nomlcn, ()rdmmgsgel_ugcn
mit hierarchischem Aufbau bestand und so Uberblick und ()fdn.ung, Auf- und
Abstieg vom Besonderen zum Allgemeinen und zuriick crmoghchlc'_ ‘

Auch friihere Zeitalter brachten Veriinderungen und Rlcvt).lulmnen des
Wissens mit sich, oft bedingt durch die Erfindung oder Einfihrung ncuer
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Philipp Stoellger (Ziirich)

Mythos, Metaphysik und Metapher

Sapientiale Formen des Wissens in hermeneutischer
Perspektive

»quis enim non dicit sic floreas?

qui tropus metaphora uocatur. quis non dicit piscinam

etiam quae non habel pisces nec lacta est propter pisces?

et tamen a piscibus nomen accepit, qui tropus catachresis dicitur.«
Augustin: De doctrina christiana 3,40

I. Einleitung

Auf der Suche nach »tiefgriindigen« Weisen des Wissens als Formen des
Zugangs zu Welt, Mensch und Selbst scheint die Hermencutik in ihrem Me-
tier zu sein: die »Tiefe« des Verstehens gegeniiber der »Flachheit« der In-
formation gehdrt zu den giingigen Topoi der »Eigentlichkeit« — mit der Ge-
fahr, mehr als nétig und wiinschenswert fiir »uneigentlich« zu erkliren,
Mythos, Metapher und Metaphysik etwa. Auf die Krisis der neuzeitlichen
Wissenschaften mit einer Erinnerung an diese »sapientialen Formen«!' des
Wissens zu antworten, konnte allerdings leicht nostalgisch werden, wenn
man damit nur »Wiederholungszwiingen« folgen wiirde, um die Wiederkehr
des Verdriingten auszuagicren. Die Erinnerung daran zielt vielmehr auf eine
Arbeit an kulturellen symbolischen Formen, um deren Priisenz in lebenswelt-
lichen Kontexten aufzuspiiren und als Horizonterweiterungen ins Spiel der
Wissenschaften zu bringen.

Leitend ist demnach nicht die Suche nach einer »verlorenen Einheit«, son-
dern nach Formen des Wissens (wie der Vernunft und ihren Anderen oder der
Subjektivitit und ihren Krisen), die laterale Ubergiinge des Verstehens und
Weltverhaltens erffnen statt ursprungs- oder teleologischer Homogenisie-
rungen oder indifferenter Reduktionen wie in Begriff und Formel. Als Figu-
ren des »Zwischen« und des »Ubergangs« sind die Metaphern und ihre Ver-
wandten aussichtsreiche Kandidaten, sofern sie intrinsisch offen sind,
deutungstihig und aneignungsbediirftig, ohne in véllige Unbestimmtheit
auszuufern. Eine der nominalen notwendigen Bestimmungen der Metaphern

I Das Verstiindnis von »sapientia« ist im folgenden nicht »nur« griechischer Her-
kunft, sondern — »presbyteron kreiton« — maigeblich von der alttestamentlichen
Tradition bestimmt.
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ist die »bestimmte Unbestimmtheit«, mit der sie prignant eine Perspektive
und deren Horizont artikulieren und in Blick auf etwas bestimmen konnen,
ohne auf Vollbestimmtheit angelegt zu sein, Ein Begriffsbegriff hingegen
und eine Wahrheitstheorie die auf Vollbestimmtheit aus wiren, wovon Leib-
niz noch getridumt haben mag, wiirden diese Offenheit nur als zu reduzieren-
de gelten lassen kinnen. Damit drohte am Ende der Zeiten das Ende der
Zeichen — und damit auch das Ende pluraler Weltverhiiltnisse.

Kennzeichnend fiir einen spitmodernen Rekurs auf die Metaphern und ihre
Verwandten (wie Gleichnis, Fabel oder Paradoxe) ist allerdings, sich jenseits
der alten Analogicontologie zu bewegen, in der alles mit allem irgendwic
iihnlich scheint und alles letztlich eins ist. Die Ontologie des offenen Hori-
zontes, der Pluralisierung von Horizonten (ohne einen Horizont von Horizon-
ten) und damit der Kontingenz und Pluralisicrung von Ordnungen ist — gros-
so modo deklariert — die Situation, in der sich nicht nur die Religionen neu zu
verstehen haben. Exemplarisch fiir solche Versuche sind etwa die Arbeit am
Verhiiltnis von Vernunft und Kontingenz oder von Perspektivitiat und Wahr-
heit.? Im Verzicht auf den Gestus der »Gegenneuzeit« kann die Hermeneutik
thren Kritiken nur produktiv begegnen, wenn sie nicht »Wahrheit statt Me-
thode« offenbart, sondern methodisch den Wirklichkeiten, in denen wir le-
ben, nachdenkt — also der Situation der Spitmoderne und ihren Aussichten.

Dazu wird im folgenden zuniichst (I1.) der Sitz im Leben der Frage nach
den (subjektiven) Formen des Wissens aufgesucht und niher erortert. Von
dort ausgehend ist (IIL) die Krisis der Wissenschaften zu bestimmen. um
nach deren gegenwiirtiger Inversion zu fragen. Im Zuge dessen macht sich
(IV.) ein Anspruchsgefiige bemerkbar, in dem wir leben und wissen und auf
das wir (V.) mit mehrdimensionalen Weisen des Wissens antworten. Das
motiviert (VL-IX.) eine »Gegen-Reduktion« mit der Erinnerung an Sprache
und Schrift, Weisheit und inshesondere die cognitio intuitiva. Auf dem Hin-
tergrund dieser knappen Skizze von gegenwiirtigen Bedingungen »des Wis-
sens« konzentrieren sich (X.) die exemplarischen Ausfiihrungen auf die Per-
spektive »von der Metapher aus«, um von dieser Form des Zugangs
Metaphysik und Mythos zu verorten. Um diese Andeutungen zu verdichten,
werden drei eigenwillige Mythen des Christentums etwas anders akzentuiert
als iiblich (8.): der »Mythos vom Ethos«, der »Mythos vom Logos« und der
»Mythos vom Pathos«, um von letzterem her nach dem Pathos des Logos zu
fragen.

2 Vel I U. Dalferth und Ph. Stoellger (Hrsg.): Vernunft, Kontingenz und Gott.
Konstellationen eines offenen Problems, Tiibingen 2000; dies. (Hrsg.): Wahrheit
in Perspektiven. Probleme einer offenen Konstellation, Tiibingen 2004,

Mythos, Metaphysik und Metapher

IL. Sitz im Leben der Frage

Der Sitz im Leben der Frage nach den »Formen« oder Weisen des Wis-
sens ist pars pro toto die neuzeitliche Entwicklung der Wissenschaflen, deren
Reduktionen in Erfolg wie prekirer Fraglosigkeit wohl jedem vor Augen
stchen. Die Formen des Wissens in den Wissenschaften sind nicht allein
durch die »Stenographie« der Informationstechnologien mit ihren »Verkiir-
zungen« herausgelordert. Es ist vielmehr auch die Technisierung der Wissen-
schaften, die ein Problem darstellt, Es soll hier nicht um eine Technikschelte
gehen, sondern »nur« um einen Unterscheidungsbedarf, damit nicht eine
Form des Wissens unbesehen alle anderen dominiert, wenn nicht sogar ver-
dringt.

Die klassische Form dieses Problems war nach Husserl dic Dominanz der
Tradition Galileis: die Mathematisierung der Wissenschaften mit der Kchr-
seile, die Riickbindung an die motivierenden Hintergriinde in der Lebenswelt
zu verlieren oder dezidiert zu kappen. Ein aktuelles Beispiel dafiir ist es,
wenn etwa die Psychologie an der Universitdt maligeblich mit quantitativen
Methoden gelehrt und gelernt wird. Dagegen richten sich dann qualitative
Methoden etwa der Erzihlanalyse, der qualitativen Psychotherapieforschung
usw. Ein anderes Beispiel ist die viel erérterte Krise der Geschichtswissen-
schaften’, deren galileische Methoden in der Ecole des Annales oder der
Sozialgeschichte in die Krise geraten sind. Im Gegenzug etablieren sich dann
etwa Microhistoire, historische Anthropologie und phiinomenologische Ge-
schichtsphilosophien. Ein drittes Beispiel ist, wenn die Evaluationen des
Wissenschafisbetrichs — zum Arger aller Evaluierten — quantitativ verfahren
und Absolventen- oder Zitationsquoten fiir mafgeblich erkliiren.*

Messen durch Zihlen, ohne zu Wéigen, wiire die Formel dafiir im An-
schluB an die altestamentliche Weisheit, wie es in Sapientia Salomonis 11,21
heiBt: »Du hast alles nach MaB, Zahl und Gewicht geordnet.« Der quantifizie-
rende Beobachterblick findet allenfalls eine Syntax; von Semantik und Prag-
matik der Wissenschaften ist er weltenfern. Dieser Blick erzengt (retrospektiv
und in seinen politischen Konsequenzen auch prospektiv) die Verkiirzungen,
von denen die »Krisisdiagnose« ausgeht. Diese Verkiirzungen entstehen
allerdings nicht erst durch den Blick von »aulien«, vielmehr entsprechen sie
denjenigen Methoden, die more geometrico Mensch und Welt vermessen —
und damit Giberaus erfolgreich sind,

3 Vgl Ph. Stoellger: Geschichten aus der Lebenswell. Zum Woher und Wozu von
Geschichte(n) in theologischer Perspektive, in: V. Depkat, M. Miiller, A.U. Som-
mer (Hrsg.): Wozu Geschichte(n)? Geschichtswissenschaft und Geschichtsphilo-
sophie im Widerstreit, Stuttgart 2004, S. 49-88.

4 Vel A. Koschorke: Wissenschaftsbetrieh als Wissenschaftsvernichtung. Einfiih-
rung in die Paradoxologie des deutschen Hochschulwesens, Frankfurt a.M. 2004,
S. 142-157.
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Dieser szientifische »drive« koinzidiert mit ciner rigorosen »Praxisorien-
tierung«, der zufolge in Forschung und Lehre nur das interessiert, was sich
rechnet: méglichst effiziente Absolventenproduktion, Produktentwicklung
mit Drittmitteln und Reduktion der Wissenschaften auf dementsprechende
Fiicher bzw. Handwerke. Die politisch inauguricrte Heteronomie der Wissen-
schaften durch ihre rigorose Lebensweltriickbindung bedingt eine entspre-
chende Selektion ihrer Formen des Wissens. Wissenschaftsgeschichtlich
geschen erscheint das als Umbesetzung der »artes liberales« durch das Mo
dell der Handwerke. Was einst als Projekt der Wissenschafien in Klostern
und freien Fakultiten begonnen wurde — nach dem kritischen Motto »Dal} die
Wahrheit wertlos ist«, sich also nicht an ihrem Praxiswert bemift -, wird
gemessen an seinen Friichten. An den Universitiiten haben sich mittlerweile
die freien Wissenschaften vor den handwerklichen Formen des Wissens aus-
zuweisen — und konnen dabei nur verlieren. Die ungeheuren (Ver)Kiirzungen
des Bildungssystems bediirfen selbstredend einer Rhetorik der Exzellenz zur
Kompensation.

Pars pro toto zeigt sich die Umstrukturierung der Wissenschaften nach
dem Modell der Handwerke in der Studienreform mit dem Ziel eines »studium
bolognese«. In der Forschungsforderung gilt das Rasiermesser der Drittmil-
telregeln: »Wer hat, dem wird gegeben werden«, Ergo werden nicht drittmit-
telfihige Wissenschaften auf der Strecke bleiben. Dahinter steht die Vision
der Universitit als Firma, die maglichst selbsttragend zu sein hat, wenn nicht
gar gewinnbringend, sowie die Zeitform des Quartals mit gehdriger Schrump-
fung des geschichtlichen Horizonts. Der implizite Wirklichkeitsbegriff dieser
wissenschaftsgeschichtlich ungeheuren Umformung zeigt sich in der Evalua-
tionswut: »Was nicht sichtbar ist (auch fiir Ahnungslose), ist nicht.« Es gilt
das Prinzip der Visibilisierung. Woriiber sich nicht berichten IiBt. was sich
nicht Unkundigen zeigen 1dBt, ergo was nicht sichtbar wird, ist nicht gewe-
sen, Dahinter steht offenbar eine Hermeneutik des Verdachts, desjenigen
Verdachts, der die Wissenschaften fiir einen modernen Priesterbetrug hiill,
solange sich nicht »an ihren Friichten« erkennen LiBt, was sic niitzL.

II1. Invertierte Krisis

Die konomischen und politischen Vorgaben fiir die, mit Cassirer zu spre-
chen, symbolische Formung des Wissens (nicht nur) an den Universitiiten
zielen eindeutig auf Funktions- und Anwendungswissen. Die so begiinstigle
Form des Wissens ist nicht mehrdimensional, sondern wird eindimensional
auf die extrinsischen Anforderungen zugeschnitten als Lehrbuch- und Be-
rufswissen, schnell zu vermitteln und effizient in der Anwendung, Das be-
deutet »Wissen, das sich rechnet«, und zwar schnell. Die Krisis der europii-
schen Wissenschaften ist so gesehen keine vergangene Geschichte vom
Anfang des 20. Jahrhunderts. Im Gegenteil scheint mit fortschreitender
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»Ausdifferenzierung« der spitmodernen Gesellschaften erstens cine Ver-
schirfung wahrnehmbar zu sein. Als Wissenschaft gilt insbesondere, was
konditionale Relationen auf Regeln oder Gesetze zu bringen vermag mit
entsprechender Prognostik. Dabei gilt die Regel der Lebensweltindifferenz.

Vice versa (und in uno et codem actu) ist zweitens das intrikatere Problem
nicht diese Abkoppelung und Indifferenz gegeniiber der Lebenswelt, sondern
eine Inversion der »Krisis«. Das gegenwiirtig bedriingende Problem ist nicht
mehr vor allem der Verlust der Riickbindung der Wissenschafien an die Le-
benswelt — daran wurde das ganze 20. Jahrhundert lang gearbeitet, teils mit
Erfolg, teils ohne (sofern das galileische Modell der Interpretation more geo-
metrico sich in Natur- und Humanwissenschaften erfolgreich durchgesetzt
hat). Gegeniiber Husserls wie Blumenbergs Krisendiagnose scheint es sich
mittlerweile vielmehr umgekehrr za verhalten. Die rigorose Riickbindung der
Formung des Wissens vor allem in den Wissenschaften an die zu stillenden
Bediirfnisse der Lebenswelt, genauer gesagl, an ganz bestimmte Faktoren, die
von Okonomie und Politik, verkiirzen dic Formen des Wissens ungemein.
Das kinnte man cine »captivitas« der Wissenschaft und ihrer Formen des
Wissens nennen,

Statt einer »Rettung der Phiinomene« der Lebenswelt kinnte man mytho-
poietisch von einer »Rache der Lebenswelt« an den sie vergessenden Wis-
senschaften sprechen. Etwas weniger mythisch geht es schlicht um Bildung
(des Wissens) im Zeichen von Barbarisierung. Daran zeigt sich — nebenbei
bemerkt —, daB die »Lebenswelt« hoch plural und die Riickbindung an sie
eine ambige Intention ist. Denn die Lebenswelt ist nicht das »heile Resi-
duum« unschuldiger Lebensformen, sondern ein labiles und plurales Gefiige
von Interpretationskonflikten. Die Riickbindung daran bedeutet, daB die »artes
liberales« zum Spielball dieser lebensweltlichen Konflikte werden.

Das provoziert cine Bemerkung zur Krisissituation der Theologie. Sie
folgt nicht selten einer Doppelbewegung. Entweder gilt Flucht vor der Le-
benswelt durch Enttheologisierung in Form ihrer Transformation in Reli-
gionswissenschaft mit distanzierter Beobachterhaltung bzw. in Religions-
theorie, Christentumstheorie oder als Mimikri der Religionssoziologie; oder
es gilt Flucht in die Lebenswelt durch Klerikalisierung mit dem Model von
der Bibelschule. Beides sind Fehlformen oder Reduktionismen der Theolo-
gie, mit denen cine Schere von Lebenswelt und Wissenschaft weiter gedffnet
wird zur Auflosung des Differenzverhiiltnisses von Theologie und Christen-
tum bzw. Wissenschaft und Religion (entweder durch Trennung oder durch
moglichst fugenlose Anpassung).

Demgegeniiber konnte die Theologie mit der »Kunst rechter Gelassen-
heit« antworten, sie sei von der galileischen Krisis nie »eigentlich« betroffen
gewesen. Hat die Theologie doch stets ihre gesellschaftliche Riickbindung
darin, fir die Kirche auszubilden und ihre Wissenschaft an deren Fragen
(mit)auszurichten. Daher war, wenn iiberhaupt, ihr Wissenschaltscharakter
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und damit ihr Ort an der Universitiit umstritten, kaum ihr evaluicrbarer Nut-
zen fir die Kirchen als cine Kraft des Gesellschafisgefiiges. In dem Mafe,
wie diese gesellschafiliche Riickbindung erodiert, wird allerdings von man-
chen die Zukunft der Theologie in der maglichst raschen Aufkiindigung
dieses Spannungsverhiltnisses gesucht. Und das forciert auch am Ot der
Theologie eine Krisis, bei der cinem die Gelassenheit vergehen kann. Einer-
seits die Riickbindung zu suchen, andererseits dic legitime Eigendynamik der
Theologie nicht zu restringicren, ist cine Aufgabe der Balance, die nach bej-
den Sciten gefihrdet ist.

IV. Anspruchsgefiige

Nachdem dic allzu menschlichen Erwartungen der Gegenwart an ihren
Motivationen keinen Zweifel offen lassen, ist anders zu fragen, als es noch
Blumenberg tat in der Wendung: »Was war es, was wir wissen wollten«, als
das unendliche Unternchmen der neuzeitlichen Wissenschaften begonnen
wurde.® Die verlorene Lebensweltriickbindung kann aus zwej Perspektiven
riickzugewinnen gesucht werden: von seiten der Wissenschafien als (wissen-
schaftsgeschichtliche) hermeneutische Riickfrage, um durch die Genealogice
der Gegenwart deren Genese verstiindlich zu machen und mit dieser Erinne-
rungsarbeit vergessene Moglichkeiten zu vergegenwiirtigen, gewissermalfien
um den Horizont des WiBbaren und der Erfahrungsformen von neuem ins
Spiel des Wissens zu bringen — oder aber von seiten der Lebenswelt(en) in
manifestem Anspruch an die Wissenschaften, wie cinleitend skizziert. Dieser
Anspruch der Lebenswelt — in selbsternannter Stellvertretung vor allem von
Politik und Okonomie formuliert — ist so vehement wie unausweichlich,
Denn auf diesen Anspruch kann man nicht nicht antworten. Was man auch
tut, man verhilt sich dazu. Nur muB man sich diesen Anspriichen nicht in
fugenloser Entsprechung anschmiegen.

Die gegenwiirtige Frage ist im Unterschied zu der Blumenbergs cher:
»Was ist es, was wir wissen wollen?« Diese prospektive Frage ist sicher nicht
ohne Umsicht und Riickblick zu beantworten. Man wiire »daseinsvergessens,
wiirde man ein einem Akt der Entscheidung einen groBen Entwurf wagen
(ctwa der Bildungspolitik), ohne sich der Traditionen ZU vergewissern, von
denen man lebt. Die politische Selbstverstindlichkeit, nur »nach vorne« zu
blicken, ignoriert den »Engel der Geschichte«. Daher ist strittig, in welchem
Horizont man die Frage zu beantworten sucht. Im Blick auf das Bilanzquartal
einer Firma (namens Universitit) oder auf eine Wahlperiode wird die Ani-
wort anders lauten als im Riickblick auf das, was cs gewesen war, das wir
wissen wollten, oder auch im Ausblick auf eine Kultur- und Wissenschafis-
geschichte kiinftiger Generationen. Das Anspruchsgefiige kann mehr oder

3 Vel H. Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt. Frankfurt a.M. 1981 (Nachdruck
1986), §. 9.
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weniger weitsichtig wahrgenommen werden. Sieht man sich den Ansprﬁchcn
der Toten und der noch nicht Lebenden ausgesetzt — also all derer, die nicht
kaufen und nicht wiihlen — so geht es um dicjenigen, die sich nicht mehr oder
noch nicht rechnen. | )

Denen gegeniiber in der Verantwortung zu stehen, ist unsclhslvcl'slang-
lich. Denn mit einer Ethik reziproker Anerkennung koprisenter Personen ist
diese Verantwortung nicht zu begreifen. Sie ist kein » Akt aulOl‘lUll’.lC[.’ Wahll«,
sondern ein Anspruchsgefiige, in dem Vergangenheit und Zukunft im Spiel
sind — in groBerer Ferne, als sichtbar oder abschbar ist. Dieses .Anspruchsgc-
fiige ist nicht lebensweltlich evident, sondern zeigt sich erst niherem Nach-
denken. ‘

1. Es wird nicht gewiihlt , sondern in diesem Gefiige fangen wir cl'st‘ an zu
wiihlen, 2. ist es nicht symmetrisch, sondern von der Vurgiin_glgkcll und
Nachgingigkeit der Anderen gepriigt, mit denen wir es nur'mdlrckl zu tun
bekommen: daher ist das Gefiige 3. nicht reziprok; denn mit den Friiheren
und den Spiiteren gibt es keinen wechselseitigen Zeichenrausch. Dc_ncn ge-
geniiber gibt es nur, was uns selber widerfahren ist: Vorgabe und Weitergabe
statt eines sich symmetrisch rechnenden Tausches.

Diese Bestimmungen (in der »Logik« der Gabe statt der des Tausches®)
sind kennzeichnend fiir eine Kultur der memoria und der imaginatio: ange-
sichts der Verantwortung gegeniiber den Anspriichen nicht mehr wie noch
nicht Lebender. Blumenberg nannte das (nicht ohne prophetischen Gcsl.us)
das Desiderat ciner Kultur der Retention, des Anspruchs der Friiheren, nicht
vergessen zu werden. Entsprechendes gilt fiir die Kiin['ligcln. nicht »i?hcrsc-
hen« und beiliufig unendlich verschuldet zu werden. In diesen »unsichtba-
ren« Anspriichen zeigt sich, dald die formenden Energien der Kultur (memo-
ria und imaginatio) a limine ethisch verfaBt sind, glcichgﬁllig nh_man dessen
gewahr wird oder nicht. Das Anspruchsgeliige selber und die cigenen Ant-
worten darauf — sind nicht mit den Mitteln empirischer Wissenschaft zu ver-
stehen, sondern bewegen sich im sapientialen Horizont, der auch zur Wif;-
senschalt gehdrt. Den kann sie verdriingen mit kritischen Folgen, oder sie
kann ihn kultivieren mit den Mitteln der Metapher und ihrer Verwandten.

V. Mehrdimensionalitiit der Formen des Wissens

So gesehen sicht (nicht nur) die Wissenschall hcrcils‘in einem Gcl'iigc von
Anspriichen, die sie in die Verantwortung stellen. Eine Hcrmcnc_.l.mk der
Formen des Wissens kann gar nicht vermeiden, sich zu diesen Anspriichen zu
verhalten. Denn sie sind von der Art, dafl man nicht nicht auf sie antworten
kann. Gleich wie man sich verhiilt, man verhilt sich dazu. Die wissenschafl-

6 Vgl Ph. Stoellger: Gabe und Tausch als Antinomie religitser Kommunikation, in:
K. Tanner (Hrsg.): Religion und symbolische Kommunikation, Leipzig 2004,
5. 185-222.
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lich giingige Indifferenz oder Newtralitit steht thnen gegeniiber nicht zur
»Verfiigung«, sondern man kann eine eigene Antwort nicht umgehen. Statt
einer Hermeneutik des Verdachts zu folgen, wie sie den Wissenschaften
gegeniiber diblich geworden ist, empfichlt sich eine kritische Hermeneutik,
kritisch vor allem gegeniiber den cigenen Selbstverstindlichkeiten, wie sie in
der cinleitenden Krisiskurzdiagnose skizziert wurden. »So zu sehen« heilt,
dall mit dieser Skizze der Horizont angedeutet ist, in dem sich die Fragen
nach den Formen des Wissens vorfinden. Derart (verkiirzt) den Horizont
»abzuschreiten, ist bereits cine Arbeit an der forma formans des Wissens. Es
entspringt nicht allein der »symbolischen Energie des Geistes«, wie Cassirer
meinte, sondern wird von den kulturell-geschichtlichen Bedingungen mitge-
formt. Das kinnte man fiir trivial halten, wenn nicht das Vorurteil gingig
wiire, Formen des Wissens wiiren cine abhiingige Funktion des »Geistes«
oder der »Gemiitsvermagen«.

Mit Cassirer an die Mehrdimensionalitcit symbolischer Formen zu erin-
nern, hat einen doppelten Aspekt: ersiens gibt es nicht nur die kulturellen
Formen des Wissens, sondern auch der Wahrnehmung, der Sprache, des
Handelns und des »Fiihlens« (Affekie, Emotionen). Diese anderen »Vermo-
gen« nur auf ihre Wissensformigkeit zu befragen, wire eine Engfiihrung
(oder vice versa eine Weitung des Wissensbegriffs). Zweitens wird merklich,
welche symbolischen Formen in der Jiingeren Wissenschaftsgeschichte (und
der kiinftigen) Gefahr laufen, auf der Strecke zu bleiben: zumindest Sprache,
Mythos, Religion und Geschichte.

Diese Beispiele aus dem Repertoire der »symbolischen Formen« zeigen,
daB dic entsprechenden Formen des Wissens nicht global, allgemein oder
universal sind, sondern als kulturelle Formen traditional und regional — ohne
durch diese »Partikularitit« oder Fragmentaritiit per se irrational zu sein,
Wiirde man im Zeichen der Globalisierung die Universalisierungsfihigkeit
zum Kriterium des Wissens machen, wiire wohl eher das irrational, weil es
die kulturellen Identitiiten tiberspringen und iiberformen wiirde durch eine
fiktive »Weltgesellschaft«, in der nichts gelten kann, das nicht »fiir alle« gilt.
DaB das in mancher Hinsicht sinnvoll ist (web-Standards, bestimmte Rechts-
normen, Teile der Okonomie), impliziert mitnichten, daf es in jeder Hinsicht
nétig ist. Der Streit um die Normierungen im Rahmen der Europiischen
Union zeigt das in kurioser Weise. Ein ernsteres Beispicl ist die »Religions-
gesetzgebung« im Zeichen eines selbstverstindlich werdenden dogmatischen
Laizismus. Die entsprechenden Siuberungsaktionen sind nicht nur absirakt,
sondern sie tun den eigenen, pluralen kulturellen Traditionen Gewalt an. Sie
verkiirzen die Formen kulturellen Wissens um alles »ldiomatische«.
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VL. Gegen-Reduktion

Die maBigebende Engfiihrung aul das »Wissen, das sich rcchqel« provo-
ziert von neuem, aber nach dem Vorigen auf merklich andere Weise d]cjcm.-
ge Riickfrage, die einst Hans Blumenberg formulierte: »V\_/us war es, was wir
wissen wollten?«’. Seine Frage zielte auf die lebensweltlichen Motivationen
und Erwartungen fiir das ganze Unternchmen der Wissenschaften in der Neu-
zeit. Dem zugrunde liegt die hermeneutisch-phiinomenologische Tht.:.‘;t), dal}
dic Wissenschaft »aus lebensweltlichen Antrieben« entsteht und s:ch.cnl—
wickelt. Angesichts von Husserls Krisis galt ihm die Riickfrage nlach dlCSL‘l.'l
Hinter- und Untergriinden als hermeneutische Riickbindung der Wissenschaf-
ten an dieselben. Dabei sind zwei in Husserls Sinne krisenhafte Grenzwerte
zu vermeiden: die Reduktion der Erfahrung allein auf die naturwissenschafi-
lich disziplinierte Form des Wissens in experimenteller Anschayung unq
Formeln. »Dall sie [diese Form des Wissens] nicht alles ist, was sein l.mnn«",
motiviert zumeist den gegenliiuligen zweiten Grenzwert, die Reduktion der
Erfahrung auf dic sogenannte »Praxis«. Dagegen argumentierte Blumenberg:

»Unter dem Titel der >Lesbarkeit« [der Welt] wird bestritten, daB nur die
vielberedete »>Praxis< den Reichtum der Erfahrung jenseits ihrer Abma-
gerung liefert. Auch und schon der bloic Weltgenuf, auch das Zuschuuir-
tum. die nutzungsungewillte Offenheit der Weltansicht enthélt davon,«

Dic damit — memorial — erdffnete Frage entselbstverstindlicht die Reduk-
tionen des Weltverhiiltnisses auf szientifisch reduzierte Zugangsweisen eben-
so wie auf die stets »gefragten« Praxisbediirfnisse.

VII. Sprache und Schrift

Die Schriftmetaphorik (wie die von Buch und Text — nicht aber Ipf‘(\1‘|11111i0n
und Code) verweist aul cine kulturelle Form des Wissens, die eine andere
Medialitiit, einen anderen Zeit-Raum hat als Experiment und Formen oder als
»Information«. Darauf zielt Lesbarkeit, sofern man sie als eine »Metapher fiir
Erfahrung« versteht: aufl die kulwrelle Form des Wissens der Schrifl‘. Sfp‘m-
che und Schrift — genauer gesagt: die natiirlichen Sprachen und ihre Sc!lrnllcn
= sind irreduzibel eigenartige Formen des Wissens, die es ihrerseits formen
und die nicht nur als »objektivierende« Form dienen. Das Lift sich pragma-
tistisch fassen: Folgt man nicht dem alten Schema von Eindruck und A'us-
druck oder einem opaken Innen, das irgendwie nach »auBen« gebracht wird,
sondern kehrt das Problem um, dann ist die symbolische Form der tradierten
»natiirlichen« Sprache von eigener »symbolischer Encrgie«, Sie ermiglicht
und bestimmt, was wir sagen und sehen kiinnen. Sagbarkeit geht so gesehen

7 H.Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt, a.a.0., 8. 9.
8 Aa0.,S. 12 _
9 A0, 8.2 (bzw. Klappentext der Ausgabe Frankfurt a.M. 1986).
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der Denkbarkeit, wenn nicht sogar der Wahrnehmbarkeit voraus — ohne sie
primér zu restringieren —, sondern als Erdffnung von Zugiingen zur Well.
Aber die pragmatistische Fassung der Sprache als Weltzugang ist einer Hori-
zonterweiterung durchaus fihig. Die malBlose Insistenz Derridas auf der
Schrift ist ein hartniickiger Hinweis auf das Woher und Wohin der Sprache.
Sonst kdnnte man meinen, Pragmatisten lebten noch in oralen Kulturen. Aber
auch ohne der umstrittenen Dekonstruktion zu folgen, kann man sagen:

Sprache ohne Schrift ist blind;

und Sehrift ohne Sprache ist stumm,

Was mit der Sprache geschicht, wenn sie das Lesen, Wiederlesen und
Durcharbeiten ihrer Schriften versiiumt, demonstriert fast jedes Interview und
Jede Talkshow im Fernschen. Selbst ausgebildete Fernsehsprecher vermégen
kaum eine Minute fehlerfrei zu sprechen, von anderen Gelegenheitslesern gar
nicht zu reden,

Die Schrift als das kulturelle Gediichtnis der Sprache ist deren Archiv. Nur
ist dieses Archiv von der Umstellung auf audio-visuelle Medien gefiihrdet.
Denn Schrift ist ein Speichermedium, das sich zunchmend als schwer
konvertibel erweist — schlicht, weil die »Lesegerite« fehlen, nicht zuletzt die
Kompetenzen im Umgang mit dieser symbolischen Form. Wic bei Medien-
wechseln iblich, bleibt bei Konversionen auf der Strecke, was sich nicht
konvertieren liBt. Da die neuen Medien »audio-visuell« sind, verlieren sie,
was sich nicht in Bildlichkeit und Miindlichkeit iiberfiihren LiBt: nicht die
Sprache also, sondern die Schrift(en). Die synoptischen Evangelien lassen
sich noch verfilmen, Paulus und Augustin sicher nicht, von Kant ganz zu
schweigen. Das Klosterleben im Namen der Rose wiederum ist verfilmbar,
was in den Klostern gedacht und geschrieben wurde. sicher nicht. Die neuen
Medien sind mit ihrem Oralitiits- und Priisenzprimat gewaltige Maschinen
der Entsorgung durch Vergessen. Thr Selektionskriterium ist eine sehr eng
bemessene Codierung, der nicht nur die Materialitit der Kommunikation
entschwindet, sondern mit ihr auch diejenigen Aggregatzustinde des Wis-
sens, die sich nicht »audio-visuell« cindampfen und verfliichtigen lassen.

VIII. Weisheit der Schrift

Der Hinweis auf die Schrift als Form des Wissens evoziert in der europii-
schen Tradition nolens volens die Erinnerung an das Buch der Biicher, in
dem Erfahrung in Form der Weisheit tradiert wird und als leshare und sagbare
weitergegeben werden kann. In dieser Weitergabe ist bekanntlich die Dialek-
tik von Tradition und Innovation als wechselseitige Erméglichung und ent-
sprechend die von memoria und imaginatio am Werk. Der Modus dieser
Gabe und Gegebenheit ist bemerkenswert (also ihre spezifische Phinomena-
litiit): Weisheit wird weitergegeben, dabei wird sie geteilt und in der Teilung
vermehrt. Das LBt sich nicht in einer Okonomic des Tausches verstehen.
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sondern nur in der »Logik« der Gabe.'" Darin licgt die Implikation einer
Gegebenheit, die dem Gewahrwerden vorausgeht. Damit »crschein'[« sie
nicht an und fiir sich, sondern nur sofern sic als solche gegeben, »angeeignet«
und gebraucht wird. Wiirde man sie den Regeln des Tausches unterwerfen,
wiirde sie als blol »vorhanden« und fiir wissenschaftliche »Zwecke« wertlos
erscheinen. Als Folge solcher Unterschiitzung LiBt sie sich dann vermarkien,
wenn sie nicht mehr weitergegeben wurde — und als vergessene von neuem
»an den Mann gebracht« werden kann (Lebenshilfe usw.). Ihr genuiner Er-
scheinungsmodus hingegen ist das Emplangen, (Mit)Teilen, Gebrauchen und
Weitergeben.

Die biblische Weisheit ist in dieser Hinsicht von der aristotelischen zu un-
terscheiden. Meinte Aristoteles, »dafl die Weisheit ein Wissen und ein Ver-
stehen derjenigen Dinge ist, die ihrer Natur am chrwiirdigsten sind«!!, und
dali sie daher »die vollkommenste Wissenschall«'2 sei, so bezieht er sich auf
dic Kiinste, wie die Bildhauerei oder die Staatskunst. Der darin Vollkomme-
ne wisse um die Prinzipien, ihre Wahrheit und die rechten Konsequenzen
daraus. Weisheit wird hier im Kosmos des Wissens verortet als Prinzipien-
wissen — das sich in phronetischen Zusammenhiingen bewiihrt,

Demgegeniiber ist die alttestamentliche Weisheit (aufl dem Hintergrund
der dgyptischen Maat) ein Erfahrungswissen um die Ordnung von Welt und
Leben. Es ist weniger Prinzipien- als Ordnungs-, Ortungs- und Orientie-
rungswissen. Dementsprechend ist es nicht systematisch von Prinzipien regu-
liert, sondern topisch: ein Wissen um die Orte, was wo angebracht ist, woher
es kommt und wie es wohin fiihrt. Es wird tradiert und gelehrt, und es be-
grindet Ethik und Mantik. Thm zugrunde liegt die lebensdienliche Heterono-
mie gottlichen Ordnungshandelns, nicht die indifferente Ordnung des Nous
bzw. des Kosmos. In nachexilischer Zeit entstand daraus cine heilsgeschicht-
liche Theologie der Ordnung (der Schipfung), die durch die personifizierte
Weisheit (mythopoietisch) vermittelt wird (Spriiche 1,20 t1; 8,1 ff). Thre Geg-
nerin ist die Torheit der Gottlosen (Spriiche 9). Diese Opposition bildet den
Hintergrund der paulinischen Paradoxierungen im ersten Korintherbrief: was
der Well eine Torheit sei, sei uns eine Weisheit und vice versa.

IX. Anschauung und Intuition

Dominant fiir die Formung des Wissens sind in naturwissenschaftlichen
Zusammenhiingen die technisch geriistete und experimentell priiparierte An-
schauung (»empirisch« — mit entsprechender Verengung des Empiricbe-
griffs) und der perzeptive Primat der Visualisierung (zum Erkenntnisgewinn
wie zur Darstellung im PowerPointillismus). Was sich nicht sichtbar machen

10 S.0. Anm, 6.
11 Aristoteles: Nikomachische Ethik 1141b.
12 A.a.0., 1141a.

63




- 5

3
.
i

Philipp Stoellger (Ziirich)

laBt, gibt es nicht. Und was sich nicht bildlich zeigen laBt, bleibt opak. Die
augenscheinliche Evidenz (im Augenblick) ist die manifeste Leitfigur solcher
»Informationsgewinnung und -vermittlung«, nicht nur in denjenigen Wissen-
schaften, die vom Anschauungsprimat ausgehen.

Das ist erstens ein Verlust der cognitio discursiva, wie sie in Rhetorik und
Schriftkultur geiibt und weitergegeben wird. Sinnenfillig zeigt das die Ge-
schichte der Schrift- und Leseformen (Verlagswesen, Buchhandel, Studien-
form, Lehrformen) — und deswegen die vorigen Bemerkungen zur »Schrifie.
Zweitens ist der Primat empirischer Anschauung eine Schwundform der
cognitio intuitiva — dazu folgt eine kurze Erinnerung an deren Horizont, Drit-
fens ist es cine Verkiirzung der symbolischen Erkenntnis, sofern sie nicht
durch »icons« repriisentierbar ist — weswegen im weiteren die Formen von
Mythos, Metaphysik und Metapher skizziert werden, von der Metapher aus.

Die Intuition im Sinne der »epibole« als Erfassen in uno et eodem actu
wurde gepriigt von Philo und Plotin, Letzterer versteht sie als die genuin dem
Geist eigene Erkenntnisform, von der das Sehen ein mundanes Abbild ist,
Wiihrend im Sehen die Seele ihre Einheit in der Vielheit des Geschenen ver-
liere, erfasse der Geist intuitiv alles auf einmal in und kraft seiner Einheit.
Wiihrend die Seele nicht das Medium (Licht) zugleich erfassen kénne. ver-
moge dies der Geist, der sich selbst als Medium der Intuition zugleich mit-
erkennt.'" Bocthius verwendete erstmals »intuitus« terminologisch fiir die
reine Anschauung einfacher Begriffe. Die intellectualis intuitio ist bei Cusa-
nus die hichste Erkenntnis als eine Theosis.

Diese neuplatonische Tradition wurde erst bei Scotus modifiziert. Das
abstraktive Erkennen sehe von der singuliren Existenz des Erkannten ab,
wihrend das intuitive sich gerade auf selbige in ihrer haecceitas richte.'s
Kraft der Intuition kénne das Objekt immediat erkannt werden, d.h. nicht nur
durch die Vermittlung es repriisentierender species. Ockham erweiterte und
prizisierte das iiber dic unkomplexen bzw. einfachen Terme (Sokrates,
Weisheit) hinaus. Die Intuition vermoge zu erkennen, daB ein Ding ist, wenn
es ist, und vice versa kinnen kontingente bzw, komplexe Sachverhalte so
evident erfaBt werden.'® In dieser iiber Leibniz vermittelten Tradition unter-
schied spiiter Baumgarten die symbolische (zeichenvermiuelte) Erkenntnis
von der intitiven. Kant erklirte die intuitive zu einer Art der symbaolischen,
weill durch eine symbolische Darstellung ein Vernunfibegriff analog zur

I3 Vel. Th. Kobusch: Intuition, in: Historisches Warterbuch der Philosophic, Bd. 4
(1976), Sp. 524-540).

14 Plotin: Enneaden V., 5,6 1,

[5 1. Duns Scotus: Quaestiones Quodlibetales. Q- 6:n. 8: Ordinatio 11, d. 3g. 9 n. 6.

16 W. von Ockham: Ordinatio sive Scriptum in librum primum Sententiarum, Prolo-
gusq. 1:llq. ISE.
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Anschauung komme. Ein rein intuitiver Verstand wiire der intellectus arche-
typus. ‘ i
I nominalistischer Tradition dominiert als »neuzeitliches Erkenntnisideal «
die abstraktive Erkenntnis als die vermeintlich maBgebliche. Dadurch ist das
Singulire nur interessant als Fall einer Regel, unter die es suhsutpicrl .wcrdcn
kann. Erkenntnis ist dann der Vergleich zum Zwecke der Identifikation des
Gemeinsamen, Dagegen wendet sich das Erkenntnisethos der Hﬂwreneunjk -
sofern sic nichr das Einzelne unter das Allgemeine suhsumlcrl. und mc!}l
primiir am Vergleich orientiert ist, sondern am Verstehen des Eln:mlnun in
seiner Eigenart, von dem aus erst weitergehende »Gestalten« gebildet wer-
den. _ i
Es wiire allerdings abwegig, gegen die diskursive und abstraktive Er-
kenntnis die intuitive rehabilitieren zu wollen. Bemerkenswert ist jedoch, daf}
2.B. Cassirer ausdricklich in Kritik der Abstraktionstheorie fiir die Gestalt-
wahrnchmung und deren Darstellung in prignanter Fnrm. au'gum.cnliurl. Als
Modell der Prignanzdarstellung diente ihm zeitweise die »rad.lkalc Meta-
pher«.'” Husserl rekurrierte mageblich auf die Intuition als »reine W.cscns—
schau« kraft »eidetischer Reduktion« unter Epoché der Tatséchlichkeit, Wo
»Gegenstiindlichkeit uns urspriinglich anschaulich zur Gegebenheit« kommt,
soll l;nillcls Ideation rein intuitiv dic Wesensallgemeinheit erschaut werden, '
Auch wenn man der eidetischen Reduktion nicht zu folgen vermag, dient dic
Intuition der Wahrnehmung des Allgemeinen im Ausgang vom Bcsundcr}l;n.
Blumenberg schlieBlich ging (mit Cassirer und Rothacker) von_dcr »Priig-
nanztendenz« der kulturellen Formen aus — die nicht auf abstraktive Gcncra-‘
lisierung zielt, sondern auf Formen in ihrer individuellen Varianz (also aul
dic Pointe der individuellen Version des Allgemeinen). S
Diese zumeist vergessene oder iibergangene Tradition der »eognitio intui-
tiva< und die ihr entsprechenden Formen des Wissens sind zumindest zu
erinnern, um sie als Horizont von Mdoglichkeiten des Weltverhaltens zuzu-
spielen. Aus solchem Zuspiel ergibt sich eine Enlsglhslvcr..qriiqdlichun'g der
cognitio abstractiva (sic ist nicht alles, was moglich ist) sowie eine Horizont-
erweilerung mit dem Ansinnen, im Umgang mit den Phiinomenen das GL.
wahrwerden des Individuellen (nicht »typischen«, nicht schon »regelmiBi-

I'7 Vgl. Ph. Stoellger: Von Cassirer zu Blumenberg. Zur Forlsc?\reil?ung der Philoso-
phic symbolischer Formen als Kulturphiinomenologie gCSL"thhtllChU-T Lebenswel-
ten, in: W. Voegele (Hrsg.): »Die Gegensitze schlicBen einander n.1ch1 aus, son-
dern verweisen aufeinander”. Ernst Cassirers Symboltheorie und die Frage nm.'.h
Pluralismus und Dilferenz, Loccumer-Protokolle 30/98, S, I()-8~I49; ders.: Die
Metapher als Modell symbolischer Prignanz. Zur Bearbeitung eines pl:l)h]ClIlb‘ von
Ernst Cassirers Priignanzthese, in: D. Korsch, E. Rudolph (_”l:h‘g.): .Dllc Prignanz
der Religion in der Kultur. Ernst Cassirer und die Theologie, Tiibingen 2000,
S. 100-138.

18 Husserliana, Bd. 9, S. 88.
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gen« oder »reihenformigen«) fiir aufschluBreich zu halten. Fiir kulturelle
Fragen, exemplarisch im Blick auf Religion wie Kunst, ist diese Wahrneh-
mungs- und Erkenntnisform jedenfalls basal. Die Erinnerung an die Intuition
blicbe allerdings (spiitestens seit Peirces Kritik der »Unmittelbarkeit«) blind,
wiirde deren Synthesisfunktion nicht im Verein mit der symbolischen Er-
kenntnis zur Geltung gebracht,

X. Von der Metapher aus

»Mythos, Metapher und Metaphysik« werden in der Regel ausgeschlossen
aus den Formen des Wissens der Wissenschalten, weil sic als vor- oder un-
wissenschaftlich gelten. Hinsichtlich des Myrhos kann man dariiber streiten,
Inwiefern er als valente Form des Wissens in der Kultur prisent ist, wird im
folgenden exemplarisch eréirtert werden. Hinsichtlich der Metaphysik gilt der
Ausschluf} als unstrittig, weil sic seit Kant fiir undiskutabel gehalten wird.
DaB sie bei Kant selber causa finalis des kritischen Unternchmens war, daB
sie bei Levinas aufgenommen und weitergefiihrt wird oder daB sic in seltsa-
mer Form in den Naturwissenschaften (Biologie, Physik) wiederkehrt, ist
schwer zu bestreiten. Hier besteht Unterscheidungsbedarf. Wie auch immer
sich die Wissenschaft (als scientia) zu Mythos und Metaphysik verhalten
mag, sie sind extreme Formen (wissenschaftliche Grenzfiguren, auch mit
Uberschreitungen der Grenzen), in denen sich bemerkbar macht, was die
Wissenschaft stets durchzicht: die Metaphoriziti, aus der Mythos wie Meta-
physik entstehen. Dem zugrunde liegt die sich von Vico iiber Nietzsche und
Cassirer bis zu Blumenberg zichende These von der urspriinglichen Me-
taphorizitiit der Sprache, als deren Grenzphinomene Mythos und Metaphysik
gelten,

Diese Formen des Wissens sind per se nicht disziplindr, sondern diesseits
der disziplindren Differenzen. Alle drei sind nicht nur einzelne, sondern for-
mende Formen des Denkens und Sprechens. Metapher ist eine »funktionale
Relation« der Sprach- und Denkstruktur (auch in Handlung und Prozessen
prisent), in der etwas durch etwas anderes dargestellt und verstanden wird.
Sie ist eine Sprach- und Denkform, die so ubiquitiir ist wie die Sprache. Der
Mythos ist eine Sprach- und Denkform, die nicht in cine »vorreligidse« Phase
fillt, sondern Sprache, Religion und Geschichte durchzieht. Und fiir die Me-
taphysik gilt Entsprechendes.

Die im folgenden exponierte hermeneutische Vermutung ist, dal sich in
diesen Formen des Wissens die sapientia im Horizont der scientia zeigt als
lebensweltlich valentes Wissen um das fragmentierte Ganze — als Ordnungs-,
Ortungs- und Orientierungswissen. Metaphern (wie ihre Verwandten,
Gleichnisse und Mythen und auch manche Metaphysik) sind bemerkenswert
»passende« Darstellungsformen der intuitiven und sapicntialen Erkenntnis —
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und damit kulturelle Formen des Wissens, bei denen es in ausgezeichneter
Weise um das Individuelle und um das Universale geht.

Metaphern treten in »absoluter« (irreduzibler) Funktion dort ein, wo keine
erfiillte Anschauung gegeben ist: bei metaphysikaffinen Themen wie Mensch,
Welt, Geschichte und Gott, aber auch in den Wissenschaften, wenn ihnen der
Gegenstand nicht »sichtbar« gegeben ist und mittels Metaphern und (durch
sie induzierten) Modellen »vor Augen gestellt« wird. Was wir wissen von
»dem« Menschen oder »der« Welt ist nicht primér propositional verfaBte
Information. Man weill zwar vieles iiber Mensch und Welt, aber wenn man
sich auf »den« Menschen bezieht, wird es unvermeidlich iiberschwenglich.
Wenn Kant meinte, daff unsere Erkenntnis Gottes rein symbolisch set," gi!l
das nicht in gleicher Weise liir die Erkenntnis in und von der Welt, aber si-
cher fiir die der Welt wie des Menschen.

Daf} in diesen Generalisierungen ein riskanter, wenn nicht gefihrlicher
Zug ins Allgemeine am Werk ist, ist so merklich — wie vermutlich unvcr‘-
meidlich. Darin werden die Grenzen der differenzierenden Wissenschalt
unter- oder iiberschritten. Aber wer konnte leugnen oder vcrmlfcidcn! da.lﬂ
»seinesgleichen geschicht«. Wir leben mit und auch von solchen Uberschrei-

19 Kant's gesammelte Schriften. hrsg. von der Koniglich Preulischen Akademie der
Wissenschaften, Berlin 1900 ff [Abk.: Akademieausgabe], Bd. 5, 8. 351: »Alllc
Hypolypose (Darstellung, subiectio sub adspectum) als VursinnlichL}ng isl. Zwie-
fach: entweder schematisch. da einem Begriffe, den der Verstand fafit, die cor-
respondirende Anschauung a priori gegeben wird: oder symt.m]if;ch, da einem Be-
griffe, den nur die Vernunft denken und dem keine sinnliche Anschauung
;mgcmcsscn sein kann, eine solche untergelegt wird, mit welcher das Verfahren
der Urtheilskraft demjenigen, was sic im Schematisiren beobachtet, blof§ analo-
gisch ist, d.i. mit ihm bloB der Regel dieses Verfahrens, nicht der Anschauung
;clhst. mithin bloB der Form der Reflexion, nicht dem Inhalte nach iiberein-
kommt,« Vgl. a.0.0., Bd. 5, 8. 353: »So sind die Worter Grund (Stiitze, Basis),
Abhiingen (von oben gehalten werden), woraus Flieben (statt F({]gcn ) Suhsl_anz
(wie Locke sich ausdriickt: der Triger der Accidenzen) und unzéihlige z‘lndcrc mlc‘l?l
schematische, sondern symbolische Hypotyposen und Ausdriicke fiir Begriffe
nicht vermittelst einer directen Anschauung, sondern nur nach einer Analogie mit
derselben, d.i, der Ubertragung der Reflexion iber einen Gegenstand der An?-
schauung auf einen ganz andern Begriff, dem vielleicht nie eine Anschauung d.l-
rect correspondiren kann, Wenn man eine blofie Vorstcllungsa‘n schon Erl.(unnmlﬂ
nennen darf (welches, wenn sie ein Princip nicht der theoretischen Bf:snmmung
des Gegenstandes ist, was er an sich sei, sondern der praktischen, was dic Idee von
ihm fiir uns und den zweckmiBigen Gebrauch derselben werden soll. wohl erlaubt
ist): so ist alle unsere ErkenntniB von Gott blofi symbolisch: und der, \,-vc]chcr. sie
mit den Eigenschalten Verstand, Wille u.s.w., dic allein an Weltwesen ihre oh‘_]cc-
tive Realitit beweisen, fiir schematisch nimmt, gerith in den Anthropomorphism,
s0 wie, wenn er alles Intuitive wegliBt, in den Deism, wodurch tiberall nichts, auch
nicht in praktischer Absicht, erkannt wird.« Vgl. auch a.a.0.. Bd. 16, 5. 527,
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tungen, um der Ordnung, Orientierung und Ortung unseres Lebens willen.
Die gewagten Antworten auf die Grundfragen: »Was wollen wir wissen, was
diirfen wir hoffen, was sollen wir tun, und was ist der Mensch«, sind nicht
Ergebnisse »transzendentaler Deduktionen«, sondern Horizontvorgriffe, in
denen cin Horizont entworfen wird (in symbolisches Welterzeugung, mit
Goodman zu sagen) und in denen sich die Jjeweilige Perspektive zeigt, in der
wir leben. Solche Horizontvorgriffe sind nicht »diskursive oder »abstraktive,
sondern nolens volens auf gewagte und riskante Weise intuitiv.

Wissensformen sind das zuniichst im basalen Sinne der formenden For-
men, in denen das Wissen lebt, wohnt und sich bildet. Mit den Metaphern fiir
die Welt — sei es Kosmos, Schépfung, Universum, Pluriversum oder, im
phédnomenologischen Sinne, der Horizont — wird nicht »etwas begriffen« und
nicht eine Proposition behauptet, sondern etwas zur Anschauung gebracht,
mit Ricoeur wie Aristoteles zu sprechen, »vor Augen gestellt«. Das ist offen-
sichtlich cine Weise der cognitio intuitiva, die nicht »nackt« oder »visionir«
bleibt, sondern in, mit und unter bestimmten Sprachformen mitgeteilt wird.

Fir die Ethik beispielsweise ergibt sich eine merkliche Perspektivenver-
idnderung, wenn man von dieser Form des Wissens ausgeht. Bestimmte Situa-
tionen, die man erlebt hat, bilden den Sinn fiir gut und bése, richtig oder
falsch. Solch eine memorial verdichtete Situation bekommt fiir dic Wahi-
nehmung die Funktion ciner prignanten Gestalt (bzw. cines Interpretations-
schemas), von der her und auf die hin die Wirklichkeiten, in denen wir leben
und handeln, wahrgenommen werden und die damit bestimmt, wie auf sie
geantwortet wird. Solche Gestalten haben eine memorial-intuitiv orienticren-
de und ortende Kraft. Von dieser Art sind im Christentum die Gleichnisse
Jesu.

Metaphysik ist — kritisch gesehen — beim Wort genommene Metaphorik,
die deskriptiv oder spekulativ als Behauptung iiber etwas miBverstanden wird
im Modus der Teleologie oder »Wesenslehre«. So wird beispielsweise ver-
fahren, wenn man die Metapher der »Auferstchunge« fiir cine Tatsachenbe-
hauptung hiilt, die etwas »Physisches« behauptet und zu ihrer Begriindung
der Metaphysik bedarf, beispiclsweise der »supranaturalen« Theorien iiber
postmortale Fleischlichkeit usw. Metakritisch geschen ist die bloBe Destruk-
tion der Metaphysik allerdings naiv. Denn in der Metaphysik kann etwas
artikuliert werden, das die Bedingungen der Maglichkeit sinnlos, aber nicht
unsinnig iiberschreitet (all das, was Wittgenstein »Mystik« genannt hiitte).
Zuniichst sind die Bedingungen der Maglichkeit im transzendentaltheoreti-
schen Sinne unbestritten sinnvolle Restriktionen des Wissens. Von Hamann
bis Levinas indes haben sie zugleich ihre prekiire Riickseite gezeigt: die
Grundlegung einer kritischen Philosophie ist wie Jjede Kulturform nicht ohne
Gewalt des Ausschlusses. Sie schlieBt alles aus, was sich nicht diesen Bedin-
gungen fiigl. Daher werden die Bedingungen der Mdglichkeit riickwiirts auch
Bedingungen der Unméglichkeit — der Unméoglichkeit der Fremderfahrung
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elwa, wie sic Husserl gequilt hat und wie sie sich (nicht selten quilend) bei
Levinas zeigt. .

Man konnte zwischen »gutartiger« und »bosartiger« Metaphysik unlc.r-
scheiden — und so zu unterscheiden ist perspektivisch (eine Sclck?inn, die
cine Funktion des eigenen Standortes ist). Sclhslrcdcnq irﬂ;t ni_cbl die Meta-
physik »an und fiir sich« gut- oder bisartig, sondern die _|c\nf01]1gc V.crv.vcn-
dung oder Interpretation derselben. Die »sinnlose, u.hcr nicht unsinnige«
Metaphysik kann man als mifiverstiindliche Artikulation dessen vcrste‘r'u‘cn,
was nicht in »transzendental zuliissiger Weisc« gewollt, gewubt und. geliihlt
wird. Der seltsame »unbedingte Anspruch des Anderen« — sei es die Tora,
der andere Mensch oder der unseren Wiinschen gegeniiber anderc.Gou -
provoziert offenbar derartige Artikulationen, die bei ihrer Pcrspckll've und
Pointe zu nechmen sind, will man sie verstehen (und auch, wenn man sie klrm-
sieren will, wird das nur méglich sein in dieser pointierten Wet§e). Von singe
Externitit, die nicht nur Funktion des eigenen Innen ist, von einer Air-errmr.
die nicht nur Extrapolation des Selbst ist, und von einer f"a.s’silvirfit, die der
Korrelation von Aktivitit und Passivitiit vorausgeht, 1Bt sich nicht nur, aber

jedenfalls auch »nicht unsinnig« metaphysisch sprechen.

Da die Probleme von Externitiit und Alteritit allerorten erortert wcrdcp,
sei nur ¢in Beispiel gegeben anhand der metaphysikverdiichtigen K.ulcg.()r]u
der Passivitir. Vom Ereignis zu sprechen (Heidegger) oder vom Widerfahr-
nis (Kamlah), von der Gabe zu sprechen im Unterschied zum Tausch, von (‘Jcr
Materialitit oder der Natur, von der »Nichtintentionalitiit« ud.cr fJClll Zufal-
lenden der Kontingenz oder von Pathos und Pathe, benennt mit diesen Pseu-
donymen der Passivitiit das »je ne sais quoi«, das dem Tun und La:_;sen vor-
ausllicgl. Weniger metaphysikaffin kann man mit Bcrnhurq Walt‘icnlcls dafiir
argumentieren, daB all unser Tun und Lassen ».rcspunsorlsch« I.s:!. dh Al‘ll-
wort aul Vorgingiges, das uns in Anspruch nimmt (oder zumindest tlmhf
gleichgiiltig 14Bt), wenn und sofern wir uns dazu verhalten. Zu dcm_, was .uns
vor aller Wahl trifft, kénnen wir uns nicht nicht verhalien (hr_.w. nicht nicht
antworten). Damit wird phéinomcnnlugischvhcrme_nelu}isch indlrcl-ﬂ.\ifm dem
gesprochen, was dem verspiteten Spiel von Ak.tm‘lut.und_Passm.lal. Fud'er.
Spontaneitit und Rezeptivitit) vorausliegt. Fiir die So.malphlln.sopluc 151 das
relevant, wenn man den universalen Tausch (von Zeichen, Dingen, .Gulcrn
usw.) daraufhin befragen will, was ihn crmiiglichﬁ"'odcr was von ihm zu
unterscheiden ist. Was sich nicht tauschen Lillt, ist eine alles F(lu]gcn(.jc cr:s'l
erdffnende Vorgabe (wie diec Menschenwiirde oder die Kru;ﬂn}urhchkml), die
uns schlechthin passiv zukommt als Anspruch im dop'pcltcn Sinne. ' ‘

An der Differenz von »gutartiger« und »bosartiger« Metaphysik zclgl
sich, daB diese Form des Wissens nicht als solche zu begriilien oder abzuwei-

20 M. Godelier: Das Riitsel der Gabe. Geld, Geschenke. heilige Objekte, Miinchen
1999, S. 81 {1, 113 {1, 138 (f.
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sen ist. Formen des Wissens sind pragmatisch wie kulturel] imprigniert. Die
Jeweilige Umgangsform entscheidet iiber Sinn und Unsinn derselben, nicht
die Form als solche. Daher griffe auch eine Kritik der Metaphysik zu kurz,
die diese Form als Form zu destruicren, zu verwinden oder zu vergessen
suchte. Der mehr oder weniger »anstindige« Umgang mit ihr ist das, was
diese Form problematisch werden 1iBt — oder auch anspruchsvoll, wie Levi-
nas beispiclsweise zeigt.

Die Form des Mythos ist die im Modus der Ursprungslogik »archiolo-
gisch« generalisierte Metapher, die in der Rezeptionsgeschichte wieder ihre
Metaphorizitit entfaltet. Dieser zweite Zug »auf die Metapher hin«, in der
wieder zur Metapher wird, was aus ihr entstanden ist, bildet das Thema von
Blumenbergs beiden groflen Mythosstudien, der Arbeit am Mythos und den
Hohlenausgiangen.?! Seine Pointe ist, daB der Mythos immer schon in seine
Rezeption tibergegangen ist — und darin nicht »beim Wort« genommen wird,
sondern als literarische Form oder Welimodell, Im hiesigen Zusammenhang
hingegen interessiert der Mythos als zundichst eigensinnige Form des Wissens
und seine komplexe Interferenz mit der Metapher.

Fiir den Mythos iiblich ist seinc Funktion als pristine Distanznahme ciner
neuen Ordnung gegeniiber der alten (wie der des Zeus gegeniiber der des
Kronos). Ein Ordnungs»wechsel« ist kein Wechsel wie der eines Hemds,
sondern phiinomenologisch gesprochen ein Horizontwandel, in dem cine alte
Welt neu wird, neu geschen und von neuem erzihlt. Dabei kann auch von
cinem RiB erziihlt werden, in dem eine mehr oder minder radikale Differenz
im Spiel ist. Man mag ex post hier von Handlungs- und Ursprungslogik spre-
chen und sie von der neuzeitlichen Strukturlogik unterscheiden. Teleologien
dieser Art dienen der Darstellung cines Selbstverstindnisses und der Selbsi-
verortung der Gegenwart. Die Friihgeschichte der Vernunft ist ihr indes stets
dhnlich priisent wie die »Vorbegrifflichkeit«, die sich Blumenberg im Laufe
seiner Studien als stets zugrundeliegende Unbegrifflichkeit erwies.?

Der Mythos als das »Friihere«, die »Vorgeschichte der Vernunft«® ist
nicht die »zuriickgeblicbene« Geschichte. Gegeniiber solchen Ablsungsfigu-
ren und Stufenlogiken, wie sie Giinter Dux bis heute zu vertreten geneigt
scheint, wurde Cassirer jedenfalls gegen Ende seines Lebens wider Willen
eines Besseren belehrt, In Myth of the State (1945, seiner Arbeit an der natio-
nalsozialistischen Wiederkehr des Mythos und dessen Ausagieren) erkannte
er, wie diinn das Eis ist, das die zivilisierte Kultur von den Abgriinden der

21 H. Blumenberg: Arbeit am Mythos, Frankfurt a.M. 1979 ders.: Hohlenausgiinge.
Frankfurt a.M. 1989,

22 H. Blumenberg: Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Dascinsmetapher,
Frankfurt a.M. 1979, S, 75 ff.

23 E. Angehm: Die Uberwindung des Chaos. Zur Philosophie des Mythos, Frank furt
a.M. 1996, S. 17 (T,
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chaotischen Urfluten scheidet. Aber dieses erschrockene Gewahrwerden dgr
Gegenwarl des Mythos blieb negatorisch; als wire der Mythos das Chaoti-
sche der Kultur, :

Die schockierende Urimpression des Zweiten Weltkrieges erschiitterte of-
fenbar sein Vertrauen in die stabilisierende Kraft der Kultur. .Einc der symbo-
lischen Formen geriet deswegen unter Generalverdacht: die erste und un-
heimlichste, der Mythos. Er galt Cassirer als der slets gegenwiirtige .Abgrund.
mit dem dic Kultur begonnen hat, von dem sie allerdings auch wieder ver-
schlungen werden kann. Um die Bezichung des Mylhf)s zu den afl_dcren lwful-
turellen Miichten (symbolischen Formen) zu kcnnzclci_mcn, areift Cassnrcr
auf dic babylonische Mythologie zuriick. Er erziihlt cine Kurzversion des
Anfangs vom Enuma Elisch, dem babylonischen Schopfungsmythos:

»Es wird uns erziihlt, dalk Marduk, der hiichste Gott, bevor er mit scincm
Werk beginnen konnte, einen schrecklichen Kampf hcslche.n muﬁ}e_ Er
mufBte die Schlange Tiamat und die anderen l)ruch_en der Fl.nstcrms be-
siegen und unterjochen. Er erschlug Tiamat und Ies:.sclle die I)rachg.:n.
Aus den Gliedern des Ungeheuers Tiamat bildete er die Welt unq gab ihr
ihre Gestalt und Ordnung. Er schuf Himmel und Erde. die Gestirne un.d
die Planeten, und legte ihre Bewegungen fest. Sein Ie!:zlc.s Wc.rk war die
Schipfung des Menschen. Auf diese Weise entstand die knsnn’schc ()n‘!-
nung aus dem Urchaos, und sie wird fiir ewig cl:hallcn hlcuttcn. >Plc
Welt des Marduke, sagt das babylonische Schopfungsepos, »ist L‘:ngl
sein Befehl ist unabinderlich; kein Gott kann dndern, was aus scinem
Munde kommt.« :
Die Welt der menschlichen Kultur kann mit den Worten dieser hahylonll—
schen Legende beschrieben werden. Sie konnte nicht cnlslchcl}, che dI'C
Finsternis des Mythus besiegt und iberwunden war. Aber dic Tylh.l‘
schen Ungeheuer waren nicht endgiiltig vernichtet. S!e wurden fiir _dn:
Schipfung eines neuen Universums verwendet, und sie leben noch Iorl
in diesem neuen Universum. Die Miichte des Mythus Wurd_t:n durch ho-
here Krifte besiegt und unterworfen, Solange diese Krilte, l.:_lle]lekluelle
und moralische, ethische und kiinstlerische, in voller Sj[urlfc stcl?cn.
bleibt der Mythus gezihmt und unterworfen. Aber wenn sie einmal ihre
Stirke zu verlieren beginnen, ist das Chaos wiedergekommen. Dann be-
ginnt mythisches Denken sich von neuem zu crhch%‘n und (;i:l‘, ganze kul-
turelle und soziale Leben des Menschen zu durchdringen.«*

Cassirer erzihlt hier einen Mythos von der Mythosiiberwindung, durchaus
analog zu Genesis 1. Demnach wird hier nicht »de.f' M_\,(_l_hus« als Urquell des
Barbarischen (miB)braucht, sondern mit hohem Sinn fiir das Symbol argu-
mentiert Cassirer »mit dem Mythos gegen den Mythos«, genauer gesagl,
gegen die chaotischen Kriifte, von denen dcr‘My[hus crziihil.l [?as kulturelle
»Immunsystem« besteht in den Abwehrkriiften der symbolischen Formen

24 E. Cassirer: Vom Mythus des Staates, Ziirich 1949, S. 389 1.
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gegen das Chaotische im Mythos. Daraus ergibt sich die feine Pointe, dal
diese Uberwindung des Chaos keine Vernichtung auf ewig ist, sondern eine
Unterwerfung, dic das Unterworfene untergriindig priisent bleiben LBt Das
Problem dieser Sicht der »Dinge« ist allerdings, daB Cassirer im Schema von
Ordnung und Chaos denkt, wodurch alles unter, neben und auBer der Ord-
nung als gegen die Ordnung, als feindliche Chaosmacht erscheint. Sollte man
sich so zum Mythos stellen — agonal bis in den abgriindigen Polemos? Damit
wiirde man einen tiefen Ri, einen Widerstreit in und zwischen die symboli-
schen Formen setzen. Man kdnnte darin eine symboltheoretische Notstands-
gesetzgebung sehen: im Ausnahmezustand hilft gegen die Unordnung chaoti-
scher Miichte nur der hochste aller moglichen Gitter (aber warum dann
Marduk und nicht Jahwe?). Die Darstellung seiner Hoffnung wird zu einer
Ausdrucksgeste fiir die Labilitit der Kultur.

Statt den Mythos zu verdringen, ihn in der Reihenbildung der Kultur »zur
Strecke zu bringen« und ihn wiederkehren zu lassen, hat die Theologie ihn
scil ihren Anféngen aufgenommen und umgeformt. Daher riihrt die dauernde
Priisenz des Mythos in der christlichen Religion: das gilt archiologisch und
teleologisch, in Schipfung wie Eschatologie — aber auch in der Mitte der
Zeit, in der Versohnungslehre. Aus diesen mythischen Horizonten entwickel-
te die Theologie wie die Philosophie zu hellenistischen wie zu mittelalterli-
chen Zeiten mehr als genug Metaphysik — und verkannte damit die Metapho-
rizitét dieser Denk- und Sprachformen,

»Metakritisch« kehrt die Form des Mythos hingegen zuriick in der Narra-
tion (Ricocur), der narrativen Theologie und der Mythoshermeneutik. Inwic-
fern sich die valenten Mythen im Christentum als valable Formen sapientia-
len Wissens erweisen (als Ordnungs-, Ortungs- und Orientierungswissen), sei
an drci zentralen Mythen angedeutet:

dem »Mythos vom Ethos«,

dem »Mythos vom Logos«

und dem »Mythos vom Pathos«.

1. Der »Mythos vom Ethos«

Genesis 2 f ist dic Urgeschichte von der Entstchung der kulwrellen Ord-
nung, und damit von der Genesis der Geschichte jenseits der »natiirlichen
Lebenswelt«. Das Paradies war cines Ethos weder fihig noch bediirflig. Wo
Wunsch und Wirklichkeit noch cins waren, wo es noch keine gespannte In-
tentionalitit gab, weil die Erfiillung voller und friiher war als die Erwartung,
konnte noch keine »Geschichte« entstehen. Die entstand erst, als Lebenszeit
und Welizeit auseinandertraten — und das taten sie von ganz allein. Einerseits
durch die Indifferenz von Welt und All gegeniiber dem Garten und seinen
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Bewohnern, andererseits durch die damit zutage tretende Enge der Zeit, eben
der cigenen Lebenszeit.

Beides provozierte Techniken des Zeitgewinns, Zeit- und Rasiermesser.
Nicht diese Techniken als solche sind der Grund des Ubels, sondern die Enge
der Zeit, denen sie entspringen — und mit ihnen die Notwendigkeit, gut und
bise zu unterscheiden. Bise ist selbstredend nicht diese Unterscheidung
selber, sondern der nicht-intentionale Drang zur Lebenszeitverliingerung oder
Weltzeitverkiirzung. Der mythische Grenzwert ist die stets erhoffie finale
Identitiit von Lebenszeit und Weltzeit: entweder, dall das eigene Leben so
lange dauert wie die Welt oder die Welt nur so lange wie das eigene Leben.
Lebensvollendung mit dem Weltende — ist das apokalyptische Ideal bis in die
Weltvernichtungsphantasien cines »Fiihrers«.

Den Hintergrund dieses Mythos vom »Anfang der Geschichte« bildet der
Mythos der natiirlichen Ordnung (Genesis |, die Schipfungsgeschichie) als
Mythos vom Ende der Mythen, sofern alle »Miichte und Gewalten« entmiich-
tigt und dem einzigen Gott untergeordnet werden. Sonne, Mond und Sterne
sind keine eigenen Miichte, schon gar nicht der Verchrung fihig oder wiirdig,
sondern Gott und dem Menschen zu Diensten stehende Beleuchtungsmittel.
Auf dem Hintergrund der natiirlichen Ordnung bedurfte es verstiindlicher-
weise eines Antimythos, dem von der kulturellen Ordnung, die als Ril im
Ubergang verstanden wurde, als ein AuBerordentliches, das zum Anfang
ciner Reihe wurde. Wo die Freiheit ins Spiel der Natur kommt, ist deren
Ende nicht weit.

Was nic war, aber immer ist, bildet nichr eine Vorgeschichie, sondern er-
ziihlt die »Konstitutionsbedingungen« von Geschichte wie Kultur und ihres
Spicls von Freiheit und Unfreiheit. Weniger technisch gesagt: die Urge-
schichte ist der stets zugrunde liegende Anfang jeder cigenen Geschichte.
Damit liegen »ab ovo« zwei Ordnungen im Widerstreit, die Entsprechung
und der Widerspruch. Bezeichnend fiir die symbolische Energie dieses My-
thos ist seine bestimmte Unbestimmtheit. Wie in einer guten Fabel wird nicht
alles ausgemalt, der Imaginationsraum nicht allegorisch iiberfiillt und auch
nicht vollbestimmt, sondern die Prignanz kommt lakonisch daher. Sie bleibt
deutungsfihig wie -bediirftig, worin sich gerade ihre Dynamis erweist. Diese
semantisch-nominale Bestimmung ist kennzeichnend fiir die sapientialen
Formen des Wissens in der Metapher und ihren Verwandten. Sie verstehen
sich »auf’s feine Schweigen«, mit dem sie dem Leser Raum zur Nachdenk-
lichkeit gewiihren.

25 Vgl. Ph. Stoellger: Kunst des Scheiterns. Zum Spiel von Erwartung und Enttéiu-
schung, in: Primary Care, Bd. 51/52 (2004), H. 4, S. 1065-1071.
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2. Der »Mythos vam Logos«

Was man fiir eine Bestimmung der Mythen Platons halten konnte, ist cine
recht priizise Benennung des Johannesprologs® zuniichst in dem schlichien
Sinne, daB dieser Mythos vom Logos handelt. Dafs er vom Logos handelt, ist
unstrittig. Dall Johannes 1 ein Mythos ist, hingegen schon. Auch wenn er die
Sophia-Spekulationen des antiken Judentums aufnimmt, sei er doch kein
Mythos wie die entsprechenden gnostischen Mythen von Logos und Sophia.
Dal} er die Form cines Mythos (eines mythischen Hymnus) hat, ist schwer zu
leugnen. Er handelt von der Arche, dem Uranfang, von einer Zeit vor der
Zeit, den Anfingen und Griinden der Welt, in Form eines Riickgangs auf das
Unvordenkliche. Darin spekuliert er iiber das Verhiiltnis von Logos und Gott
und vom kosmischen Agon zwischen Licht und Finsternis, mit der diskreten,
aber nachhaltigen Folge, das wahre Licht leuchte in der Finsternis und werde
von dieser nicht geldscht und nicht ergriffen. Zwischen Uranfang und der
finsteren Gegenwelt spielt das kosmische Drama der Inkarnation.

Der Unterschied zu den verwandten gnostischen Mythen und deren
Spekulationen diber den Absturz des Logos oder der Sophia in die materiale
Welt ist aber nicht weniger merklich: das geschichtliche »ephapax« (cin fiir
allemal) writt an die Stelle der mythischen Urzeit, Daher gilt, was ein fiir
allemal geschah, ist immer. Der Mythos vom Logos erziihlt (besser gesagt:
besingt) die Welten- und Zeitenwende, von der her alles in einem anderen
Licht erscheint. Von Ewigkeit zu Ewigkeit ist die maximale Entschriinkung
des geschichilichen Augenblicks der Inkarnation. DaB hier geschichtlich
riickgebundenes Ordnungs-, Ortungs- und Orientierungswissen in mythischer
Form erziihlt wird, ist leicht ersichtlich.

Der Mythos vom Logos ist die Aufnahme und Variation der jiidischen
Weisheitstheologie durch das Christentum, Die Griindung der Welt im wei-
sen Willen Gottes, ihre Schopfung durch die Person der Weisheit, den Logos,
und ihre Offenbarung durch die Inkarnation ist das Drama des Kosmos — in
christlicher Perspektive. Es geht darin um die Griindung und ErschlicBung
des Wissens »iiberhaupt« kraft seiner Formung, genauer sciner forma for-
mans. Eine Pointe daran ist, dal die Weisheit nicht mehr offen zutage liegt
wie in der friihen jidischen Weisheit, auch nicht im verborgenen wohnt und
der besonderen Zugiinge bedarf — sondern dal sic in paradoxer Gestalt offen-
bart wird. Auf die Krise der Lebenswelt (im Hellenismus wie im hellenisti-
schen Judentum) antwortete die Theologie mit dieser Paradoxierung der
Weisheit. Sie ist in aller Niedrigkeit das Hochste. Die kritisch gewordene
Lebenswelt ist aber weder ein Chaos noch ein Reich des Bdisen, sondern

26 Vgl H. Weder: Der Mythos vom Logos (Johannes 1), Uberlegungen zur Sach-
problematik der Entmythologisierung, in: H, H. Schmid (Hrsg.): Mythos und Ra-
tionalitit, Gitersloh 1988, S. 44-75 (Diskussion S. 75-80).
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orientierungslos, ein »verwilderter Garten«*’. Dem wird keine ursprungslogi-
sche Hinterwelt entgegengesetzt, sondern in dieser Welt und in weltlicher
Gestalt mit ihren weltlichen Formen des Wissens wird der Welt gesagt, wor-
auf sie griindet und was sie im Innersten zusammenhlt.

Johannes 1,14 ist der prignante Ausdruck dieser paradoxen Weltlichkeit
der Weisheit: »Das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns — und wir sahen
seine Herrlichkeit.« Es geht um den ungeheuren — beiingstigenden wie faszi-
nierenden — Ubergang des Mythos nicht in den Logos, sondern in die Welt.
Die Form des Wissens davon ist nicht dic Spekulation (der scientia specula-
tiva sive theoretica), sondern der scientia practica. Aber das griffe zu kurz.
Es ist die sapientia im Sinne einer zutiefst weltlichen Weisheit, die erst dcrc?n
praktische Aspekte freisetzt. Die Welrerfahrung ist das Wie dieser qushull;
nicht eine opake Gotteserfahrung »an sich«. Dem entsprechen auch die ent-
scheidenden Weisheitsworte als Entfaltungen dieser Form des Wissens: Ich
bin das Licht der Welt usw. Mit Wittgenstein konnte man etwas technisch
formulieren: die Tiefengrammatik der Wirklichkeiten, in denen wir lch_cn,
zeigt sich als Oberflichengrammatik. Die metapherntheoretische Version
dessen ist, daf sich an den zutage licgenden Metaphern die Tiefengrammatik
von Horizont und Perspektive zeigt. ‘ _

Dic ErschlicBung dieser Weltweisheit »media vitae« geschicht allerdings
in merklicher Formvarianz. Der Gebrauch dieser Form des Wissens !nuclll
den entscheidenden Unterschied — und gestaltet sie zu einer nach wie w‘:r
valenten Form des theologischen Wissens: Im Zentrum des Mythos steht die
mythenkrische Metapher der Inkarnation (im Unterschied etwa zur Mu?lun_mr-
phose). Sie ist die unméglich scheinende Bedingung der erknllchkcn .cu?cr
ganz bestimmien cognitio intuitiva. Es wird geschaut — nicht in den Tielen
der Abgriinde, sondern in einer Person, was die Weisheit ist. :

Die Inkarnationsmetapher als symbolische Prignanz >>kul'cx0.cllwn« ist
von besonderer symbolischer Energie. Denn sie dient der Mythenkritik durch
Entschrinkung und Uberschreitung: der eine Einzige ein fiir alit.:mal, unld das
noch in der geschichtlichen Singularitdt. Das ist cine vermutlich maximale
Paradoxierung — in struktureller Entsprechung zu dem, \_lvas Hans Blumen-
berg einst Sprengmetaphorik nannte, wie sie in der cusanlscr‘wn Gnulcsmeta-
pher des unendlichen Kreises erfunden wurde, dessen Umfbang so |mmeqs
gedacht wurde, daB sein Mitelpunkt iiberall ist. DaB hier das Paradox d'.c
logische Struktur der Metapher bildet (die ihrerseits die semiotische Dynamis
des Mythos vom Logos bildet), ist metapherntheoretisch nlic.hl‘iihcrrasch_cnd,
sind Metaphern doch kalkulierte Absurdititen® oder ”_[‘r:_v.lalniilcn. Brisant
und nachhaltig valent ist dieses Paradox aber, weil es irritierend »modern«

27 A0, 8. 42. ' C A ;
28 Vgl. Ch. Strub: Kalkulierte Absurdititen. Versuch einer historisch reflektierten
sprachanalytischen Metaphorologie, Freiburg, Miinchen 1991.
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wirkl: der Horizont des Kosmos wird aufgerissen — in dem die zutiefst weltli-
che Welt als Ort dessen erscheint, was man sonst im Himmel suchte. Die
Ontologie eines geschlossenen, fertigen Kosmos zerreif3t,

Die Inkarnationsmetapher ist allerdings nicht der »Ursprung« der meta-
phorischen Weisheit des Christentums. Denn sie ist ihrerseits eine »Metapher
der Metapher«: eine metaphorische Antwort auf dic Moglichkeitsbedingun-
gen der Auferweckung. Wer pricht vom Tod besiegt werden konnte (so dic
mythische Logik), kann auch nicht aus dem todverfallenen Menschenge-
schlecht stammen. Die Auferstehungsmetapher korrespondiert der Inkarna-
tionsmetapher, wobei letztere spiiter ist. Die Metaphernkonsteflation 1Bt sich
vermutlich so ordnen: Jesus ist Christus, der Auferstandene, und daher der
Mensch gewordene Gottessohn. Bei diesem ganzen Metapherngestiber darf
trotz aller Interpretation von Zeichen durch Zeichen nicht verstellt werden,
was Interpretans und was Interpretat ist: Es geht darin stets um die Interpreta-
tion der Bedeutung des Todes Jesu.

3. Der »Mythos vom Pathos«

Gemeint ist mit dem »Mythos vom Pathos« die Passionsgeschichte mit de-
ren »verlingerter Einleitung« von der Inkarnationsgeschichte ab und mit
ihren metaphorischen Fortsetzungen, den Auferstehungsgeschichten. Vom
Pathos handelt diese Geschichte in der Konzentration auf die Passion, voller
Pathos und Pathe. Sie handelt aber nicht nur davon, sondern als sapientiale
Darstellung vergegenwiirtigt sie, wovon sie spricht. Diese Koinzidenz von
Thema und Thematisierung scheint — im Medium der Schrift — die dullerste
Maglichkeit sapientialen Wissens zu sein. So zu erziihlen, vergegenwiirtigt,
wovon die Rede ist. Das weise Wort wirkt, was es sagt. Drastisch wird das
im Horen dieser Geschichte in den Bachschen Passionen,

Nun wird die Passionsgeschichte Jesu in der Regel nicht als Mythos
bezeichnet, von emphatischen Kritikern einmal abgesehen wie David
Fricdrich Strau3, der mit dem Mythosvorwurf cine totale Theologiekritik
begriinden zu kinnen glaubte. Andererseits gilt spitestens seit Bultmann als
gingig und unanstibBig zu erkliren, dall diese Geschichte durch und durch
»vom mythischen Weltbild« gefangen sei. Die »existenziale« Hermeneutik
versuchte daher, diese Geschichten zu entmythologisieren. Das besagt nicht,
sie zu »entmythisicren« im Sinne der Destruktion des Mythos. Entmytho-
logisierung zielt vielmehr auf dic vergegenwiirtigende, aneignende Interpreta-
tion dieser mythisch verfabten Geschichten, indem sie auf (nicht heideg-
gersche, sondern bultmannsche) Existenzialien bezogen werden. Dem
zugrunde liegt eine Fundamentalontologie oder -theologie, dic mit ontologi-
schen oder anthropologischen Universalien operiert, auf die in entzeitlichen-
dem Zugriff alles bezogen und interpretiert werden kann.

29 Vgl. H. Blumenberg: Matthiuspassion, Frankfurt a.M. 1988.
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So kann man verfahren — muB es aber nicht. Blumenberg gab cinmal den
kurzen Hinweis, die Entmythologisierung sei Remetaphorisierung. ™ Das
kann man so aufnehmen, daB man dic »kalkulicrte Absurditiit« oder »Trivia-
litit« dieser Geschichten wieder zum Vorschein bringen kann, also thre Me-
taphorizitdt, um sie so auf ihren genetischen Hintergrund riickzubezichen, die
Lebenswelt, in der sie entstanden sind. Fiir die Passionsgeschichte als sapien-
tiale Form ist ihre metaphorische Struktur bezeichnend: die Spannung von
Erwartung und — nicht Erfiillung, sondern Erwartungswidrigkeir. BErwartel
wurde eine Erfolgsgeschichte mit siegreichem Endkampf. So fungieren uucjh
die meisten spiiteren Fortsetzungen als mythischer Sieg iiber den Tod, die
Welt und alle Gottlosen. Die Pointe zeigt sich hingegen in ihrer Erwartungs-
widrigkeit: der iiuiersten Niedrigkeit, sei es in Gethsemane, sei es im Ecce
homo oder sei es final am Kreuz. ]

Die metaphorische Pointe dieser Geschichte ist nicht einsinniger ».Erlolg«,
sondern schiirfste Paradoxierung. daB Jesus zum Christus wird. Die ganze
SPannung der Passionsgeschichten ergibt sich daraus, daB der Sinn von
»Christus« hier neu bestimmt wird, Der Messias ist nicht (wie erwartet) der
michtige Heilskinig, sondern der ohnmiichtige Mensch, von dem aus Goll
und sein Reich neu zu verstehen sind. Dal Jesus »Christus« genannt wurde,
ist eher ¢in Versehen. Unter Neutestamentlern gilt weitgehend als common
sense, daB die Bezeichnung aus dem hdohnisch gemeinten Krcur_csli.lulus
(INRI) hervorgegangen ist, mit dem der casus (der Grund scincf Vcrurlcl_]ung
und Hinrichtung) publik gemacht wurde. Erst in offensiver Afu:lgnung dieses
Spotts und Anklagetitels wurde er zur metaphorischen Erweiterung dcs.Nu-
mens Jesus — und zur Grundmetapher des Christentums, dal} Jcsqs Christus
IsLY Als Formung des Wissens ist das vielleicht das mcrkwl’irmgs.lc Para-
digma symbolischer Priignanz; der Synthesis von Sinnlichkeit und ann. Das
hat Sinn »gemacht« in vielerlei Hinsicht. Um einen Aspekt unzusplclcp: In
der Aneignung des Messiastitels zum metaphorischen Namen Jesu c1‘u1gqcl
sich eine Inversion und Paradoxierung der Souverdnifdt. Der Souveriin ist
nicht der, der iiber den Ausnahmezustand gebietet, sondern der, der in ihx?
verstrickt ist. Nicht Allwissenheit ist die Form seines Wissens, snndc_rn bei
noch so gravierenden Orientierungsproblemen (Gethsemane) cine immer
noch griBere Treue zu seinem Versprechen. Davon wurde so erzihlt, daff
sich die ihm Nachfolgenden daran orientieren konnten.

30 H. Blumenberg: Schiffbruch mit Zuschauer, a.2.0., S. 87: vgl. Ph. Stoellger: Me-
tapher und Lebenswelt. Hans Blumenbergs Metaphorologie als Lchenswellhcrlm‘:‘-
neutik und ihr religionsphinomenologischer Horizont, Tiibingen 2000, S. 325 ff,
479 fT1. :

31 Vgl Ph. Stoellger: »Jesus ist Christus«. Zur symbolischen Form der Chrls_lusmcla-
pher und einigen Folgen fiir die systematische Theologie, in: 1. Frey, J. Rohls, R,
Zimmermann (Hrsg): Metaphorik und Christologie, Berlin, New York 2003,
S.319-343.
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Das provoziert die Riickfrage, was mit der Sinnlichkeit »eigentlich« ge-
schicht, wenn Sinn gemacht wird in der retrospektiven Interpretation (cines
Todes)? Oder anders gefragt: was widerfihrt dem Pathos, wenn es interpre-
tiert wird wie im Mythos vom Pathos (des Logos)? Wenn es immer schon der
Logos ist, der in dieser Passion leidet, liegt die johanneische Umkehrung
nahe: dal} es eigentlich der Logos sei, der hier handelt. Bei noch so groBem
Pathos, ein immer noch griBerer Logos wire die Pathoshewiltigungsformel
der Religion. Fiir Cassirer gilt Entsprechendes: bei noch so viel Sinnlichkeit
cin immer noch gréerer Sinn. Das ist kulturtheoretisch durchaus plausibel:
Der Riff in der Ordnung des Sinnes wie des Wissens wird immer auf dem
Hintergrund des bisherigen Sinnes wahrgenommen. Das Neue ereignel sich
an den Riindern des Alten und wird von ihm her verstindlich. Ex post gilt das
a forteriori: der Riff wird als Zwischen von alter und ncuer Ordnung (des
Wissens) wahrgenommen und damit von zwei Seiten interpretativ »in die
Zange genommene«. Sinnlichkeit wie Sinn-Krisen erliigen so stets der Wut
des Verstehens. Aber zumindest beim Mythos vom Pathos sollte einem diese
Form der Wissensformung fraglich werden. Denn die ganze Logik der Theo-
logie geht aus von diesem Pathos, nicht von dem immer schon erschlossenen
Logos. Deutlicher gesagt: der Sinn des Logos erschlieBt sich nur in diesem
Pathos, von ihm aus und auf ihn hin.

Was hiitte das fiir Folgen, wenn sie nicht nur den Logos der Theologic be-
stimmten, sondern das, was Wissen genannt wird? Kant meinte im hand-
schriftlichen NachlaB zur Anthropologie:

»Sinnlichkeil als passibilitaet (s receptivitaet) ist das untere Vermigen;
Verstand als spontaneitaet das obere. Daher Klagen iiber die Sinnlich-
keit. Aber ohne sie sind keine Anschauungen und Findriike, Kraft. Ist
dem Verstande befarderlich und hinderlich.«

Und kurz darauf:

»[Anschauung und] Warnehmung und Einbildung machen die ganze
Sinnlichkeit dem Erkentnis nach aus.«*?

Der Hinweis ist deutlich — wenn auch ambig: die Sinnlichkeit des Sinnes
provoziert die Frage nach der Passibilitit des Wissens. Seine Sensibilitit ist
sein Ausgang von den Sinnen, nicht in »bloBer Anschauung«, sondern in der
Affiziertheit von dem, was unseren Sinnen »einfillt«. Darin ist und bleibt es
offen fiir die »Wirklichkeiten, in denen wir leben«.

Wihrend Kant noch von unten und oben in klarer Wertung spricht, kinnte
vom Pathos des Logos eine Umwertung dieser Werte ausgehen. Noch einmal
Kant:

»Wir sind leidend, nicht blos von iuberen Gegenstiinden, sondern auch
von unserer Einbildung, d.i. unwillkiihrlichen (g inneren) Spiel der Sinn-
lichkeit. Die Sinne (s urtheilen nicht) verblenden durch ihren Schein,

32 1. Kant: Akademicausgabe, a.a.0., Bd. 15, S. 675.
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verleiten durch ihre Gemichlichkeit (s Lebhaftigkeit) und fesseln unsre
Krifte durch die Gewohnheit; daher wird alles Ubel den Sinnen zuge-
schrieben. (Der Karper ist der Ursprung des Ubels.)«*

Hier bildet das sapientiale Wissen des Christentums eine Alternative, der
zu folgen die Entiibelung des Korpers bedeuten wiirde. Im Ausgang von
Pathos des Logos konnte sich dieser Kérper nicht als Ursprung du, Ubels
erweisen, sondern als dessen Uberschreitung. Nur — das sind i_nIIJ!llVC Var-
griffe, dic sich nicht in cine propositionale Behauptung {iberfiihren lassen.
Ortung und Orienticrung leben von Horizontvorgriffen, die angreifbar blei-
ben — und bleiben sollten.

33 Aa0. vgl. Akademicausgabe, a.4.0., Bd. 15, 8. 78: »Eine jede K"“f' d.cr S.l:_-cl‘e 'Sf
entweder eine todte oder lebendige; die erste ist die, so durch bestindige e
Eindriike in der Dauer erhalten werden muB. (s — — EmP_f_'“d_”'}% und bln?f!-
dung.)«, Vel a.0.0.. Bd. 15, S. 81: »Die Sinnlichkeit ist dic. ullecnbtlnuct‘{g pus..u,fw
bilitaet) der Vorstellungskraft. Verstand ist die spontaneitaet der Vorstellungs-
kral'l.«
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