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Editorial
Phitipp Stoeliger

Wenn ich ein Voglein war...

Die Seele ist ein seltsames Vogelchen. Keiner hat sie je gesehen —
und doch ist sie untibersehbar. Sicht man doch einer Maschine an,
dass sie seelenlos ist, und einem Menschen, dass er Mensch ist, mit
Leib und Seele. »So leben wir ebeng, so sehen wir den Menschen an,
als beseelt und nicht als seelenlos. Und wenn wir in Grenzfillen be-
sonderer Grausamkeit etwa daran zweifeln, bestitige das nur die Re-
gel. Denn wer seinen Nichsten nicht mehr als Mensch mit Leib und
Seele anspriiche, wiirde selber seelenlos erscheinen.

So gesehen ist die Seele auch eine »Maxime« mit ethischer Bedeu-
tung: »Behandle Deinen Nichsten als beseeltes Lebewesent, den
Nichsten wie Dich selber. Aber die Seele ist mehr als das, mehr als
eine Unterstellung, die wir nicht lassen kénnen, wenn wir mit An-
deren auf menschliche Weise Umgang pflegen wollen. Nur, was ist
die Seele? Und wie von ihr handeln? Empirisch, rational, spekulatiy,
meditativ, fromm oder kritisch, ironisch oder emphatisch? Das
Schillernde der Seele, ihr »Mehr als nur ...« reizt zum Uber-
schwang, sei es in geheimnisvollem Pathos oder in entsprechender
Kritik.

Von der Seele zu handeln, st meist blumig oder bissig. Da die
Seele keiner je gesehen hat, wirkt sie wie ein Gravitationszentrum
fiir Metaphern, Bilder und Geschichten. Und das nicht von unge-
fihr. Denn die Seele scheint zur seltsamen Familie der »Entzugser-
scheinungen« zu gehéren: greift man zu, greift man vorbei; schaut
man zu genau hin, siecht man nichts; will man sie zeigen, zeigt sie
sich nicht. Sie zeigt sich nicht nackt, schon gar nicht dem direkten
Zugriff mit Messer und Gabel der »empirischen« Wissenschaften. Sie
zeigt sich eher dem indirekten Blick mit Sinn und Geschmack, bei-
spielsweise der Hermeneutik oder der Phinomenologie. Deren ge-
legentlich beklagte mangelnde »Exaktheit< konnte sich 1im Blick auf
die Seele als hilfreich erweisen. Denn was sich niche »direkte zeigen
lisst, jedenfalls nicht mic :bildgebenden Verfahrene, zeigt sich viel-
leicht in Spuren, seien es Gesten oder Triume, Gestalten oder Texte,
Grundfiguren oder Umgangsformen. Beispielsweise 1st die Seele der
Sitz im Leib der Aftekte.

Seele 5



Die Seele als Leib und der Leib als Seele
Uberlegungen zu einer Grundfigur theologischer Rede

Philipp Stoellger

Piéce de résistance

Die Seele wirkt in den gegenwiirtigen Diskursen der »Neurowissen-
schaftenc und der idée fixe der »Bildgebunge wie eine picce de rési-
stance, ein Widerstandsnest gegen die Versuche naturalistischer und
neurophysiologischer Reduktionen. Was man nicht auf Bildern zei-
gen kann, braucht deswegen noch lange keine abwegige Fiktion zu
sein. Sonst wiaren beispielsweise Argumente, Gewissheiten und
Uberzengungen so sinexistent« wie irrelevant. Denn die kann man
genausowenig »abbildeny, jedenfalls nicht mit Film oder PowerPoint.
Wire nur, was sich auf diese Weise zeigen lisst, wiirde der Horizont
der Wirklichkeit bedringend schmal.

Gegen die Wirklichkeitsschrumpfung auf das in bunten Bildern
Sichtbare und Vorzeigbare wirkt die Seele wie ein Fenster in verges-
sene Welten. Sie erdffnet den Horizont, nicht nur in vergangene
Zeiten, sondern auch in unsichtbare Welten, unsichtbar zumindest
fur die, die sich auf »bildgebende Verfahren« verlassen. Daher blieb
die Seele auch auf der Strecke der Wissenschaftsgeschichte — und
wanderte aus oder wurde verdringt in den Bereich >unreiner Ver-
nunft, in die vorwissenschaftlichen Lebenswelten, Triume oder
Wiinsche, Hoffnungen und Imaginationen.

So lebt die Seele im Zwielicht dieser Halbwelten, in denen auch
manche Sumpfbliiten treiben. Denn »wider alle Vernunft« lassen sich
im Namen der Seele gute Geschifte machen. Wie Astrologic und
Alchemie wiederkehren, so auch die »Alpsychologieq, die auf See-
lenfang geht. Was ihr ins Netz gehe, wird massiert, kuriert und the-
rapiert, auf dass einem Horen und Sehen vergeht.

Figur des Dritten

Der Unfug ist aber nicht Grund genug, die Seele nur mit Hohn und
Spott zu bedenken. Ist und bleibt sie doch eine Grundfigur zumal
der religiosen Rede und der Literatur. Zwischen den Reduktionen
der Naturalisten und der »Idealistenc bildet sie ein »je ne sais quois,
das sich beiden gegeniiber als widerstindig erweist.

Statt die Seele auf ihr shochstes Vermdogens, den méglichst reinen
Geist, zu reduzieren, sei es transzendentaltheoretisch, idealistisch
oder rationalistisch, und statt die Seele nur als Hlusion oder Epiphii-
nomen des Koérpers zu marginalisieren, ist und bleibt sie eine
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Grundfigur zwischen diesen Grenzwerten: eine Figur des Dritten, die
Ubergiinge und Zwischenbestimmungen ermégliche — und von die-
ser unkomfortablen Zwischenlage aus die Dualitit von »mind and
body« fraglich werden lassen kann.

Dieses Zwischen ist kein »weder-nochs, sondern ein »sowohl-als-
au.cha Denn die Seele ist in ihren einst so genannten shisheren: Ver-
mc"_gen die Vernunft — ohne deswegen als forma corporis nicht zu-
gleich Leib zu sein. Sie ist so leibhaftig wie verntinftig, und deswe-
gen vermag man mit dieser Figur einen Zusammenhang zu sagen
upd zu denken, der ansonsten zum Widerstreit oder zu Reduktio-
msmen Anlass gibt.

Die Seele hat zwar keiner je geschen, aber Gegenstand einer aka-
demischen Disziplin ist sie gleichwohl. Sie ist immerhin der zurei-
chende Daseinsgrund fiir eine ganze Familie von Wissenschaften
UI'ld Techniken: all derer, die die Psyche im Titel tragen. Um allen
Emw'zinden entgegenzutreten, Psychologie sei nur eine Wissenschaft
der Seelenvisgel, eine Ornithologie héherer Ordnung, wird die See-
le aber nicht selten sempirisch reduziertc auf Handliches und Hand-
habbares: etwa auf Verhalten, messbare Befindlichkeit oder sichtbare
Empfindungen. Was von manchem Zeitgenossen fiir unméglich ge-
_haltcn wird, Theologie, eine Wissenschaft von Gott, dhnelt zwar in
threr Unmiglichkeit der Psychologie, einer Wissenschaft von der
Seele. Nur wird diese, bisher jedenfalls, nicht fiir unméglich gehal-
ten.»Seelenforschunge wird wohl noch eher fiir méglich gehalten als
quschungcn mit >Gotte als »Gegenstand<. Die Gegner von Theo-
wie Psychologie fithren hingegen »*Neuro-¢ im Titel. Und weil kein
'bildgebendes Verfahren« bisher eine Seele gezeigt hat, meint man
deren Existenz bestreiten zu konnen. Das erinnert an die verheis-
sungsarme Kunde von Astronauten, im Himmel keinen Gott gefun-
den zu haben, mit dem Fehlschluss, dass kein Gott sel.

Abgriinde

Fraglich ist, ob die Seele eine Figur der Immanenz ist, die alles per se
V?rm'dchte, oder ob sie in ihrer Offenheit durch die Beziehung zu
ttmem Aussen und zu Anderen erst wird, was sie ist. Eine einsame
St‘el't' Jedenfalls wire der Verzweiflung nahe. Wie der Mensch ein
Beziechungswesen ist, so ist sein Leben wesentlich Beziehung. Und
sofern die Secle den Menschen in seiner Lebendigkeit bedeutet,
kann sie niche beziechungslos gedacht werden, sondern als bezie-
hungsreich, Erst in diesem Beziehungsreichtum, in dem die abstrak-
te Immanenz der Seele iiberschritten wird, vermochte die Seele in
der Gemeinschaft mit Anderen den Zusammenhang des Lebens zu
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bilden. Dass das fehlbar bleibt — wie in Krankheit und nicht zuletzt
im Tod — ist unbestritten.

Der Zwischenraum der Uberginge ist daher nicht ohne Abgriinde
denkbar. Sowenig man »Herr im eigenen Hause ist, sowenig ist man
Herr seiner Seele«. Auch wenn man davon ausgeht, man sei »Herr
seiner flinf Sinne« und habe sie noch alle beisammen, ist man damit
noch lange nicht seiner Seele michtig. Die Offenheit der Sinne be-
deutet auch die Offenheit der Seele fiir Fremdbestimmung, fiir den
Einfall des Fremden in die Sinne. Daher ist die Seele nicht homogen
und stabil geordnet. Man braucht nicht Freuds Topik und Dynamik
der Seele zu folgen, um es fiir plausibel zu halten, dass die Seele kei-
ne >tabula rasac ist, auch kein geordnetes Reich des Logos, sondern
ein Labyrinth mit manchen Abgriinden und unertorschten Héhlen.

Die »perturbationes animaes, wie die Affekte einst hiessen, zeigen,
dass die Seele niche emfach eins mic sich 1st, sondern vielschichtig,
inkohirent und gelegentlich auch selbstwiderspriichlich. Von der
prekiren Selbstliebe bis zum Selbsthass ist die Seele ein Schauplatz
der Dramen des Lebens, die alles mégliche darstellen, aber kaum
eine »infallible Selbsthabe«, Vom Selbstverlust bis zur Selbstwerdung
mit der irritierenden Frage, »wer bin denn iche, bleibt die Seele Zeit
ihres Lebens angefochten von Fraglichkeit. Darauf zu antworten mit
der Unterstellung, darin sei immer schon ein seiner selbst gewisses
Selbstsein in Anspruch genommen, diirfte an den Phinomenen vor-
bei gehen. Als kénnte man fiir das in der Zeit zerrissene Dasein des
Menschen in Anspruch nehmen, was die theologische Tradition
Gortt zuschreibt — und daher bestenfalls dem Gottesverhiltnis des
Menschen.

Vom Sinn der Sinne

Was flir eine »Figure aber ist die Seele, wie will man sie denken,
wenn sie weder eine unfehlbare Instanz der Einheit noch bloss einen
Abgrund der Zerrissenheit darstellt? Als Figur des Ubergangs und
Zusammenhangs menschlichen Lebens geht sie nicht auf in dessen
Vielfalt, aber ist doch 1n, mit und unter allen Vollziigen prisent. Die
Seele riecht nicht, fithle sich nicht an, schmeckt nicht, macht keinen
Lirm, lisst sich nicht zeigen, betasten oder »dingfest¢ machen — aber
doch ist sie es, die riecht, fuhlt, schmecke, tastet und sich gelegent-
lich zeigt. Man konnte sie eine stranszendentale Maéglichkeits-
bedingung all unserer Sinne nennen, wenn niche gar die Bedingung
sder Vernunfte. Denn die Seele vernimmt, was uns zufillt, widerfihrt
und in den Sinn kommt, sei es von »aussenc kraft der Sinne, oder von
sinnenc kraft des »inneren Sinnesc. So galten zum Beispiel Descartes
die Widerfahrungen — was einem Gutes und Ubles widerfihrt — als
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passions de I'ime, nicht allein als Passionen im leidenschaftlichen
Sinn, sondern als lust- oder unlustvolle, affektiv geténte >Leiden der
Seele«. Sie ist daher nicht nur eine stranszendentale Bedingung, son-
dern in, mit und unter aller Erfahrung der lebendige Sinn fiir die Sin-
ne. Und wenn sie der Sinn fiir die Sinne ist, bildet die Seele auch die
Einheit von Sinn und Sinnlichkeit, oder vorsichtiger gesagt, thren Zu-
sammenhang.

Sinnlichkeit ohne Seele wire blind, seelenblind. Daher sind »St6-
rungen¢ der Sinnlichkeit auch Spuren von der Art, die von manchen
als Hinweise auf Seelenkrankheiten gelesen werden, seien es physio-
logische oder psychologische Krankheiten. Eine >Therapie« dersel-
ben kann daher nicht von der Seele abschen. Denn mit dem Leib ist
stets auch die Seele betroffen, die zu iibersehen nur einem seelenlo-
sen Blick méglich wiire.

Vom Leib der Seele abzusehen, wiire in entsprechender Weise
seelenblinde. Den Leib nur als Korper geringzuschitzen, gar in des-
sen Verachtung die Gesundung der Seele zu erhoften, wiirde die
Lc.ibhaftigkcit der Seele vergessen. Das Seelenheil zu suchen in
M_lssachtung des Leibes, machte den Menschen zum Gespenst, das
'leider und voriibergehend« im Leib sgefangenc sel. Umgekehrt hin-
gegen das Seelenheil zu suchen im 'Korperdesigne von fitness, well-
ness und body shape, ist in entsprechender Weise grotesk. Als kénne
man an der Seele gesunden, wenn man den Kérper sstiledc und
sstihlee, Beide Abwege gehen von einer abstrakten Differenz aus. Die
Sef:lc unter Verachtung des Kdrpers zu retten oder die Seele kraft des
Ké&rpers zu heilen sind Zerfallserscheinungen.

Unter- und Ubertreibungen

Beide Abstraktionen — die leiblose Secle wie der seelenlose Leib —
hgben allerdings die Gemiiter immer wieder fasziniert, in Emphase
wie Kritik. Die Seele gilt den einen als das eigentlich Menschliche
m Menschen, den anderen ist sie nur ein Museumsstiick aus der
grauen Vorzeit mittelalterlicher Metaphysik. Manch einem ist sie
nicht nur das Menschliche, sondern sogar das Géttliche des Men-
schen, der Sinn fiir das Ubersinnliche oder das Organd fiir Gott. Je
>gt:)tt1icher< man die Seele sah, liess sich um so mehr gnostisches Ge-
heimwissen von ihr kolportieren und bis heute Regale wohlfeiler
Lebenshilfehefichen schreiben. Die Seele wurde zum lohnenden
Marketingtitel bis in die Techniken der Seelenfingere, »Seelenver-
kiuferc und mancher sSeelenmassage.

‘Dcr Doppelsinn der Seele — Sinn der Sinne zu sein und Sinn fiir
Gott — entsprach klassisch ihrer Zertellung 1n eine rationale und ir-
rationale, wie Augustin sie unterschied. Dabei blieb eindeutig, dass
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die Seele geschaffen und nicht selber »gottliche sei und daher auch
nicht unsterblich. Dann galt das leitende Interesse der Vereinigung
der Seele mit threm Schopfer bzw. ihre »Vergottung:. So klar die
Schopter-Geschopf-Infferenz in der theologischen Tradition ge-
wahrt wurde, so gefihrlich nahe kam der shochste Seelenteile Gott
selbst. Unendliche Attraktion bei bleibender Differenz kénnte man
die stragischee Dynamik dieses Verhilimisses nennen. Oder anders:
bei noch so grosser Ahnlichkeit eine immer noch grossere Unihn-
lichkeit. Die negadiv-theologische Analogiclehre funktioniert auch
als grammatische Regel des Verhiltnisses der Seele zu Gott. Wer hier
eine »immer noch grisssere Ahnlichkeit« suchte, kime in gefihrliche
Getilde.

Der Gegensatz dazu sieht in der Seele nur eine »lllusion der
Theologene, erzeugt von Kulturtechniken des Uberwachens und
Strafens. »Die Seele: Effekt und Instrument einer politischen Anato-
mie. Die Seele: Gefingnis des Kérperse, wie Foucault nicht weniger
ubertreibend meinte (Geburt des Gefingnisses, 42). Selbst manche
Theologen haben an dieser vermemtlichen >Illusions anscheinend
beizeiten gezweifelt, wenn sie beispielsweise den klangvollen Zeit-
schriftentitel >Der Weg zur Seele. Monatsschrift fiir Seelsorge, Psy-
chotherapie und Erziehung: (1949-53) inderten in das merklich ge-
filligere »Wege zum Menschenc.

Passibilitat

Vergottung wie Verachtung der Seele entsprechen und bestirken
einander. Beide bearbeiten die nicht spannungslose Einheit von Leib
und Seele mit dem Versuch, diese Spannung aufzuldsen. Daber bil-
det diese Spannung gerade die Lebendigkeit der leibhaftigen Seele.
Ohne Leib wiire sie apathisch. Nach Lukas 16,19-31 leidet die Seele
des Reichen Qualen in der Hélle als Vergeltung seiner weltlichen
Freuden. Daher sei sie auch postum noch passibel und kérperlich,
schloss Tertullian (De anima 7,1.4). Wollte man den spekulativen
Schluss aus emer Metapher riickbinden an die Welt, in der wir le-
ben, konnte man sagen: Die Seele ist die Leibhaftige und ist nur als
leibhaftige.

Allerdings ist die »>Passibilitiatc der Seele oder ihre »Affizierbarkeit
ithre Stirke und Schwiiche. Als »forma corporisc ist die Seele expo-
niert, kraft ihres Leibes ausgesetzt gegeniiber allen iusseren
Einfliissen<, Die Seele bedeutet Offenheir, Weltoftenheit in einem
ganz sinnlichen Sinne. Sie ist bertihrbar und antastbar — nicht in ei-
nem dinglichen Sinne, sondern kraft der leibhaftigen Sinne.

Die Wirkungen auf die Seele sind basal fiir thr Leben. Wiirde sie
sich diesen Wirkungen gegeniiber verschliessen, wiire die Seele ver-
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schlossen, wenn nicht verstockt. Die Abwendung von der Welt bis
zur Entwerdung: wiire eine Entfremdung vom lebendigen Dasein in
der Welt. Das mag man ad maiorem Dei gloriam« beizeiten ersehnt
haben, diese Welt und ihre Turbulenzen los zu werden, um allein
dem wirksamen Handeln Gottes ausgesetzt zu sein. Aber diese ver-
meinte Weltenferne wiirde dem Gottesverhiltnis seine Weldichkeit
nehmen — und der Welt ihre Bestimmung als guter Schopfung be-
streiten.

Wie aber steht es um Wirkungen der Seele (im Gen. subi.)? Mit
der Frage geht es nicht um die Magie, kraft seiner Seele Dinge zu
bgwcgen. sondern um die bewegende Kraft der Seele selber. Kann
eine gliickliche Secle widrigen Erfahrungen standhalten und ihnen
etwas entgegensetzen? Oder wird sie tiberwiltigt von Ereignissen
und Umstinden? Wiirde sie das in jedem Fall, wiire sie rwindige, ein
Spielball der Ereignisse. Wiirde sie aber von denen gar nicht affiziert,
wire sie apathisch. Von Widrigem beriihrt zu werden, ohne davon
iberwiltigt zu werden — wire eine Umschreibung der Spannung
von Innen und Aussen, in der sich die leibhaftige Seele befindet.

Eine Auflésung dieser Spannung scheint zu den elementaren
Hoffnungen zu gehiren, dhnlich der von Lebenszeit und Welezeit.
Aber diese Spannung aufzulsen, hiesse Tod oder Weltende. Darum
auf den Tod zu hoffen und auf ein Verlassen dieses Leibes und dieser
Welt, wiirde apokalyptisch oder gnostisch werden.

Seelenmetapher

Wenn man die Seele nicht substantialistisch als ein setwasc im Men-
schen verstehen kann, wenn man sie auf dem Weg von der »Substanz
zum Subjekt< nicht als den focus imaginarius einer transzendentalen
Struktur sublimieren will, wenn man sie gegenliufig micht naturali-
stisch oder materialistisch reduzieren kann, wenn man sie angesichts
dessen nicht nur zum Gegenstand von Hohn, Spott oder Komik
verkiimmern lassen will, sie umgekehrt aber auch nicht zum Namen
grosser Geheimnisse stilisiert, tiber die sich michtg raunen lisst —
findet man sich in einer aporetischen Lage. Wie von der Seele han-
deln?

»Stattdessen< kann man sie als Grundfigur unserer Sprache und
Vorstellungswele verstehen: als Grundmetapher unserer Rede vom
Menschen. »Als Metapher« muss man prizisieren. Denn woher der
Ausdruck »Seele« stamme, ist ungeklirt: vielleicht kommt diese Kata-
chrese (als Ausdruck fiir setwase, das noch keinen Namen hatte im
Deutschen) vom »See«. Denn die Germanen meinten angeblich, die
Seele komme aus dem Wasser, wohin sie nach dem Tod wieder gehe.
Aber die Etymologie des »Woher¢ dieser Metapher ist so unsicher,
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wie die Semantik. Von ihr zu handeln, kann daher nicht auf einen
wohldefinierten Begriff zuriickgreifen, sondern im Gebrauch zeigt
sich die Bedeutung, die der Ausdruck darin bekommt,

Der Mensch lebt zwar zu Lande und pflegt, sein Leben als Reise
zu Lande und zu Wasser vorzustellen. Die Seele und ihr Leben hin-
gegen wird meist im Medium der Liifte vorgestellt. »Nur ein Hauche
sei die Seele, und sei es der Hauch des »Odemsc Gottes. Deswegen
wurde sie (schon vorchristlich) vargestellt als Vogel oder Schmetter-
ling, so luftig und leicht, als wire sie nicht von dieser Welt und nur
zeitweilig in derselben. (Daraus ergibt sich eine imaginire Ver-
wandtschaft des heiligen Geistes mit der Seele, als wiiren sie von ei-
ner Art.) Solch himmlische Fauna wie Viégel und Schmetterlinge ist
dem Wetter und den Winden ausgeliefert. Die Stiirme des Lebens
erschiittern die Seele und kénnen sie aus ihrer Bahn werfen. Und
ein Schmetterling wird vom Wind hin- und hergeworfen, auch
wenn man mittlerweile meint, sein Fliigelschlag kénne Grosses aus-
losen. Dass das Leiden einer leibhaftigen Seele die Welt verindern
kann, st in christlicher Tradition so bekannt wie aussergewdhnlich,

Logos und Ethos

Nimmt man die Seele als Metapher unserer Rede vom Menschen,
orientiert sie unser Leben und unseren Umgang mit uns und Ande-
ren. Logos und Ethos werden von dem sgrammatischen Ausdrucks
der Seele bestimmt. Unser Bedeuten und Begehren (also die theore-
tische und praktische Intentionalitit) werden dann je nach Seelen-
verstindnis anders bestimmt werden — je nach Gebrauch dieser
Grundmetapher.

Wenn die Seele als »Sinn flirs Unendliche« gilt, wird ihr Bedeuten
und Begehren sich aufs Unendliche richten, als wire der Seele eine
Entelechie thres Daseins eingeschrieben. Ist die Seele der Sinn fiirs
Endliche und dessen Sinnlichkeit, wird sie sich auf das Diesseits
richten, in der Hoffhung vielleicht, dessen Kultuvierung und Gestal-
tung sei der Sinn und Geschmack der Schopfung. Gilt die Seele als
krank oder gar verdorben, werden sich Logos und Ethos auf ihre
Gesundung richten — mit welchen Mitteln auch immer. Wenn »Er-
innern, Wiederholen und Durcharbeitenc der eigenen Lebensge-
schichte als Heilmittel der Seele gelten, wird das ihr Bedeuten und
Begehren bestimmen. Wenn die Erinnerung an die Lebensgeschich-
te eines Anderen als Heilsweg der Seele gilt, wird der Weg ihrer Ge-
sundung anders bestimmt werden.

Der Sinn der Seele zeigt sich in Ethos und Logos, die von dieser
Grundfigur »geregeltc werden. Die hermeneutische Reduktion auf
die Seele als Sprachfigur (also de dicto bzw. de »anima<) erweist sich in
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ihrer Wirksamkeit als durchaus ssachhaltige (also de re bzw. de anima)
und darin als signifikant fiir die Perspektive und den Horizont, in
dem wir leben und reden (also de se bzw. de anima mea).

Als Grundfigur fiir die Lebendigkeit des Menschen lebt die Seele
nicht »an und fiir sichs, sondern »fiir jemanden mit und von Ande-
renc Sie ist ein Beziehungsausdruck oder cine Verhiltnisvokabel: fiir
die Relation zu uns, zu Anderen wie zu Gott. Daher dient sie auch
als Ausdruck fiir eine Hinsicht bzw. eine Perspektive: klassisch fiir
den Menschen »sub specie acternitatisc. Aber das wire noch zuwe-
nig. Denn vordem bezeichnet die Seele den Menschen sub specie
vitae, vitae communis, vitae humanae und daher sub specie vitae
Dei. Was man von der Seele sagt, sagt man auch coram Deo. Alle
Aussagen coram Deo sind Aussagen von der Seele. Die Seele ist der
Sitz im Leben dieser Aussagen.

Thesen de anima

I. Die »Seelec ist die absolute Metapher fiir den lebenden Men-
schen, genauer noch: fiir das Lebendige bzw. das Lebendigsein des
Menschen.

2. Man kann die Pointe der Metapher auch enger fassen, wenn
man sie auf die Empfindung(sfihigkeit), das Bewegende, Wahrneh-
mende, Begehrende oder Erkennende im Menschen bezieht. Aber
diese Synekdochen sind alle auf das Lebendigsein des Menschen zu-
riickzubezichen, pars pro toto als nihere Bestimmungen dessen, was
denn seine Lebendigkeit ausmache. Wiirde man beispielsweise das
Ich-sagen< als Kriterium nehmen, eine Seele vorauszusetzen, wie
SChleicrmachcr in semer Psychologie vorschlug, wiire das vermut-
!lCh zu eng, nicht nur im Blick auf Kleinkinder oder Aphatiker, auch
um Blick auf die iibrige beseelte Kreatur,

3. Versteht man die Seele als Ausdruck fiir das Lebendigsein des
Menschen, ist es stimmig, eine Seele nicht nur ithm zuzuschreiben,
sondern auch den Tieren, eben weil und sofern sie lebendig sind.
Nur hat das Grenzen. Keiner kime auf die Idee einer Mikrobe, ei-
nem Virus gar, eine Seele zuzuschreiben. Auch bei Regenwiirmern
wiirde mancher wohl zigern. Eine Grenze der Zuschreibung einer
Seele diirfte die Empfindungsfihigkeit sein, eine engere wire das Ge-
sicht bzw. die Augen. Was zuriickblickt, wenn man es anblickt, kann
kaum seelenlos sein (sofern es sich nicht um eine Anmimation han-
delt). Ob aber alles Empfindungsfihige bereits beseelt ist — wer mag
das entscheiden? Im Zweifelsfall und Nichtwissen diirfte es ratsam
sein, eher einen weiten Gebrauch dieser Metapher zu pflegen.

4. Problematisch wird es, wenn man die Metapher der Seele auf
anderes tbertrigt, auf die Welt etwa oder auf Dinge, die weder le-
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bendig noch empfindungsfihig sind. Eine Ubertragung weiter zu
iibertragen, provoziert allzu menschliche Metaphysik oder Mythen.
Entweder wird das animistisch, wenn man leblose Dinge sbeseelt,
sei es ein Teddybir, Steine oder Maschinen; oder es wird »natur-
fromme, wenn man die Welt oder »die Naturc als ein Lebewesen be-
handelt.

5. Demgegeniiber wire daran zu erinnern: die Seele liegt im Auge
des Betrachters.

Maschinen mégen Intelligenz simulieren kénnen, nach Massgabe
der Programmierer, eine Seele jedoch kaum. Es se1 denn, Roboter
und ihnliche Untiere schauten einen an, mit grossen Augen, la-
chend oder weinend, als hitten sie Gefiihle, Aber noch in der Simu-
lacion bestitigt die Ausnahme die Regel. Und bis auf weiteres 1st
nicht zu erwarten, dass diese Ausnahme zur Regel wiirde. Man kann
mit sseelenvollem Blicke in die Welt schauen, ein Teddy mag auch
sseelenvolle zuriickblicken  oder sogar eine Computeranimation
kénnte das. Aber beidem wiirde man nicht auf Dauer eme Seele zu-
schreiben, auch dann nicht, wenn der Teddy geherze wird oder der
Computer geschlagen. Ubergangsobjekte spiegeln den Seelenzu-
stand ihrer Verwender, aber es bleibt klar, wer da wen beseelt.

6. Es passt zum Vorstellungskreis dieser Metapher der Lebendig-
keit, die Seele im Herzen zu verorten, das schligt, solange das Leben
wihrt; oder im Zwerchfell, weil der Mensch atmet, solange er lebt.
Und wenn im OP an die Stelle des Herzschlags und Atems Maschi-
nen treten, ist der Mensch nicht mehr lebendig, sondern von Ma-
schinen kiinstlich »ram Leben erhalten«. Das mag kurz und voriiber-
gehend geschehen, wie in einer Operation — und st selbst dann
doch irritierend. Keiner wiirde dem Menschen an der Herz-Lun-
gen-Maschine die Seele absprechen. Aber wenn ein verstorbener
Organspender von Maschinen versorgt wird, wird das unheimlich.
Nicht der unsichtbare Hirntod entscheidet im Umgang tiber die
Seele, sondern der Mangel an eigener Lebendigkeit, der fehlende ei-
gene Atem, der fehlende Herzschlag oder der gebrochene Blick. Die
Seele im »Hirne zu verorten ist kontraintuitiv, da dem kein Rhyth-
mus des Lebendigseins anzusehen oder zu fiihlen ist.

7. Die ganze Frage nach einer »Verortunge der Seele fiihrt aber be-
reits in die Irre und ist abwegig, weil die Seele nicht etwas im Men-
schend ist oder ein Teil dessen (wie die »Zirbeldriiseq), sondern sie ist
der ganze Mensch in bestimmter Hinsicht. Sie ist die anthropologi-
sche Grundfigur fiir den Menschen als Beziehungsivesen, ttr seine le-
bendige Fremd- und Selbstbeziehung.

8. Wiirde man die verschiedenen Aspekte auf die Seele (von
Wahrnehmung, Empfindung und Vernunft etwa) als Grund neh-
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men, sie zu zerteilen, erhielte man Seelenteile, mit denen die inte-
grale »Funktion« der Seele — den ganzen Menschen als lebendigen zu
bezeichnen — wieder verspielt wire. »Eine zusammengesetzte Seele
wire nimlich keine Seele mehre, notierte Wittgenstein lakonisch
(Logisch-Philosophische Abhandlung, 5.5421). Oder mit Kant ge-
sagt: »Meine Seele ist ganz im ganzen Kérper und ganz in jedem sei-
ner Theilea« (AA 11, 325).

Y. Hielte man die Seele fiir einen so substantiellen wie separierba-
ren Teil des Menschen, etwa das Gotdliche in ihm oder das Spirituel-
le oder das Unsterbliche an ihm, hiitte man die Metapher beim Wort
genommen und zu einem >etwase substantialisiert, das man dann su-
Ch?“’ finden und zeigen miisste. Solchem  deskriptiven
Missverstindnis folgten all die, die auszogen, die Seele zu finden,
um ssie selbstc zu fassen — und dabei nur ins Leere greifen konnten.

.1.0' Die Seele ist so ubiquitir wie atopisch — im ganzen Leib
prasent und nicht an einem Punkt im Kérper zu verorten. Die Ver-
suche, sie sals etwasc im Herzen, im Zwerchfell oder in der Zirbel-
drijsrh_’ zu finden, blieben vergeblich. Warum sollte es den neuen Na-
tUral.lstcn anders gehen? Die Seele mit einem bestimmten Flackern
an emem bestimmten Ort im Hirn zu identifizieren, ist von gleicher
Afxrt: Versuche, sie materialiter zu verorten. Es ist das Schema der
Substanz, was sich hier als irrefiihrend erweist. Wo sich keine »See-
lensubstanzc nachweisen lasse — sei nichts nachzuweisen. Der ent-
sprechende Fehlschluss lag dann nur zu nahe, was sich nicht verorten
und zeigen lisst, flir inexistent zu haleen.

11. Wollte man die Einheit der Seele nach ihrer Zerteilung »wie-
dc%’herstel]cut, geriete man leicht mit der Tradition in eine Hierar-
chie dieser Teile als srationalerc Ordnung der Seele, in der ihr hich-
ster Teil alle anderen »beherrschen: soll. Solch ein »monarchistischese
Seelenmodell mag plausibel sein, wo man das Konigtum oder den
'Philosophenkaiser« fiir die beste aller moglichen Gesellschaftsfor-
men hielte. Mittlerweile diirften die sniederen Seelenteilec in freier
Rede mehr als nur ein Wort mitzusprechen haben bei der Ordnung
der Secle,

12. Die verschiedenen Aspekte der Seele, ihre Lebendigkeit,
Wahrnehmung, Emptindung oder Begehren, sind deswegen nicht
zu iberschen oder geringzuschiitzen. Denn die Aspekte entfalten,
was es heisst sauf menschliche Weise lebendig zu sein.. Der Mensch
als lebendiger wird bewegt und ist bewegend, er empfindet und be-
gehrt, er nimme wahr und erkennt. Leiden wie Freuden, Liiste und
Spontaneitit sind die Bewegungen der Seele.

13. In der Seele haben Passionen ihren Sitz im Leben. Oder an-
ders: Die Seele ist der Sitz im Leben der Gefiihle und Affekte. Deren
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Erscheinungsweise ist »weder Wissen noch Wollene, sondern eine
sBestimmtheit des Gefiihls — und das ist die Befindlichkeit der See-
le.

14, Deswegen singt und klagr die Seele auch. Die shumoralenc
Antworten des Menschen auf Grenzlagen seines aseins, Lachen
wie Weinen, sind Bewegungen der Seele im Ausdruck ihres Leibes.
Wie konnte die Seele singen, wenn nicht als Leib.

15. Die Seele ist nicht ohne ihre Emheit mat dem Leib zu verste-
hen — oder weitergehend: sie ist als Leib zu verstchen. Schleierma-
cher meinte in seiner Psychologie: »wir vermogen ... nicht Seele zu
denken ohne auf Leib zurlickzugehen« (Psychologie, 7). Deshalb
lasse sich nichts von der Seele sagen, ohne sich dabei aut thr Zusam-
mensein mit dem Leib zu beziehen. Daher formulierte er als Regel
seiner Psychologie, »die menschliche Seele in der Identitit von Seele
und Leib¢ zu behandeln (8ff). Und diese Identitic stehe »unter dem
Begriff des Lebens« (39) — wie oben bereits vorgeschlagen.

16. Was aber soll diese differenzierte Identitit von Leib und Seele
besagen? Einerseits gibt es keine Seele ohne Leib. Leiblose Seelen wii-
ren Gespenster, wie frei flottierende Formen, die mal hier, mal dort
verkirperlicht werden. Andererseits gibt es keinen Leib ohne Seele.
Seelenlose Leiber wiren auch Gespenster, wie Untote, die ohne
Seele herumgeistern.

17. Ein seelenloser Leib wire — mit dem Phinomenologen Jean-
Luc Nancy gesprochen — kein Leib, sondern blosse »Masse« im Un-
terschied zum beseelten Korper. Nancy ist hier zu erwihnen, weil
er gegen die Reduktion der Seele auf ihr hichstes Vermagen (den
Geist) ebenso andenkt wie gegen die Reduktion der Seele auf den
naturwissenschaftlichen Korper als Substanz. Der beseelte Korper
sei »Subjektc und »Ausdehnunge im Sinne der »Exposition«. Er sei das
»Offene« im Unterschied zur in sich geschlossenen Masse. All diese
emphatischen Bestimmungen des beseelten Korpers leben von der
Intuition, dass er die Erscheinungsweise der Seele ist, oder genauer:
die Seele sei nichts anderes als der lebendige Korper. Das bedeutet
eine gravierende Wende des Blicks: nicht den Kérper als mehr oder
minder gelungenes Ausdrucksmedium des Geistes oder der Seele zu
verstehen, sondern umgekehrt, die Bedeutung von Seele »ex corpo-
re« zu verstehen, d.h. die Seele von ihrer Gestalt her zu denken, vom
Korper her.

18. Anzumerken ist allerdings, dass diese Sicht der Seele niche all-
zu neu ist. An den Universititen des 14. und 15. Jahrhunderts domi-
nierte die auf Alexander von Aphrodisias zuriickfiihrbare These: dass
die Secle »per corpus physicum organicums« definiert werde (Buri-
dan, Quaestiones de animae, ultima lectio, 11, q. 3). In ihnlicher
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Weise wurde auch in der Renaissance von Pomponazzi die Seele
niche als kérperlos verstanden, sondern als so sterblich wie wesent-
lich durch den Kérper bestimmt.

19. Phinomenologisch wire iiblich, hier von Leib zu sprechen
(Leib versus Korper, statt wie Nancy Korper versus Masse zu set-
zen). Diese semantische Verschiebung zum »Corpusc einmal zuge-
standen, kann man Nancys Perspektive im Sinne einer Zuspitzung
von Aristoteles nachvollziehen: Wenn die Seele »forma corporis: sei,
ist der _geforrnte Korper die Seele. Umgekehrt gesagt, die Seele ist
nicht eine vom Kérper separierbare Form, die auch unkérperlich
h«lsrumgeistem konnte (Corpus, 111f). Dem hitte auch Luther zu-
stmmen konnen, der die Existenz von simmateriellen Formens
cbepso bestrite wie die einer leiblosen Seele.

‘20. Eine Konsequenz der Lehre von der separierbaren Seele war

bei Thamas von Aquin folgendes Theologumenon: Wihrend Chri-
stus gekreuzigt wurde, litt er unsiglich an seinem Leib; seine Seele
aber erfreute sich Jjubilierender Gottesschau. Die Groteske ist evi-
dent und das Theorem seine eigene reductio ad absurdum.
. 21;, L)etr Sinn von Seelec erschliesst sich in phinomenologischer
Perspektive aus der Sinnlichkeit des Leibes: offen zu sein, zu spiiren,
zu fﬁ.’lhlcn und zu begehren. Als \Bewegungsprinzipc des Menschen
15t sie nicht ein separierbares »Vernunftvermégens, sondern basal die
Lebendigkeit des Leibes, in der sich die Seele zeigt.

22, I}l der Identitit mit dem Leib wird die Seele nicht notwendi-
gerweise sresubstantialisiertc oder »naturalistisch reduzierte. So kénnte
man die These sc. leicht ad absurdum fiihren und unterinterpretie-
ren. D.ie Pointe ist aber anders gelagert. Den Sinn der Seele aus ihrer
Einheit mit dem Kérper zu verstehen, ist ein Vorschlag, sie weder
transzendental auf das »Ich denke¢ zu reduzieren, noch naturalistisch
o_der substantialistisch zu materialisieren, Als ihr Leib ist die Seele
nicht eine Figur reiner Immanenz, das Selbstverhilenis nicht eines
des absolut gewissen Selbstgefiihls — sondern sie 1st smnlicher Sinn
fiir das Aussen und das Andere.

23. *Animierte Punkte« nannte Leibniz die Monaden (un point
ammf:) —und zielte damit nicht auf tiuschend wirklich wirkende Pi-
Xd_emer Animation, sondern auf die lebendige, perzeptive und ap-
petitive Seele des Menschen (und der Tiere). Allerdings war gerade
er es, der von zwei Substanzen sprach: »Nostre corps et nostre ame
sont deux substances reellement distinctes«, und damit die Seele als
»forme substantielle« und als »indestructible« bestimmte (Werke 2,
66) Im Horizont einer sprastabilen Harmonie« von Leib und Seele
gibe es nie Differenzen oder gar einen Widerstreit zwischen beiden.
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24. Bestimmte Wolff die Seele als die »Kraft die Welt vorzustellen,
nach dem Stande ihres Leibes in der Welt« (Verniinftige Gedanken
von Gott, §1077) — wird die »Storbarkeitc der Seele unumginglich,
ihre Passibilitit kraft ihres Leibes. Alle Stérungen und »unlustvollen
Leident des Leibes der Seele sind Beeintrichtigungen der Lebendig-
keit, final im Tod.

25 Versteht man die Seele als Metapher des Lebendigseins des
Menschen, ist verstindlich, dass einem Toten keine Seele mehr eig-
net (auch wenn wir mit ihm deswegen nicht seelenlos umgehen).
Ein Leib ohne Seele ist nur noch ein lebloser Kérper, kein beliebi-
ger, aber doch kein beseelter.

26. Zur Logik dieser Metapher passt die Vorstellung, das Lebendi-
ge des Menschen verlasse ihn mit dem Tod oder im Ruiickblick, dass
er (wann genau?) beseelt werde. Da man von beidem keinerler »er-
fiillte Anschauung gewinnen kann — weil die Seele nicht »an sich< zu
fassen und zu zeigen ist — bleibt dieser Ubergang von Leben und Tod
ein Gravitationszentrum fur Bilder und Metaphern. Wo man keine
Anschauung hat, treten Imagination und Vorstellungen ein — davon
wie und in welcher Gestalt die Seele den Kérper »bewohnt oder
verlisste, sei es als Schmetterling, kleine Figur oder als Vogel.

27 Problematisch werden diese Vorstellungen von der Beseelung
und deren Pendant (wofiir wir keinen Namen haben; soll man Ent-
seelung sagen?), wenn hier ein eigenes Lebewesen in den Menschen
cinfihrt und wieder ausfihrt. Damit wiirde die Metapher imaginativ
allegorisiert. Die Eigendynamik der Vorstellung wiirde zur Eigendy-
namik des Vorgestellten fiihren. Die Folgen dessen sind die Vorstel-
lungen von der Priexistenz der Seelen wie einer leiblosen Postexi-
stenz derselben oder von seltsamen Sportarten wie der Seelenwan-
derung.

28. Das widerspriche der jiidisch-christlichen Anthropologie, die
kein menschliches Individuum kennt ohne seinen Leib und das
heisst, ohne seine ndividuelle Seele. Denn die Individualitit st
nicht sremoto corporisc gegeben, sondern nur im und als Leib. Da-
her ist auch auf der sleiblichen Auferstehung: zu insistieren — als
Wahrung der Individualitit und als Abweisung der Irrlehre »leibloser
Seelen«.

29. Das wirft allerdings Probleme mit der Unsterblichkeit der See-
le auf — von der doch selbst Kant meinte, sic sei ein notwendiges Po-
stulat nicht zuletzt der Ethik. Dagegen wire in christlicher Perspek-
tive die Sterblichkeit der Seele wohl die passendere Hypothese.

30. Denn die Seele ist nicht unsterblich. Das war zumindest die
communis opinio der Apologeten und noch des Irenius gegen Neu-
platonismus und Gnosis. Allein Gott ist ungeworden und unver-
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ganglich. Die Seele hingegen 15t geworden, geboren (nata) und ge-
schaffcn .(ﬁlcta). Alles was einen Anfang hat, hat auch ein Ende. Da-
her ist die Seele sterblich, weder priexistent noch per se »postexi-
stente.

31. Nur dann kann auch von Christus gesagt werden, er sei rge-
stovrbem. Andernfalls hitte lediglich seine unsterbliche Seele seinen
Leib verlassen. Und nur dann kann von Auferweckung gesprochen
werden, wenn das Leben der Seele nach dem Tod auf ein »wiederbe-
lebendcsf Handeln des lebendigen Gottes zuriickgeht.

32. Die Seele ist keine >unsterbliche Substanz¢, sondern »Schall
L?tld .Raucl'}g genauer gesagt: Die Seele ist »flatus vocisc — nicht dass
fjle niche sel odc.r nichts sei, sondern sie ist der Hauch (fatus) Gottes,

er den Leib mit Leben erfiillt (Gen 2,7). Dann aber ist nicht zu er-
warten, dass sie tot bliebe. Denn wenn sie der Hauch Gottes ist
wird der Bestand haben iiber unseren Tod hinaus. ’
33.Verste_ht man die Seele als Metapher fiir das Lebendige des
Menschen, ist es in religiéser Rede nur schliissig, mit ihr den Men-
SdChcn coram Deo« zu bestimmen. Seele ist der metaphorische Aus-
ruck flir den lebendigen Menschen im Verhiltnis zu dem Lebendi-
gen als dem Schopfer des Lebens.
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