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Ein ausserordentlicher Protestant — zum
100. Geburtstag Dietrich Bonhoeffers

Philipp Stoellger

Doch willst Du uns noch einmal
Freude schenken
an dieser Welt und ihrer Sonne
Glanz,
dann woll'n wir des Vergangenen
gedenken,
und dann gehort Dir unser Leben
ganz.

Bonhoeffer

Dietrich Bonhoeffer stammte aus
sehr geordneten Verhaltnissen.
Sein Vater Karl war angesehener
Psychiater, die Mutter Lehrerin,

Wenige Theologen des 20. Jahrhunderts sind im kirchlichen Leben so prisent wie Dietrich Bon-
hoeffer, wohl mindestens so sehr seines Lebens und Sterbens wie seiner Theologie wegen. Am
4. Februar jihrt sich sein Geburtstag zum 100. Mal. Die «Reformierte Presse» setzt sich in einer
Folge grisserer Beitrige mit seinem Leben und Denken, aber auch seiner Wirkung auseinander.

und der grossbiirgerliche Haus-
halt wurde von diversen Be-
diensteten gefiihrt. Geboren wur-
de er in Breslau, mit 11 Jahren
zog die Familie nach Berlin, wo
der Vater eine Professur erhielt.
Wie der Vater, so wahlte der
Sohn eine klassische Akademi-
kerlaufbahn: Mit 17 machte Diet-
rich Abitur, studierte ab 1923 in
Tibingen Theologie. Er wurde
1927 mit 21 Jahren in Berlin pro-
moviert («Communio Sancto-
rum»), war dann Vikar und
Assistent. Mit 24 Jahren habili-
tierte er sich («Akt und Sein»),

ging dann fiir ein Jahr nach New
York, ans Union Theological
Seminary, und kam 1931 zuriick
nach Berlin als Universititsdo-
zent und Pfarrer. So schnell wie
erfolgreich durchlief er die aka-
demische Ausbildung. Alles in
Ordnung, in bester Ordnung. All
das wire kein Grund, seiner
besonders zu gedenken.

Es blieb nicht dabei. 1933 rea-
gierte Bonhoeffer auf den Arier-

paragraphen mit seinem Text
«Die Kirche vor der Judenfrage».
Darin entfaltete er eine dreifache
Moglichkeit kirchlichen Han-

delns dem Staat gegeniiber: «ers-
tens ... die an den Staat gerichtete
Frage nach dem legitim staatli-
chen Charakter seines Handelns,
das heisst die Verantwortlichma-
chung des Staates. Zweitens der
Dienst an den Opfern des Staats-
haridelns. Die Kirche ist den
Opfern jeder Gesellschaftsord-
nung in unbedingter Weise ver-
pflichtet, auch wenn sie nicht der
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christlichen Gemeinde zugeho-
ren. <Tut Gutes an jedermann.> In
beiden Verhaltungsweisen dient
die Kirche dem freien Staat in
ihrer freien Weise, und in Zeiten
der Rechtswandlung darf die
Kirche sich diesen beiden Auf-
gaben keinesfalls entziehen. Die
dritte Moglichkeit besteht darin,
nicht nur die Opfer unter dem
Rad zu verbinden, sondern dem
Rad selbst in die Speichen zu fal-
len.» i

So traditionell und akzeptiert
im Protestantismus die ersten
beiden Méglichkeiten waren, so
umstritten die dritte, vor allem
von lutherischer Seite. Gibt es
e Widerstandsrecht des Chris-
tu_gegeniiber dem Staat? Was
gilt im Ausnahmezustand? Die
Souverénitit des «Fiihrers» oder
die Souverdnitiat Gottes? So zu
fragen heisst einen Konflikt
wahrnehmen - vor dem es keine
Neutralitit und distanzierte
Wahlfreiheit geben kann. Und
wenn es ein Widerstandsrecht
des Christen gibt, folgt daraus
nicht auch eine Pflicht, eine
Widerstandspflicht — zumindest
im Ausnahmezustand?

Umstrittene Option fiir den
Widerstand

Bonhoeffers Option fiir den
Widerstand war und blieb
umstritten. Wann «dem Rad in
d  beichen zu fallen» sei, hielt
e _ ht nur fiir eine individuelle
Entscheidung, sondern stellte es
einem dazu nétigen «evangeli-
schen Konzil» anheim. So aus-
serordentlich wie diese Option
war auch Bonhoeffers Einsatz
fir alle Juden und nicht nur fir
die Christen jiidischer Herkunft.

Dabei blieb es bekanntlich
nicht. Er war den Nazis ein Dorn

im Auge. 1937 wurde das Predi- -

gerseminar Finkenwalde - vom
Staat geschlossen, unter der
Hand aber weitergefithrt, Uber
diese Zeit reflektiert sein Buch
«Gemeinsames Leben». Im Juni
1939 ging er nochmals in die
USA. Dort lehnte er einen Lehr-
stuhl ab, weil er angesichts des
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drohenden Krieges seine Aufga-
be im Widerstand sah. Schon
1936 war ihm die Venia Legendi
entzogen worden. Im August
1940 wurde ihm «wegen sei-
ner volkszersetzenden Tatigkeit»
jede offentliche Rede verboten
und im Mérz des folgenden Jah-
res auch das Schreiben. So
mundtot man ihn machte, so
lebendig war sein Widerstand.

In seinem Elternhaus traf sich
die Gruppe derer, die ein Atten-
tat auf Hitler planten. Dem
schloss sich Bonhoeffer selber
erst nach langen Bedenken an.
Darf man t6ten, und sei es einen
Tyrannen? Selbst wenn es eine
Pflicht zum Widerstand gibt, wie
weit geht die? Die Frage lasst
sich weder generell noch mit Not-
wendigkeit entscheiden. Dass
im Ausnahmezustand unvertret-
bar das eigene Gewissen ent-
scheiden muss, machte ihm die
Entscheidung so schwer wie
fir allgemeine Grundsdtze un-
erschwinglich. Diese Probleme
reflektierte er in seiner «Ethik».
Nachdem er am 5. April 1943
verhaftet worden war, schrieb er
seinen theologischen Nachlass
zu Lebzeiten, «Widerstand und
Ergebung». Am 9. April 1945
wurde er gehidngt.

Sein Widerstand, sein Einsatz
fiir die Juden und nicht zuletzt
seine Hinrichtung hat ihn fir
den Protestantismus zum Vor-
bild des Glaubens und Lebens
werden lassen. Kein sacramen-
tum, aber doch ein exemplum
des widerstandigen Glaubens
im Ausnahmezustand. Aufgrund
dessen gilt er manchen als Mar-
tyrer, wenn nicht gar als protes-
tantischer Heiliger. Das wiére
mehr als Grund genug, seiner
feierlich zu gedenken.

Aber solch eine Feier passt
weder zu Bonhoeffer noch zum
Protestantismus. Denn hier muss
man jede Zweideutigkeit aus-
schliessen: Mit Bonhoeffer starb
kein «leidender Gerechter». Es
kann und darf im Protestantis-
mus auch nicht um Wiederho-
lungen der Passion Jesu gehen.
Der starb «ein fiir allemal». Und

Bonhoeffer selber verstand seine
Hinrichtung durchaus als «der
Siinde Sold». Seine Ethik reflek-
tiert, dass er Siinde und Schuld
auf sich nahm mit dem Plan zum
Tyrannenmord. «Denn wer das
Schwert nimmt, der soll [oder
zumindest kann] durchs Schwert
umkommen» (Mt. 26, 52). Dass
seine Hinrichtung immer ein
schreiendes Unrecht bleiben
wird, versteht sich von selbst.
Postscriptum: Erst als der
deutsche Bundestag am 1. Au-
gust 1996 die Unrechtmissigkeit
der NS-Urteile feststellte, wurde
Bonhoeffer de jure rehabilitiert.

Eine Figur des Dritten

Bonhoeffer gilt fraglos als Vor-
bild des Glaubens und Lebens.
Aber was ist mit seinem Denken,
seiner Theologie? Wie ftiblich
bleibt die Theologie diskret
zuriick hinter dem ausserordent-
lichen Leben und der empéren-
den Totung Bonhoeffers. Aber es
war nicht zuletzt seine Theolo-
gie, in der sein Widerstand griin-
dete. Und es bleibt seine Theolo-
gie, die heutigen und kiinftigen
Theologen zu denken gibt.

Bonhoeffer war und ist eine
Figur des Dritten, indem er der
Theologie einen Weg zwischen
Barth und Bultmann erdffnete.
So sehr er von Barth beeindruckt
und von Bultmann beeinflusst
war, so deutlich war doch seine
Eigenstidndigkeit beiden gegen-
iiber. In seiner Auseinanderset-
zung mit dem «religionslosen
Zeitalter» reagierte er in doppel-
ter Hinsicht: Einerseits sei dieses
Zeitalter scharf zu kritisieren,
beispielsweise die Eigendyna-
mik der Technisierung; anderer-
seits sei es unvermeidlich, die
Bedeutung Christi «religionslos»
zu interpretieren.

Religionslosigkeit

«Die Zeit, in der man alles den
Menschen durch Worte - seien
es theologische oder fromme
Worte — sagen konnte, ist vor-
uber; ebenso die Zeit der Inner-
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lichkeit und des Gewissens, und
das heisst eben die Zeit der Reli-
gion tiberhaupt. Wir gehen einer
vollig religionslosen Zeit entge-
gen.» Ob das heute noch stimmt,
mag man fragen. Es ist jedenfalls
nicht nur eine Konsequenz von
Barths Religionskritik oder von
Bultmanns Hermeneutik des
modernen Weltbildes. Bonhoef-
fers These ist ein theologisch wie
nichttheologisch plausibler Ein-
spruch gegen die Feier der Reli-
gion.

Wenn manch einer noch heute
meint, Religion sei absolut
gewiss und notwendig begriin-
det im «Wesen des Menschen»,
dann ist das nicht nur unplausi-
bel angesichts so vieler religions-
loser Zeitgenossen. Es ist auch
theologisch weder notwendig
noch vorauszusetzen. Denn es
gibt weder eine «wesensmassige
Notwendigkeit» der Religion fiir
den Menschen, noch hingen der
christliche Glaube und die Theo-
logie an solch einer Vorausset-
zung. Die Bonhoeffersche Niich-
ternheit in dieser Hinsicht ist bis
heute erfrischend - aber sie
erleichtert nicht unbedingt die
Aufgabe der Theologie.

Nichtreligiose Interpretation

Denn wie soll man als Christ, als
Theologe oder Theologin, noch
von Religion reden in religions-
loser Zeit? Gar nicht. Von Reli-
gion kann keine Rede sein. Das
ist durchaus aufklirend und
befreiend. Aber es gibt dann
keinen «anthropologischen An-
kniipfungspunkt», auf den sich
Theologie und Glaube verlassen
konnten. Stattdessen war Bon-
hoeffers Vorschlag, religionslos
beziehungsweise  nichtreligits
zu interpretieren. Das heisst
zunéchst negativ, alle gewohn-
ten «frommen Worte» nicht mehr
ungebrochen verwenden zu kén-
nen. Was das fiir Folgen hitte
in Gottesdienst und Seelsorge,
wire kaum abzusehen. Mit der
nichtreligiosen  Interpretation
sollen dariiber hinaus die nicht
mehr religiosen Zeitgenossen



3

i!!trich Bonhoeffer (zweiter von rechts) mit gefangenen italienischen Offizieren im Gefangnis Berlin Tegel.
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angesprochen werden. «Wer zu
schnell und zu direkt neutesta-
mentlich sein und empfinden
will, ist meines Erachtens kein
Christ ... Lutheraner (sogenann-
te!) und Pietisten wiirden eine
Gansehaut bei diesen Gedanken
kriegen». Und vielleicht nicht
nur die.

Das Wagnis dieser Erniichte-
rung der religitsen Rede zielt
darauf, «dass man die Miindig-
keit der Welt und des Menschen
einfach anerkennt, dass man den
Menschen in seiner stirksten
Stelle mit Gott konfrontiert».

Ihne Gott

S
Diese Konfrontation kénnte aber
ins Leere laufen - wenn wir
leben und sprechen sollen, «als
wiére Gott nicht» (etsi Deus non
daretur - eine Formulierung, die
nicht von Bonhoeffer, sondern
von Hugo Grotius zur Begriin-
dung des Naturrechts geprigt
wurde). Denn wer wenn nicht
«Gott gibt uns zu wissen, dass
wir leben miissen als solche, die
mit dem Leben ohne Gott fertig
werden»? Ob man «fertig» wird
damit? Jedenfalls trifft es die
ungeheure Aufgabe des Men-
schen und daher wohl auch der
Theologen: die Pointen beispiels-
weise der Gleichnisse weiterzu-

sagen, ohne sie mit «Religion»
oder «Gott» zu «bagriinden»,
ohne also all das vorauszuset-
zen, was doch in der direkten
Anrede einleuchten soll.

Es ist daher der Allmachts-
gott, der Gott des Theismus, auf
den Bonhoeffer zu verzichten
aufruft. Denn im Lichte Christi
wird diese Grundfigur aller Reli-
gion absurd. «Die Bibel weist
den Menschen an die Ohnmacht
und das Leiden Gottes; nur der
leidende Gott kann helfen.»
Diese Gewissheit hat doch noch
einen anderen Klang, etwa, «si
Deus daretur» zu leben, genauer
noch «si Christus daretur».

Diesseitigkeit

Die Gleichnisrede ist wohl das
beste Beispiel fiir nichtreligiose
Rede von Gott, die in aller Dies-
seitigkeit sein Reich vergegen-
wartigt. Sie entspricht exempla-
risch Bonhoeffers These, «dass
man erst in der vollen Diesseitig-
keit des Lebens glauben lernt.
Wenn man vo6llig darauf verzich-
tet hat, aus sich selbst etwas zu
machen ... und dies nenne ich
Diesseitigkeit, namlich in der
Falle der Aufgaben, Fragen,
Erfolge und Misserfolge, Erfah-
rungen und Ratlosigkeiten leben,
dann wirft man sich Gott ganz in

die Arme, dann nimmt man
nicht mehr die eigenen Leiden,
sondern das Leiden Gottes in der
Welt ernst.» Dass er das in seiner
Theologie ernst nahm wie nur
wenige, das ist der Grund, seiner
immer wieder zu gedenken. In
diesem Sinne erst war auch sein
Leben exemplarisch. Denn die
«Liebe Gottes zur Welt zieht sich
nicht aus der Wirklichkeit zuriick
..., sondern sie erfihrt und erlei-
det die Wirklichkeit der Welt
aufs harteste». ]

Die Schweizer Website zum Gedenkjahr:
www.bonhoeffer.ch
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Zum Bonhoeffer-Jahrestag haben zahlreiche Verlage neue Biicher herausgebracht.
Zum Teil wurden auch Klassiker und Standardwerke neu aufgelegt. Eine Auswahl:

o Dietrich Bonhoeffer — Auswahl. Herausgegeben von Christian Gremmels und Wolfgang Huber.
Gitersloher Verlagshaus 2006. 1440 Seiten in 6 Banden.

o Paul Barz. Ich bin Bonhoeffer — Roman eines glaubwiirdigen Lebens. Giitersloher Verlagshaus 2006, 319 Seiten.

* Eberhard Bethge. Dietrich Bonhoeffer. Rowohlt-Verlag, 22. Auflage. 156 Seiten.

* Christian Gremmels, Heinrich W. Grosse, Renate Bethge. Dietrich Bonhoeffer. Der Weg in den Widerstand.
Gitersloher Verlagshaus 2004. 93 Seiten.

* Oliver Kohler, Andreas Felger. Das Wirkliche tapfer ergreifen — Eine Anniherung an Dietrich Bonhoeffer.
Présenz-Verlag 2006, 120 Seiten,

* Paavo Rintala. Marias Liebe - ein biographischer Bonhoeffer-Roman.
Evangelische Verlagsanstalt Leipzig 2006. 304 Seiten.

o Ferdinand Schlingensiepen. Dietrich Bonhoeffer 1906-1945. Beck-Verlag 2005. 431 Seiten.

* Bernd Vogel. Glauben lernen — Auf Spurensuche bei Dietrich Bonhoeffer. Neukirchener Verlagshaus 2006. 224 Seiten.

* Renate Wind. Dem Rad in die Speichen fallen. Giitersloher Verlagshaus 2001. 233 Seiten.



