
Gerhard Kruip, Wolfgang Vögele (Hg.) 

Philosophie aktuell Schatten der Differenz 
Veröffentlichungen aus der Arbeit 

des Forschungsinstitutes für Philosophie 
Hannover 

Das Paradigma der Anerkennung 
und die Realität gesellschaftlicher Konflikte 

herausgegeben von 

LIT 

Gerhard Kruip 

Band4 

LIT 



Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek 
Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen 
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet 
über http://dnb.ddb.de abrufbar. 

ISBN 3-8258-8197-0 

© LIT VERLAG Hamburg 2006 
AuslieferungNerlagskontakt: 
Fresnostr. 2 48159 Münster 
Tel. +49 (0)251-62 03 20 Fax +49 (0)251-23 19 72 
e-Mail: lit@lit-verlag.de http://www.lit-verlag.de 

Inhalt 

Vorwort VII 

TEIL I: PHILOSOPHISCHE VERGEWISSERUNG 

Zivilgesellschaft und Religion - Gleichheit, Differenz, Anerkennung 3 
aus den Tiefen der Subjektivität 
Jörn Rüsen 

Differenz und Dissens 15 
Burkhard Liebsch 

Radikaler Pluralismus und Nicht-Indifferenz. Möglichkeiten und 45 
Risiken einer Dissenskultur. 
Philipp Stoe/lger 

TEIL II: VERFASSUNGSRECHT UND KULTURELLE DIFFERENZEN 
Muslimische Minderheiten im säkularen Rechtsstaat 
HeinerBielefeldt 

Die weltanschauliche Neutralität des Staates und die gesellschaftlichen 
Weltanschauungskonflikte 
Stefan Huster 

Anerkennungspolitik. Kulturtopologische Lektüren von 
Urteilen des Bundesverfassungerichts zur Religionsfreiheit 
Petra Bahr 

69 

91 

111 

TEIL III: POLITIK UND GESELLSCHAFT 
Die Illusion der Bildungsexpansion. Bildungsöffnungen und soziale 125 
Segregation in der Bundesrepublik Deutschland 
Michael Vester 

,, ... weil die anderen sagen, dass man ein guter Historiker ist." Leistung, 1 71 
Anerkennung und Geschlecht im wissenschaftlichen Feld 
Sandra Beaufays 

Anerkennung und Geschlecht - jenseits der Geschlechterhierarchie? 
Susanne Völker 

181 



TEIL IV: RELIGIONEN UND DIFFERENZ 

,,Jeder findet das für sich selbst heraus." Bemerkungen zu Toleranz 
und Anerkennung zwischen Religionen in gesellschaftlichen Milieus, 
in Theologie und Kirche sowie in der Sozialphilosophie 
Wolfgang Vögele 

Toleranz, Anerkennung, Dialog - Begriffliche Klärung 
Jan Kap/ow 

Höflichkeit und religiöse Differenz - Grenzen der Verständigung 
Wolf D. Ahmed Aries 

Amerikanischer Pragmatismus und Zivilreligion 
Friedrich Jaeger 

Weltanschauliche Differenz oder das Ende der Zivilgesellschaft? 
Der ,,Culture War" in den USA 
Manfred Brocker 

TEIL V: ETHIK KULTURF.UER KOMPETENZ 

Impliziert die Anerkennung des Anderen die Billigung unmoralischer 
Handlungen? 
Gerhard Kruip 

Heimsuchung der Urteilskraft. 
Grundprobleme einer Ethik kultureller Kompetenz 
Joachim von Soosten 

Hermeneutische Sozialethik als Ethik der interkulturellen Kompetenz 
Walter Lesch 

Herausgeber, Autorinnen und Autoren 

Vorwort 

191 Wer den Kampf der Kulturen verhindern will, muß den Dialog der Kulturen in­ 
tensivieren und fördern. Diese Forderung ist inzwischen zum Gemeinplatz poli­ 
tischer Stellungnahmen geworden. Dabei wird es in zahlreichen Beiträgen zum 
Dialog der Kulturen als wichtigste Aufgabe gesehen, eine Kultur der Anerken­ 
nung hervorzubringen. Der Anerkennungsbegriff selbst hat im Verlauf der De­ 
batten um Differenz und Gleichheit, Partikularität und Universalität, Identität 
und Verschiedenheit, das Eigene und das Fremde, Pluralismus und die Grenzen 
der Toleranz eine Reihe von Erweiterungen und Zuspitzungen erfahren. 
Wenn Anerkennungsverhältnisse zur Diskussion stehen, dann · wird sehr 

schnell deutlich, dass der Topos Anerkennung von Differenz das zentrale Rele­ 
vanzfeld der Beratung bildet. Aber kann diese Rede von einer Kultur der Aner­ 
kennung - gerade unter dem normativen Gesichtspunkt der wechselseitigen An­ 
erkennung von Differenz - mehr sein als eine suggestive Formel? 
Anerkennung von Differenz erscheint unter kommunikations-, sozial- und e­ 

thiktheoretischen Gesichtspunkten als eine Verknüpfung von Unvereinbarem. 
Liegt der Akzent auf wechselseitiger Anerkennung, dann kommen Symmetrie­ 
leistungen, Verknüpfungsformen und Verständigungsmöglichkeiten in den 
Blick. Beides will zusammengehalten werden. 
Nicht eine harmonische Auflösung, sondern die unterschiedlichen Entfal­ 

tungsformen und konflikthaltigen Ausdrucksformen dieser Paradoxie standen im 
Mittelpunkt einer Tagung in Hannover, deren Vorträge und Kommentare in die­ 
sem Band dokumentiert werden. 
Die Tagung ist das Resultat der Forschungsgruppe ,,Kulturen der Anerken­ 

nung", die 2001 auf Initiative von Jörn Rüsen und Wolfgang Vögele gegründet 
wurde. In ihr schlossen sich fünf Institutionen zusammen: die Evangelische 
Akademie Loccum, das Forschungsinstitut für Philosophie Hannover, die For­ 
schungsstätte der Evangelischen Studiengemeinschaft Heidelberg, das Institut 
für Politische Wissenschaften der Universität Hannover und das Kulturwissen­ 
schaftliche Institut Essen. 
Der Gruppe gehörten folgende Mitglieder an: 

• Wolf Ahmed Aries, Hannover 
• Dr. Petra Bahr, damals Referentin an der Forschungsstätte der Ev. Studien­ 

gemeinschaft Heidelberg 
• PD Dr. Heiner Bielefeldt, damals Institut für Interdisziplinäre Konflikt- und 

Gewaltforschung der Universität Bielefeld 
• PD Dr. Friedrich Jäger, Kulturwissenschaftliches Institut Essen 
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Burkhard Liebsch 

zieren zu lassen So w . . 
k . emg uns eme dissens-s "bl W 

sagen ann, ob die wahrgenomme Diff ensi e ahrnehmung von sich aus 
verm · · · ne 1 ierenz auch s: · ag eine Politik der Anerk .. anzuerKennen ist, so wenig 
geg .. b d ennung zu uberzeu d. . . enu er er Frage erweist ob .. b h gen, ie sich nicht als sensibel 
lange h ' u er aupt wahr n nae Anerkennung auf den Pl genommen wird, was ein Ver- 
In der ·· · an ruft. 

gang1gen Apologie ,,der Differ " . . 
rente Rede von Differenz b it enz hat sich eine merkwürdig indiffe- 

rei gemacht di h . 
~ung von Dissens überschattet hat Nich e a~c die Probleme der Wahrneh- 
im Schatten des Loblieds auf deren An t nur im Schatten der Differenz, auch 

erkennung gedeiht Gewaltsamkeit. 

Radikaler Pluralismus und Nicht-Indifferenz. 
Möglichkeiten und Risiken einer Dissenskultur - 

Fragende Antworten an Burkhard Liebsch 
Philipp Stoe/lger 

.Krieg dem Ganzen, 
zeugen wir far das Nicht-Darstellbare, 
aktivieren wir die Differenzen, 
retten wir die Differenzen, 
retten wir die Ehre des Namens". 

Lyotard' 

.Dem Widerstreit gerecht zu werden bedeutet: 

neue Empfänger, neue Sender, neue Bedeutungen [significations], neue Refe­ 
renten einsetzen, 

damit das Unrecht Ausdruck.finden kann und der Kläger kein Opfer mehr ist. 

Dies erfordert neue Formations- und Verkettungsregeln far die Sätze ... 
Eine neue Kompetenz (oder ,Klugheit') muß gefunden werden". 

Lyotard 2 

Einleitung 
Manchmal fällt es schwer, anderer Meinung zu sein und die Differenz des Ande­ 
ren zu ,retten' - sofern das nötig oder möglich wäre -, mit der man auch sich 
~elber retten würde, die Differenz der eigenen Perspektive. Zumindest dann füllt 
~s schwer, wenn man phänomenologische Neigungen hat und mit Burkhard 

Liebsch zu tun bekommt. Denn er läßt anderen Phänomenologen meist wenig zu 
Wünschen übrig. Selbst in solch einer prekären Mängellage, in der Situation ei­ 
nes Differenzmangels, bestätigt sich seine Argumentation aus und mit dem Dis­ 
sens. Denn ein Mangel daran ist zweifellos kein wünschenswerter Zustand. 
In der Theologie hat man zwar beizeiten gehofft, daß uns am Ende der Zeiten 

a~ch das Ende der Zeichen erwartet, die Aufhebung ins All der Geister, die alle 
einer Meinung seien und sich ohne Worte verstünden. Das hieße, daß am Ende 
der Zeiten auch die Differenzen vergehen, zwischen Mensch und Mensch eben­ 
so. wie in Gott. Daher hieß es bei Paulus: ,,Wenn aber alles ihm untertan sein 
Wird, dann wird auch der Sohn selbst untertan sein dem, der ihm alles unterwor­ ---.... 
I ~--~~~~- 

WJ: F · Lyotard, Beantwortung der Frage: Was ist postmodern?, in: Postmoderne für Kinder, 
2 ten 1987, 31. 
J.F. Lyotard, Der Widerstreit, München 1987, 33. 
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fen hat, damit Gott sei alles in allem (lK . 
her als alle Vernunft' denn di 1 b or lS,28, vgl. Eph 1,23). Das wäre ,hö- 

. ' re e t von und mit U t h id gleichen am Ende der Zeiten vergehen kö . n ersc e1 ungen. Daß der- 
weiteres steht diese Apokalyp h onnte, ist uns undenkbar. Aber bis auf w· . . se noc aus - zum Glück 

. te em Vorschem derselben wirkt es . . . 
weil man mit dem Vorredner vi 1 . . ~ann, wenn einem die Worte fehlen, 
übrig läßt, mag zwar ihm zur E: zu e~g ist. ~aß der allzu wenig zu wünschen 
Pr bl re gereichen ist fü di S o em. Da selber zu verstehe . d . - r re päteren allerdings ein 
A n in es heißt and . utor anders zu verstehen als er . 11 . h ' ers zu verstehen, auch emen 

' vie e1c t be b · h · ge~den auf diese differenzierende Kr ft d a sic tlgt haben mag, wird im fol- 
,D1ssens' wird sich derselbe hoffi ~- he~ Verstehens gesetzt. In der Arbeit am 
genug finden werde, dem Folg den re . aid einstellen - auf daß sich Grund 

en en zu widersprechen. 

I. Schattenwurf der Differenz 
Der ,Schatten der Differenz' im Tit Id . 

. 1 e er Tagung sch . t . vus zu sem. So gelesen ginge es u di S . em, em Genitivus subiecti- 
um die Schatten in denen sie tr d~t. iel chatten, die .die Differenz' wirft nicht 

' a I •one I verbo ' sprechend kritischer T on an d f . rgen wurde. Darin klingt ein ent- 
ät d ' er au die Risik d spa mo ernen Differenzeuphorie c. k ' en un Nebenwirkungen' der 
f di autmer sam ma ht V au rese Weise, geht es darum Mi 1 c · ersteht man das Thema 
· · · · ' tte und We .. 

mimm1eren und einen diff erenzwahr ge zu erortem, diese Risiken zu 
( )fi d enden Umg . . er m en. So gesehen stünde d · T . ang mit den Differenzen zu 
.mehr Licht' wäre geWiinscht ied. agung 10 bester Tradition der Aufklärung: 
D. ff . ' um ie Schatten au I h 1 erenzen genng zu halten ohne · . szu euc ten, um den Preis der 
Es gibt leider noch kein ,Hist ~1ehzu verspielen. 

eine Begriffsgeschichte ihre'n s·tzon~c els Wörterbuch der Differenzen' in dem 
1 rm eb di ' Unterscheidungen, aus denen B ·~ en igen Denken fände. Sind es doch 

on' Diff egnue erst hervorg h . 
· ' 1 erenz' galt jedenfalls seit p . e en im ,drawing a distincti- 

zender Einheit. Dann aber Wäre D·~ armemdes als abgeleitet von vorauszuset- 
Grund . •uerenz stets so s ku dä . e immer zu vermitteln im R .. k e n ar wie störend und im 
fi~ale _Einh:it wiederherzustellen s~~ t:g auf die anfängliche Einheit, die als 
wie die Philosophie über weite Str · k ses Schema bestimmt die Theologie 
grundlegend zu sein wie in den w· ec en. Im Christentum scheint es ebenso 
final nur eine s~in k~ (wie ,der E::~)~chaften, wenn die Wahrheit basal und 
Im Namen dieser Emheit werde D 'ffi 

R 1· · · n 1 eren · · . e ig1onen als Zeichen des Unw hr zen m emer Religion und zwischen 
heit der ,~deren' Religion). Die:es e; :gesehen (oder zumindest der Unwahr­ 
tentum wie zwischen den Relig· c e~a ~eherrscht die Ökumene im Chris- 

b r h Ionen Die ( . 
sym 0 lSC e Ordnung, nicht nur in der.R r . •magtnäre) Einheit dominiert die 

e tgion, sondern auch im Politischen in 
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der Figur ,des Souveräns'. Nur, für das Verhältnis von Religion( en) und Gesell­ 
schaft ist eine ,Differenzphobie' in kulturellen Grenzlagen gefährlich. ,Im Zei­ 
chen der Einheit' lassen sich (nicht erst) in der Spätmodeme prominente Diffe­ 
renzerfahrungen nicht befriedigend beschreiben, geschweige denn befrieden . 
Differente Lebensformen - wie sie in Religionen, Konfessionen und Milieus 
ausgeprägt werden - implizieren irreduzible Differenzen im Verhalten, Spre­ 
chen und Wahrnehmen. Diese Differenzen manifestieren sich im Streit um den 
Begriff des Zeichens. Versteht man es als ,mit sich identisch', ist es (bzw. die 
Sprache) das Medium der Einheit und der Einigung. Wenn aber im Zeichen­ 
gebrauch immer schon Verschiebungen und Abweichungen am Werk sind, ist 
die Differenz im Zeichen unaufhebbar. Dieses semiotische Argument Derridas 
eignet sich zur Aufklärung der spätmodemen Differenzeskalation zwischen kul­ 
turellen Formen (wie zwischen Religion und Wirtschaft, Politik und Wissen­ 
schaft) und in denselben (wie zwischen Religionen, Wissenschaften etc.). 
Der Differenzeskalation gegenüber kann die Hermeneutik nicht die Einheit 

des Verstehens sichern auch nicht durch eine hermeneutische Vernunft des 
,Vernehmens'. Denn P~rspektivendifferenzen führen dazu, daß andere anders 
sehen, ohne daß eine souveräne Zentralperspektive zuhanden wäre, in der alle 
konvergieren. So bedingen Differenzen der Geschichten, in denen wir leben, 
sehr verschiedene Erwartungen und Hoffnungen. Das ist kein Verfehlen der 
Einheit der Vernunft, sondern eine Bedingung von demokratischer wie liberaler 
Kultur. Diese Differenzen sucht die Hermeneutik zu ,vergemeinschaften' mit 
den Modellen des ,Gesprächs' oder ,Frage und Antwort'. Nur - was bleibt, 
Wenn die Grenzen des Gesprächs erreicht sind? Sind die Grenzen der Verständi­ 
gung die Grenzen unserer demokratischen Kultur? 

II. Dissens als Schatten der Differenz? 
In dieser Grenzlage für Dissens zu plädieren, wie Burkhard Liebsch, läuft Ge­ 
fahr, neue Schatten zu werfen. Denn Dissens stellt einen ,hermeneutischen Aus­ 
nahmezustand' dar. Er läßt sich nicht einfach , verstehen', geschweige denn 
hermeneutisch aufheben' ebensowenig wie das Erleiden von Gewalt. 
Galt Konsen; als Grund' und Ziel des Verstehens wie der Verständigung, wäre 

Dissens nur ein vorübergehender Mangel, oder aber ein Scheitern der Herme­ 
neutik. Für Dissense gilt daher meist das Recht als ultima ratio. Überall, wo 
Konsensstrukturen fehlen, scheint das Recht an deren Stelle zu treten. Die Be­ 
herrschung der Lebenswelt mit den Mitteln des Rechts wäre aber eine Problem­ 
lösungsformel, die selber Probleme birgt, etwa die Erosion der ,Sittlichkeit'. 
Wollte man alle Dissense rechtlich regulieren, würde das Recht pervasiv und als 
SYlllbolische Form ebenso überfordert, wie die schwindende ,Sittlichkeit' damit 
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nicht kompensiert werden kann G l . . 
der durch das Recht zwar regul: rtewa ~ist em ,dunkler' Ausgang von Dissens, 
sind nicht jwistisch zu bearb iter wer en kann. Aber die .Gründe' der Gewalt 

.. . e1 en, sondern allenf 11 h . . 
ständ1gung darüber. Wenn di H . a s ermeneutisch in der Ver- 
s lb b re ermeneutik auf G I . h . e st ehauptung der eigenen T di . . ewa t me t mit gewaltsamer 

h ra ition reagiere · n uß · ste en und Verständigung mö 1. h n WI , m sie fragen, wie Ver- 
i Süd frik og re werden (z B in de Wahrh . k . . ' n u a a), ohne Konsens · · r , eits omnnssion 

. l . vorauszusetzen und hn al zie en. Schleiermacher meinte jede f 11 ° e temativlos darauf zu 
maßen gültige Ausgänge eines ff~ a s, Konsens und Dissens seien gleicher­ 
stand Verständigung zu mode · ts urses. Im hermeneutischen Ausnahmezu- 

. neren und zu 0 · ti . . 
ne Bestimmung, aber aussichtsreicher, als .nen ieren, ~st e~e zwar bescheide- 
finalen Konsens zu intendieren. mit ,kommurukattvem Handeln' stets 

Während die meisten ausziehen um . 
Vermittlung kultureller Disse ' im Recht die global zustimmungsfähige 
Kulturen - scheint Liebsch d nse zu fmden, die Befriedung widerstreitender 

h . em entgegenzuarb it hi 
ge en, Ja sogar hinter den verm . ti' h e1 en: mter das Recht zurückzu- 
wält · em re en Konsen .•gung stets um symmetrisch An k s, es müsse zur Differenzhe- 
er nicht darauf rekurriert läßt . eh .er enn~gsverhältnisse gehen. Auch wenn 

.. . . ' sic seme Option it . 
praz1s1eren. Denn der unters hi d nu etner Erinnerung an Lyotard 
lichkeiten durch das Recht de: r~~.d vom ~echtstreit und den Befriedungsmög­ 

rr l erstreu: 

Im Unterschied zu einem R h . 
ein K nffktc .... 1 • ec tsstre1t {litigej .. . . 

. 
0 1 fall zwischen (wenigsten ) . ware em Widerstreit [differend] 

schieden d k s zwei Parte· d . wer en rum, da eine auf b · d ten, er rucht angemessen ent- 
r~gel fehlt. ~ie Legitimität der einen ~ e Argum~ntationen anwendbare Urteils· 
die ~dere rucht legitim ist. Wend glltnentation schlösse nicht auch ein, daß 
zugleich an 'hr et man dennoch d · lb . ' um 1 en Widerstreit gl · h tese e Urteilsregel auf beide 
fügt man einer von beiden Unrecht e(1c. sam als. Rechtsstreit zu schlichten, so 
den wenn k · d · zu etner von ihn . 

' etne iese Regel gelten läßt). 3 en zunundest, und allen bei- 

Würde beispielsweise ein Rauch . 
lästigu · er vor Gencht II 

ng seiner Kollegen Und K 11 · geste t wegen olfaktorischer Be- 
o eglllD!!n am Arbeitsplatz, so könnte das in 

3 
Lyotard, ebd 9 . . . ., · Vgl.. ,,Wuierstreit [diffi' 

ger semer Beweismittel beraub . ' erendj möchte ich den F I . .. 
entspinnt sich ein w· d . t ist und dadurch zum 0 ~ . a I nennen, m dem der Kia- 
konfrontiert, im Idio~ e;:tre'.t, wenn sich die ,Beilegun P, e~ewrrd .... Zwischen zwei Parteien 
diesem Idiom nicht fi ri: ~men vollzieht, Während dasg U nr s Konflikts: der sie miteinander 

gu rt ( ebd., 27). echt, das die andere erleidet, in 
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einem Rechtsstreit geklärt werden. Würde derselbe allerdings daraufhin gegen 
seine Firma vor Gericht ziehen wegen ungerechter Verfolgung einer aussterben­ 
den Minderheit, hätte er wenig Aussicht auf Erfolg. Solch ein Widerstreit ist 
nicht in einer ( quasi)neutralen Perspektive im Horizont des Rechts zu schlichten. 
Zwar vermag das Recht eine Regel durchzusetzen, die zuvor politisch - mög­ 
lichst korrekt - gesetzt wurde. Aber es vermag nicht den damit .,bewältigten' 
Dissens zu schlichten. 
Die Folge der Differenz von Rechtsstreit und Widerstreit ist (zumindest nach 

Lyotard) antinomisch: die Unvermeidlichkeit von Ungerechtigkeit. Denn wie 
auch immer entschieden wird über die Verfolgung dieser Minderheit, einer der 
beiden Perspektiven werde Unrecht widerfahren. Der basale ,präjuridische' Wi­ 
derstreit kann als solcher nicht rechtlich geregelt werden. Was diesseits oder jen­ 
seits des Rechts ist und bleibt, kann von ihm nicht ,begriffen' werden. Die 
,Ohnmacht des Rechts' zeigt die Macht der durch es unentscheidbaren Dissense. 
Daher auf ein , Unrecht im Recht' zu schließen, auf die Spur des rechtlich nicht 
~ Bewältigenden, klingt überschießend, trifft aber ein Problem. Daraus ergibt 
sich eine Aufgabenbeschreibung, nicht schon die Lösung: die Suche nach Ver­ 
mittlungsformen, die beiden Perspektiven, die im Widerstreit liegen, ,gerecht' 
zu Werden vermag. Die übliche political correctness ist wohl kaum dazu geeig­ 
net. 

Für Dissens als basaler Form der Differenz zu argumentieren, wird aber unver­ 
meidlich aporetisch. ,,Die Gerechtigkeit ist eine Erfahrung der Unmöglichkeit"4 
zitiert Liebsch Derrida (3 7). Er erinnert allerdings nicht an Derridas Konfession 
zu seiner ,folie de !'impossible', sein ,desire to experience the impossible' und 
daher seine ,apology for the impossible'5. Um ein politisch wie theologisch bri­ 
s~tes Beispiel zu geben: ,,Die reine und bedingungslose Vergebung, um den 
eigentlichen Sinn zu benennen, darf keinen ,Sinn' haben, keine Finalität, sogar 
keine Intelligibilität. Das ist eine Torheit des Unmöglichen. "6 
Stattdessen argumentiert Liebsch im Sinne von Derridas Paradoxierung der 

Gerechtigkeit: ,,Wenn Gerechtigkeit möglich sein soll, muss die Möglichkeit des 
Bösen oder des Meineids dem Guten und der Gerechtigkeit inhärent sein. Das 

------ 4 --~~~~~- 

s I. Derrida, Gesetzeskraft, Frankfurt a.M. 1991, 14. 
J.D. Caputo, Introduction: Apology for the Impossible: Religion and Postmodemism, in: 

ders.fM.J. Scanlon (Hg) God the Gift and Postmodernism, Bloomington/Indianapolis 1999, 
1-19 3 . ' ' ' 
6 ' . 

. 1 · Derrida, Le siede et le pardon, Le Monde des Debats, 1999, 10-17, 11 : ,,le pardon pur et 
~nconditionnel, pour avoir son sens propre, doit n'avoir aucun 'sens', aucune finalite, aucune 
•ntelligibilite meme. C'est une folie de !'impossible". 



50 
Philipp Stoellger 

U~mögliche muss im Herzen des Mö lieh .. 1 . 
widersinnig, als nicht der un .. hn . g ~n w~hnen . Das bhebe solange nur 

.. . gewo hche Sinn dieser U .. 1 · hk . ' . rt wurde: Derrida versucht M" 1. hk . , , nmog tc eit expome 
. ' ' og re eit neu denken . ht 1 M" 1· hk . fü em mächtiges Handlungss bi kt . , rue a s og re eit r 

dem als Ermöglichung vou E~e .' a~ch nicht als Kapazität einer Struktur, son- 
n re1gmssen b · · 1 · Vergebung Erfindung Ga tli hk . ' eispie sweise von Geständnis, Gabe, 

Messias8. Ai1 das sei'en' kei s 1~ 
ed1~; Versprechen, Gerechtigkeit oder gar des 

. . ne 11an iung.s ·· 1· h · . . her sind sie in der Perspekt' H mog IC eiten, sondern Ereignisse. Da- 
dergründige Sinn des Unm ~."e1.vohn a~dlu~g oder Struktur unmöglich. Der vor- 

og ic en wird hier hi t .. di um un-mögliche Ereignisse. U .. 1. . . m e.rgru~ ig umbesetzt. Es geht 
Möglichen, sondern die Bedin r;;1~g ic~ei~ ist ~ier nicht das Gegenteil des 

gu g es Moghchen und dessen Eröffnung. 
Liebsch wie Derrida geraten an . . 
möglichen' in die Nähe zur 1 · ... ges1chts dieser Grenzerfahrung des Un- 

re tg10sen Rede Di k ' rung artikuliert ( kalkuliert abs d') . · re star e, anstößige Paradoxie- 
vor dem Gesetz v~rwandt zu .ur h ~me Erfahrung, die der Sündenerfahrung 

Sem SC emt w· h rung moraltheoretisch formuliert . · re sc on Kant, wenn er diese Erfah- 
d Ri ki e. wer auf Freihe't t . ki as s erte aber auszuschl · ß 1 se ze, ns iere das Böse. Statt 
meinende) Hermeneutik des~ .. en,. sucht Li~bsch sogar eine (erstaunlich wohl- 

. h osen. selbst die sk d l" sei noc als ,,verzweifelt-perv 11. an a ose, demonstrative Gewalt 
a f An k e ierter Ausdruck" d ( u . er ennung zu verstehen ( 41) es gerechten) Verlangens 
Hier droht der Schatten der D. cc . 

läß . h t.uerenz so Ian . d a t sic dann noch der Ka f . g wie unkel zu werden. Denn wie 
A mp und seine Esk 1 ti man ' usschließungen im N d a a ion ausschließen? Zumal wenn 

·t d amen er Gerecht'gk · ' · sei e erselben versteht. Sollt . h . 1 e1t als die ungerechte Rück- 
schieden werden in gerechte e dmc t die ,Kehrseite' der Gerechtigkeit unter­ 
nigen ist mit Öffnung zu b un unger~chte Ausschließungen? Und nur denie- 

d . egegnen die d h d. ~ 
wer en. - Nur 1st damit die Pers kt~ . .. urc Iese Unterscheidung selegiert 
tigkeit' nicht zu vermeiden. pe iv1tat der Selektion und ihre prekäre ,Mäch- 
~eigt sich hie~ eine Folgelast von Lieb . . 

Dissens als Basisphänomen vo n·ffi schs Emsatz beim Dissens? Wenn der 
Lyot d 1 w· n 1 erenz verstand · ~ .a s 1derstreit jenseits des Rec . en wrrd und der Dissens mit 
schemt m demselben Zuge d' htsstre1ts verortet werden könnte - dann 

ie gewaltsame Form des Dissenses inkludiert zu 
7 
J. Derrida, E1'n · .. e gewisse unmögliche .. . . 

~u~mann, Berlin ~003, 58. Vgl. Une c~°J!~hke1~ ~~1? .Ereignis zu sprechen, übers. v. S. 
D. .oduss (Hg.), Dire l'evenement est-ce po ~bolss1b1hte impossible de dire l'evenement in: 
em a et G s ' ss1 e? s , · · ' 

s D 'd . oussana ), Paris 2001, 79-112 . emma1re autour de J. Derrida ( avec J. 
em a, ebd., 25f 27f 29f 3 lf . 9 Ebd., 41. ' ' ' ' 33r, 52ff, 57f, 59f 

Radikaler Pluralismus und Nicht-Indifferenz 51 

Werden. Und damit würde mehr Differenz ,gerettet', als wünschenswert sein 
kann. Bedarf nicht die Strukturthese (Dissens/Differenz) einer pragmatischen 
Ausdifferenzierung: je nachdem welcher Gebrauch von dieser Struktur gemacht 
Wird? Trotz des erheblichen Risikos von Liebschs Öffnung der Ordnung der Ge­ 
rechtigkeit ist sein Ansatz bei der Differenztheorie hilfreich: eine Horizonter­ 
~eiterung, die hinter eingespielte Urteile über ,gut und böse' zurückgeht - um 
eme Epoche der immer schon zuhandenen Ausschließungen und damit eine 
,Rettung der Differenzphänomene' für die Wahrnehmung zu ermöglichen. Das 
Wäre eine Phänomenologie für die Praxis: für die Wahrnehmungspraxis. 

Liebschs Horizonteröffnung und seine Plädoyer für die Differenz macht seinem 
Namen als Phänomenologen alle Ehre. Aber wie wir welchem Widerstreit ge­ 
recht zu werden vermöchten, bleibt noch offen, vielleicht zu offen. Lyotard 
meinte angesichts dieses Problems in erstaunlicher Emphase: ,,Dem Widerstreit 
gerecht zu werden bedeutet: neue Empfänger, neue Sender, neue Bedeutungen 
[significations], neue Referenten einsetzen, damit das Unrecht Ausdruck finden 
· · · Dies erfordert neue Formations- und Verkettungsregeln für die Sätze ... Eine 
n~ue Kompetenz (oder ,Klugheit') muß gefunden werden"10. Damit forderte er 
eme, neueArtikulations- und Darstellungskompetenz, die man in klassischer 
Tradition topische und rhetorische Kompetenz nennen könnte, nicht ohne Sinn 
für's Mögliche, wenn nicht gar Un-mögliche, wie er in inventio und imaginatio 
Gestalt finden könnte. Ein Beispiel dafür, ,neue Formationsregeln' und ,neue 
~e~eutungen' zu (er)finden, wäre eine Metaphernkompetenz - die auch die viel­ 
zitierte Argumentationskompetenz von Habermas in einem neuen, anderen Licht 
erscheinen ließe. 11 

~a wir es in der Politik (wie in der Religion und ihren Medien) nicht vor allem 
mit Begriff, Urteil und beweisendem Schluß, sondern mit Metaphern, Wahr­ 
nehmung und rhetorischer Plausibilität zu tun haben, geht es um dementspre­ 
c~ende Umgangsformen. Nun allerdings nicht in der Rhetorik des Kampfes, die 
L~ebsch noch zu akzeptieren scheint, wenn er das ,polemologische Modell' auf 
die Lebensformpluralität überträgt. Nicht in der Rhetorik von Selbstbehauptung 
lind Fremdvernichtung - die so auch von Liebsch nicht affirmiert, sondern prob­ 
lematisiert wird -, sondern eher in der von Selbstzurücknahme und Fremderhal­ 
tung. Das wäre eine ,Rettung der Differenz', die dem Kampf vorausgeht, und 
sofern er schon begonnen hat, ihn vermutlich nachhaltig zu irritieren vermöchte. 

11 J.F. Lyotard, Der Widerstreit, München 1987, 33. 
b V gJ. Ph. Stoellger, Metapher und Lebenswelt. Hans Blumenbergs Metaphorologie als Le­ 
enswelthermeneutik und ihr religionsphänomenologischer Horizont, Tübingen 2000. 
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III. Liebschs Anspruch: Erhellung der Differenz 
Diesseits von gu.t und böse _ 1 . 
der Wahrnehmung, so versteheai~~ ~~; d~n emgespielt~n Urteilen, im Horizont 
der Schatten der Differenz zun .. h . Richtu?g von Liebschs Perspektive - ist 

ac st emmal em G b . d. die Differenz verschaltet und "b h en. o 1., er Schatten, in dem 
. u erse en wurde S h . . . 

Inversion des Blicks einen d tli h . · o gese en zeigt Liebsch eine 
. . ' eu re en Dissens g üb . 

fem der msmuieren sollte die Diff egenu er dem Tagungstitel, so- 
' 1 rerenz werfe s h 

er daran, die Differenz zu erhell d c atten. Demgegenüber arbeitet 
· en un aus dem s h emer ersten fragenden Antwort . d c atten treten zu lassen. Nach 

I sei em folgend ve ät ' emstellung näher zu verstehe d . . ' rspa et versucht, seine Prob- 
l . . n un v1elle1cht üb h 1chke1ten sichtbar zu machen. erse ene Probleme und Mög- 

1. Es _ist längst nicht Vergangenheit, daß . . . 
der Einheit stand wie dialekt1'sch h . die Differenz noch ganz im Schatten 
D . ' auc immer d' 
as ,Spiel des Parmenides' fas . . bi re verstanden werden mochte. 

ii zm1ert is heut 11 stets von Gnaden einer vorgän · . . e a erorten. Als wäre Differenz 
Od 1 gigen Emhe1t und üß . . 

er a s wären kommunikative H di m te m sie zurückkehren. 
1 . . an urigen au K ge egt. Das fasziniert die Theol · . s onsens und auf Konsens an- 

d l . . ogie m neuplatonisch T di . e P atoms1erende Kommunik t · h . er ra mon ebenso wie je- . . . a ionst eone u d . 
zung gilt die Differenz als zwielicht' S · n erst aufgrund dieser Vorausset- 
tu iges chatten h .. ng versteht Liebsch die große E .. P anomen. Als solche Abschat- 

. L ik . n ntwürfe aus Frankfurt . . . einer ogi reziproker Anerkennu . d . , die versucht smd, lll 
tel · z · h ng Je e Differenz ·· 1· h n im eic en eines finalen K . mog re st restlos zu vermit- . onsenses Die übf h .. 
wendet Liebsch nicht unplausi'b 1 · . u IC e Kntik an der Hermeneutik 

. . e gegen die krif h . 
eine Differenzunlust der Hermen tik isc e Theone. Es gibt nicht nur 
th ik . eu ' sondern au h . eoret er~ nicht nur einen b c eme der Kommunikations- 

b . . mor us hermene ti 
mor us cnticus. So gesehen sind di . u icus also, sondern auch einen 
di p . re reziproke An k te erspekt1venübemahme zur B fr. d er ennung von Differenz und 
terbestimmte Modelle die stark De .ffi•e ung (und Hermeneutik) zum einen un- 

. . ' e 1 erenz · h 
zen, zum anderen leisten sie zuw · . ~c t Wahrnehmen oder unterschät- 
1 · . emg, well sie d p b 
ismus unterschreiten; und schli· ßl' h . as ro lem des radikalen Plura- 

. e 1c opener · · · was sie selber voraussetzen. en sie ,Jovial': gewähren selektiv, 

2. Im nicht integrierbaren nicht . 
S h . ' vermittelbare D. . 
c atten, den die Tradition des p . n. issens tntt der Andere aus dem 

der ,Identitätsphilosophie' übe da:me~ides Wirft. Es sind die langen Schatten 
k ' d · ' r 1e hmaus · h ann ' 0 er emer Vergleichstheo · d' . ,me ts Größeres gedacht werden 

ne, ie die Diffi 
erenzsymbolik der Metaphern 
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verkennt, oder auch die Schatten des ,absoluten' Begriffs, des identifizierenden 
Urteils und seiner scharfen Ein- und Ausschlüsse. 
Mit dieser ,Differenz im Schatten der Identität' gegenüber der Differenz, die 

aus diesem Schatten heraustritt, verdoppelt sich die Differenz. Im Spiel der Dia­ 
lektik seit Parmenides galt: , Aus eins wird zwei', und die zwei werden final 
Wieder eins. Die Einheit von Ursprung und Ziel war die universale Vermitt­ 
lungsfigur, mit der der unvermittelbaren Differenz nicht beizukommen ist. Die 
blieb ,draußen', bei den Barbaren, im Orkus des Vergessens oder in den chaoti­ 
schen Tiefen der Meere. Sie war das Symbol des Übels, dessen, was bestenfalls 
ausgebrannt auf der Strecke der Einswerdung zu bleiben hatte. 
Wie schon die Metapher aus dem Schatten der Vergleichstheorie heraustrat 

Und ihre radikale Andersheit gegenüber dem Begriff zeigte, so tritt der Andere 
aus dem Rahmen des Vergleichs heraus, aus der Ordnung der Integration oder 
~usschließung (sei sie politisch, epistemisch, ethisch, ästhetisch oder semio­ 
tisch). Er begnügt sich nicht mehr mit der kleinen Differenz von ego und alter, 
sondern begehrt auf als der ,ganz Andere', der nie im Vergleich aufgeht, nicht 
rationalisierbar, reduzierbar, substituierbar ist etc. 
Es Wäre allerdings bedenkenswert, ob die ,absoluten' Voraussetzungen einer 

Theorie des Absoluten oder einer Beobachter- oder Zentralperspektive erst in 
~er Spätmodeme fraglich wurden. Es wäre beispielsweise eigens zu erörtern, 
inwiefern der ,religiöse Pluralismus' im spätantiken Judentum wie im Hellenis­ 
mus verschärft durch das Christentum und dessen Geschichte zum Gewahrwer­ 
den starker, nicht ,aufzuhebender' oder zu , vermittelnder' Differenzen beigetra­ 
gen hat. Eine vergleichbare Konstellation findet sich an der initialen Grenze der 
~euzeit. 0. Marquard jedenfalls leitete aus den ,konfessionellen Bürgerkriegen' 
un 30jährigen Krieg die Entstehung der Hermeneutik her, als Antwort auf die 
Herausforderung dieses verschärften Pluralismus. 
Bier ergibt sich für die christliche Theologie die Frage, ob und wie die ,Heils­ 

geschichte' an diese Tradition großer Teleologie gebunden ist - und wie sie neu 
Und anders zu denken wäre: etwa im Sinne eines Protestantismus ohne Zentral­ 
perspektive, ohne dritten Standort im Jenseits, ohne Horizont von Horizonten 
Und ohne finale universale Horizontverschmelzung? 12 

3· Starke Differenzen können ,per definitionem' nicht mit einer prästabilierten 
IIarmonie oder einer Versöhnung vermittelt werden. Hier versagt eine Logik 

Vgl. Ph. Stoellger, Wirksame Wahrheit Zur effektiven Dimension der Wahrheit in An­ 
spruch und Zeugnis, in: I.U. Dalferth/Ph. Stoellger (Hg.), Wahrheit und Perspektive. Proble­ 
~e einer offenen Konstellation, Tübingen 2004, 333-382; dies., Perspektive und Wahrheit. 
Einleitende Hinweise auf eine klärungsbedürftige Problemgeschichte, in: ebd., 1-28. 
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reziproker Anerkennung im Gefol H 
längst nicht a limin · Ub.. 1 ~e e~els. Aber deswegen ist solche Differenz 
R.. kbl · k e em e (wie Leibniz insinuierte) noch hoffentlich' im 
uc re nur ausgebrannte Kontin di ' ' 

rückbleibt (wie Hegel nahele e) Dgenz, .. ie am Wege~rand der Geschichte zu- 
Umbesetzung im Rücke gt ·. er ~patmodernen Differenztheorie liegt eine 

n - von emer emdeuti · · · · ven Besetzung: dem st" d fr g negativen zur emphatisch positi- 
oren en emden gefährl. h An 

Andere gegenüber von d he . ' re en deren tritt derjenige 
' em er wir Selbst werd d . b d nung herausfordert und öffnet etc.13 en, er eine estehende Or - 

Das gelegentlich invasiv wirkende L b . 
nicht jedwede bloße Verschied nh . ' 0. der Andersh~1t' kann sinnvollerweise 
nicht verrechenbare nicht int e. :lt me~en, sondern in prägnantem Sinne die 
rende Andersheit _' maßgebl~grhied~ are, nicht aufzuhebende oder zu harmonisie- 
. ic ie des Fremde . d .c. inner- oder interkulturell F d n wie er fremden Kultur, des 
. rem en oder auch d F d . sind, An Mehrdeutbarkeit läßt h d . es rem en, der wir uns selber 

jedenfalls Fremdheitserfahrun auc d" a~ wen_1g zu Wünschen übrig; aber es sind 
stabilen ,ego' fassen lassen ;en, :6 le si~h lll~ht als Funktion eines vorgängigen 
Perspektiven der Modeme ·d.nsotrik~m sind sie die Herausforderung derjenigen 
d ' Ie s t und alle· enken, handeln und wahrnehm in vom autonomen Subjekt aus 
Wh en. o er aber rührt diese Ori t. 

dikal Anderen vom Störend en lerung_ ~-Fremden und die Umwertung des ra- 
wird hier auf den ungeheuren Przu~ imtierend Maßgebenden? Üblicherweise 

. en e1s der groß 11 verwiesen. Selbstbehauptun bi en, a umfassenden Teleologien 
denen jeder Andere auf degr St1s zurk ,Selb~tsteigerung führt in Eskalationen, bei 

· . ' rec e bleibt b · d · , wird, als daß im Lichte dessen h . ' et enen ZUVIel ,ausgeschlossen 
radikalen Pluralismus mögl' h n~~ ei~ menschliches Zusammenleben in Zeiten 
Ub.. re ware Nicht zul tzt di ersehenen und Vergessene d. e 1e Opfer der Geschichte, die 
D . L . n wer en so zu ap .. . 

. re ogik der Differenz und ihr prasenten ,Basisphänomenen'. 
,Schatten' bemißt sich and 1 . er Anerkennung wie die Einschätzung ihrer 
für Diff en e1tenden Phän . merenz kann allerdi omenen. Die Schärfung des Sinnes . ' ngs von verschied B . 
pressionen ausgehen Lvot d enen as1sphänomenen oder Urim- 

' · ~ ari nennt die , ' 
caust oder den ,metaethisch , An ,Gaskammern , Levinas den .Holo- 
den Fluß der Semiose ind edn. ~Pruch (angesichts) des Anderen, Derrida 

"t d' n· , em ie Zeichen ohn Id . .. . . spa er 1e 1fferenz der Gab e entttat immer differieren oder 
Möglichkeit von Vergebun )e ;:m, Tausch (mit der politischen Frage nach der 

d . d 0 g' rra denfels nennt d A 
un m er rdnung angesichts der Erf: as ußerordentliche diesseits 

ahrung des Fremden - oder Liebsch den 
13 
. Vgl. Ph. Stoellger, Selbstwerdu p . . 
•~: l.U. Dalferth/Ph. Stoellger (H:~· ~I Ricoeurs Beitrag zur passiven Genesis des Selbst 
bmgen 2005, 273-316 · ' sen der Subjektivität und di'e Ant 

11 
d f T .. ' 

· wo en arau , u- 
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radikalen Dissens als Basisphänomen, wie er sich im sozialen bzw. politischen 
Widerstreit zeigt: in der Gerechtigkeit, in der Politik, in Lebensformen und poli­ 
tischen Ordnungen, und zwar nicht erst im Urteil, sondern schon in der Wahr­ 
nehmung. 

4. Liebsch setzt ein bei der Lebensformpluralität und den in ihr entstehenden 
Dissensen. Ist das Basisphänomen ,Dissens' eine Manifestation bzw. Sozialge­ 
stalt der starken Differenz, die dem Ereignis gleichsam als Struktur voraus läge? 
Und wieso wählt er ausgerechnet den Dissens? Man könnte ja auch den Kampf 
Wählen, oder aber die amorphe Indifferenz des ungeheuren Lebensformpluralis­ 
mus. Es scheint, als würde er mit dem Einsatz bei (welchem?) Dissens bereits 
eine normative These mitsetzen: die (von Levinas her emphatisch zu hörende) 
Nichtindifferenz, die sich im Dissens zeigt. Denn die scheinbar voraussetzungs­ 
anne Nichtindifferenz ermöglicht es, den Dissens zu bestimmen, ohne ihn zu 
reduzieren und ohne ihn eskalieren zu lassen. Das allerdings geht nur mit einer 
ganz bestimmten Fassung der Nichtindifferenz: 
,,Die Differenz, die zwischen Ich und Sich klafft, die Nichtübereinstimmung 

des Identischen, ist eine fundamentale Nicht-Indifferenz gegenüber dem [ande­ 
ren] Menschen"14, meinte Levinas. Die Differenz zwischen Ich und Sich ist auch 
d~e Nichtidentität des Subjekts, das bei aller präreflexiven Selbstvertrautheit nie 
differenzlos mit sich identisch ist. Die ungewöhnlich klingende ,Nicht­ 
indifferenz' bedeutet indirekt und ex post eine Nicht-Gleichgültigkeit gegenüber 
dem Anderen. Wird er angetastet, läßt mich das nicht gleichgültig, sondern es 
beunruhigt das ,autonome Subjekt'. Es wird nolens volens angegangen durch 
den Anderen und ist ihm (und für ihn?) verantwortlich, ohne das gewählt zu ha­ 
ben . 

Damit zeichnet sich ab, daß das Problem der , Vermittlung' wiederkehrt, die 
Frage nach der Dialektik der Differenz, allerdings in (meta)ethischer Brechung. 
Offen läßt Liebsch, wie er sich eine nicht-integrative, differenzwahrende, nicht­ 
steigerungslogische, nicht-teleologische, asymmetrische Dialektik denkt. Folgt 
er da Levinas oder Waldenfels? Schärfer gefragt: Wenn die Frage der Dialektik 
Wiederkehrt, wie kann man dann auf Parmenides und Hegel verzichten? 

---- 14 ------ 

E. Levinas, Humanismus des anderen Menschen, übers. und eingel. v. L. Wenzler, Ham­ 
~urg 1989, 99 (Klammer im Text). Vgl: ,,die Nicht-Indifferenz, la nonindifference ... Gerade 
~n der Nicht-Indifferenz sind die zwei Verneinungen, die Differenz bedeuten; dieser Ausdruck 
•st mir sehr wichtig. Das ist etwas ganz anderes als eine ,Beziehung', die immer ein Zusam­ 
men voraussetzt, ein allgemeines Genus". Vgl. ders., Eigennamen. Meditationen über Sprache 
Und Literatur, München/Wien 1988, 75f 
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5. Liebsch bestimmt den Sinn von Diff 
re etwas (oder al/es?I anders s h ' DI erenz~ von der Erfahrung aus, daß Ande- 

1 e en aber gibt · h spektiven auf dasselbe ein d · es zwisc en verschiedenen Per- 
. en auemden Wid t · · 

Widerspruch ist. Die radikale And h . _ers reit, der nicht nur zeitweiliger 
von eindeutig negativer oder po iti ers Bett wird dann aber ambivalent: diesseits 
'hr si Iver esetzu . d I e Wahrnehmung Als w , . . ng ist eren Beurteilung später als 

. . ' as sie sich herau t ll 
durch em vorgefaßtes Urteil . ss e t und was aus ihr wird, ist nicht 
L . . zu entscheiden Mit · . . 
iebsch so die bekannten Probt . · semem Neueinsatz handelt steh 

· · . eme emes Persn kt. · · . tiert, ist die Prätention der p kt. re ivismus em. Wie er selber no- 
d. . . ' erspe ivenübem h ' . . 
ie von Rationahsierung Substir ti a me (41) ebenso vergeblich wie 
) E . ' u ton und Integr ti a s bleibt dabei ungekl"rt b . a ion. 

a ' o Liebsch d · h venmodell voraussetzt od b . as optisc -geometrische Perspekti- 1 . . . ' - er a er em d . 
eiblichen Sinn der jemeinigen p kt' an eres. etwa den lebensweltlich- 
d d erspe ive d hli en es unvertretbar verantwortl' h H ' en sprac heben der Rhetorik oder 
b) Auf d · re andelnden. 

. ie Inkommensurabilität d p . 
Plurahtät ist unvermeidlich er erspektiven in ihrer widerstreitenden 
ffi . . zu antworten W . 0 en, Wie die Perspektiven pragm ti h · enn sie anerkannt wird, ist noch 

wahr d · a isc verflocht · d en vermittelt werden soll E' en stn und wie sie differenz- 
. d · en. m Vorschi · · sin vermittelt über (mehr od . d ag in dieser Richtung wäre· Sie 

ank .. er mm er) ge · · 
nupfen kann (auch über . memsame Geschichten an die man 

d gememsame Wah ' 
an ers gesagt über Erfahrungs- d E mehmungen und Erfahrungen); 

lt · d · · un rwartun h · · me sm und die (je nachdem) für· gs onzonte, m denen sie versam- 
F rt hr ib . andere off · . 0 sc e1 ung weiter vermi'ttelt w d en smd. Ste können über deren · · . · er en ohn · · 
nzont mtegnert zu werden mu .. n h ' e memander oder in einen Totalho- 

. . m sc ensw t . . 
vierung resp. Individuierung der p ~r ist eine Pluralisierung und Intensi- 
ohn I diff erspekt1ven h . e n 1 rerenz, - 0 ne Harmoniethese, aber auch 

. Wie also soll deren wechselseitige W 
viert werden? Wäre das die Aut:g b ~hrne~mung und Nicht-Indifferenz kulti- 
tenz (v 1 L a e emer mve ti b g · yotard), die gemeinsam 0 n tven 'ZW. topischen Kompe- 
Od · · · e rte der p kt· er .emer imagmativen Kompetenz di . erspe ivenbegegnung (er )findet? 
spektiven anderer ,simuliert' soc: ' . re .die vergessenen oder übersehenen Per­ 

' iem sie sich · h . me t selber zeigen (können)? 
6. Die Folgen von Liebsch h .. 

d ,R s P anomenale u 
un. a~.,erordentlich: Wie die Ord r mbesetzung sind bemerkenswert 
gnffs ms Wank · . nung des Looos d h . . ' en genet mit dem A ft 0' ' es wo ltenmmerten Be- 
der Metaphe ih u reten des Auß d · r, so m zufolge die o dn eror entheben im Gewande 
erhörten Ans .. h . r ung der Poli pruc e artikuliert D s' wenn der Andere seine un- 
W ahrnehmu (G h.. · eren Anspruch · 
s h ng_. e or, Aufmerksamkeit) w· . sei vor allem derjenige auf 
e enen und Ubergangenen vorgebracht. .. ffntrd diese~ Anspruch von den Über~ 

' o et er di · · e emgesp1elten Anerken- 
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nungsverhältnisse und fordert deren Ausweitung oder Umsturz. Der Ausgang 
de~ Widerstreits und dementsprechend auch der einer ,passenden' Differenzthe­ 
one ist offen, ohne Passung. Nur ließe sich dann keine Antwort auf den An­ 
s~ruch des Tagungstitels formulieren. Und so zurückhaltend bleibt Liebsch 
nicht. 

Erst angesichts seines Hintergrundes, Waldenfels' ,Phänomenologie des Au­ 
ß~rordentlichen in der Ordnung', wird die Brisanz seines Neueinsatzes merklich: 
Liebschs Basisphänomen ist das Außerordentliche außer und gegen die Ord­ 
nung. Dann läßt sich nicht mehr das Credo von Waldenfels als ordnende Klam­ 
~er wiederholen: ,Es ist aber Ordnung, und das Außerordentliche erscheint in 
•hr'· Vielmehr wird die abgründige Gefahr des Außerordentlichen deutlich: es 
gefährdet die eingespielten Ordnungen. 
Diejenige Öffnung der eigenen Perspektive, die nicht nur deren Erweiterung 

und , Globalisierung' ist, kann nicht von Gnaden der eigenen Weitläufigkeit 
stammen - sondern geht von einem Riß aus. Nicht von einer Horizonterweite­ 
rung, sondern von einem Riß im Horizont des Vertrauten. Das ist unheimlich 
Und kann mit Furcht und Zittern einhergehen. Dann allerdings werden die Schat­ 
ten länger, die die Tagungsleitung im Blick haben dürfte: die Schatten der Diffe­ 
renz' die sie selber wirft. 
Rekurriert Liebsch denen gegenüber doch wieder auf die vorgängigen Ord­ 

nungen? Oder setzt er darauf daß die erhellte Differenz von sich aus genug 
Ordnung freisetzt, um die Sch~tten zu bannen? Anders gefragt: wer sagt, daß die 
Schatten an die Differenz gebunden bleiben - und nicht anfangen, sich selber zu 
bewegen, ein Eigenleben zu führen und uns das Fürchten zu lehren? 

1~· Rückfrage: das Regulativ der Nicht-Indifferenz 
~t Liebschs , Tieferlegung' der Differenztheorie und ihrer lebensweltlichen 
Ruckbindung an die Dissenserfahrung geht ein metaethischer Imperativ einher: 
Wahrzunehmen, was und wer sich zeigt. Die phänomenologische Tugend der 
~ufmerksamkeit bzw. Sensibilität wird zur Pflicht den Anderen, vor allem den 
Dbersehenen gegenüber.15 
Der Einsatz beim elementaren Dissens (als phänomenaler Gestalt von Lyo­ 

t~ds Widerstreit) entlastet vom Regulativ eines basalen bzw. finalen Konsenses. 
Di.e Beziehung der Widerstreitenden wird von Liebsch nicht über eine Metathe­ 
orie (Diskurs, System o.ä.) gedacht. Gerade diejenigen, die des Logos nicht 
Illächtig sind, zeigen sich im Widerstreit. Aber wie ist die Eskalation des Wider- 

W Wird hier die (Meta)Ethik im Licht der Aisthetik verortet? Wie ist der Übergang von 
ahrnehmung zur Anerkennung zu verstehen? 
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streits in die Fremdvernicht d. . . 
den? Der Wahrneh un.g 0 er tn die gegenseitige Indifferenz zu vermei- 

mungsgewmn und die d kri . . . . 
von Liebschs Dissens Th . es ptive wie diagnostische Stärke 
Perspektive. - ese provoziert die Frage nach seiner metaethischen 

Seine deskriptive These der starken . . . 
mit der normativen The d . . D~fferenz im Widerstreit operiert (latent) 
b . . se er mcht-mdiffer t Diffi 
e1 ihm eine positive Besetzu d . en en 1 erenz. Daher klingt auch 

e~n beliebiges Nebeneinande~g(;.:~~ff:r~nz ~it: l~differenz kann entweder als 
em gefährliches Gegene· d gultigkeit, Nichtwahrnehmung) oder als 
standen werden. Nicht-J~:anif.fi er (Selbst~ehauptung und Fremdvernichtung) ver- 

. h . l erenz scheint be· L. b h hi . . . me t-bebebigen Miteina d. 16 . 1 re sc mgegen im Smne emes . n ers als ethisch .. r h spricht er auch vom nicht- 1 . h .. . vorzug re verstanden zu sein. Daher 
I di 1· ' - g e1c gult1gen Dis ' D e 1g ich um die Nicht-GI · h .. . . sens · as wäre trivial, wenn es 

.. . e1c gulttgke1t ging di . . . prasent ist, in dem zw · d e, 1e in Jedem mamfesten Dissens 
L . b et o er mehrere id . re schs These vom D · WI eremander streiten. Daher sagt 
Diff " issens als Quelle d . h . 1 erenz" (20) noch zuw · E . er me t-gle1chgültigen Erfahrung von 
Widerstreit einfach hinz mehm s kann sicher auch nicht nur darum gehen den 

. .. . ' une en'. Wenn di N" h . ' . 
guität des Widerstreits hina führ re IC t-Ind1fferenz über die Ambi- 
1 . us en soll muß . h a s sie von sich aus verrna D. : sie me r sagen, vielleicht mehr, 

· , . g. 1e metaeth1sche I .. · . . ve ,impact dieser These rührt dah . .mpragmerung und der präskripti- 
oben zitiert. er' daß sie etne Leihgabe von Levinas ist wie 
Rekurriert Liebsch also b . h , 

"iR AT· et noc so groRem Wi'd . gro1.,ere 1v 1cht-Indi.fferenz? I t di . 'l" 1 erstreu auf eine immer noch 
d · · s Iese ( im b t S · ie un-mögliche Bedingung · . es en inne) .fromme' Voraussetzung 
es d semer forcierten D · . ann um ein engagiertes Mi . issensanerkennung? Und ginge 
Liebs h · · · itemander ode · . . c ist mit dieser Einst ll . r sogar um em Füremander? 
Bl b e ung Jedenfalls · . . umen erg geforderte Amb. . .. em gutes Be1sp1el für die von Hans 
G dh . . iguuatstoleranz· E. Kr. esun e1t 1st die Spannwe ·t · " m 1terium für intellektuelle 
die lb s h 1 e von Unvereinb k · · se e ac e, die ausgehalt . ar e1ten im Hinblick auf ein und 
der B . en wrrd und dazu h Anr . 

. e~ng zu ziehen" 11 • Im H . noc . eIZ bietet, Ge~inn aus 
Diskussion handelt sich Li b h onzont der zeitgenössischen Asthetik- 
Aisth · d e sc demnach d' R·· k esis as Ethos hervorgehen soll? . te uc frage ein, wie aus der 
ferenzwahrnehmung sollte ein G : Angesichts der Dissenserfahrung und Dif­ 
gehen? ' ewmn aus der Beirrung' folgen. Wie mag das 

16 
Oder Füreinander? ni·e n· tt> 

11 · tuerenz zu L · 
H. Blumenberg, Begriffe in Ge h" evmas bleibt unklar. 

sc tchten Frankfurt M ' a. . 1998, 9. 
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V. Zu den Umgangsformen einer Dissenskultur 
Als Widerstreit von Perspektiven evoziert der Dissens die Konstellation des 
Kampfes. Er ist polemogen. Wird diese gefährliche Konstellation ~mf Dauer ge­ 
~tellt, wenn man vom Dissens ausgeht, ohne ihn auf einen finalen Konsens hin 
uberschreiten zu wollen? Wenn nicht, bedarf es einer Differenz im Dissens: Dis­ 
sens kann gefährlich eskalieren - oder kultiviert werden. Wie man auf ihn ant­ 
wortet, macht einen gravierenden Unterschied. 
~er ,übliche' Umgang prätendiert Neutralität, zumindest seitens des Rechts 

Wte seitens der Ökonomie und der Politik - praktiziert allerdings bestenfalls In­ 
differenz, bis hin zur Differenz-Ignoranz, was sich in Sachen Religion, Wissen­ 
schaft und Kunst nicht selten zeigt. Die Indifferenz führt so zur völligen Abse­ 
~ung von den rechtlich oder politisch regulierten Perspektiven. Die gesellschaft­ 
hche ,Lösung' der Perspektivenpluralität ist in Städten beispielsweise das bloße 
Nebeneinander in räumlicher Anordnung, Segmentierung, Milieus und ,Ghet­ 
tos'· Die systemtheoretische Ausdifferenzierung der modernen Gesellschaft 
Wirkt angesichts dessen wie eine phänomenale ,Hinausdifferenzierung' - die in 
~eligion, Wissenschaft und Kunst oft zur gegenläufigen Lesart und der Privile­ 
gierung der indifferent Ausgeschlossenen oder Übergangenen führt. 
Liebsch argumentiert gegen die Dissensvergessenheit, die im Zeichen des 

Konsenses befördert wird, wie gegen eine übertriebene Stilisierung der ,guten 
Anderen'. Wenn es ihm um unüberwindlichen Dissens geht, kann es nicht um 
~ttel und Wege gehen, den zum Verschwinden zu bringen (das ist aber je nach 
Dissens offen und zu prüfen). Wie aber ist mit dem Dissens umzugehen, wenn 
er nicht zum Kampf eskalieren soll? Was wären ,dissenssensible' Umgangsfor­ 
men71s 

Dazu bedürfte es einer - bisher unentfalteten - Differenzkultur, die mit Kul­ 
turdifferenzen umzugehen wüßte, ohne altemativlos (und damit im Konfliktfall 
~tets hilflos) auf finalen Konsens zu setzen oder sich auf die ökonomische oder 
Juristische Technik der Differenzvermittlung zurückzuziehen. Auch wenn das 
unverächtlich ist, wo es angebracht scheint, und sicher eine unverzichtbare Form 
der Kommunikation darstellt ist es zur Arbeit an den kulturellen Differenzen 
d~ch zu wenig. Der Verzicht ~uf Verstehen wäre letztlich eine schlechte Privati­ 
sierung von Kultur die sich öffentlich nur noch ökonomisch, technisch oder ju­ 
ristisch zu kommu~izieren wüßte. 
Wollte man das Regulativ dieser Umgangsformen imaginativ vorgreifend be­ 

nennen, geht es um einen weder indifferenten noch reduktiven Umgang, der 

Die Frage nach ,dissenssensiblen' Umgangsformen kann nach innen und von außen gestellt 
Werden. 
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demnach weder differenzvergessen noch - . . .. . 
der Topos vom ,besser verstehen' am Pl neg~erend zu sem hatte. Hier könnte 
mit man aber gleichwohl um h atz sein: was man nicht versteht - wo- 

ge en muß - be . 
vermochte. Zu diesem .besser: gehört di sser verstehen, als man es bisher 
und das Nichtverstehen zu ertr ' e ~renzen des Verstehens auszuloten 

agen - ohne I diff verfallen. Das wäre em· ethi h in n I rerenz oder Ablehnung zu isc verfaßte . 
aller Differenz dennoch die Ko . s . engagiertes Nichtverstehen, das bei 
dungslose, ,unverbindliche' Pl m1.~umkatton sucht, um nicht in eine verbin- 
D .. . ura ität abzugleiten 
. ~ware es nötig, nach ,Übergän en' . . . 

,Kmetik' oder ,Dynamik' zu suchen gp·· zwisch~n Differenzen und nach deren 
ferenzen könnte folgende Unt h : ur solch eine , Bewegungs/ehre , der Dif- 
G ersc e1dung h lfl . z . esellschaften mit einerun h e en. entrifugal haben es moderne 

. . ge euren Auswe itu d . . 
tripetal mit der gleichzeitigen R . . . 1 ng er Globahs1erung zu tun; zen- 
kl . . eg1onahs1erung 1 An . usionen provozieren reaionale Exkl . a s tagomsmus. Globale In- 

D ·.cc: o• us10nen ( h . von tuerenzen (die stets s 1 kt. . auc vice versa?). - Die Dynamik 
h . e e IOnen smd) . t ti~ 

verste t sich die Eskalation d D . cc ' ts 0 ienbar paradox. Von selbst 
. er tuerenzen I 

mer wemger Raum. Von selb t . · mmer mehr Differenzen auf im- 
D" l k . . s versteht sich ll di . 
ta e tik von immer weiterer 1 t . a er mgs auch das Gegenteil die w . n egratton bei hä ' 

enn man mcht auf einseit1·g A fl.. verse ärfter Exklusion. 
tzt . e u osung di se ' wird man in verschiedene p . en teser paradoxen Bewegungen 

n b b . n erspekt1ven f di . ungs ear eitung und die Gest ltb k . au ie Art und Weise der Span- 
h b w · a ar en der g a en. as m der Politik den V . 1 espannten Verhältnisse zu achten 
. R h erm1tt emu d Di 1 
m . ec tsfragen den internationalen Verh n ip omaten vorbehalten ist, oder 
Genchtshof, das praktizieren be· . 1 _andlungen und dem entsprechenden 

it h lSpte swe1se w· wer ge end problemlos: Überg·· . rrtschaft und Medien offenbar 'k · ange ZW1sche · 
Ill ationen zu vollziehen. n emander exkludierenden Kommu- 
Mit den Fragen nach bestimmt Ub.. .. 

ze ·b · en ergang · n ergi t sich auch ein Ordnu b d en zwischen bestimmten Differen- 
d ngs e arf. All D' gen ~· vorausgesetzte Einheit ZUrü kz .. · e iff erenz auf eine zugrundelie- 

Gewicht auf der Differenz liegt E~ u~hre~, funktioniert nicht, wo das ganze 
bek ti· h · · me d1alekt1 h H. ann ic mcht. Wie etwa sollt d .. sc e 1erarchisierung taugt daher 
hens und d K . e un konnte · o 

. er 0mmumkation gestaltet ei~e rdnung des Zusammenle- 
s1ert - ohne es naiv zu ,feiem'? U d Werden, die das Fremde nicht marginali· 
Kultur · d. · n zwar das F d wie 1e anderen Fremde · rem gewordene in der eigenen 1 ·· fi n m und an d G 
ge au igen Verfahren orientieren si h b en renzen der eigenen Kultur? Die 
tenz und rechtlich geregeltem K cfl 'ktan asal~m Konsens, Integration, Koexis· 
renzen bzw · d · on 1 · Da dies v -c. hr · Irre uz1blen Dissense e eiia en bei starken Diffe- Per kt' nk . n nur begr . spe ive ombmation zu such . enzt greifen ist nach Formen der 
nehmungskulturen, in denen Außen wie ~ertlechtung ~on Diskursen Wahr· 

erordenthchem . ' 
mit Aufmerksamkeit begegnet 
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Wird, asymmetrische Anerkennungsverhältnisse und kultivierte Umgangsformen 
diesseits oder jenseits des Verstehens des Anderen. 
Für eine Ordnung oder für ein Subjekt gehört zu diesen Umgangsformen die 

Selbstzurücknahme - als Antagonist zur üblichen (selbstverständlichen) Selbst­ 
behauptung und -steigerung. Wie unselbstverständlich solch eine metaethische 
Phänomenologische Tugend ist, zeigt bereits Liebschs Darstellung: das Aufbe­ 
gehren des Anderen gegen seine Nichtwahrnehmung, indem er sich zeigt, un­ 
überhörbar und unübersehbar, ist ein kommunikativer Gewaltakt . 
Blumenberg hat das verdeutlicht anhand der Gewalt der Einprägung ins Ge­ 

dächtnis des Anderen bzw. in dessen Wahrnehmung. Es sei ,,charakteristisch für 
Akte der Selbsterhaltung": ,,Sie können nicht rücksichtsvoll sein". ,,Ich möchte 
~as nicht eine ethische Verbindlichkeit nennen", aber die anderen ,,übernehmen 
Ja_ nicht die Erinnerung, sondern erleiden sie; es ist ein Moment der gewal~samen 
Einprägung in den Bewußtseinsfundus des Anderen, der über seine Bereitschaft 
oder Unwilligkeit dazu nicht verfügt" 19. 

Auch das ~st eine ,Passivität vor jeder Wahl', die ich erleide, bevor ich über­ 
h~upt antworten kann. Die eigene Sichtbarkeit bedeutet ein Exponiertsein, ~as 
steh solchen Gewaltakten' unvermeidlich ausgesetzt sieht. Dem sich zu entzie­ 
hen ginge n.:C durch den Rückzug in die Höhle. Erinnerung ist nicht nur eine 
Geschichte des Erleidens sondern kurz darauf kehrt sich Blumenbergs Perspek­ 
ti~e um - in die der erste~ Person: ,,Ich präge mich der Erinnerung des Anderen 
ein ··· Ich hänge mich geradezu an die Indifferenz seiner Lebenszeit gegenüber 
de~ meinigen, breche in die Gleichgültigkeit der Weltzeit gegenüber der Lebens- 
zeit eine winzige Bresche''2°. . . 
Daß sich wahrnehmbar zu machen, nolens volens mit Gewalt kontammiert 

W~rd, zeigt, daß das nicht nur ein , verzweifelt-pervertierter Ausdruck' ist (wie 
Lt~bsch meint, 41 ), sondern vermutlich unvermeidlich mit jeder W ~hrne~mbar • 
keit einhergeht. Der neuzeitliche Drang zur Visibilisierung (,Was mcht sichtbar 
Wird, ist nicht') und die Eskalation der dementsprechenden Techniken sind stets 
auch Ermächtigungsgesten. 21 Somit werden wie bei Liebsch die ,Differenz' 
~ 
20 ~Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt a.M. 31986, 307. 
21 d., 307f . 
~aher ist die Frage nach ,dissenssensiblen Umgangsformen' auch nach Außen zu ncht~n. 

W te kann und sollte ein Dissens manifest werden eingedenk der Regeln des Rechts, der Dip­ 
lomatie, der Medien etc.? Diesseits dieser Regeln geht es um eine Darstellung der eigenen 
Perspektive mit ihrem anderen Horizont. Wenn ein Dissens gezeigt werden soll, muß er sich 
so zeigen, daß er nicht übersehen wird und nicht verdrängt - also nicht die Abwendung des 
~licks provoziert. Eine blasse Regel wäre: nicht selbstwidersprüchlich zu agieren, also nicht 
1~ Akt zu widerrufen, was mit ihm gefordert wird (gegen die pax americana). Aber darin liegt 
ein normativer Anspruch gegenüber den Fremden: nicht in der Logik von Selbstbehauptung 
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auch W ahrnehmbarkeit und Wahrn h . 
prinzipiell nicht weniger int e. mung ambivalent. Eine Wahrnehmung ist 
rt»: erpretat1v als ein Urt ·1 
, i 1eferlegung' der Diijj(fierenzth . . et · Daher entrinnt Liebschs 
h , eone nicht de p bl 
ens oder dem, Willen zur Macht' . n ro emen einer, Wut des Verste- 
Wenn die ,Kultur der o· in der Interpretation. 

. tssens-Anerkenn ' . 
entspringt (aus dem parad . ung nicht dem gewaltsamen Kampf 

.. oxerwe1se das fri di. . . 
sollte), gerat man hier vor di Al . e tche M1temander hervorgehen 

. e temattve v K 22 memte, daß ,,Sprechen Kämpe.en . ti Si on ampf oder Spiel. Lyotard 
. u ts im inne d S . 

e~ner' all~emein~n Agonistik angehören"23 es pielens und daß Sprechakte 
gisch klingt, knegerisch und kä c. . · Auch wenn das noch polemolo- 

h . amp1ensch sch . t . . ' 
sc e und W1ttgensteins Spi I . ' em mit der Ennnerung an Nietz- 
d S . e metapher em and . 
er prache, m dem es um et h erer Honzont eröffnet: das Spiel 

K f wasget-etw 
amp' sondern ein Agon (als rhet . h a um Anerkennung. Das wäre kein 
Aber, wenn sich der And onsc es Modell).24 

d . . ere nolens volens 
ann ist em Gewaltverzicht für d · . gewaltsam wahrnehmbar macht, 
selbstverständlich. zs Gesetzt .. re vermemten Adressaten alles andere als 
I h bi . es ware der na h . 
' c m im Fernsehen, also b · · h' c cartes1sche Grundsatz plausibel 

. . Ill IC ' dann W" di . 
vergewissernde Semsgrundsatz. A f . ar~ ie mediale Präsenz der selbst- 
und Ermächtigungsform zu verzichtu die Medtenpräsenz als Gewißheitsgrund 
M d · I en - etwa e iengese lschaft Selbstmord ( d . zugunsten Anderer - wäre in einer 
Off b · 0 er eine neu F 

en ar ist der Einsatz beim Innen d e orm der ars moriendi?). 
anspruchsvollen Regulativ der s lb ( e~ Ordnung oder des Subjekts) mit dem 
fordert zugleich zuwenig. Denn' ~ stz~cknahme' eine Überforderung - und 
g D b · · · eme stab de o dn . ene esta 1hs1erung etablieren · h 1 . r ung wird höchst selten ihre ei- 
gefährdet werden könnte. Aber, src. a so nicht soweit öffnen, daß sie ernsthaft 
gestellt d an eme Ordnung k · wer en, , Unbestimmtheiten, ann immerhin die Forderung 

zu wahren d Ö un , if/nungen' zu etablieren, 
und Fremdvernichtung zu ope . 
verschaff en - kann . neren. , Sich zu zei en' 
ziert Soll da E . n~cht auf Anerkennung hoff en gw , w~hrnehmbar zu machen, Gehör zu 

· s re1gms des F d . , enn sie ni ht d · 
I · · . rem en mcht bloß Ra c as Gehoffte selber prakt1- os1on im sozialen Feld ß es uschen · . 
würde d1'e b. I , mu es no lens volens R I sem oder eme erschreckende Exp- am 1va ente Diffi ege n fol 
Ien. erenz nur negativ besetzt . gen und Grenzen wahren. Sonst 
22 Vgl Ph St 11 und ihre produktive Ambivalenz verspie- 

. · oe ger Das Sp' 1 d 
Geburtsta ) · · H ' . ie er Hermeneutik u d d 
23 J -F Lg, md. ermeneuttsche Blätter 1199 3-12 n er Kampf (IngolfU. Dalferth zum 50. 

. . yotar , Das postmoderne w· : . 
24 K hrt d . . issen Em B . 

. e amit die Verpflichtung auf de . L encht, GrazJWien 1986 40 
Nicht, wenn an diesem A . n ogos, auf die wohl ~ ' . 
mit Zeichenvers h' d gon ,multimedial' partiz1'p1· rt . ge ormte Artikulation wieder? c 1e ener Art · h e wird· n· h . 
2s Da 'lt . h 'Ilic t zuletzt mit B'ld . ic t nur mit Worten sondern 

. s g1 ~1c t nur für Gewalt, sondern . . t ern. , 
mit Macht imprägniert ( d k . diesseits dessen fü 0 er ontammiert) sind. r alle Kommunikationsformen, die 
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die eine Fensterlosigkeit der Selbstbehauptung zu vermeiden helfen. Mit Blu­ 
~enberg zu sagen: Ambiguitätstoleranz ist nicht nur eine Forderung an Agenten 
in. einer Ordnung, sondern vor allem an die Struktur der Ordnungen, in denen 
W1r leben. 

Ambiguitätstoleranz einer Ordnung wäre schon einiges, aber doch noch prekär 
Und ambig. Denn zugelassene Öffnungen gewähren nur, was sich der Andere 
herausnehmen ,darf, und bleiben somit hierarchisch ihm gegenüber. Eine Öff­ 
nung der Wahrnehmung und eine Kultivierung der Dissenssensibilität können 
~~ch als ,liberale Integration gerade des Fremden' erscheinen. Dieser Ambigui­ 
tat - im Namen des Außerordentlichen wider Willen nur an einer Stärkung der 
Ordnung zu arbeiten - kann man anscheinend nicht entrinnen. 
Mit Levinas wäre allerdings ,mehr als Selbstzurücknahme' zu beanspruchen: 

e~a eine Passibilität der Ordnungen, in denen wir leben.26 Eine Verletzlichkeit, 
die Verhindern könnte in einem stahlharten Gehäuse zu enden. Aber kann man 
angesichts der Gefahr~n des Dissenses soweit gehen? Kann man beispielsweise 
Potentielle Verfassungsfeindlichkeit zulassen, statt sie auszuschließen? Klar ist, 
daß die Ausschließung nichts daran ändert, daß potentielle ,Feinde' sich Gehör 
~erschaff en. Klar ist auch, daß nur auf Ausschließung zu setzen, kontraproduk­ 
t~v ist (den gefährlichen Anderen provoziert und die eigene Ordnung eng werden 
laßt). Wenn man auf die gefährliche Seite des Dissenses altemativlos mit 
~chließung reagieren würde (wie die USA), würde man damit ,seinen Gegnern 
unmer ähnlicher'. 
Die Dialektik von Gewalt und Wahrnehmung scheint Liebsch bereits wahrge­ 

nonunen und verarbeitet zu haben wenn er auf der ,Nicht-Indifferenz' der 
W~ehmung insistiert: Wahrne~ung wie der Anspruch auf Wahrnehmbar­ 
keit sollen offenbar gegeneinander nicht-rücksichtslos sein. Es bedarf also zur 
Grundierung einer Dissenskultur einer Kultivierung der Wahrnehmung - und 
der entsprechenden Medientechciken, die weit von solch einer Selbstzurück­ 
nahme und Dissenssensibilität entfernt zu sein scheinen (oder ist hier der Per­ 
spektivenpluralismus ein Antidot?). 
~inersetts ist die Visibilisierung so zu gebrauchen, daß die, die ihrer nicht 

lllachtig sind mit ihrer Hilfe wahrnehmbar werden (Dokumentationen, Investi- 
gati ' A d · . . on, Medien als verantwortungsvolle Wahrnehmungsorgane). n ererse1ts 1st 
Ill.it Levinas daran zu erinnern, daß der Andere nicht präsent bzw. sichtbar sein 
llluß, um mich vor aller Wahl in die Verantwortung zu rufen'. Die Kultur der 
Wahrnehmung hat als Erfahrungs- und Erwartungshorizont zwei bei Liebsch 

z-·~gl. Ph. Stoellger, Passivität aus Passion. Zur Problemgeschichte einer categoria non grata, 
Urich (Habil.) 2005; erscheint 2006 bei Mohr Siebeck, Tübingen. 
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~cht erwähnte Seitengänger: die memo . . . . . .. 
tiv der Wahrnehmung der And na ~nd die tmagmatio. Uber den Impera- 
hinaus ist daher auf deren A e~~n und .die entsprechende Differenzsensibilität 

. . d. pprasenz hmzuweise . S . A rß mit Je er Visibilisierung And . n. et aessen eingedenk, da 
· ere uns1chtba h die emanzipativen Akte d Uh.. r gemac t werden. Das gilt auch für . . er ersehenen di · h dann (wider Willen) Ander drä ' e sic wahrnehmbar machen - und 

e ver angen A f Wahrn 
präsenzfixiert werden, wenn nicht die · u ehmung zu setzen, würde 
und erweitert Würde durch di E . Gegenwart der Wahrnehmung gedehnt 

re nnnerung und Imagination.21 
VI. Hoffnung auf eine ande 
Ein Beleg für di E - ' . re Gerechtigkeit'? 

. tese rwe1terung de W . 
~iebsch selber zu fmden: seine Hoffn~ ahrne.hmungsmodells ist bereits bei 
tigkeit. Tritt der Andere aus d S g auf eine andere und bessere Gerech· 
selber. Schatten: der außerorde:t~ch chatten der herrschenden Ordnung, wirft er 
aus Licht, sondern wirft auch S h e Anspruch auf Gerechtigkeit ist nicht Licht 

(i c atten Denn d S h renz im Gen. subi.) ist ihre Näh · .. er c atten der radikalen Diffe- 
Liebsch antwortet auf di ePrzum Bosen oder zum Übel. 

d U .. . . eses oblem ni ht . . . 
er n-moghchke1t einer Herrn tk c mit Ausschließung, sondern mit . eneuti der G al . . . . . pervertierter Ausdruck eines An ew t. sie sei in ihrer Adressierung 

gelt , spruchs auf Wabm hm . e es ,gerecht zu werden (ihm G . e ung, Diesem Anspruch 
ih h · erechtigke · t id . 1 m ersc emt das Ausgeschl 1 WI erfahren zu lassen). Denn in k l .. ossene der (ord 1· 
a e Uberschuß der Ungerecht' k . , . ent ichen) Gerechtigkeit: der radi- ti k · •g eit (mit R ·, ' ig eu, also den mitlaufenden Uh.. anciere ). Den Schatten der Gerech- 
1 Q II erschuß an u . . a s " ue e der Inspiration für . ngerechtigke1t versteht Liebsch 
Gleichheit" (38). Und das kö eine bessere oder andere Gerechtigkeit und 
eb di u nne ,,nur auf de B · · en _ie ngerechtigkeit geschehen r asts eines lebendigen Sinns für 
s~lbe~ mnewohnt" (38t). Nur, wie ve;hä~:l~he ~er existierenden Gerechtigkeit 
tlgke1t zu ~er Erfahrung der Unmö lichk . sich diese ,real-existierende' Gerech· 
Therapeutik unterstellen · was e g ~It von Gerechtigkeit? Muß Liebsch zur · ' r zuvor d · ne iert hatte? iagnostisch und paradoxal mit Derrida 
Soweit zu sehen, hält er sich h. . 

sei tr d ier diskret zu .. k . ner agen en Hoffnung. Mit R .. k . rue mit der näheren Ausführung 
ge daru uc gnff auf L m, neue Regeln zu suchen . yotard Wäre zu erwarten es gin- 

- was lllcht w . . ' 
emger hieße, als eine neue Ord- 
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erspe t1ventheoretisch form 1 · . 

auch keine -simul f d u tert. Lyotard kennt k . 
wahrnehm (d ah~on .es abwesenden Anderen w· heme Perspektivenübemahme, daher 

en as teße 1ma · · · 1e a er soll d · the Q t e, • . gmieren)? Vgl. Ph St 11 man ann die Appräsentierten . ues 1or Limits of I . . · oe ger Im · · 
b · d /UK magmatton, Ars D · . ' agmation Ltd., Considerations on 
n ge , 2002, 87-113 (http://WWw . isputand1 2, 2002 ESPR p d' C - 

. arsd1sputandi' ) , rocee mgs, am .org. 
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nung zu (er )finden. Die Alternative wäre, alte Regeln so zu variieren, daß sie 
den Ausgeschlossenen ,gerecht zu werden' vermögen. 
Beide Möglichkeiten wären jedenfalls selbst zu verantwortende Antworten auf 

die Appräsenzen einer Ordnung, um den ihr begegnenden außerordentlichen 
Ansprüchen nicht nur mit Verrechtlichung ( d. h. eskalierender Bestimmtheits­ 
steigerung) zu begegnen, sondern innen Unbestimmtheiten zu lassen oder zu 
setzen, damit das Außen nicht nur draußen bleibt oder ausgeschlossen wird. So 
zu antworten eröffnet Einfallstore für die unerhörten Ansprüche und ist riskant, 
Wenn nicht gefährlich. Aber es ermöglichte einer solchen offenen Ordnung, die 
fremden Ansprüche wahrzunehmen (nicht nur auszuschließen) und auf sie zu 
antworten. 
Mit dieser besseren Gerechtigkeit und der Hoffnung auf eine bessere Ordnung 

bleibt man allerdings in der Ambiguität jeder Ordnung verfangen: wenn sie sich 
dem Anderen öffnet - sich darin selbst gefährdet - , kann sie , in aller Offenheit' 
auch vereinnahmend bis zur vermeintlichen Einvernehmlichkeit werden. Aber 
das Wäre das geringere Übel (der kürzere Schatten) als die Schärfung der Aus­ 
schließung. 
Ist das Liebschs ,Lösung', vorsichtiger gesagt seine hoffnungsvolle Erwar­ 

~g? Dann wäre sie jedenfalls wieder teleologisch. Wenn dem so wäre, würde 
hier die Dominanz der Ordnung (und der entsprechenden Phänomenologie) wie­ 
derkehren. Darauf könnte eine theologische Antwort lauten: Das Andere des 
~ecbts zeigt sich an dessen Grenze, schon im Gnadenrecht. Dann aber erhebt 
sieb die Frage, ob es ,nur' um eine ,andere, bessere Gerechtigkeit' gehen kann - 
oder um das ,Andere der Gerechtigkeit'? Das wäre mehr als eine bessere Ord­ 
nung, es wäre eine andere. 28 

£ Nur Würde auch die vor der Aufgabe stehen an der alten Ordnung zu arbeiten. Das jeden­ 
alls ergibt sich aus der protestantischen Dialektik von Gesetz und Evangelium. 


