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Vorwort

Der vorliegende Band geht auf ein von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft finanziertes Rundgespriich zuriick, das vom 6. bis 8. Oktober 2003
im Dietrich-Bonhoeffer-Haus in Berlin-Mitte stattfand. Die Anregung hier-
zu kam von den Herausgebern, die auf diese Weise ein fiir die christliche
Vorstellung von der Erlosung zentrales Thema aufgreifen und in einem
diszipliniibergreifenden Diskurs bearbeiten wollten.

Die Relevanz des Themas bedarf keiner ausfiihrlichen Begriindung. Der
Satz, dal} Jesus gestorben ist , fiir unsere Siinden* oder ,,zur Siithne fiir un-
sere Siinden®, ist jedem bekannt, der mit liturgischer oder wissenschaft-
lich-theologischer Sprache vertraut ist. In nahezu jeder Kirche erinnert ein
Kruzifix an den Tod Jesu Christi und fiihrt so die Bedeutung dieses Ereig-
nisses fiir den christlichen Glauben vor Augen. Gerade aufgrund seiner
massiven Wirkungsgeschichte in kirchlicher Praxis und wissenschaftlicher
Theologie erweist es sich jedoch als ebenso schwierig wie notwendig, im-
mer wieder neu nach Verstehensmdéglichkeiten dieses Todes zu fragen, die
vor den urchristlichen Zeugnissen verantwortet sind.

Ein solches Bemiihen um ein theologisch sachgerechtes Verstindnis be-
trifft alle theologischen Disziplinen. Deutende Kategorien wie ,,Siihne*,
Lwotellvertretung™ oder ,,Opfer™, die sowohl in der systematischen wie in
der exegetisch-historischen Sprache Verwendung finden, kénnen mifver-
stindlich werden und miissen immer wieder auf ihre Tragweite und Ange-
messenheit hin {iberpriift werden. Weder ihre vorschnelle Verabschiedung
als unzeitgemiBer, dem modernen Menschen nicht erschwinglicher Vor-
stellungen noch ihre unreflektierte Inanspruchnahme zur Deutung des neu-
testamentlichen Textbefundes helfen hier weiter. Gefragt ist vielmehr ein
exegetisch-systematischer Dialog iiber urchristliche Verstindnisweisen des
Todes Jesu und deren Implikationen fiir heutiges theologisches Denken
und gegenwirtige kirchliche Praxis. Darum war es ¢in in dem Band doku-
mentiertes Anliegen der Herausgeber, exegetische und systematische Per-
spektiven in der Behandlung des Themas miteinander ins Gespriich zu
bringen.

Dabei versteht es sich von selbst, dal3 fiir ein priizises Verstehen der
Hintergriinde, vor denen die urchristlichen Deutungen des Todes Jesu ent-
standen sind, der Blick auf alttestamentliche, friihjiidische sowie griechi-
sche und réomische Texte unverzichtbar ist. Erst einem derart umfassend
ausgerichteten Zugang erschlielen sich die Dimensionen, in denen dieser



Vi Vorwort

Tod verstanden worden ist und bis in die Gegenwart hinein verstanden
wird. So ist es etwa keinesfalls eindeutig, wie es zur Vorstellung eines
Lheilseffizienten® Todes Jesu geckommen ist, genauer: in welcher Weise
pagan-griechisches und israelitisch-jiidisches Denken auf entsprechende
Aussagen eingewirkt haben. In etlichen der hier vorgelegten Beitrige wird
dieser weitere Horizont urchristlicher Deutungen des Todes Jesu deutlich.

Dah die Uberzeugung einer vom Tod Jesu ausgehenden Heilswirkung
zu den zentralen Bestandteilen urchristlicher Soteriologie gehdort, dirfte
unstrittig sein. Diese Uberzeugung setzt digjenige von seiner Auferwek-
kung bereits voraus, die es erst ermdglicht, dem Tod Jesu positive Wir-
kungen zuzuschreiben. Dali diese in vielfiltiger Weise formuliert werden
konnten, ist eine sich aus dem neutestamentlichen und frithchristlichen
Befund ergebende Finsicht, die in den entsprechenden Beitrigen dieses
Bandes dokumentiert wird.

Die Vortrige und Diskussionen im Zusammenhang des Rundgespriches
waren ausgesprochen fruchtbar und fanden in angenehmer Atmosphiire
statt. Sie haben einen ProzeB in Gang gesetzt, der, so steht zu hoffen, bei
passender Gelegenheit eine Fortsetzung finden wird. Fiir die Beteiligung
an dem Gespriich, fiir die Beitrige sowie fiir die Bereitstellung der Manu-
skripte fiir den Tagungsband sagen wir allen Teilnehmern Dank. Bei der
redaktionellen Bearbeitung der Beitriige haben Nina Schumann und Ulfert
Sterz am Leipziger Lehrstuhl von Jens Schriter sowie Sonke Finnern und
Juliane Schlegel am Miinchener Lehrstuhl von Jorg Frey tatkriftig mit-
gewirkt, Sonke Finnern hat dariiber hinaus mit grofler Sorgfalt und tech-
nischer Kompetenz die Druckvorlage hergestellt sowic zusammen mit
Dr. Enno Edzard Popkes die Erstellung der Register iibernommen. Allen
Genannten sei fir ihre konstruktive und kompetente Mitarbeit herzlich
gedankt. Unser Dank gilt schlielich der Deutschen Forschungsgemein-
schaft fiir die Bereitstellung der Mittel zur Durchfiihrung des Rundge-
spriichs, der Evangelisch-lutherischen Kirche in Bayern fiir die Gewihrung
eines Zuschusses zu den Kosten der Drucklegung sowie den Mitarbeitern
im Verlag, insbesondere Frau Tanja Mix, fir die kompetente verlegerische
Betreuung.

Leipzig und Miinchen, im Mérz 2005 Jorg Frey und Jens Schroter
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Deutung der Passion als Passion der Deutung
Zur Dialektik und Rhetorik der Deutungen des Todes Jesu

Philipp Stoellger

w» Und davon reden wir auch nicht mit Worten, . Dein Erkennen, o Mensch, das ist:

wie sie menschliche Weisheit lehren kann,  dir zum Besten alle Dinge drehen und deuten.

""ddem .\mTc!vrn mit Worten, die der Geist lehrt, Deuter und Drehe‘r .s'e{d ihr mir alle,
en geistliche Dinge fiir geistliche Menschen.™ ihr Erkennenden!"

1 Kor2,13 Nictzsehc]

Sich im Deuten orientieren

“;er iL‘.idet, deutet nicht. Und wer stirbt, der deutet noch weniger. /m Lei-

" wird gelitten, nicht gedeutet — wenngleich der ungeheure Drang zur
:ut“ng frither oder spiter ibermichtig wird. Dem nachzugeben ist aber
Zun:m ine Dlstanznah|11c des Leidenden zum Leid ‘odcr der Ubet'lebenc{en
b Ereignis de§ qucs. So war der ,Tod Jesu® kein ,Akt dcr~ Deutung® —
Yon 1;“Cnn er wie kein anderer die Passion der Deutung a'ngetacht hat upd
n VBUll_l.nget? alller Arl‘maltr:'a'tlert wurdc._ Wer deutgl, ist schon jenseits
Elchfollzr.uge in einer Distanz der Thematisierung, die vqrherg_chen oder
& olgen kann. So mogen die Propheten auf die Passion hingedeutet
Seinen oder von den Christen so gedeutet werden. So mag auch Jesus se!bst
ex S} T.Od angedeutet und vorgreifend gedeutet haben, oder es wurdc-lhm
Sei Post In den Mund gelegt. Was im }-Iorimnt.vu_n Beteiligten _geschleht,
OZ:S th‘.lden oder der Tod des Anderen, wird in ihrer Perfpektwe‘ nolens
em’“ in Zusammenhang mit anderem gebracht und erhélt 50 eine Be-
X tﬂg. Das #ndert aber nichts daran, daB} im anlzug nicht schun
i Dﬁllzug gcdculct wird oder im Ereignis dasselbe nloch mchtlthcmatlsch
Sﬁllbstas passiert ,im Riickblick* oder ,im Vorgriff*, nicht aber im Vollzug

Wer lebt, lebt und bedeutet nicht Leben, auch wenn er das Leben deuten
8. Andernfalls wiirde man, wie Luther meinte, ,das (Ist) zum deuten
hen ynd sagen Christus ist Gott, das ist soviel, Christus bedeut Gott,

1

Call-F' NIETZSCHE, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Blinden, hg. v. G.
. f"M. Montinari, Bd. 10: Nachgelassenc Fragmente 1882-1884, Neuausg. Miinchen/
lin 1999, 415,
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578 Philipp Stoellger

Maria ist eine Jungfraw, das ist, sie bedeut eine Jungfraw, Adam ist 61_“
mensch, das ist, er ... bedeut einen menschen Die sonne ist klar, das ist, $1¢
bedeut klarheit?. Dieser feine Unterschied von ,,Sein* und ,,Deuten” Wil ‘
fir Luther von entscheidender Bedeutung in christologischer Hinsicht au

das Abendmahl. Denn clwas sein ist etwas anderes, als es zu deuten 0def
zu bedeuten: | Christus ist ein rechter weinstock / Lieber wie klappewi
wenn du solchs also wilt deuten nach Zwingels diinckel / Christus bﬁ_‘jeLl
den rechten weinstock? Wer ist denn der rechte weinstock [den] Chr'sn.]?
bedeut?*. Auch wenn solche Unterscheidungen ihrerseits Deutungen sl
mogen, sind siec Mittel zum Zweck, nicht alles in Deutung aufgehen z
lassen. Deutung kann darauf zielen, ihr Anderes zur Sprache zu bfi"gfné
Daher ist ,Deutung® auch keineswegs pauschal abzuqualifizieren, Das fvar
nicht weniger problematisch, als sie zum universalen Medium zu erlflﬁren'
Denn wer zwischen Ercignis oder Vollzug und Deutung nicht zureiche?
unterscheidet — tiberwiltigt in seiner Deutung, was er zu deuten sucht, ”nd
lduft Gefahr, die Phanomene 2y verfehlen. Auch wenn die nie ,nackt’ sind
sie nicht im ,deutungsfreien® Raum sich ereignen, ist ihnen eine Bcd?ut?r"]g
ebensowenig inhiirent wie eine Deutung. Diese Differenz verschirft slc‘;
wenn die vorgéngigen Deutungen unzureichend sind oder zerfallen, et
angesichts des Todes.

il
Luther spiefite die »Deuteley” gerne auf, nannte ,,.Deuten und Bﬁugenj

in einem Alemzug und eriff das eigensinnige, willkirliche Deuten aﬂm~
denn das heiBe: »Euangelium deuten contra Euangelium et (f‘hrisuanﬂru
vitam contra Christianam vitam™®. Aber auch er konnte es nicht lassen ,‘é
deuten oder vom Deuten Chrigj zu sprechen (im Gen. obj. und S”bj');
Christus deutet sich, dje Evangelisten deuten Christus, und Luther deuten
dies und das auf Christus, Nicht das Deuten per se ist ein Problem, Sf’rld;;
wenn es allegorisch, willkiirlich oder gegen den christologischen S'n,r_l de
Schrift vorgeht, Es gibt ,in diesem Sinn® keinerlei zureichende Grun®™
pauschal .fiir oder gegen® Deutung zu argumentieren. Aber es gibt GaR

e

2WA 23, 106 (DafB diese Wort Christi »Das ist mein Leib* noch fest stehen, Widerit
Schwirmgeister, 1527). Vel a.a.0.. 102- «Hie zeigt S Paulus selhs, das er von eyl ge“;ar
lichen fels rede, Nu deuet der geistliche fels Christum nicht, Sondern der fels i
Christus selbs, bey den Juden, gleich wie auch unser fels itzt nicht bedeut, sondem -
nichts anders denn Christus*. Vel WA 23, 93, 107f.; a.a.0., 103; ,Alles ists vom wese
nicht vom deuten geredt und vestanden ™,

P WA 26,275 (Vom Abe

* WA 50, 280,

S WA 28, 397 (
Wuerffelspielen, sin

ndmah]| Christi, Bekenntnis, 1528),
. ‘[
Wochenpredigten iber Joh 16-20, 1528/29); , die mit der SChrfiTc
d die rechten Gesellen welche den groesten Schaden thun, Den” ;uﬁ
lassen die Schrifft gantz bleiben, Deuten aber und dehnen sie anders denn sie Chr1S
geredt hat*, Vgl WA 41, 345 (Predigten 1535/36): ofrey deuten®; vgl. WA 45, 544.
b WA 51, 62 (Predigten des Jahres 1545).

Deutung der Passion als Passion der Deutung

8nug, sich um Unterscheidungen zu bemiihen im Deutungsmodell llplcl
thm gegeniiber. Wer Leben und Deuten nicht mehr unterscheiden will,
Scheint nur noch im Deuten zu leben. .

Aus der Semiotik ist die Frage nach dem Anderc?n des Zelf:h?l}S vertraut,
$¢i es dag dynamische Objekt oder die widerstindige Matcrlalnatldcs Zelf
thens, die beide nicht in der Semiose aufgehen. Wenn Deutung nicht alles
St ung nicht alles Deutung, entsteht die Frage nach dﬁt‘l:l Woher un.d

Orauthin der Deutung und damit die nach ihrem .Anldefen : MenSChSGI!l

¢iBt deuten, nicht nicht deuten kénnen. So unvermeidlich, de_lB alle mit
nd manche von der Passion der Deutung leben. Aber es geht nlcf]t auf im
Cuten, sowenig wie in einer Deutung. Viele der iiblichen Vully.jugc km:]-
Men ghpe Deutung aus, all das, was sich vor_] seibs_t‘ _vers_teht._‘livlarlj 1de
ollziige provozieren die Deutung, sind aber nicht mn"1I1r‘|dcm|5:Lh. 13
Manche Ereignisse, aullerordentliche zumal, lassen giingige Deutungen
Scheitern und provozieren neue Deutungen ex post. e,

L. Um sich im Deuten zu orientieren‘ — im Blick auf die ,Dc%llungt.:n
% Todes Jesu* — werden im folgenden zunichst einige Untersch?idungcn
M Modell der Deutung® vorgeschlagen, um dessen Schatte_nscnte.n und

8riinde etwas auszuloten. Der Mensch als animal symbolicum lst“l:fe-

anntlich semper ubique actuosus, immer und iiberall symbol.:swrcnd ’1.1:;1 g

“Utung st seine Passion, von der er nicht lassen kann. Diese unwi ljl'-
Sehliche Lcidenschaft bedart allerdings gewisser Grenz‘cn' und Regeln. zu
trer Kultivicrung. soll nicht die Passion Jesu zum gc]ﬁglgcn Lusmb_]ckt

°r Passion der Deutung werden. Indirekt geht es in der 10]g9nden Sklz‘ze
im ejp Konzept von Deutung, das dem Woher und Woraufhin der ,Deu-
linge, des Todes Jesu* zu antworten versucht. by

2. In bestimmten Grenzerfahrungen werden die immer schnn_ ganglg@

CUtungen gestdrt und unterbrochen, gcgchcncn[’alls‘ sogar zerr:ssen: Daa_
“eigt sich, wenn einem die Worte fehlen und man sich nolens volens auf

le Suche nach neuen Deutungen machen mufl. Der Ri{i der Dculung ange_—.
Sicht des Todes ist ein extremes Ereignis, vor dem die 'L'lt')llche .Synl.hcsm
'O Sinnlichkeit und Sinn prekir wird. Deutet man weiter wie bisher,
Onnen einem diese Deutungen wie modrige Pilze im Mund? zF:rtallgn. In
'®ser Krisis der Deutungen stellt sich die Frage nach der Moglichkeit und
"Méglichkeit der Deutung eines Todes. : ;
Auf dem Hintergrund dieser hcrmeneLmsch—phanomcnnloglsch?n
SChreitung des Horizonts werde ich die Deunmg. des Todes Jesu an ei-
tm Beispiel erortern: der Auferweckung bzw. .f.hg(er.s'fehzmg. als Dleulung
® Todes Jesu. Das provoziert die Frage. inwicfern Gott ins Spiel der

" Zur Prizisierung sei notiert, dalf im folgenden \Deutung' nichr fiquivalent zu ,Inter-

prma[i(m‘ im Sinne der Interpretationsphilosophie G. Abels und H. Lenks verstanden
Wi d

' Vgl unten Anm. 27.




580 Philipp Stoellger

Deutung kommt und wie das Erschliefungsgeschehen der Ostererfah”
rungen einen Ubergang vom Nichtverstehen zum Verstchen des Todes
ermoglicht,

4. Dabei ist die Hypothese leitend, daB die Deutung ihren Anfang
Jenseits ihrer selbst nimmt, in einem vorintentionalen Gf:trcpfﬂ:nsﬂirl1 e
Widerfahrnissen, auf die man nicht nicht antworten kann — und mit def
Deutung zu antworten sucht. Auf dem Weg der Deutung gerét ma?
schlieBlich vor eine [nversionsfigur, von der Deutung des Todes Jesu he[
alles in dessen Licht zu deuten. Auch wenn das Probleme aufwirft, SOs
versucht werden, in diesem Sinne ,Deutung* von dem Ereignis des Tode
Jesu aus neu zu verstehen.

| Deutung der Deutung — und des Gedeuteten

I.1. Meisterdeutung

Auf die Frage nach der Bedeutung des Todes Jesu® ist unter Ch_"lslb?_’
zumal unter Theologen, kaum einer um Antworten verlegen. Denn die en
sprechenden Antworten sind immer schon zuhanden: die kanonischen “n“
traditionellen Deutungen des Todes Jesu. Meinte Thales: LAlles [sei] 2"
von Géttern™, so ist im Blick auf den Tod Jesu ,alles voll von Deutuﬂge[.ls'
Um in diesem Deutungsdschungel noch ans ersehnte Ziel zu kumme"'::
€5 nur zu verstindlich, nach der Deutung der Deutungen® zu suchen, nﬂh[
einer , Meisterdeutung*, die iiber jeden Verdacht erhaben ist. Wer _Suc s
der findet, und zwar ,Siihne und Verschnung*: ,Dal er sein Leben fur uﬂ‘
gegeben hat, um uns mit Gott zu versdhnen®, uns unsere Siinde zu Verg®
ben und ein neues Leben zu geben, ist wohl die maBgebliche AntWQrt al;t
die Frage nach der Bedeutung des Todes Jesu, oder war es zuminde
gegen Ende des letzten Jahrhunderts. -
Diese (Wieder-)Entdeckung der Bedeutung des Todes Jesu, will Se.[bser
redend nicht ,nur* als Deutung verstanden werden — auch wenn dlesn
Anspruch nur im Streit der Deutungen zur Geltung gebracht werden ka"us'
Spiitestens in der Arbeit an dieser Deutung (die bemerkenswerterweise
Grundmetaphern besteht) brechen alle Differenzen von neuem E“ff' e
wiederholt sich die Frage nach der Bedeutung des Todes Jesu als dif:J‘?"fge
nach der Bedeutung von ,Siihne und Versdhnung*, War diese Deutung elT}n
Antwort auf die Frage nach der Bedeutung seines Todes, wird daraufhlr_
die Bedeutung dieser Deutung fraglich. Und so weiter. Nicht nur das V€
stehen ist eine unendliche Aufgabe, das Deuten ist es allemal. ol
Nolens oder volens hat das zur Folge, daB sich alle Aufmerksamkeit &u
.Siihne und Verséhnung® richtet, Dje Deutung dieser Deutung wird % g
Hauptsache mit einer ungeheuren Eigendynamik und einer Verschiebu®

- . W 1 i
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fieg Blicks (vom Tod Jesu auf seine Deutung). Eine Deutung zeugt wmlcn‘:.
In Zentrifugaler Dynamik. Daher zerfillt auf kurz oder.lalng die homogeni-
Sierende Kraft dieser Meisterdeutung. Denn die konfligierenden Les:.irtcn
des Todes Jesu vermag sie nicht zu meistern, wie ihre Wirkungsgeschichte
“eigt, ebensowenig wie die Dynamik der Deutung der Deutung. Dagegen
Ift auch kein dogmatischer Anspruch, diese Deutung sei kﬁme Deutung,
Sondern die dem Ereignis unwidersprechlich ,ablesbare’, inhirente .Bci:dcu-
Wng. Solch ein Anspruch geriete in gefiihrliche Nihe zur ,Mantik*, als
Wdren Dinge an sich selbst bedeutend. _ . :
Jede Deutung kann stets auf ihre Bedeutung hin befragt werdep, was im
fe der Zeit und im Horizont pluraler Perspektiven unvermeidlich ist.
Olglich befindet man sich mit der Frage nach den ,Deutungen des_ Todgs
U in einem Deutungstunnel oder besser gesagt in ?inem Labyrmth,. in
M keineswegs perspektivenunabhingig und eindeutig ?uszumacbcn !.St’
Vas die Schatten und was die Gegenstinde im Riicken sind, wer sie tréigt
ind wer gefesselt ist oder gar wo der Hohlenausgang wire. Denn schon im
“Isten Schritt von der Frage nach der Bedeutung des Todes Jesu zur
“Utung Sithne und Verséhnung® kommt etwas ins Spiel, das sich sofort
Vefselhstﬁndigt: Die Deutung wird zum Thema weiterer Det:{u11gcll.‘Uf1d
iese Verselbstindigung der Deutungen zum ,Thema* der Theologie ist
l"mblematisch. weil die ,wuchernden® (oder ﬂnrierenden‘) lnt?‘rpretcfl.nden
Cine Gravitationskraft entwickeln, die alle Aufmerksamkeit auf sie zieht —
U0d damit vom Gedeuteten abzieht. (h
In der Situation der Deutungsfiille liegt die Generalthese na!w, wir hlat-
ten ohnehin nur Deutungen von Deutungen, nichts davor und nichts dahin-
"r. Denn selbst der ,Tod Jesu* sei kein ,nacktes Dafi‘, sondern stets und
Mmer schon Deutung. Aber diese Antwort wiire mit QCm Problem der
Cutung zu leicht fertig — als ginge nicht jeder Deutung ein Ansprucl_l oder
fCignis voraus, auf das sie Antwort zu sein sucht un_d von df—""" her sie erst
Provoziert wird. Diese Figur der Deutungskritik ist eine lelllcrung in und
s den Deutungen, ohne ein nacktes Diesseits oder Jenseits der Deutun-
&n 7y behaupten. _ e
Zur Orientierung ist es hilfreich, sich eine hermeneutische Differenz zu
vergcgenwﬁrligcn: die von text- und rhemenbc’zagefwer Ji)ez;tung. Das Wo-
f und Worauthin der Deutung kann beispielsweise ein Text sein, odc.fr
8er das Was, Wovon und Woraufhin er selbst deutet, sein Thema. Die
ifferenz kehrt im Deutungsmodell wieder: Man kann Deut_ungen deuten
Oder aber sich auf das von ihnen Gedeutete beziehen. Fiir_dle Frage nach
0 ;Deutungen des Todes Jesu® folgt aus der Untersche:dung, ddﬂ man
lese Deutungen deuten kann oder das in ihnen Thematlsche_. Furndlc
rbeit der Theologie wird damit eine leicht zu vergessende Option ofte1_1—
Eehalten: Man kann die Texte deuten oder den in ihnen Gedeuteten. Die
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zweite Option kann sc. nicht die Arbeit am Text (der Dcutungsgesﬂhicm?}
umgehen, aber ist doch grundlegend anders orientiert. So erinnert di¢
Differenz daran, daB sich die theologische Arbeit nicht auf die ,Deutun®
der Deutungen® beschriinkt, sondern es ihr (darin und dariiber hinaus) um
die Deutung des Gedeuteten geht.®

1.2. Deutungen im Plural, Ereignis im Singular

Nach den ,Deutungen des Todes Jesu® zu fragen, trigt der Eskalation der
Deutungen bereits Rechnung — durch den Plural. Kaum einer wiirde naC}}
»den Bedeutungen* des Todes Jesu fragen, denn ,dic Bedeutung von etwds
wird stets im Singular gesucht. Aber Deutungen im Plural zu erfragen, 15!
unanstoBig. Diese intrinsische Lizenz zur Pluralitcir ist sicher eine Stﬁr_ke
des Deutungsbegriffs (wenn auch keine ungefihrliche), Was aber heif!
.deuten‘? Der Deutungsbegriff ist von einer derartigen Verbreitung b¢!
gleichzeitiger Vagheit, daB er ein ganzes Nest von Problemen bildet: ¥
eindringlicher man nach Klirung sucht, desto mehr wird man an sg;hleltil"
machers dezidierten Verzicht auf den Religionsbegriff erinnert und hilt
gleiches in Sachen ,Deutung® fiir angebracht.

Es beginnt schon mit der iiblichen Wendung ,man deutet etwas (als €©
was)* — die insinuiert, da sej erst etwas, und dann komme noch die De¥
tung hinzu, immer zu spit, daher nicht eigentlich zu dem gehorig, wa
wirklich der Fall ist. Mit dhnlicher Naivitdt operieren Wissenschaftler, die
der Ansicht sind, es giibe erst einmal Fakten und sekundir noch Deutu™
gen. Dementsprechend sind die _harten Wissenschaften® dicjenigen, di€ dl?
Fakten kliren und erkliren. und die ,Weichen unter den Wissenschaftler?
(oder Halbwissenschaftlern) seien die, die sich danach ins Getiimmel d.er
Deutungen stiirzten. Deutung und Gedeutetes zu unterscheiden, etwa 1™
Sinne von ,historischer Tatsache® und deren sekundirer Deutung, whr®
substantialistisch (oder positivistisch). Solch eine Differenz 1aBt der DeV”
tungsbegriff nicht zu, weil er Dinge oder Tatsachen zum einen als imme’
schon gedeutet ansetzt, ,Ding* und ,Tatsache* daher zum anderen selbst als
Deutungsmodelle versteht und daher zum dritten schliefit (oder voraus”
setzt), man kénne nie hinter die Deutungen zuriick auf das ,nackte DaB’:

So sehr man in Tradition der Moderne (wie in dieser Hinsicht auch d¢'
Spéitmoderne) dem zuzustimmen geneigt sein mag, ist der sinnvolle Wide™”
stand gegen Positivismen noch keine Lizenz zur ginzlich freien Deutut®
Deuten lfalm man alles und jedes, so oder anders. Es mag Grenzen der Io-
terpretation geben und Methoden der (Text-)Auslegung, aber deuten ko
jeder nach seiner Fagon. Sie ist so frei, wie die Gedanken es sind. AP
a2 RG] . Rudin

¥ Diese Differenz ist nichs auf historische bzw. exegetische und systematische ThE®”
logic abzubilden, sondern steht quer dazu (beide treiben beides — und damit ist fir b€ i
eine Aulgabenbeschreibung gegeben).

Deutung der Passion als Passion der Deutung 583

diese vermeintliche Willkiirfreiheit der Deutung ist nicht nur faktisch

“grenzt, sondern muB auch normativ begrenzt werden, wenn der vortheo-
rE’FESChe (umgangssprachliche) Deutungsbegriff wissenschaftlich brauchbar
Sein g0,

So hat die Unterscheidung von Deutung und Gedeutetem eine legitime
fitische Funktion, die Deutung nicht frei flottieren zu lassen, sondern im
Cutungsmodell selbst einen Widerstand bzw. einen Antagonisten zu set-

%en, der die Widerstindigkeit des Gedeuteten gegeniiber seinen Deutungen
®Présentiert, Insofern kann man mit einem selbstkritischen Deutungs-
Ceriff die intentio recta der ,Faktenorientierung® (auch der Historiker)
Yerstehen — aber nur auf diesem Umweg, nicht ohne ihn. Denn die Stirke
€ Pluralismusoffenheit wird zur Schwiiche, wenn dieser Offenheit nicht
“Was entgegengesetzt wird: die Ordnung, in der wir deuten (wie die ,Ord-
n%’“g‘ des Diskurses), der Horizont, in dem wir deuten (Geschichte, Kultur,
Wation), das Woher oder Was (Ereignis) und das Woraufhin (Perspek-
ve) wir deuten.

Diese Maglichkeitsbedingungen der Deutung wiren sc. im einzelnen
gf'ﬁ“d]ich zu erdrtern. Angesichts der Themenstellung sei hier nur eine
Naher exponiert. Durch das Woher kommt ein dynamischer Antagonist ins
Piel der Deutung: Ist das vorgingige Ereignis terminus a quo und ad
Tiem der Deutung, geht es nicht um ein identifiziertes ,etwas*, fiir das wir
r noch das entsprechende .als etwas® suchen. Vielmehr geht es um das
v“"gi”ingigc Je ne sais quoi‘, von dem wir bereits ausgehen, wenn wir fra-
8en | was st das?, was soll das bedeuten?*: um ¢in Ereignis, das erst in
®f Deutung zu einem sprachlich identifizierten ,etwas® werden kann.
_Auch wenn man der Semiotik, zumal in Ecos Version, skeptisch gegen-
Uberstehen mag, geht seine spite Inversion von einer erhellenden Unter-
S'Cheidung aus. Wihrend er in seiner ersten Semiotik auf das dynamische

biekt hin dachte und s0 die Interpretation konzipierte, kehrt sich in seiner
“_’eiten Semiotik der Blick um: Er geht vom dynamischen Objekt als ,ter-

rr.““US a quo' aus mit der Beobachtung, ,,dall uns, wenn wir sprechen ...,
N Etwas zum Sprechen driingt™’. Sein priignantes Beispiel dafiir ist das
chhabellier. Als es Ende des 18. Jh. in Australien entdeckt wurde, begeg-
1ete man einem .je ne sais quoi‘'’. Entenschnabel, Krallen an den Vorder-
“Ien mit Schwimmmembranen dazwischen und ein seltsamer Schwanz
Wten nur in verschiedene Arten und nicht in eine. Es wurde damit zum
radigma der Revision des porphyrianischen Baums der natiirlichen Arten
" fiir die durch eine Entdeckung provozierte Suche nach neuen Begrif-

9 . .
: U. Eco, Kant und das Schnabeltier, Miinchen 2000, 11. Vgl. die erste Semiotik:
thi?" Semiotik. Entwurf einer Theorie der Zeichen, Minchen 21991, 76ff,

Eco, Kant und das Schnabeltier (s. Anm. 9), 10811, und 2771t
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fen, in der das fragliche ,etwas® erst ,als ein etwas* identifiziert werde?
konnte.

Mit diesem Modell eines vorgingigen Ercignisses, in diesem Fall def
Er_ltdcckung von etwas Unbekanntem (statt einem bekannten Ding, das nuf
mmcls.dcr vorhandenen Begriffe richtig zu reprisentieren wiire), komm!
man hinter das duale Schema von ,Ding und Deutung* zuriick — 0fné
einem metgphysischen Realismus zu verfallen. Dabei zeigt sich ein®
diachrone Zeitlichkeit im Deutungsmodell: Deutung ist immer vc"'-‘)”‘.ﬂef’
Ohne damit ,uneigentlich® zu sein. Im Blick auf den Tod Jesu zeigt sich
dieser Grundzug jeder Deutung besonders prignant. Sie kommt immer €¥
post um-:l stets ,zu spit': Unter dem Kreuz fehlten noch jedem die Worté:
und keiner hat sie je geschen, die Auferweckung. Nicht in erfilllter
Qf:genwart deuten wir, sondern wenn wir deuten, ist die Gegenwart des
Gedeuteten schon diachron ,voriibergegangen® (wie am Sinai oder auf dem
\:\{f:g nach Emmaus). Umgekehrt ist das Gedeutete (Ereignis) immer 2V
friih, vorgingig und nicht einfach ein unter die vorgingigen Deutungen 2
subsumierender ,Fall, Diese diachrone Kluft zwischen Deutung und Ge-
d.emme,m hat auch Folgen fiir die ,Selbstdeutung*: Das Selbst ist und bleibt
nicht ein identisches Etwas, das dann noch gedeutet wird, sondern in ¢!
Deutung wird eine Differenz erdffnet, die jede Unmittelbarkeit des Selbst
vergehen 146t (wenn es sie je gegeben hitte).

Was stets und uneinholbar vorausgeht, wird von keiner Deutung ausg®”
schopft. Das weil3 Jeder Kommentator, der seinen Text nie im Komment&’
E_ilui'heben wird, auch wenn er davon triumte, Umgekehrt geht jede Deutun®
iiber dz?s Ereignis hinaus, auch tiber einen Text bzw. seine Lektiire, scho”
du!‘ch thre eigene Perspektive und ihren anderen Horizont. Auf beide?
Seiten also gibt es einen .Uberschuf*. Weniger phinomenologisch kan®
man das auch rezeptionsisthetisch sagen. Die Rezeption iiberschreitet i
Intentio operis kraft der intentio lectoris, und die Rezeptionsgeschichte i
eine ungeheure Horizonterweiterung (oder -iberschreitung) des Tex!es
Umnglehﬂ geht der die Rezeption herausfordernde Text nie auf in sein®’
Rezeptionsgeschichte. Es sei denn, er wiirde so vom Kommentar integrie™
da.ﬁ B Ub?r alle Auslegung vergessen wiirde und erst einer Reformation 7V
scmer_W:ederenldeckung bediirfte. Mit dem Uberschufl geht allerding®
auch ein entsprechender »Mangel* einher: Der Text ermangelt von sich alfe
der Deutungen, wie sie ohne ihn der initialen und bleibenden Herausford®”
rung ermangeln wiirden.

D?S Verhiiltnis von Text (oder Ereignis) und Deutung ist demnach nicht
als Entsprechung, Aufhebung oder teleologische Steigerung einer immer
.besseren® Deutung zu verstehen, Allerdings auch nicht als Verfalls-, V€
lust- oder Entfremdungsgeschichte. Ereignis ohne Deutung blicbe stum™:
Deutung ohne Ereignis wiire haltlos. Beide bediirfen einander, jedoch nic
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N gleich giiltiger Weise. Der Deutung wird immer ein ,unendlicher
.‘angel an Ereignis® bleiben, bei aller Uberfiille der Deutungen. Der ,Wert
thre Herkunft* aus dem Anspruch des Ereignisses auf Deutung bleibt ein
sMehrwcrt‘_ Wiirde sie den verspielen oder vergessen (machen), briichte
St nicht nur den Anspruch zum Schweigen, sie wiirde auch andere Deu-
Wngen ausschlieBen. Hier zeigt sich eine Dialektik von Ereignis und
Cutung, sic siberkreuzen einander auf asymmetrische Weise: Die Deutung
Unterschreitet und iiberschreitet das Ereignis, das umgekehrt nicht darin
fgeht und doch in der Deutung am Werk ist. Beides wird nicht dek-
Ungsgleich. Diese verdoppelte Differenz kann ,auf Hegel verzichten®,
Ohne die Frage der Dialektik offenzulassen.

13 Deutungsaktivitit und , Passivitit der Deutung '

Mit ciner Deutung ,antworten‘ wir auf ein Ereignis, weil und sofern es uns
Yhizieys, trifft und herausfordert. Nicht jedes Ereignis hat diese Wirkung,
aber wenn es sie hat, 1@}t es uns nicht kalt, nicht gleichgiiltig, sondern wir
Yerden darin verstrickt und kénnen nicht indifferent bleiben. Erst dann
u“_d deswegen antworten wir iiberhaupt deutend auf ein Ereignis, sonst
1ebe es nur irgendein Geschehen, von dem wir absehen konnen. So gese-
N ist es unzureichend, Deutung mur als eine ,Aktivitat' zu verstehen.
nn damit wiirde verdringt, daf} ihr ,Woher* sie provoziert. Deutung ist
‘®Ine nicht kausal zu reduzierende) Wirkung, nicht nur des immer und
Uberg]) titigen Subjekts, sondern dem zuvor des wirksamen Ereignisses.
‘aher ist der Aktivitit der Deutung immer schon eine bestimmte Passivifcit
el“gﬁschriebcn — nicht notwendigerweise unlustvolles Leiden (auch wenn
®M angesichts des Todes Jesu so sein mag), sondern eine mitgesetzte
E’:‘bhangigkcit‘ und Affektivitit. Diese Passivitit vor und in der Deutung
Ukeine dualistische Umkehrung der Aktivitit, sondern steht quer zu die-
**m Duyal. Sie bestimmt das Verhiltnis zu dem, was der Relation von Tun
Und Lejden vorausgeht und daher nicht selbst ,gesetzt* ist, sondern ,vor-
Begeben: (auch wenn es thematisch wird immer nur als gesetztes).

Das hat priizisierende Folgen fiir die derzeit m.W. elaborierteste Auf-
n%hmc des Deutungsbegriffs in der Theologie. Der Vorgang der Deutung
Vird von U, Barth in finf epistemische Funktionen differenziert!!, mit de-
n‘en er eine ., Topik des Deutungsbegriffs*'? entwirft. Die Deutungsaktivitit

'fferenziert er in I. den Modellcharakter des Erkennens (z.B. Licht-

Odelle); 2. die Konstruktivitit (antipositivistisch), die er mit H. Lenks

Ind G. Abels Ausdruck der ,Interpretationskonstrukte® erliutert: 3. die

" U. BarTH, Theoriedimensionen des Religionsbegriffs. Die Binnenrelevanz der
l=-'°7"I-'inmcn AuBenperspektiven, in: Ders., Religion in der Moderne, Tiibingen 2003, 29—
B I2EF.

2 L '
BarTH, Theoriedimensionen (s. Anm, 11), 74.
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Perspektivitit, daB alle Wahrnehmung und Kognition standortabhdngié
seien (mit Leibniz); 4. dje Sprachrelativitit, daB jede Beschreibung sprach”
lich priiformiert sei (mit der analytischen Philosophie); und 5. die Herme-
neutik bzw. Verstehcnsvuraussetzungen, daB die Auslegung der Zeiche?
derjenigen der Wirklichkeit vorausgehe. Demzufolge konne sich die AUS”
legung auf die ,Welt der Dinge* oder auf die ,Welt der Zeichen® bezi¢
hen."® Diese Zeichen kénnen sinnliche Bilder*, ,mentale Repfﬁse‘nw:
tionen* und ,kiinstliche Symbole* sein, die .ausgelegt oder interpretiert
werden, entweder zur ,Erfassung der Bedeutung der Zeichen® oder zuf
.Erfassung der bezeichneten Gegenstinde®. e

Im Blick auf die oreligidse Deutung* seien vor allem die Konstruktivitd
und die Hermeneutik einschligig. Religigse Erfahrung sei produktiv uP
das religivse Erleben spontan — also beide konstruktiv. Dazu fiihrt €
Luther an, der den heilsamen Glauben als JAneignungsvollzug* verstehe:
und Ritschl, der das selbsttatige Moment im ,Glaubensakt® erkenne. In df‘:r
Jeligiosen Symbolisierung* des Lebens sei [n]ichts ... einfach ,gegeben -
iiberall sind vielmehr konstruktive Einschiibe mit im Spiel“!, aber, A
limitiert Barth diesen Aspekt, nicht ,alles an der religitsen Erfahrung 56{'
Konstruktion®!5, Deswegen stellt er dem Deuten als Konstruktion PZ“'
Produktion (synonym) das Erleben als Rezeption (Intuition) gcgenu'bsf—
Damit sucht er anscheinend dem Rechnung zu tragen, daB die prod”kt'v?n
Deutungen , nicht Beliebiges ersinnen, sondern immer auf vollzogenc Er
lebnisse rekurrieren und allein deren aktualer Entschliisselung dienenl -
Bemerkenswert ist, daff - wie oben vorgeschlagen — auch hier die Vollzi8¢
dem  Deuten vorausliegen und nicht in ihm aufgehen. Sofern o5
sentschliisselt* werden sollen, sind sie selbst nicht Resultat der Deutung’’
'flktivitéil. sondern ihr vorgegebenes ,Was* und ,Woher*. Das sog. ,E"/e?erfr
ist in einer Weise grundlegend, daB der Deutungsaktivitit dcmgcge““bb
lediglich dienende Funktion zuzukommen scheint. Damit wiirde die Fe?_'-ep'
tive (also relativ passive) Dimension vorgingig, basal und asymmetrise
maBgebend.!”

Aber wag besagt dasg :Erleben’, das hier an die Stelle der vorgeﬁchlagc:
nen Figuren von sVollzug® und ,Ereignis* tritt? Was wiirde aus der asy™
St el ;

13 BARrTH, Theoriedimensionen (s. Anm. 11), 74. Aus der analytischen [)iskussion‘lscl
das vertraut als Aussagen de dicio und de re. Bemerkenswerterweise fehlt hier die !
Perspektive de se.

" BARTH, 2.2.0., 75,

15 Ehd, Dasselbe Problem tritt auch ir
Abels Version: Wenn alles Interpret,
pretationshandeln sein soll. Bej fg

— ]
M Interpretationismus auf, zumindest in (J""’::_i
ation ist, fragt sich, was der Gegenbegrilf zum [nbe
ns Lenk tritt das ,Erfassen* dafiir cin. Bei beiden @
s Handelns sein mag.

hlcill;[ offen, was denn das Andere der Konstruktion oder de
" Ebd.

7 Diesem Implikat geht Barth nicht niher nach.
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Metrischen Konstellation von Deuten und Erleben fiir die Frage nach den
CUtungen des Todes Jesu folgen? Zumindest, daB unser Verhiltnis zum
od Jesu reine Deutungsaktivitiit wire — denn wir kennen kein ,Erleben

des Todes Jesu*. Oder aber daf sich die Deutungen auf die ,vollzogenen
r[‘dbnih‘se‘ Jesu zu beziehen hiitten, nur kennen wir die ebensowenig wie

Cin Erleben seines Todes unsererseits. Ausgerechnet an diesem héchsten
Unkt der Deutung hitten wir es mit reiner Produktion bzw. Konstruktion

“ tun, weil kein .vollzogenes Erlebnis* zuhanden wiire, von dem her und

AUF das hin wir deuten. Da das aber offensichtlich falsch ist, und von Barth

ch schwerlich gemeint scin kann, scheint weder ,Erleben‘ ein probater
Magonist zur Deutung, noch Deutung nur als ,Aktivitit* zu verstehen

U seip,

Wenn Barth emphatisch wird mit den Worten: ,,Das Leben schreit gera-
€20 nach Deutung"'®, zeigt sich in dieser Metaphorik offenbar mehr als

Wr ein | Erlebnis', Der unbedingte Anspruch dessen, was unserem Tun

d Leiden vorausliegt, meldet sich darin. Und wenn schon das Leben

Schreit, dann der Tod erst recht.!’ Statt also auf den ,Erlebnisbegriff*20

ZUl'iickzu;:!,re:if‘en, der dhnlich problematisch ist wie der Deutungsbegriff
M zudem mit Hypotheken des 19. Jh. belastet, scheint es mir hilfreicher
U sein, von einem vor Aktivitit und Passivitit liegenden Ereignis auszu-

8¢hen (wie etwa dem des Todes Jesu), das uns widerfdihrt und auf das wir

deuteng antworten, so dall in der Aktivitit der Antwort ein Widerfahren
e vVorgingigen Anspruchs mitgesetzt bleibt.2! Demnach wiire Deutung

:: BArTH, Theoriedimensionen (s. Anm. .l 1), 76. | ‘ 1 %,

Spezifisch fiir religidise Deutung sei, so Barth, allerdings (nur?) die zeichen-
ermencutis.chc Dimension angesichts von alltiglichen und aufieralltiglichen Erfahrun-
en, Religias sei deren Deutung erst in spezifischer Tiefendimension durch ihren Bedeu-
unESilbcrschuB im Blick auf den ,,unbedingten Sinn* (ebd.). Wenn es einen Sinn giibe,
*T nichy bedingt, sondern unbedingt wiire — also auch nicht durch die Deutung bedingt
M e der vielleicht ein aussichtsreicher Antagonist zu aller humanen Deutungs-
- ti‘filiil_ Aber ,woher* wiirden wir dessen gewahr? Im unbedingten Anspruch des Ande-
tn?

20 B

ercits M. HEIDEGGER notierte: ,Das Wort Erlebnis® selbst ist heute so abge-
Briffe

M und verblafit, dafl man es am besten beiseite lassen miifite, wenn es nicht gerade
reffend wire. Es 1Bt sich nicht vermeiden ... (Ders., Gesamtausgabe, Abt. 2: Vorle-

ngen 1919-1944, Bd. 56/57: Zur Bestimmung der Philosophie, hg. v. B. Heimbiichel,

F.‘.mnkfurl a.M. 1987, 66: vgl. U. BARTH, Cartesianische oder hermencutische Subjektivi-

dt, Hci(lcggcrs Beitrag zu einer Theorie der Selbstdeutung, in: Ders., Theoriedimensio-

g, Anm. | 1], 263-283, 269). Daher tritt bei Heidegger in seiner Rezeption der Le-

zggsphilnsophic auch (anfangs!) der Lebenshegriff an die Stelle des Erlebens (a.a.0..
).

‘2] Und sofern man es nicht mit ,aufierordentlichen® Ercignissen zu tun hat, reicht es,
'Vollziige' zu rekurrieren, statt auf deren Erleben. Das hat im iibrigen den Vorteil,
Man nicht ,erlebt* haben muB, was man deutet (gegen den Priisenzprimat). Vgl

%gen dag Erleben und fiir das Widerfahrnis: W. KAMLAH, Philosophische Anthropolo-
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nicht vor allem als Konstruktion, sondern vordem als Rezeptionsphdnome?
zu _verstehen, das von der Spur eines Anderen der Aktivitit gezeichnel
bleibt. Dieses Andere kann allerdings den modus recipientis iiberschreiten:
so daB ,Rezeptivitit* als Aufnahmefihigkeir des Menschen ein noch ZU
schwacher Ausdruck wire fiir das Widerfahren eines Ereignisses.

2. Deutungen des Todes

W. Kamlah meinte in seiner Meditatio Mortis: ,Die Frage ,Kénnen wir
de_n Tod v.clrstehen?‘ ist keineswegs sinnlos. Und ferner: Dicse Frage finde!
k_elne positive Antwort*2. Aber sie bleibt nicht /e Antwort. Deuten ist
eine Leidenschaft, von der wir nicht lassen kénnen. Wenn wir, Schleier
macher folgend, immer symbolisierend titig sind, kénnen wir kaum etwas
tun und lassen, ohne das auch zu deuten 2* In dieser Hinsicht ist der Thes®
von d'er all;_;egenwéirtigen Deutungsaktivitit zuzustimmen. Im Blick auf di¢
Rc_llglon wie die Theologie gilt, daB beide immer schon in Deutungen Ver”
?tl‘lckl sind und sie nicht nicht fortschreiben konnen.2* Im Horizont def
immer schon giingigen Deutungen, die uns im Riicken liegen und zuhanden
sind, widerfihrt uns allerdings dann etwas Aullerordentliches, wenn sie
umerb-rochen werden oder gar gebrochen: wenn die zuhandenen Deutun”
gen nicht mehr treffen und ,zerfallen wie modrige Pilze* angesichts des
Todes. Das stellt selbst starke Symboltheorien wie die von Cassirer vor €if
Problem, dasf in der Regel unthematisch bleibt.

_Was passiert, wenn die immer schon gingige ,Synthesis von Sinnlich-
keit und Sinn® reiBt? Wer stirbt, deutet nicht. Und wer vom Tod des Andé-
ren getroffen wird, dem fehlen dic Worte. Darauf mit den zuhandene?
De.utungen Zu antworten, wiire womdéglich Deutung als Passion Jesu. pie
Leidenschaft der Deutung wiirde sein Leiden am Alten ,prolongieren*. [hm

et L o
gie. Sprachkritische Grundlegung und Ethik, Mannheim/Wien/Ziirich 1972, 34(F, (Wider”
!ahrn.xs und Handlung). Kamlah weijst darauf hin, daB das Widerfahrnis gc;:ignetcr jst als
das Erleben, um die anthropologischen .Gegebenheiten® zu benennen, Zwar sind Wide”
'ﬂh"“'S“‘O“ ein bewufites Erleben, aber Schlaf, Geburt oder Tod ,erleben’ wir i€ 4
(Cbgj’ 38f.) ~ und Taufe, Bcchlfcrtigung oder Siinde vermutlich ebensowenig. ;
Ww. I_(AML!I\H, Meditatio Mortis. Kann man den Tod ,verstehen®, und gibt ¢8 ot

.,Rejc}ht auf den.elguncn Tod*?, Stuttgart 1976, 12, 1
.~ Oder zu interpretieren? Vermutlich wiirde man das verneinen, da die Interpretatio”
I_ur gcwﬁhnhch als explizit aufgrund von Fraglichkeit verstanden lwird. Der Interpre®”
tonismus {Lenk/Abel) wiirde das zwar anders sehen; aber liegt nicht doch ein Vorteil de
Deutungsmadells darin, implizite und explizite Deutung in einem Geschehen zusamme™”
zulsgsscn? Oder ist das eine Entdifferenzierung?

¥ Selbstredend kann gewiihlt und ge

. ~ . r 'I;
. _ AN | dndert werden, was fortgeschricben wird und W%
nicht oder wie und wie nicht.
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Wirde widerfahren, was die Hermeneutik gerade zu vermeiden sucht. Das

fue wiirde ,als Altes‘, im Horizont des Bekannten nur als erwartungs-
gemiB gedeutet und damit um seine widerstindige AuBerordentlichkeit
&ebracht, Damit wiirde man es in Ublichkeiten und Vertrautes integrieren,
Wihrend doch ,neuer Wein in neue Schliuche* soll.

Die Deutung eines Todes ist die Zuspitzung des vorgeschlagenen Sche-
Mas von einem widerfahrenden Ereignis, von dem aus wir erst anfangen zu
deuten, Die innovative Varianz des Alten in den Gleichnissen ist das Bei-
Spiel fiir eine Deutung, die nicht ,vdllig neu, aber doch so abweichend ist,

aB an der Formvarianz des Bekannten die Pointe des AuBerordentlichen
“U Ausdruck und Darstellung kommt.2> Aber dieses Beispiel ist leicht
ZUhanden und mittlerweile nur zu bekannt. Wie sehen die Anfiinge der
Cutung aus, wenn einem die Worte fehlen?

&1, Grenzreaktionen

Das aulierordentliche Widerfahrnis wie der Tod des Anderen ist eine Grenz-
“fahrung, die Grenzreaktionen provoziert, nicht Lachen, sondern Weinen.
Or der Deutung kommen Fassungslosigkeit und Triinen, danach vielleicht
N Schrei und Klagelaute. Diese elementaren Ausdrucksformen zeigen
®twas und haben auch etwas zu bedeuten. Aber kdnnte man im Ernst diese
SPontanen, nicht-intentionalen Artikulationen der Affekte, des Getroffen-
Seins, ,Deutungsaktivitit’ nennen? Sicher ist man auch darin ,titig*. Man
dtmet, auch wenn einem die Luft wegbleibt, man nimmt wahr, auch wenn
“nem Horen und Sehen vergehen, man bewegt sich, auch wenn man
“Istarrt. All diese Aktivititen sind Formen des Uberlebens, die diesseits
Nentionaler Deutungsakte bleiben. Wenn .das Leben nach Deutung
Sthreit®, so schreit es diesseits der Deutung, in Grenzlagen des Uberlebens.
Ver leidet, deutet nicht — noch nicht. Dieses ,Vor* der Deutung ex post zu
ubﬂformen, wiirde die Phiinomene verstellen.?® Es sind allenfalls ,Inter-
p?etationsformen‘, die diesseits von Reflexion und Selektion liegen, wie
1e Reaktionen auf Reize, die habituellen Verhaltensweisen oder die sozial
Verankerten Ausdrucksformen.2” Was sich hier zeigt, ist noch diesseits ei-

e Daher ist auch die Darstellung des Lebens Jesu nolens volens cine Deutung des
r"des Jesu; entsprechend sind die vielen Jesusbiicher auch implizite Christologien — oder
“ren Unterschreitung (vel. z.B. J. HICK, The Metaphor of God Incarnate, London 1993).
© Man kénnte sich hier mit einer Unterscheidung behelfen zwischen expliziter
D_eutung, die cine Fraglichkeit und Thematisierung voraussetzt, und einer impliziten,
¢ immer schon mitgesetzt ist vor jeder Fraglichkeil, einer Deutung diesseits des inten-
"Nalen Deutens. Was sich zeigl, ist ein pri- oder nicht-intentionales ,Deuten’, das ,un-
Willkiir|jch ist, nicht eigentlich Deutungs,aktivitdt’, sondern Deutung, die gleichsam Teil
©s Ereignisses ist. Aber wiirde damit nicht der Deutungsbegrilf irrefithrend iiberdehnt?
Vgl. H. LENK, Interpretationskonstrukte. Zur Kritik der interpretatorischen Ver-
nfl, Frankfurt a.M. 1993, 56; DERS.. Schemaspiele. Uber Schemainterpretationen und
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ner geformten Antwort, eine urspriingliche Fassungslosigkeit, in der ma”
sich verlieren kann, wie man den Anderen verloren hat. 4

Aber was sollen die Grenzreaktionen angesichts des Todes bedeuten”
Die Frage stellt sich erst aus der Distanz der Retrospektive in der Themat!”
sierung. Dann Mmag man deuten, auch wenn der Phiinomenzusammenhang
so dicht und komplex ist, daf es schwer fillt. Was sich in den Gren?
reaktionen zeigt, ist vielleicht ein Mitsein mit dem Toten, Dann lige in d'er
Passivitit vor der passionierten Deutung ein Mitsterben, das sich 1M
kommunikativen Tod der Sprachlosigkeit zeigt und vor allem vorsprach
liche Ausdrucksformen findet. Irritierenderweise sind die Grenzreaktione?
eindeutig und vieldeutig: Sie sind eindeutiger Ausdruck des Affekts, €'
Getroffenheit — aber darin doch weiterer Deutung fihig. Es sind FormeP
bestimmter Unbestimmtheit diesseits distinkter Semantik,

2.2. Schweigen

»Woriiber sprechen wir, wenn wir vom Tod sprechen?"?® Eine frithe. el¢”
mentare Antwort auf den Tod ist — das Schweigen, wie das der Jl'i“ge:"
die Sprachgestalt ihrer Flucht, Zuniichst fehlen wohl jedem angesichts d":
Todes die Worte: »Der Tod verurteilt zum Schweigen. Jede Leiche spott€
der Sprache“?. Er macht sprachlos — und dieses Phiinomen, die stille VO
geschichte der spiiteren Wut der Deutung, wird zumeist iibersprungen U
vergessen,

Der Tod des Anderen ist auch der Tod der Deutung, ein Ende der b{She'
rigen Deutungen, die sich angesichts dieses Ercignisses als alt erweise!
Dementsprechend hat der Tod auch die Parole vom ,Ende der Dichtung
und dem der Theologie Provoziert, ,nach Auschwitz*, Aber gerade Ad"rnos’
von dem das Ende der Dichtung verkiindet wurde, meinte spiter: D2
perennierende Leiden hat sovie Recht auf Ausdruck wie der Gemarterte ZL,]
briillen; darum mag falsch gewesen sein, nach Auschwitz lieBe kein e
dicht mehr sjch schreiben**, Frijher oder spiiter finden wir doch wi¢ er
Worte?!, sei es aus der Tradition oder aus dem mitfiithlenden ZUSPr“Ch, ﬁ
Anderen. Je mehr Distany zum Ereignis, desto leichter fillt es vermutlic
Worte zu finden. Der Ubergang zur Trauer ist ein Ubergang in die tradi’

e SR
[nlcrprcultinnskunslruklu, Frankfurt a. M,
terpretation, Frankfurt a M. 1999, 3341

8 So fragt TH. MACHO,
a.M. 1987, 7 u.g,

) MaCHO, 2.2.0., 7.

30 TH. W. ADORNO. Neg

3 Die Krankheitsformen einer Traus
WALDENFELS, Bruchlinien der Erfahrung.
technik, Frankfurt a.M. 2002, 6

Eomt In-
1995, 33.103; G. ABEL, Sprache, Zeichen:

= - kfurt
Fodesmetaphern. zyr Logik der Grenzerfahrung, Frank

ative Dialektik, Frankfurt a.M. *1994, 355, uB
matisierung bleiben hier auBer Acht. Vgl. da% n0-
Phéinumcnnlogic. Psychoanalyse, Phiinom¢
OfT. (Verletzung und Traumatisicrung).
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en ung ritualisierten Formen des Ausdrucks, in denen__dic Getroffenheit
'tikulationsweisen findet. Geldnder des Daseins, des Uberlebens, an de-
"en sich der Getroffene festhalten kann, um noch Worte zu finden.

%8, Dennoch deuten

Trotz des unsiiglichen Widerfahrnisses kiinnen wir es nicht lassen zu deu-
'®n. Wovon man nicht schweigen kann, dariiber muBl man offenbar reden.
Sei e nur, um zu zeigen, dald man noch lebt, oder sei es, um dem Tod nicht
das letzte Wort zu lassen. Als wire dennoch zu sprechen, ihn zu deuten,
tine mop mortis mit den Mitteln metaphorischer Rede. Daher ist die Deg-
Wng de Todes nicht notwendig eine Uberwiiltigung des Anderen oder ein

Crspringen der Sprachlosigkeit, sondern die Deutung .fmnn auch eine

twort auf den Anspruch des Anderen scin, den er noch im Tod bedeutet
~ “twa seiner zu gedenken und von ihm Zeugnis zu geben, .

Dieser Ubergang vom Schweigen ins Stammeln der Deutung bleibt abctr
"Mbivalens: 1. Worte finden, wenn einem alle zerfallen, kann zur Unzeit
“Mmen, zu frith oder zu spit, unpassend oder harmlos. 2. Den Tu.d dels
Ar'dfircn zu deuten, mit eigenen Worten, und d:ﬂrin die eigene L_cbcnd;gkcll
o bezeugen, kann eine Selbstbehauptung der Uberlebenden sein — obwohl
doch vom Tod des Anderen Zeugnis gegeben werden will, Man kann
E™mutlich nie das Dilemma umgehen, den Anderen nach seinem Tod zur

Prache kommen zu lassen — und doch darin sich selbst zur Sprughe zu
fingen. Dieser Spannung kann man mit enr.s'pmmcrlm’er Mctaphysuk be-
8egnen, einem wTotenpalaver*®, in dem das Ereignis integriert und norma-
isiert werden wiirde. Nichts ist gewohnlicher als der Tod, so gewdhnlich
Wie seine Deutung durch die Lebenden, sei es als Heimkehr.l Erlosung <_)der
‘Nschlafen. ™ Statt auf Umwegen neue Worte zu finden, ist der i‘lbht:h.e

€8¢ die Abkiirzung ins Gewohnte, und das wird nur zu leicht eine Beruhi-
8ung yng Normalisierung, eine regressive Deutungspraxis. : .

Die Deutung des Todes kann man mit Levinas unterscheiden in .,Gesag—
5" und ,Sagen*: Gesagles ist immer schon zuhanden._ das Slagen _hmgegen
Steigene Rede in eigener Verantwortung. Anders formuliert hleBt? das:‘

8niigt man sich mit den traditionellen Figuren, oder sucht man sie auf
*lgenes Risiko ins Neue zu wenden? Wenn die Deutung des Todes eine .dcr
}mndkunstellaliunen metaphorischer Rede ist, dann ist sie eine Slt!lal]()]]
Teativer Passivitit* der Sprache. Weil der Tod nie ,Gegenstand eigener
l'fa]'lrung‘ werden kann™, wird er nie im vorgefaBten Begriff aufgehen.

2
31 MACHO, Todesmetaphern (s. Anm. 28), 8.

Vel. MACHO, a.a.0., 40ff. (zum Schlaf, Alter).

Val. I KANT, AA 4, 335; 7, 166f; 20, 309. Vgl. MACHO, Todesmetaphern (s. Anm.
2), 76: ,Der Tod liBt sich nicht erfahren: und doch werden vicAlc Er?ahrupgcn als
°desert‘uhrungcn erlebt. Vgl a.a.0,, 181:  Der Todesbegriff ist eigentlich ein leerer
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Wenn man nicht die eigene Rede sterben lassen will, sucht man Worte, das
Unsigliche zu sagen, und findet (wenn’s gut geht) neue, oder zumindest
Varianten der Tradition, Formvarianzen, die den Tod nicht ,als etwas'
sondern auf Umwegen ,durch etwas anderes* sagbar und deutbar werden
lassen. Daher wird in ausgezeichneter Weise gerade vom Tod in Me
taphern gesprochen, schon in seiner metaphorischen Benennung wird €F
gedeutet. Nur wie er gedeutet wird, ist dann entscheidend. Die Wieder-
holung traditioneller Deutungen kann in liturgischen, rituellen Vollziigen
passend sein. Aber damit liefe man Gefahr, die Aufgabe eigener Rede ZV
unterschreiten, selbst zu antworten auf den Anspruch des Anderen, den €f
noch im Tod bedeutet.

Wenn die Theologie ihren Anfang nimmt in der Deutung des Todes Je-
SU, 1st sie urspriinglich inventiv und imaginativ in ihren anlwﬂf'fé’”‘?en
Symbolisierungen. Ohne Einbildungskraft und Erfindung licBen sich kein€
»neuen Worte* finden, Das hat Folgen fiir die Arbeit der Theologie an ihre?
Dcutungstraditionen: Diese sind inventiv und imaginativ zu variieren
ihrer Fortschreibung, Nur stel]( sich in dieser Perspektive der FormvarianZ
von neuem eine Spannung der Deutung ein, die Ricceur als die von memo-
ria und imaginatio entfaltet hat®s. Sol| die Imagination nicht zur Eroberung
dc'r Vergangenheit fiihren, sondern — in Hinsicht einer ,Deutung des Todes
~in deren Dienst stehen, ist sie daran gebunden, in der Treue der Erinné
fung vom Vergangenen Zeugnis zu geben. Das enthebt nicht der imagind-
tiven Varianz im cigenen Sagen, stellt es aber in die Verantwortung VOr
dem Anspruch des gegenwirtigen Vergangenen, '

2.4. Die Macht der Deutung

Diese von Gefahren, wenn nicht Aporien, umgebene Situation der Span”
nung von Tod und Deutung liifit den gesuchten Ubergang von Ereignis Ul
antwortender Deutung prekir werden. Das Problem ist viel diskutiert am
Beispiel der Theodizeen wie in smoderner* Version in den Geschichts”
theorien und deren vermeintlich neutraler Frage nach einer Sinng"bu_ng
(?er Vergangenheit. Dag diese Frage nie neutral, eine Deutung also nie €10”
fach indifferent sein kann, tritt im Zynismus héherer Ordnung® zutag®

fiir i
nund niemals werden verstehen kinnen*.
» Das Riitsel der Vergangenheit. Erinnern — Vergessen — Verzeihe™
g siiths ERS., La mémoire, histoire, I'oubli, Paris 2000. «
7 Die Vorgingigkeit des Ereignisses fiihrt 2y einer Sensibilisierung der Hermcneun.
fiir die Historie. Seine Diachronie Lt das Verstehen aus dem geschichtlichen Entzug des
Vorgiingigen entstehen, Vel. Ph, STOELLGER, Geschichten aus der Lebenswelt. Zlim
Woher und Wozu von (icschichlc{n) in theologischer Perspektive, in: V, Depkat/M. M
ler/A.U. Sommer (Hgg.), Wozu Geschichte(n)? Geschichtswissenschaft und Geschich!”
philosophie im Widerstreir, Stuttgart 2004, 4988
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Wenn auf das Leiden mit Sinnzuschreibung ,geantwortet* wird, mit der nur
U leicht der herausfordernde Anspruch zum Schweigen gebracht werden
ann. Darin zeigt sich, was immer mit im Spiel der Deutung ist: zu antwor-
en, wenn der Andere oder die Vergangenen nicht mehr Einspruch erheben
Bnnen. Die Antwort kann versuchen, dem Vergangenen die eigene Stim-
Me zu leihen, oder aber an deren Stelle zu treten und ihr nicht das Wort zu
geben,

Jede Deutung geht nolens volens mit einem JPréiisenzprimat* einher, wie
Nicht erst Derrida, sondern lingst Nietzsche bemerkte: WNur aus der hich-
Sten Kraft der Gegenwart diirft ihr das Vergangene deuten*. Ob man das

arf, kénnte man bestreiten, aber wir konnen nicht anders. Die Passion der
Cutung hat ihren Sitz stets im Leben der Gegenwart. Die Emphase der
tligion als Deutungskultur und der Theologic als einer Deutungs-
“fiSSenschaft wiirde den ,Willen zur Macht* der Deutung verbergen, wenn
Y€ nicht deren Gewaltsamkeit kritisch bedenken wiirde. Dieses Problem
A Nietzsche explizit auf die Exegese bzw. die Philologie bezogen: ,,Der
4mpf um die Deutung des alten Testaments: nach alexandrinischer Me-
de wurde es ganz als ein Buch christlicher Lehre gedeutet. Im Kampf
Mit den Juden, welche die messianischen Stellen anders auslegten**®, Daf}
f'e Deutung ein Machtkampf wird, wenn sie anderen Deutungen begegnet,
8t nicht nur im Verhltnis zur Vergangenheit, sondern auch in der
Sheinbar weniger gefihrlichen Frage von Hoffaung und Erwartung. Jede

% NIETZSCHE, KSA (s. Anm. 1), Bd. 1, 293f. Vgl.: Nur aus der hichsten Kraft der
CBenwary diirft ihr das Vergangne deuten: nur in der héchsten Anspannung werdet ihr
Frra:hcn‘ was in dem Vergangnen wissenswiirdig ist. Gleiches durch Gleiches! Sonst seid
thr Verloren, sonst zieht ihr das Vergangne zu euch nieder. Glaubt einer Geschichts-
% reibung nicht, wenn sie nicht in den Hinden der seltensten Geister ist: ihr werdet es
Mmep merken, welcher Qualitit ihr Geist ist, wenn einmal ein allgemeiner Satz aus-
8Sprochen wird, Es kann Keiner zugleich ein grosser Historiker und cin Flach- oder
\Selkopf sein. Verwechselt mir aber die Arbeiter nicht: z.B. les historiens de Ms. Thiers
'® man in Frankreich naiver sagt. Ein grosser Gelehrter und zugleich ein Flachkopf —
45 st mdaglich! Also: Geschichte bedarf der Thiitige, Geschichte schreibt der Erfahrne!
ST nicht Einiges grosser und hoher erlebt hat als alle, wird auch nichts aus der Vergan-
Senheit 2y deuten vermigen. — Der Spruch der Vergangenheit ist immer ein Orakel-
SPruch: nyy als Scher in die Zukunlt, als Wissende der Gegenwart werdet ihr ihn deuten*
SA, Bd. 7, 6751.).
_ NIETZSCHE, KSA (s. Anm. 1), Bd. 9, 431. Es ist ein Kampf da, obschon wir nicht
S8en, wer kampft. Wille, der zur That fihrt, tritt cin, wenn der widerstrebende Reiz
Shwicher ist — wir merken immer etwas von einem Widerstande, und das giebt, FALSCH
EDEL g - jenes Nebengefiihl von SIEG beim Gelingen des Gewollten. In dieser falschen
,culUng ha.bcn wir den Ursprung vom Glauben an den freien Willen. ,Wir* sind es nicht,
© ihre Vorstellung zum Siege bringen — sondern sic siegt, weil der Gegenreiz schwi-
“her st Aber gar, daB der Mechanismus vor sich geht, hat gar nichts mit unserer Willkiir
,J'u thun — wir kennen ihn nicht einmal! Wie kénnten wir ihn auch nur wwollen®! Was ist
Z.B, das Ausstrecken unseres Arm’s fiir unser Bewuftsein!!* (a.a.0., 489),
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Teleologie und Eschatologie ist mit dem Problem konfrontiert, kraft ihref

Deutung die Geschichte nach cigenem Willen zu schreiben: ,Alles Ver
gangene ist eine Schrift mit hundert Sinnen und Deutungen und wuhl’“‘:h!
ein Weg zu vielen Zukiinfien! wer aber der Zukunft Einen Sinn giebt, def
bestl_mmt auch die Eine Deutung des Vergangenen*?,

: Diese grundsitzliche Problematik der Geschichtsschreibung verdichtet
sich in der abgriindigen Frage, wie man einen Tod deuten konnen soll”
Ist er nicht das Paradigma fiir ein ,sinnloses Leiden*#, das in seincf
Frcmdh'eit und Widrigkeit jeder Deutung entzogen bleibt und sie schal.
wenn nicht zynisch werden 143¢? Wiire nicht die Deutung des Todes ein
Ausweichen vor dieser Hirte? Mit Nietzsche gefragt: ,,Der Mensch weicht
nach Kriften dem Leiden aus, aber noch mehr der Deutung des erlitte-
nen Leidens, in immer neuen Zielen sucht er das dahinLcnULicge“de &l
vergessen™. Aber dem Tod mit Vergessen zu begegnen, dem Tod der
Vergangenen mit einem dauernden Schweigen, wiirde zum Verschweige?
werden_. Den Jiingern jedenfalls ist das zum Gliick nicht gelungen.

[.n dieser Zuspitzung zeigt sich ein grundsiitzliches Problem jeder G&
?Chfchlsschreibtlng. die als Wissenschaft soll auftreten kénnen, aber nicht
mldtl'i'ercnt gegeniiber den Anspriichen der Vergangenen bleiben kanf
Nicht nur die erinnernde Erzdhlung, sondern auch die Geschichtsschrei”
!Jung sind Deutungen von Seiten Uberlebender. Sie sind Fremddeutungem
in der das oder der Fremde iberwiltigt werden kann. Deswegen ist hief
von neuem die Frage, wie das zu vermeiden wiire. Wie sollen wir deuten
um in der Fremddeutung den Fremden zu Wort kommen zu lassen? Diese”
Frage begegnet eine Tugend im Ethos der Historiker: ihre regulative NeU”
tralitit. Die methodische Epoché zielt darauf, die Selbstdeutung zu unte’”
la_ssex} und die Fremddeutung maéglichst durch den Fremden, nicht d”rc,h
die cigene . Deutungsaktivitit* bestimmen zu lassen, die eigene Aktivitd!
also in den Dienst der Fremdwahrnehmung zu stellen. Diese pritendiert
Neutralitﬁl steht angesichts des Todes des Anderen vor dem Problem, ihm
im Namen der Neutralitit und um seiner Alteritit willen keinen Si'?n
Zuzuschreiben - aber damit zugleich Gefahr zu laufen, sich gleichgiil'®
Zu Vt?rhallcn, wenn die Neutralitit zur Indifferenz wiirde. 3

Die Phﬁn()lllcnol('ngische Antwort auf dieses Deutungsdilemma wiire, die
regulative Neutralitiit als eine vorldufige Phianomenorechnik zu verstehem
al.S cinen Kunstgriff der Selbstzuriicknahme, ein gesetztes Schweigen d¢°
Historikers. Dann wiire e methodisch wie ethisch sinnvoll. Sie hielte d1°

SV s Ay
39 Nrmrrarii . ;
NIETZSCHE, KSA (s. Anm. 1), Bd. 10, 624, Vel. G. ABEL, Nietzsche. Dic Dyﬂa{‘"k

der Willen zur Macht und die ewige Wicderkehr, Berlin/New York 1984, 18711, 4391

anp g i o
005 [l)i_”L'iV'Nf\-‘»- Zwischen uns. Versuche iiber das Denken an den Anderen, Miinche?
5, -131.

M NIETZSCHE, KSA (s. Anm. 1), Bd. 7, 822.
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Wahrnehmung offen fiir den Fremden; auch wenn das paradox bleibt,
Denn er geht nie auf in der Wahrnehmung, die deswegen fiir ihn offen
8ehalten werden soll. Ist man seiner gewahr geworden, kann man aller-
dings seinem Anspruch gegeniiber nicht neutral bleiben: Man kann nicht
ficht antworten. Schon eine ,geheime Abstimmung* {iber die Historizitit
Yon Jesusworten oder gar der Auferstehung ist voller Antwort auf den
Anspruch des Todes Jesu: eine Antwort allerdings, die das vielgequilte
Leben Jesu* anscheinend fiir ungleich wichtiger hiilt als den Anspruch von
assion und Tod. Demgegeniiber wiire e¢in passendes Pendant zur alten
Sachkritik* der hermeneutisch-phianomenologisch begriindete Anspruch
Quf | Nicht-Indifferenz: auf eine sorgsame Uberschreitung der (historisch-
fitischen) Neutralitdt in der Antwort auf den Anspruch des vergangenen
feignisses, oder traditionell gesagt: in der Antwort auf die Wahrheits-
fage, die cinem in den Zeugnissen gegeniibertritt.*2

3. Deutungen des Todes Jesu

1. Nichtverstehen

Dﬁ”‘ Tod Jesu war ein solches auBerordentliches Ereignis, auf das man
Meht njchit antworten konnte. Wie sein Leben und Wirken bereits die Ord-
Mng der traditionellen religivsen Lebensformen dberschritten hatte, so
%¢in Sterben die Ordnung und Erwartung seiner Jiinger. Das hatte zur Fol-
&, daB er nicht in und mirels einer dieser Ordnungen ,begriffen oder
8edeutet werden konnte. Deren Deutungshorizont wurde in einer Weise
ub“SChritten, dal} er zwar nicht ohne sie zu verstehen war (als Hintergrund
q'eﬂer folgenschweren ,Abweichung® von der Ordnung), aber nicht in sie
"Mtegriert werden konnte. Als Scheitern verschlug sein Tod den cinen die
Prache, den anderen war er Grund genug, ihr MiBverstehen bestiitigt zu
S¢hen und mit Hohn und Spott zu antworten. Die Distanz des Millverste-
s erlaubt offenbar leichter eine Deutung, genauer eine Fehldeutung.**

'¢ Distanzlosigkeit oder der Distanzmangel des Getroffenseins und der

ISchiitterung der . Angehérigen® hingegen nicht. Evidenz- und Deutungs-
m.angel wiren (selbst distanzierte) Bestimmungen dieser Situation, in der
die Beteiligten sich befinden. Sie sind derart verstrickt in das Ereignis, dal}

e Vel dazu 1.U. DALFERTH/PH. STOELLGER (Hgg.), Wahrheit in Perspektiven. Pro-
Me einer offenen Konstellation, RPT 14, Tiibingen 2004, 333-382,

* Darin zeigt sich ein anderer Sinn der ,Passion der Deutung*: Sie kann zur Passion
eidvollen Sinne werden. Daher gehort sie auch zur Passionsgeschichte, in der die
E deCulungcn in Hohn und Spott nicht weniger schmerzhaft sind als die physischen
'Bhandlungcn. Wiirden diese Milideutungen nach dem Tod fortgeschrieben, wiirde man
mit die Passion fortschreiben.

ble
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sie (noch) nichts verstehen, vom initialen A ffekt getroffen und in einer
Rat- und Wortlosigkeit diesseits der Deutung sind. Insofern ist ihr Lebens
vo{]zug bestimmt vom Ereignis. Ihr Leiden am Tod Jesu ist eine radikale
Krise der Deutung. Ihr ,Uberleben schreit nach Deutung‘, nach einer Dev-
tung des Todes Jesu und der darin mitgesetzten Neudeutung des eigene?
Lebens.

Im Nichtverstehen des Todes Jesu seitens der Jinger herrscht Zerstred
ung und Schweigen, ein vorsprachlicher .deutungsloser* Vollzug, in dem
ihre Lebensform und ihre (idem-)Identitiit zerfillt. Die Krise der Deutuns
zeigt sich in diesem Zerfall. Darin verschirfie sich die Situation des Mib-
verstehens (von dem Schleiermacher noch ausging, weil das Falsche nur
am Wahren aufirete) zur prekiren Ausgangslage des Nichtverstehens. Wer
die Wlet nicht mehr versteht, findet sich nicht mehr zurecht und er flieht:
was seine Ordnung und Orientierung (zer)stort. In Flucht und Zerstreuung
wird indirekt der Tod mitvollzogen, als das Ende des Wirkens Jesu, WenP
sich _die Wirkungen zerstreuen. st sich das Ereignis auf, fast als wire
€S nie gewesen. So gesehen gehéren Jiingerflucht und Zerstreuung der
.Qemcmde‘ zur Passionsgeschichte: Sie erzihlen die soziale und kommu-
nikative Konsequenz des Todes Jesu. Ohne diesen radikalen Rif in Leben
und Sprache bliebe der Verdacht, daB seine Wirkung nur vorilbergﬁhcnd
unterbrochen worden wiire — als hitte er seinen Tod im Grunde nur leicht
versehrt iiberlebt. Anders gesagt: Die Passion Jesu muB auch als Passion
der Deutung verstanden werden, in dem Sinne, daf} die vorgefaften Det”
tungen darin sterben. Wiirde sich die Passion als Leidenschaft der Deutuné
bruchlos durchhalten, wiirde der Tod Jesu aufgehoben als immer scho?
durch die ,Deutungsaktivitit* bewiltigt. Man kénnte auch formuliere™
Die Macht des Todes tberwiltigt die Macht der Deutung, sonst wire der
Tod latent doketisch verstanden,

3.2, Auferstehung

Angesjichts dieses ,tiefsten Punkts® der Deutung gerit man im RiickblicK
vor eme Alternative (in der Deutung der Deutungen des Todes Jesu):
Versteht man den postumen Neuanfang der Deutung, die ersten Deutunge?
de; Todes Jesu, als Wirkung des Widerfahrnisses des Todes — oder aber als
Wirkungen eines zweiten, anderen Ereignisses, als Wirkung der A”fe_r—
weckung? Welches Ereignis war kreativ und mafigeblich dafiir, das die
ersten Christen neue Worte fanden? Fiir gewdhnlich wiirde man theol0”
gisch wohl die zweite Option wihlen. Erst aufgrund der Aul‘ewvt’fﬂkumfg
wurde die Deutung des Todes Jesu moglich. Erst durch Gottes Aul-
erweckungshandeln konnte der Auferweckte in seinen Erscheinungen de”

Jiingern die Augen 6ffnen und ihnen eine ,sinnvolle* Deutung des Todes
erschliefien,
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Wer hier zu schnell zustimmt, handelt sich ein gravierendes Problem
®in, auf das mit besonderer Hirte der katholische Fundamentaltheologe
Hansjiirgen Verweyen hinweist. Sein Argument ist (verkiirzt gesagt).

enn erst in einem zweiten Akt Gottes in der Auferweckung ,Gottes
letztes Wort* gesprochen wurde, ist nicht das Christusereignis von Inkarna-
tion, Leben und Sterben Jesu das cigentliche Heilsgeschehen, sondern die
ZWeite Initiative Gottes* in der Auferweckung. Auf dem Hintergrund der
®inleitenden Erdrterungen iiber die Dialektik der Deutung hieBe das,
dag ganze Gewicht der Aufmerksamkeit wiirde verschoben von der Deu-
F“ng des Todes Jesu auf die Deutung der Auferweckung. Dem scheint die
Inner- wie auBertheologische Deutung auch zu entsprechen. Es wird
Vehement um die Auferweckung oder die Auferstehung gestritten, deutlich
Seltener iiber den Tod Jesu und dessen Bedeutung. Diese Verschiebung des
Blicks entspricht der Dynamik der Deutung, wie sie bereits anhand von
sSithne und Versohnung® thematisch war. Im Streit um die Auferstehung
ISt man vor allem mit der Deutung der Deutung befaBt, statt mit dem
Gedeuteten. Das heildt, es herrscht Dissens und Widerstreit um das ,eigent-
liche* Thema (das dynamische Objekt der theologischen Interpretation).
Geht es um die Bedeutung des Todes Jesu oder geht es um das, was ihn
Erst als Heilsgeschehen erschlieBt, Gottes Auferweckungshandeln? Was ist
lntel'prf‘,tamdum und was ist Interpretant?

Verweyens kritische Thesen in dieser Frage lauten folgendermaBen:
»These 1: Die Kategorie ,Auferweckung® bzw. ,Auferstehung® kann heute
Nicht mehr als Schliisselbegriff fiir eine letzte Sinnerwartung verstindlich
Bemacht werden, wenn erst nach dem Tode Jesu Gott den fiir den Glauben
M seine letztgiiltige Selbstmitteilung entscheidenden Offenbarungsakt
gesetzt hat“*. Die erste Behauptung, sie kdnne ,heute nicht mehr verstind-
ich gemacht werden®, ist vermutlich falsch. Denn ,damals® war sie sicher
“.iCht leichter verstindlich. Den, ,der am Holz hingt®, konnte Gott schwer-
Ich auferweckt haben. Die als Argument gesetzte zweite These wiire nur
danp richtig, wenn man die problematische Interpretation des Auferwek-

Ungshandelns teilt, sie (und nicht der Kreuzestod) sei der ,entscheidende
Offenbarungsakt‘. Eben das ist strittig. Diese gravierende Verschiebung
938 Skopus von Gottes Handeln in Christus greift Verweyen an: ,,Wenn die
Ysterliche Erfahrung von Kraft und Herrlichkeit etwas anderes wiire als
feine Entfaltung dessen, was der Hingang Jesu bis in seinen letzten Schrei
hingin deutlich gemacht hat, so setzte sich unsere Gotteserkenntnis letzt-
lich doch wieder zusammen aus der Torheit des Kreuzes und einer ganz
anderen Erfahrung von Macht, die die Selbstoffenbarung Gottes am Kreuz

e VERWEYEN, Gottes letztes Wort. Grundrifi der Fundamentaltheologie, Regens-
burg 32000, 342 (im Orig. kursiv).
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zu einem Vorldufigen abstempelt“>. Damit ist ein gut protestantische
Argument fiir die Kreuzestheologie formuliert. Denn wenn die Ostererfal']'
rungen nicht ErschlieBung der Bedeutung des Kreuzes wiiren, wiirden SI€
den Skopus des Christusgeschehens verschieben maoglicherweise hin _Z“
einer bruchlosen Verherrlichungschristologie. Um so iiberraschender ist
Verweyens nichste ., These 11: Wenn Gott erst nach dem Tode Jest de'n
entscheidenden Offenbarungsakt gesetzt hat, dann wird der Glaube an d1€
Inkarnation des gittlichen Wortes unterhishlt6, Problematisch daran ist
die Verschiebung des Skopus von dem Tod Jesu auf die Inkarnation deS
Wortes, als wire eine Logoschristologie vorausgesetzt. szmgeiﬁ.ﬂfnuber
wiire selbst an Johannes vermutlich zu zeigen, daf} die Inkarnation ein [n-
terpretament von Passion und Kreuz ist — und nicht der ,eigentliche’ Ud‘?r
gar ,selbstindige Gegenstand® des Glaubens. Der Inkarnationsmetaphof!

ist offenbar dieselbe Dynamik zu eigen, sich als Deutung des Todes Jeslf
wenn nicht zu verselbstindigen, so doch die .Nebensache zu HauptSa“:he
werden zur lassen, das Interpretament zum Interpretandum.

Wiirde man aber jede spitere Deutung des Todes zuriickweisen, liefe
man Gefahr, die Bedeutung des Todes Jesu gar nicht mehr artikulieren 2
konnen. Der dunkle Ubergang vom Nichtverstehen ins Verstehen kﬂmf"t
in den Ostererzihlungen zur pragnanten Darstellung.*’ Notwendig war d1€”
se ErschlicBung, weil es ohne sie bei Flucht und Zerstreuung sowie bel
Rat- und Wortlosigkeit der Jinger geblieben sein diirfte. Wir hatten 30
dernfalls nur noch die nackte Deixis auf Leben und Sterben Jesu. Und da3
zeugte von einem Vergessen der Pneumatologie, die die ErschlieBung des
Bedeu?ung durch den Geist Christi zur Sprache kommen liBt. So gesehe!
erscheint Verweyens ,Osterkritik® pneumatologisch unterbestimmt: HO
will wurde erst im Licht der ,Osterevidenz* das Leben und Sterben Jesu al%
uniiberholbar erfahren. Ist diese Evidenz aber erst in einem Geschehe?
nach dem Karfreitag zuginglich geworden und war zuvor Gottes ,Selbst”
identifikation* mit Jesus grundsiitzlich noch nicht voll erkennbar, dan?
kommt der gesamten Freiheitsgeschichte (dem Fleisch®) Jesu im Hinblick
auf jenes Geschehen nur ein vorlaufiger Stellenwert zu; sie ist nicht selbst
das entscheidende Medium der Gottesoffenbarung**¥, Man kann ohne die-
se Konsequenz den Ostererfahrungen die notwendige ErschlieBungskral

:: VERWEYEN, Gottes letztes Wort (s. Anm. 44), 343,
" VERWEYEN, a.a.0., 344 (im Orig. kursiv)
47 o
Wie
mene

allerdings dieser Ubergang von initjalem Nichtverstehen zum Verstehen b
utisch zu verstehen sein kénnte (und inwiefern das Nichtverstehen nicht nur
-voritbergehend* ist), wiire eigens zu erdrtern. Vel dazu 1.U, DALFERTH/PH. STOELLGER
(Hgg.). Perspektiven gegenwiirtiger Hermeneutik der Religion, Tiibingen 2005, und
ALBRECHT/), HUBER/K. IMESCH/K. JOST/PH. STOELLGER (Hgg.), Kultur Nicht Verstehem
Produktives Nichtverstehen und Verstehen als Gestaltung, Ziirich 2005.

48 VERWEYEN, Gottes letztes Wort (s. Anm. 44), 346,
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“Uerkennen, wenn gewahrt bleibt, daB in ihnen das Heilsgeschehen er-
Sthlossen und nicht die ErschlieBung selbst dazu wird.* Die Deutung darf
Nicht an die Stelle des Gedeuteten treten. Nur bleibt das aufgrund der Ei-
gendynamik der Deutungen eine kritisch regulative These, die unsere Deu-
Wngen orientiert, indem sie das . Licht am Anfang des Deutungstunnels® im
Blick hal.
_ Entscheidend fiir die Ordnung der Deutungen des Todes Jesu ist ihre
Mverge Teleologie®, eine hermencutische ,Ursprungslogik®, in der das
Woher und Woraufhin der Deutungen als Regulativ fungiert: das Ereignis
¢S Todes Jesu (als Verdichtung seines Lebens und Sterbens). Dessen Be-
deUlung war offenbar nichi zu dessen Lebzeiten ,voll erkennbar®, wie die
Permanenten MiBverstindnisse, genauer gesagt das urspriingliche Nicht-
VeI‘Stchcn. der Jiinger und Anderen vor Augen fiihrt, Petrus allen voran.
aher ist Verweyens Antithese schwerlich haltbar: ,,Die heute weitverbrei-
e Annahme, aus theologischen Griinden sei fiir den Glauben der Jiinger
M die Letztgiiltigkeit seiner Gottesoffenbarung eine neue Initiative von
Seiten Gottes nach dem Karfreitag unabdingbar gewesen, findet am Oster-
“eugnis der neutestamentlichen Autoren keinen Anhalt“, Es bedurfte
durchaus eines ErschlieBungshandelns Gottes, ohne das es beim Nicht-
Yerstehen geblicben wire, so zumindest die kanonischen Antworten auf
die Frage nach dem Ubergang zum Verstehen des Todes. Allerdings ist
Cfrweyen teilweise zuzustimmen: Es kann der theologischen Deutung
Meht um eine newe Initiative Gottes* gehen, als wire die erste von Inkar-
nfiti()n und Passion gescheitert. Denn damit wiirde die Auferweckung zum
Cigentlichen Heilsereignis — und im Schatten dieses Lichtes das Leben und
terben Jesu zur Héhlenexistenz, zur miBlungenen Episode. Die Ge-
Schichte des Scheiterns wiirde iberwiiltigt durch eine ungeheure Erfolgs-
ge_st‘hichte einer Demonstration der Allmacht. Oder klassisch formuliert:
nle theologia crucis wiirde im Glorienschein des Auferweckten verbren-
en,
_Es wiire ein 4bweg der Deutung, alle Aufmerksamkeit und Geltung auf
'€ Deutung der Auferweckung zu verlagern. Demgegeniiber meinte Ingolf
alferth bereits: ,Kreuz und Auferweckung Jesu sind nicht zwei ge-
Schichtliche Ereignisse in zeitlicher Folge*?!. Der Glaube ,bekennt die
Uferweckung des Gekreuzigten, und es ist das Kreuz, nicht die Aufer-

i Dann eriibrigt sich das Problem der ,,These I1l: Wenn Erscheinungen des Aufer-
'“‘mldw?c'n nach dem Karfreitag den ausschlaggebenden Grund fiiv den |, Osterglauben’
Uden, dann bleibt das von Lessing aufgeworfene Problem der  Jiinger erster und
Weiter Hand* unlésbar (VERWEYEN, Gottes letztes Wort [s. Anm. 44], 346).
VERWEYEN, a.a.0., 357.
L.U. DALFERTH, Volles Grab, leerer Glaube?, in: H.-J. Eckstein/M. Welker (Hgg.),
Wirklichkeit der Auferstehung, Neukirchen-Vluyn 2002, 277-309, 283.
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weckung, das die Verankerung des Glaubens in der Geschichte markiert -
Das Kreuz, nicht die Auferweckung verankert den Glauben in der G€
schichte*32. Daher ist der Streit um das leere Grab als Streit um die Histo”
rizitdt der Auferstehung obsolet. Nur koppelt er die ,eigentliche’ Frage
an die (dezidiert nicht historisch zu verstehende) ,,Metapher der Aufer
weckung*33, Historisches Fragen sei ,theologisch unzureichend, weil €
gerade das methodisch ausblendet, worum es dem christlichen Bekenntn!s
zentral geht: die Auferweckung des Gekreuzigten4. Diese These ist ﬂ”e.r‘
dings zweideutbar: Geht es zentral* um die Auferweckung oder ist e
Auferweckung eine Metapher zur Deutung des Todes Jesu?

3.3. Auferweckung als Deutung Gottes

Zur Verstindigung sei fiir das folgende eine hermencutische Hypothese
riskiert: Auferstehung® bzw. Auferweckung ' ist die mafigebliche Deutg
des Todes Jesu. Sie ist die Grundmetapher, in der die Bedeutung des Todes
Jesu urspriinglich zur Sprache kommt. In Bildung und Gebrauch diese?
Grundmetapher ist unvermeidlicherweise .Deutungsaktivitit® am Werk
aber sie darauf zu reduzieren, wiire eine Unterinterpretation. Denn s
Pointe dieser Deutung gehért, daB in ihr etwas gesetzt wird als nich!
gesetzt: Sie ist eine paradoxe Artikulation des nicht -erlebten®, sonder”
widerfahrenen ErschlieBungshandelns, das nicht auf die Deutungsﬂkﬁv,itat
der ersten Zeugen, sondern auf das Handeln Gottes zuriickgefiihrt wiré:
Das bedarf niherer Erlduterung, :
An der Auferweckung scheiden sich die Deutungen des Todes Jesu: '516
theideL Horizonte, weil sie selbst der Horizont ist, in dem sich alle christ”
lichen Deutungsperspektiven versammeln. Aber wie eingangs zu ,Siihn®
und Versshnung* notiert: Die maBgebliche Deutung hat eine Gravitation®”
kraft, die alle Aufmerksamkeit auf sich zieht und dazu fiihrt, daf sie i€
mehr als Interpretant, sondern als Interpretandum dient. Die weitere D
tung wird so zur Deutung der Auferweckung, bereits in der Verschiebu®
zur Auferstehung. Das ist der hohe ,Preis‘ dieser Deutung: Ist si¢ er
he_llcnd, wirkt sie .zentrifugal®. Sie lenkt die Aufmerksamkeit vom ,dyn®
mls‘chcn Objekt* auf den Interpretant, der fiir die weitere Deutung 70"
Objekt wird. Bei der Auferweckung ist diese Verselbstindigung insofer
besonders naheliegend, als sie eine komplexe Bezugnahme ist (mit gesth”
ter, vermittelter Referenz). Die Metapher ist eine Antwort auf das Wid®"

32 DALFERTH, Volles Grab (s. Anm. 51 ), 283.
33 DALFERTH, 2.2.0., 302.

f_“: DALFERTH, a.a.0., 284, nt
* Im folgenden wird wAuferweckung* quivalent zu ,Auferstehung® gebra®

. f "“J
(im Anschlu an Verweyen), auch wenn ~Auferweckung® m.E. passender die pass"
Dimension dieser Metaphorik zum Ausdruck bringt.
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fahmis (die passiv ,zufallende® Erfahrung), daBl der Gekreuzigte lebt, oder
' der Metaphorik der Ostererzihlungen formuliert: auf seine Erscheinun-
gn. So wird mit der Metapher bezeugt, daBl er nicht mit dem Tod ver-
Summt ist, sondern mit seinem Anspruch lebendig gegenwirtig bleibt.
Semiotisch gesagt: Die Erscheinungen sind das unmittelbare Wahrneh-
Mungsobjekt, das seinerseits erstens auf den Gekreuzigten verweist und
“Weitens auf das Auferweckungshandeln Gottes am Gekreuzigten. Die
Weiteren Deutungen beziehen sich daher auf die erste Antwort auf die Fra-
8 nach der Bedeutung des Todes Jesu, die Auferweckung. Ist also das
Aufel‘stehungsbckenntnis .eigentlich* eine Deutung des Handelns Gottes in
der Auferweckung? Also doch der Verweis auf einen zweiten Akt Gottes
4s das entscheidende Interpretandum?®® Mit der Folge, dal} die ,Auferste-
Ung® keine Metapher fiir die Bedeutung des Todes Jesu ist, sondern eine
uBeschreibung des Handelns Gottes*? Damit wiirde man die Metapher
Wortlich nehmen und metaphysisch miiverstehen, mit der sattsam bekann-
ten Folge, stindig am MiBverstehen dieser ,physischen® oder ,metaphysi-
Schen Beschreibung® arbeiten zu miissen.

Die Auferweckungsmetapher wiire ,besser* zu verstehen als Deutung
Vf)n Gottes Deutung des Todes Jesu. ,Auferweckung® ist kein metaphy-
YIscher Akt, sondern metaphorischer Ausdruck fiir die Antwort Gottes auf
48 Ereignis des Todes Jesu, in der er den Erniedrigten erhoht, den Ge-
Teuzigten ins Recht setzt und damit den Toten als lebendig erfahren lift.
O verstanden ist die Deutung als Auferweckung eine Deutung der
utung Gottes — was wider Willen zweideutbar bleibt. Man kann das als
Vermessene Uberschreitung der ,Deutungsaktivitdt® millverstehen, in der
Sie beansprucht, mehr als nur humane Deutung zu sein, als wiirde eine
Cutung Gottes im Gen. obj. beanspruchen, eine Deutung Gottes im Gen.
SUbj. zu sein. Oder man kann — hermeneutisch sinnvoller — unterstellen,
a8 diese Dialektik nicht der Verdeckung, sondern der indirekten Mit-
!e_”ﬂng dient. In der Auferweckungsmetapher wird die Deutung artikuliert,
1e sich selbst als Darstellung des Deutungshandelns Gottes versteht (und
SO‘ Zurlicknimmt). Dialektisch formuliert: Mit der Auferweckungsmetapher
Wird eine Deutung ,gesetzt als nicht gesetzt', sondern als gegeben durch
0 ersten Deuter des Todes Jesu. Nur ist dieser mitgesetzte Uberschufy
Wie bei jeder Metapher anfillig fir metaphysische Ubertreibungen. Sie
Arauf zu reduzieren, wire aber ein Ausweichen vor ihrem Anspruch, nicht
r Deuteley* zu sein.

be:ﬁ Reste dieser Denkfigur finden sich selbst bei Dalferth noch: Das Auferweckungs-
€nntnis formuliert . keinen weiteren historischen Sachverhalt nach dem Kreuzestod
U . sondern ein Handeln Gottes, das iiber alles historisch Falibare hinausgeht und es
Umfy e (DALFERTH, Volles Grab [s. Anm. 51], 302).
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Auferweckung dient als eine paradoxe ,Deutung solo Deo®, in der ein
hermeneutisches .mere passive* mitgesetzt ist. Den ersten Zeugen ist ,ohne
ihr Zutun**” die Bedeutung des Todes Jesu erschlossen worden, wie die
Widerfahrnisse der Erscheinungen vor Augen stellen — so wie dem Totel
ohne sein Zutun die Inkrafisetzung seines Anspruchs durch Gottes
.Deutungshandeln® widerfahren ist. Die hermencutische Exklusivpartikel
zeigt an, dal} diese Deutung urspriinglich nicht unsere, sondern Gottes
Deutung des Todes Jesu ist. Nur bleibt diese iiberschieBende Zuschreibung
zweideutbar. Religionskritisch kann man das sc. immer wieder kurzschli€”
Ben und wie jede Metapher ad absurdum fiihren; hermeneutisch hingege”
kann diese Deutung als indirekte Mitteilung seiner Deutung verstande?
werden. Mehr als diese Méglichkeit, als die Offenheit der Deutung fiir die-
se Lesart, ist auch kaum zu erwarten, und m.E. auch gar nicht wunsChe"S:
wert, sonst wiirde man beispielsweise auf eine .historische Verifizierung
der Auferstehung aussein.

Diese hermeneutische Lesart ist offensichtlich nicht indifferent, sondem™
hat selbst indirekten Zeugnischarakter. An ihr zeigt sich etwas, der Hort”
zont und die eigene Perspektive. Indem man diese Lesart freilegt un
offenhiilt, ,gibt man etwas zu verstehen* und gibt damit Zeugnis von dem
darin Gedeuteten. Damit sei versucht, dem Pendant zur Sachkritik zu fol-
gen, dem Anspruch auf Nicht-Indifferenz der Deutung gerecht zu werden-
Wer das Risiko und die Angreifbarkeit so weit gehender Deutung grun®
sitzlich vermeiden wollte, wiirde den Anspruch des Ereignisses wi€ d?r
ihn bezeugenden Texte unterschreiten. 5 Diesen Uberschuf der Deutung I

i; M.it Husfierl gesagt: ohne Ichbeteiligung, in passiver Synthesis.

Diese Nicht-Indifferenz zeigt sich auch bei Ingolf Dalferth: Christen ,,Lhemmisicren
- Jesu Auferweckung als das eschatologische und insofern endgiiltige Selbstauslegie*”
geschehen Gottes, das sich in Jesu Leben und Lehren seinen eigenen Verstﬁndnishorizon[
geschaffen hat* (DALFERTH, Volles Grab [s. Anm. 51], 305). Das Auferweckungs”
blt:kcnnmis ist ,.die — durchaus schluBfolgernde — Antwort der ersten Christen auf €in .
sic gar nicht anders auflosbares Dilemma zwischen zwei inkompatiblen Sachverhalte™
der Erfahrung des Todes und der Erfahrung des Lebendigseins Jesu. Wie kommen si€ 7
dieser Antwort? Ich meine dadurch, daB sie in der nicht von ihnen erzeugten, sondern ir.n
Gegenteil Gott selbst als Ursache zugeschriebenen Erfahrung des Lebendigseins Jesu die
Botschaft Jesu von Gottes Heil schaffender und Leben eréffnender Nihe auf Jesus selbs!
f"’”"’”dﬁ'”' die inkompatiblen Erfahrungen seines Todes und seines cheﬁdigscms also
im Licht der Gottesbotschaft deuten und verstehen, die Jesus verkiindet unﬂ in dcrt?n
K.unselqucnz er sein Leben verloren hatte® (DALFERTH, a.a.0., 300f.). Offensichtlich qritt
hier die Nicht-Indifferenz seiner Theologie zutage. Michael Welker erklért in demselbel
Kontext, damit werde ,.einerseits die persdnliche Authentizitit und Gewilheit der Erfab-
rung zum Ausdruck gebracht, andererseits ihr fragmentarischer und pcrspeklivis‘:hcr
Charakter ... Die notwendig vielfiltigen Zeugnisse ... nétigen zu metaphorischer Red¢:
wenn sie aufeinander verweisen und wenn sie auf die komplexe Wirklichkeit hinweise™
auf die sie gemeinsam vielperspektivisch ausgerichtet sind* (M. WELKER, Die wirklich”
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der Antwort auf den Anspruch muBl man im ibrigen nicht als Uberschrei-
tung der .Grenzen reiner Wissenschaft® mifverstehen, sondern kann ihn als
Versuch verstehen, in wissenschaftlich nachvollzichbarer und einsichts-
fihiger Weise der Eigenart des ,Gegenstandes® gerecht zu werden.

Die skizzierte Deutung der Auferstchungsmetapher hat eine kritische
FOIEG fiir das .iibliche* Deutungsmodell. Denn demgegeniiber fragt sich
stets, ist ,Bedeutung® nur eine Funktion der Deutung durch jemanden. eine
Pure Aktivitit? Dieser Primat der Konstruktion hat seine Plausibilitit,
Wenn die Deutung als kritisches Geschift der Semantik von der ,Mantik*
geschieden wurde als der magischen Theorie der Eigenbedeutung der Din-
ge. Nicht ,etwas bedeutet von sich aus etwas‘, sondern es wird als etwas
Von jemandem gedeutet. Dieses Modell wird Deutung immer als arbitrar
und konventionell relativieren (0écet), was kulturhermeneutisch ja auch
nachvollziehbar und erhellend ist. Nur vermag man damit nicht mehr dar-
Zustellen und zu verstehen, daf sich eine Deutung gerade als Antwort auf
tinen fremden Anspruch verstehen kann, nicht als Ausdruck des eigenen
Willens zur Deutung, sondern als Zeugnis von der Wirkung eines Wider-
fahrnisses. Das ist nicht als vorkritische Umkehrung des Deutungsmodells
2u verstehen, sondern als die Einfithrung einer dialektischen Differenz, um
die Rhetorik der Deutung nicht eindimensional zu verkiirzen: Im Innen
Wird die Innen-Aufien-Differenz gesetzt, um das Andere im Eigenen zu
'epriisenticren (auch wenn das Andere als Anderes nie in dieser Reprisen-
t'f‘li(m aufgehen kann) und damit nicht jede Darstellung als pure Konstruk-
tion des Eigenen zu verkiirzen, sondern die darin prisente Wirkung des
Anderen mitzusetzen. Durch diese Differenz wird vermieden, Deutung auf
die Konstruktion bzw. Expansion des Innen zu reduzieren, um die Wahr-
“‘“—hmung offen zu halten fur die Anspriiche der Anderen (der vergangenen
Wie der gegenwirtigen und zukiinfligen). So zu unterscheiden ist nicht
arbitriir, sondern folgt dem Anspruch des bedeutsamen Widerfahrnisses
(in Tod und Ostererfahrung), in dem erst der Ubergang vom Nichtverste-
hen zum Verstehen ab extra erschlossen wurde.

4. Deutungen des Todes Jesu — im Genitivus subjectivus

4.1. Todesmetaphern und Tod als Metapher

Mit dieser selbstkritischen Weiterfiihrung des Deutungsmodells kommt ein
Aspekt der ,Deutungen des Todes Jesu® in den Blick, der leicht iibersehen
Wird, Die Deutungen des Todes kann man nicht nur als Gen. obj. lesen,

l;'fit der Auferstehung, in: H.-I. Eckstein/M. Welker, Auferstchung [s. Anm. 51], 311~
31,319).
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sondern auch als Gen. subj.: Der Tod Jesu ist ein Ereignis, das von ifim aus
eine ungeheure semiotische Kraft hat.5 Diese Dynamis hat es nicht .an
und fiir sich*, sondern als Ereignis in einem kulturellen Kontext, nicht it
letzt durch die ungeheure Spannung von Erwartung und ,Nicht-Erfiillung»
also der Nicht-Passung oder Nicht-Entsprechung des Ereignisses zum vOI”
gefaliten Erwartungshorizont der Jinger. Als Widerfahrnis kann man sich
der Antwort darauf nicht enthalten, denn sein Anspruch lidBt keine Indiffe-
renz zu. Wie auch immer man sich verhilt, man antwortet darauf, nolens
oder volens. Will man dem Anspruch in der Deutung gerecht chde'T i
damit wird die Deutung ethisch gefaBt, nicht nur epistemisch —, ergibt sich
das erirterte Problem, daf} die .vordsterlichen® Deutungen nicht passen
(und daher semantisch wie pragmatisch nicht treffend, also nicht Wﬂ'h"’
sind). Die Folge ist hermeneutisch und rhetorisch dieselbe wie betm
Schnabeltier: Es gilt, neue Deutungen zu finden oder zu erfinden. Das g7
ze ,System der Kategorien* gerit ins Wanken. Sein Tod (bzw. seine Pas”
sion) ist die Passivitit oder das Widerfahrnis, das zuerst alle Deutung Zum
Schweigen bringt, um sie dann von neuem zu provozieren (,als andere’)-
Die Metaphern provozierende Grundkonstellation ist die Spannung i
der ,Widerfahrung*: Er ist tot und er lebt, der Gekreuzigte ist uns gegen
wartig. Wahrgenommen wird das und zur Sprache kommt es allerding’
immer verspitet — nachdem er ,voriitbergegangen® ist (nicht in erfllter
Gegenwart, sondern immer in der Situation des Entzugs). In einer ersten
Deutungsdimension entstehen Metaphern fiir die Bedeutung des Todes:
wie die Auferweckung, die Riickkehr zum Vater und die Erhhung: metd”
phorische Deutungen des Todes im Gen. obj., die ihn im Blick zuriick un
im Blick voraus ,weitererzihlen. In einer zweiten Deutungsdimﬂn-“i”rl
geschieht eine folgenschwere Inversion, eine .Schubumkehr* der Deutung:
Der als Heilsgeschehen gedeutete Tod Jesu wird seinerseits zur Mclapher:
Die Deutungen sind nicht mehr Todesmetaphern (im Gen. obj.), sondern €
wird der Tod Jesu zur Metapher.®" Pragnant zeigt sich das bereits in Pau”
lus” Wendung ,ich sterbe tiglich* (1 Kor 15,31), WirkungsgcschiCht“C.h
nachhaltig in der ars moriendi®' oder protestantisch zivilisiert in der morf”
ficatio als Lebensform der BuBe. Die dem zugrundeliegende Logik ist d¢7
doppelte Ubergang von der Deutung des Todes zur Bedeutsamkeit, die ih™
selbst eigne, hin zur Riickiibertragung der ihm zugeschriebenen Bcdcutun%
auf die Deuter, auf das Leben der Christen. Dagegen ist ,grundsﬁtzlich

59 : o : . j. imme
Er hat eine ,semiotische Dynamis*, die den Gen, subj. dem Gen. ohj. imme
vorausgehen LB,
60 MACHO, Todesmetaphern (s. Anm. 28), 751721t
5! Die Deutung als oboedientia activa ten

B
diert zur Deutung des Todes als Akt »De
der Tod als

i jese
- Handlung begriffen werden darf, licBe sich nur beweisen, wenn die®

Handlung auch unterlassen werden kann* (MacHo, a.a.0., 58),
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Nichts einzuwenden. Denn daf die Verdichtung der Deutung im Gedeuteten
dazy fiihrt, im Lichte dessen das eigene Leben neu zu deuten, ist nicht nur
Mdglich, sondern so iiblich wie es sinnvoll sein kann. Wie gefahrlich diese
Inversion der Deutung ist, das Gedeutete selbst als Deutung (des Lebens)
U nehmen, zeigen die, die den Tod als Metapher wartlich nehmen: die
drtyrer mit ihrer Todessehnsucht, vor der schon die apostolischen Viiter
Warnten; die Mystiker mit ihrer Leidenslust, vor der in der cura monialium
8ewarnt wurde; die Asketen mit ihren SelbstgeiBelungen, die entsprechen-
de Kritik auf sich zogen, bis hin zur Perversion, die ,Selbstopferung:
als Heilsgeschehen zu iiberhihen. Das geschieht etwa, wenn man einen
riegshelden deutet, der einen Jheroischen Tod® gestorben ist, und ihn
“Um Vorbild stilisiert, dem dann maglichst bereits die Kinder nachfolgen
Sollen. Das kann zur Perversion fithren, ,den Tod zu lieben’, sogar mehr
dls das Leben, wenn man mit ihm den Feind vernichten kann und selbst
4mit in das ,eigentliche* Leben im Jenseits einzugehen meint. Hier kehrt
Verzerrt das platonische ,o@pa — ofjpa’ in religivsem oder paganem Ge-
Wand wieder (und das nicht nur im Christentum). Was .ein fiir allemal®
das einzige Mal sein sollte, wird dann ein ,Fiir-alle-immer-wieder* in einer
MiBverstandenen Mimesis Christi oder der Mirtyrer. Hier werden Grenzen
der Interpretation iberschritten. Solche Grenzen sind aber nur in der Per-
SPektive der Deutung auszumachen — und daher nur in einem Streit der
Cutungen zur Geltung zu bringen. In diesem Streit ist allerdings unmif-
Verstindlich zu sagen, daB der Tod Jesu kein ,nacktes DaB* ist, sondern
€0 Griff zum Schwert in Erwartung eines Endkampfes und heroischen
Odes ausschlieft. Insofern ist sein Tod als Ereignis in seinem Lebens-
“Usammenhang bereits bedeutsam.

4.2, Paradoxierung: Deutung im Licht des Todes Jesu

Statt den Tod als Heilsmetapher zu gebrauchen, wie es in der theologi-
Sthen Tradition keineswegs uniiblich ist, sei noch versucht, cinen anderen

€g der Deutung dieses Paradoxes anzudeuten. Versteht man den Tod
€su als das Ereignis, auf das die Deutung antwortet (wie auch immer),
At sich jede Deutung an dessen Anspruch zu messen. Grammatisch
formuliert: Der Tod Jesu ist das Paradigma, nach dem die zuhandenen
CUtungen neu dekliniert werden und nach der neu zu findende oder zu
trfindende Deutungen gemessen und gewogen werden. Die Rhetorik der
Cutungen wie ihre Tropik ist von der affektiven Wirkung dieses Wider-
fahrnjsges bestimmt, und die Dialektik der Deutung folgt dem Chiasmus
Von Anspruch und Antwort, die nie incinander aufgehen, sondern wechsel-
Seitig iiberschieBen. Auch wenn das manch einem Jtrivial* erscheinen mag,
al es nicht nur triviale Folgen.
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In der Deutung kann man zwei antagonistischen Tendenzen folgen: Man
kann entweder den Tod durch anderes deuten (subsumtiv unter einen Be-
griff fassen oder hermeneutisch im Verhiltnis zu anderem verstehen), oder
aber man kann alles andere im Licht des befremdenden Ereignisses des
Todes Jesu deuten. Einerseits wird im Licht der ,Wirklichkeiten, in dene?
wir leben® sein Tod gedeutet, andererscits diese Wirklichkeiten im Licht
seines Todes (mit den genannten Gefahren). Diesen Antagonismus kanf
man auch anders fassen: Entweder folgt man (zentripetal) der Konzentrd”
tion auf den Tod Jesu, indem sein ganzes Leben auf den Tod hin ausgeleg!
wird, von der Passion iiber sein Lehren und Leben bis zu seiner Geburt un
schliefilich metaphysisch bis zum Aéyoc #veapkoc. Oder man folgt dem”
gegeniiber (zentrifugal) der Ensschriinkung der Deutung, alles im Licht
des Todes neu zu deuten.® Selbst, Welt und Gott im Licht des Todes Jest
zu deuten gilt dann als hermeneutisch-rhetorische Aufgabe.

In dieser doppelten Hinsicht ist der Tod Jesu entweder der ferminus ad
quem oder der terminus a quo aller Deutung. Phinomenologisch gesagl:
War er initial das Woher der Deutung, das Widerfahrnis, von dem getﬂ’f'
fen nach Antworten gesucht wurde, wird er in der Geschichte des Christen”
tums zum Woraufhin, in dessen Licht alles gedeutet wird, Wenn auch die
Deutung des Vaters eine Antwort auf das Widerfahrnis des Todes Jesu ist:
kann man hermeneutisch folgern: ,Das Kreuz hat Gott verdndert®.

Wenn man so weit geht, muB diese Veriinderung auch hermeneutisch
durchdekliniert werden. Was im vorangehenden versucht wurde, war, die
Theorie der Deutung im Licht des Ereignisses des Todes Jesu neu zu dew
ten: von dem Widerfahrnis her, das der eigenen Deutungsaktivitat der
/-\Fem raubt, um erst nach Furcht und Zittern und einiger Nachdenklichkeit
wieder Worte finden zu lassen, mit denen wir Antwort und Zeugnis geben
von der Bedeutung des Todes Jesu.

Dabei zeigt sich der kleine, aber feine Unterschied zur iiblichen ,Dev”
tungs';aktivitéit‘, dall Gottes Deutung ins Spiel des Deutens kommt. Nicht
als ein ,ganz anderer*, aber doch als ein solcher Anderer, der nicht nur ein
alter ego ist. Daher ist seine Deutung des Todes Jesu auch nicht ohn¢

* Vel. DALFERTH, Volles Grab (s. Anm. 51, 301: Das christliche Auferweckung®”
bekenntnis ... ist Ausdruck einer fundamentalen Erfahrungsintensivierung durch herm®
neutische Selbstanwendung und als solches ein hc.;-nreneuﬁvches Ereignis, das di¢ welt
\lfcréindert hat. Denn diese — und zwar erst diese! — hermeneutische Sc:I!b.t;mmw:ﬂd""g
fihrt zu ciner wniversalen Entschrdnkung der Botschaft Jesw™: und: Jesu Leben un
slerb'en konnte man im Licht seiner Gottesbotschaft nur verstchen, indem man sich selbst
im Licht dieser Botschaft verstand und damit alles neu verstand. Nichts mehr stellt sich
von hier aus so dar wie zuvor. Alles wird in ein anderes, ein neues Licht geriickt, un
nichts wird nicht in dieses Licht geriickt* (ebd.).

63 DALFERTH, a.2.0., 304,
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»Spielraum zum MiBverstindnif<®*. Die Metapher der Auferstehung kann
man vielfiiltig miBverstehen, zum Beispiel als das ,endgiiltige Selbstaus-
legungsgcschehen Gottes® oder als ,Gottes letztes Wort*.% Wenn damit die
Demung des Todes Jesu ihren Anfang nimmt, ist es ein neues, ein erstes
WOrt, das fiir Antworten offen ist. Und es ist ein ,Auslegungsgeschehen’,
in dem nicht nur Gott sich selbst auslegt, sondern seine Deutung ist eine
Fremdauslegung (in der er den ihm fremden Tod Jesu deutet), und sie pro-
Voziert legitime Fremdauslegungen in den Antworten unserer Deutungen.
Entscheidend ist allerdings, ob das auch Antworten im Licht des Gedeu-
teten sind, also Deutungen, die sich vor dem Tod Jesu verantworten —
und nicht nur vor den Deutungen der Deutungen.

84 NIETZSCHE, KSA (s. Anm. 1), Bd. 12, 51: .Man soll seinen Freunden einen reichli-
¢hen Spielraum zum MiBverstindnif zugestehen. Es diinkt mich besser miBlverstanden
als ynverstanden zu werden: es ist etwas Beleidigendes darin, verstanden zu werden.
Verstanden zu werden? Ihr wiBit doch, was das heiBt? — Comprendre c¢’est égaler. Es
Schmeichelt mehr, miBiverstanden zu sein als unverstanden: gegen das Unverstindliche
bleibt man kalt, und Kilte beleidigt.”

55 NiETZSCHE, KSA (s. Anm. 1), Bd. 13, 85: .Nur durch MiBverstindnisse befindet
Sich alle Welt im Einklang. Wenn man, ungliicklicherweise, sich begriffe, so wilrde man
sich nie mit einander verstehen®.



