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Von gnädiger Unsichtbarkeit 

Zwischen der Sichtbarkeit des Menschen und der 

Unsichtbarkeit Gottes 

Phi/ipp Stoel/ger 

«Denn die wahre lleligiositit ist, 
gleichwie Gottes Allgegenwart an der Unsichtbarkeit kenntlich ist, 

eben an der Unsichtbarkeit kenntlich, d.h. sie ist nicht zu sehen.» 
Kierkegaard ' 

Unsichtbare Religiosität? 

Die unsichtbare R e ligiosität als die wahre? Wohl kaum. 
R eligiosität <an der Unsichtbarkeit kenntlich> meint hier schwn­

lich die vielgequälte <invisible re ligion>, frei flottierende Relig iosität, 
die frei von allen ßindungen und möglichst auch von Traditionen , 
Riten und Verpflichtungen tun und lassen mag, was ihr gefallt. Auch 
wenn dies manche fi.ir die Steigerungsform der R eligion halten, fiir 
d ie neue Phase der Religionsgeschichte, in der sich endlich Kulte, 
Dogmen, Institutionen und Riten auflösen im Zeichen von spä t­
moderner Globalisierung. Das mag es geben ·- aber diese Form der 
Verftüchtigung ist eine Unsichtbarkeit, eine lnvisibi lisie rung, die sich 
um die <Wahrheit> dieser Religiosität wenig kümmert. 

<Gottes Allgegenwart> mag man zwar fi.ir eine Lizenz halten, ihn 
allüberall zu suchen und, wenn man den n unbedingt wi ll , auch zu 
finden. Solch ein Wille zu Gottes Gegenwart wird schon finden, was 
er w ill. Aber ob es ein bestimmter Gott ist, ob der schweigt oder 
redet, ob e r heilsam wirkt oder strafend, oder ob das ein indifferentes 
Numinosum bleibt, alldas bliebe offen. Z u offen und daher so indif­
ferent wie gleichgültig. Wer damit leben kann, mag das tun. Ob man 
damit sterben kann, gar getrost, mag man bezweifeln. 

Sichtbarkeit der Religion? 

Religion , selbst die protestantische, müsse sichtbar sein. Das ist das 
Credo von ,KirchenfLihrern , -fiirsten und -managern in Zeiten der 

1 S. Kierkegaard, Abschliessende unwissenschaftli che Nac hschrift zu den Philoso­
phischen 13rockcn, Ciitcrsloh 1982, 11 , 183. 
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Von gnädiger Unsichtbarkeit 

neuen Medien. So müsse auch die ökumenische Einheit der C hristen 
sichtbare Einheit sein und werden . Der akme Bedarf nach ldemität 
als ldenti fiz ierbarkeit der R eligio n zielt auf sichthare Zeichen, seien 
es rö mische Kleiderordnungen und ihre kirchlichen <fas hion victims> 
oder ähnlich inspirierte Ri tuale und Gesten. 

Das ist o fle nsichtlich der <mainstream>, nicht nur in Sachen 
R eligion. Was ist, ist sichtbar, sonst ist es ni cht. Und was 11och nicht 
sichtbar ist, muss es werden , sonst bleibt es irrelevant, als wäre es 
nicht. Sichtbarkeit wird zum Kriterium des Seins. Nur was man 
z eige11 kann , vorweisen, und wormif man zeigen kan n, das is t unw.i­
dersprechlich, evident und <Tatsache>. U nd was ni cht sichtbar ist , 
wird sichtbar gemacht. 

Dahinter steht die durchaus plausible Auffassung, was unwider­
sprechlich sei, müsse evident sein. Evidenz ist das Offenbarsein des 
Wirklichen, vielleicht auch des Wahren. Aber offene Sichtbarkeit 
als ultimatives Kriter ium - das fiihrt nur zu leicht auf Abwege. 
In universitären Kontexten fiih rt das bekanntlich dazu , dass nur 
die Wissenschaften, die mit Sichtbarem zu tun haben , als echte 
Wissensc haften gelten. Die R eduktion von Sichtbarkeit auf Empirie, 
auf experimentelles Vorweisenkönnen des Sichtbaren, dominiert die 
Wahrnehmung - auch in der Öffentlichkeit. Dass diese R eduktion 
auf empirische Sichtbarkeit nur eine Schwundform der Fülle des 
Sichtbaren ist , versteh t sich . Dass in den Wissenschaften diese 
Sichtbarkei t massgeblich ist, leider auch. 

I Vorspiel 

Eskalationen der Sichtbarkeit: Wissenschaft als Visibili­
sierung? 

Das Fernrohr wurde zum Symbol de r Astronomen fiir die 
Entdeckung neuer Sterne und ferner Welten, se it Galileo (1 609; 
1608 H. Lipperhey) und Kepler (1 6 11) . Das Mikroskop wurde 
zum Symbol der Naturfo rscher (1 665 R. Hooke), die Z ellen und 
Bakterien, die kleinen Welten im Verborgenen und ihre Bewohner 
entdecken Iiessen (1680 A. v. Leeuwenhoek). Die von Columbus 
vorgernachte Entdeckung neuer Welten mit den eigenen Augen 
wurde zur· Urimpressio n des Naturwissenschaftlers - wenn nicht 
als kleiner Weltenschöpfer, so doch als grosser Weltentdecker. In 
dieser Tradition sehen sich auch manche N europhysiologen. Das 
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brai n imag ing als neue Optik , di e e ndlic h die Weite n im Kopf Zl1 

ersc hl iess.:n vcrspricht. 2 

Wenn man in d iesem Sinn e Wissensc haft (hoch no rmati v!) bestimmt 
(und entspreche nd fo rdert), is t klar, dass < bildgebende Verfa hre n• d er 
flir alle massgebende Ausweis werde n. Die (hoch fi ktiven und fin ­
gicrba rcn) <ll ilder> di ese r Verfa hren ze igen unh eimlich klar, wie er­
fo lgre ich und massgeblic h solc h e in Setzen au f Visibilisicrun g ist. D ie 
Visib ili sic rungs tec hniken - und di e e ntsprechenden Wissenschaftl er 
als Visibi lisie run gstechniker - ve rsprechen viel: sichtbar zu machen, 
was unsichtba r war. Wo Dunkel wa r, werde Li cht. Und so wird mit 
Farbenspi el sichtbar gem ac ht, was man m eint sehe n zu kö nnen 
im Hirn . Licht ins Dun kel de r Geda nken zu bringen , ist ein alter 
Au tk lärungsgestus. Es is t auch ein Oftenbaru ngsges tus: e ndlic h ge ht 
e in Li cht auf, das die nebu lösen G edanke n klärt und e rl e uch tet. 

Und in diese m Zeiche n Theologie zu betre iben? D as nennt sich 
dann <N e uro th eologie>: m editiere nde M ö nche im H irnsc:m ner, um 
zu sehen, wo es fl ackert , wenn di e ih re ve rm e intliche unio m ysri e t 
e rl eben. Es wäre nicht o h ne R e iz zu schaue n , ob be i de n e ntsp re­
c henden N euroth eo logen noch Gecb nken , gar Nac hd enklichkeit , 
sic htbar zu machen w:i re. Oder w ie es der N europsycho loge Lutz 
J :incke e inmal schr ie b: <dm G ru nde m üsste man unsere Kollegen 
mahnen, nicht bloss die H irne ande re r u nter de n Sca nne r zu legen , 
so nde rn auch <den e igenen Kop f> zu ben urzen»J 

Denn trotza ll em Flackern aufdem Schirm der N eurowissensc haftl er 
ble ibt prinzipie ll uns ic htbar, '"as dort gedacht wird , wenn de nn 
gedac ht w ird. Als wäre die Auflös ung der Uilder höh er als die 
de r Sem antik. Als könnte m ir (semantisch indistin kte n) Bilde rn 
gezeigt werde n, was doch selbst de r (synt<Jktisc h und semantisch 
d istinkte n) Sprache nur mit Müh e geli ngt. i);~ s Versp rechen der 
bi ldgebe nden Verfahren isr schon ungehe uer - und w ird e ntspre­
c hend e Enrt:iuschungen nach sic h zie hen , o der aber entsprechend 
ungeheure l<..eduktio nen . Was uns ic htbar bleib t, isr ni cht; nur was 
sich tbar wi rd , ist. I);~ bei würde viel auf de r Strec ke ble ibe n. 

D ie sensa tionslüste rn suggesti ve Frage de r se lbsternannten 
<N eurorh eologem <S itzt Gott im rechten Schläfenla ppen?> (so A. 
Newberg u .a.) verke n m ni cht nu r die Allgegen wart Gottes, sondern 
auch , dass er gerade an se in er Unsichtbarkei t kenn tli c h ist , w ie 
Ki erkegaarcl no tierte. H ier hat sein theo logisc hes Insistieren auf der 
Unsichtbarkeit eine Po inte. Und die läss t sich christolog isch wieder-

2 M .l. Posnt:r/ M .E. R.aic hlc, l111 ages o CMin d, N ew Yo rk IY94. 
3 L.J:i ncke. \Vie unser Gehirn liest und wie wir das Gehirn ksen. in: Ph. Stocllgcr 
(Hg.) . Genese und Grenzen der Lesbarkeit . Wür<burg 2007, 35-40,39. 
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holen: dass di eser Mensch Gott ist, dass sich in ihm Gott ze igt, ist 
nie und nimmer <sichtbar> . Was man wohl gesehen hätte, hätte man 
C hristus in den Hirnscanner legen kö nnen? Vermutlich weniger als 
bei den meditierenden Mö nchen. 

Als könnten di e <N eurotheologen> endlich offe nbaren, was G ott 
uns bisher verborgen habe : wo genau er zu wohnen beliebe. Solch 
einen unbed ingten Willen zur Visibilisierung kann man leicht als 
Eskalation der Empirie kritisieren. Endlich könne m an dem Denken 
beim Denken zusehen, aus der ersten R eihe und durch das Fenster, 
das uns endl ich die Segnungen der N eurowissenschaften geöffn et 
haben solle n. Im Überschwang der bunten ßilder vom Inn eren des 
Hirns scheint man zu meinen, man hätte auch nur irgend e twas ve r­
standen , wenn man schaut, wo es fl ackert. Das falsche Versprechen 
kö nnte aber mehr sein als überschwengliche Empirie. Es kö nnte 
auch e in e akute Enthüllungsmanie sein , die die Visibilisierung 
als O ffenbarung versteht, mit der evident sichtbar werde, was das 
Geheimnis der Welt und des Lebens se i. 

II Zwischenspiel 

Sichtbarkeitssucht? 

Diese Karikaturen des ungeheuren D rangs zur Sichtbarkeit zeigen 
nur verzerrt, was sich anscheinend mittlerweil e von selbst versteht: 
das Wahre muss sich tbar se in , sonst kann es nichts Wahres sein . 
Vermutlich reicht die Intuition noch weiter: was ist, muss sichtbar 
se in, sonst ist <:!S nicht. Die (nicht nur) triviale Konsequenz dessen ist 
der spätneuzeitliche C artesianismus: Ich bin im Fernsehen, also bin 
ich. Und bin ich nicht im Fernsehen, bin ich nicht. Nicht das Sehen , 
sondern das C esehelll vcrdetl wird zur Seinsvergewisserung. 

N eigt der M ensch zu einer Sucht nach Sichtbarkeit? Zumindest 
der spätmoderne M ensch, der sich nicht mehr allgegenwärtig unter 
den Augen G ottes geborgen weiss? D er M ensch lebt nolens vo­
lens z 111ischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit. Je m ehr Sichtbarkeit , 
desto mehr Sein, ist die eine Intuition. Aber wem die Sichtba rkt:it 
unbehaglich wird, der wird die Unsichtbarkeit als menschlichen 
Rückzugsraum wahrnehmen . Die H öhlen des Daseins sind so be­
haglich, weil man nicht ständig dem Blick der Anderen exponiert 
ist . 
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Sichtbarkeit des Menschen 

«Wenn man einander von Angesicht zu Anges icht sieht , so ist 
man Sehender und Gesehener in einem. Insofern hat dabei das 
Mo ment der Passivität den Vorrang, als in diesem Falle das Se hen 
vom Gesehenwerden oder aber auch vom Nichtgesehenwerden 
bestimmt ist. Das Hinüberspielen von der Aktivität der Handlung in 
die Passivität des Widerfahrnisses wird auch an dem Ineinander von 
Aussc::hc::n und Ansehen deutlich»", bc::mc::rktc:: Gerhard Ebeling. Diese 
Passivi tät des Cesehenwerdens- ist ambivalen t. Vor den Augen Gottes 
ist gesehen zu werden im Zweite l tröstlich. Im Auge des Gesetzes 
kann das schon anders sc:: in . Und vor den Augen alle r Welt? 

Der M ensch ist sichtbar. So lautet der Haup tsatz von Hans 
Blumenbergs Anthropologie, der <Beschreibung des M enschen •. 
Denn die Sichtbarkc:: it des Menschen ist die Bedingung ftir se ine 
BeschreibbarkeiL Weil er sichtbar ist, kann e r wahrgenommen 
werden. Und er kann wahrnehmen, dass er wahrgenommen wird. 
Das ganze Spiel der Kultur, die Interferenzen von Selbst- und 
Fremdwahrnehmung gäbe es nicht flir unsichtbare M enschen . 

- Wasoffe nsichtlich nicht st immt. Denn der Mensch ist auch riech bar, 
hörbar, tastbar und manchmal sogar zu schmecken. Insofern ist seine 
Sichtbarkeit eine Metonymie flir seine Wahrnehmbarke iL Bleibt man 
aber einmal bei diesem Tei l des Ganzen seiner Wahrnehmbarkeit , ist 
das folgenreich genug. 

Die Sichtbarkeit des Menschen bedeutet auch seine Expositior1. 
Wie ein ausgestelltes Bild ist er vor aller Augen, potentiell zumindest. 
Und das ist e ine ambivalente Si tuation. Dc::nn sie ist unkomfortabel, 
gelegentlich unbehaglich und manchmal auch gefäh rlich. Bilder 
kennen Attentate, Mensc hen auch. Sich tbarkeit heisst VerletzbarkeiL 
Und dennoch: st:ltsamc::rwc::ist: suchtmanch einer die Sichtbarkeit bis 
in die Sucht der Selbstdarstellung hinein . Andere meiden sie. Und 
das ist verständlich. Denn derart exponiert zu sein , ist heikel, wenn 
nicht sogar gt:fahrlich . 

Wie gefährlich zeigt der Personenschu tz. Nur hilft der nie und 
nimmer gegen die Sinnenfalligkeit des Leibkörpers der Person . Der 
Papst mag noch so gesichert gezeigt werden im Papamobil - er 
bleibt doch sichtbar. Das ist ja der Sinn der Sache. Vor aller Augen ist 
er dem Blick der Anderen exponiert. Er ze igt damit , was er ist und 
hat. Er repräsentie rt angeblich die Einheit der C hristen . Und das ist 
nicht gut so. Denn es versprich t und suggeriert, diese Einheit sei 
sichtbar, gar in einer Amtsperson . 

' G. Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens .Tübingen >1987, 1, 350. 
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Undurchsichtigkeit des Menschen 

Der Mensch ma~sic htba r se in und das auc h noch ste ige m wollen, te­
lev ision :ir, medizinisch, ne uro technolog isch oder genetisc h bis in di e 
moderne <Sic herh e itstechnik> de r all gegenwiirtigen Übe rwachun g. 
Aber de r Mensch ist glückli cherweise ni e und nimmer durrlrs irhr~~ 

- wie e in Glas , klares Wasst:r oder die Luft oder luftige Geister. Und 
die \Vahrun g diese r Undurchsichti gkeit ha t etwas mit seiner Würde 
zu tun . 

Das Opake des M ensc hen ist seine Leibhaftigkeit , die als un­
antastbar gesc l)i.itzt ist. Aber sie mac ht ihn au ch sichtbar. Und das 
vcrtr:igt sich schlecht mit dem Llegchre n nac h <Transparenz> und 
<Durchsichti gkeit•. Die unsichtbare R eflexion des Dcnkcns mag auf 
Transparen z zielen. Di e R.efle.xion der Hu manw issc:nschaften, vo r 
allen1 vo n Hu manmedizi n und -bio l o~ie , mögen aufmöglic hst vo ll ­
ständi geTra ns parenz des Körpers zie len. Die Überwachungs tcch n iken 
im Namen der Siche rhe it mögen auf möglichst vo ll sündige 
Transparenz der Lebensfü hrung möglichst aller zielen . 

Aber all d iese Sichtbarkeitstechniken ergeben maximal l!i ne 
Trampa re11Z dt!s Kö rpers, seiner Biolog ie und sein er Bewegunge n 
im ö ffe ntl ichen l"l..aurn. Es ist nic h[ d ie Durchsichtigke it des 
Lcibkörpers, in eie rn wi r leben. Der bleibt opak, so durchsichtig auch 
se in t' Funktionen flir den m edizinischen Blick se in m ögen. 

Und das ist gut so. De nn w;i re der Leibkörper nich t mehr opak 
- er wäre vo n engelsgleicher o der dämonischer Luftigke it. Das Opake 
daran ist au ch ein Sc hu tz gegen allzu wei t gehende Durchsichtigkeit. 
G lei ches gilt 1\ir das Dunkel im Kopf. W:ire darin a ll es aufgekbrt, 
wäre am Ende ga r m it Hirnscannern all es jederzeit sichtbar zu ma­
chen - könme man n icht me hr Si nge n d)ie Gedanken sind frei >. Es 
gibt auch ein e Gnade der Unsichtbarkeit - gege nüber de m Gese[z 
der Sichtbarkeit und der bedrängenden Si chtbarkei tss uci1L 

Daher ist das Bedürli1is nach dem Opake n auch g rösser, als da» 
es durch den undurchsichtigen Leib befi·i edigt werden könnte. Die 
Haut all e in ve rdecke nicht genug. De nn nackt wäre n w ir erh ebli ch 
exponierter und verletzlicher, als uns lieb se in kann. D as Ll egehren 
nach gesteigerte r Unsi chtbarkeit schafft die lebensweldi chen 
Sc hu tzwä lle des Dase ins von <He im und He rd> bis in di e sozia len 
Maskenspiele, die sozia le R o llen als Masken. Aber am offensic h[­
lichsten und nächs tli egenden ist es die Kleidung, di e den Anderen 
die gnädige Unsich tbarkeit des Darunter gewä hrt - und e inem selbst 
entsprechendes vo r den Augen der Anderen. 

Unsic htbare Kleider sind nur selten der königliche Gipfel der 
Mode, so nde rn m eist ein igcrmasse n untragbar. Auch wen n m anche 
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Kle ider im Grenzwert zu dieser U nsichtbarkeit ne igen , werden sie 
dadurc h nic ht tragba rer, zum indest nicht vor Auge n der m eisten. 
Au ch we nn das Uegchren immer Enth[i llung will , Entk le idung in 
diesem Falle, g il t das doch nur flir d ie F;i!le derc:r, di e sich sehe n 
lasse n wo ll en und nJ Jnchmal auch kö nnen. Di e Ausnahm e bes t:itig t 
die l~egd der e rfi·e ulic hen Unsichtba rke it des Leibkörpcrs. 

Es g ibt ni cht nur eme Sichtbarkc:itss ucht und di e Eska lationen der 
Sichtbarkeit, es g ibt auch d ie entsp reche nde Unsichrbarke irslust und 
de re11 Ste igeru ng. Von M ode bis zu lrnmobil ien, von Ava tarc:n bis 
zum Inkogn ito: alldiese M:~sken und Ge häuse bieten Schutz vor der 
un angenehmen Sich tba rke it. Geseh enwerden mag manchen e in e 
Lust se in, wenn ma n m eint, sich en tsprechend pr;isenti e ren zu kön ­
nen . ln der R egel abc:r is t die Exposition vo r all er Augen u11h ei mlic h. 
Wer wollte schon , dass e inem j ederm ann in s Fl'nste r schau en kann 
oder bei der Arbeit über den Rü cken, ga r beim De nken ins H irn ) 

Unsichtbarkeit des Menschen 

D er M ensch ist g lücklicherweise auch unsich tba r. D enn se ine 
<Oberfläche>, se in Leibkörper, ist e ine rse its di e IJ eding ung se iner 
Sichtbarkeit , andt'rerse its e in e Uedingu ng se in er Unsichtbarkeit. So 
sehr sich de r M e nsc h ze igt in se in em Körper, so bleibt unte r di eser 
O berfl äc he doch vieles unsichtba r. Das w issen Intern isten ebenso 
w ie Ncurowissc nschafikr. Aber nich t nu r die. 

Was unsichtbar ist am M ensche n ist all es am Kö rpe r, was ni c ht 
<oberflächlich> ist. Sei n Inn en in1 Untersc hied zum Ausse n . Und das 
ist nicht das Ceri nt,>S te. Die Uefindli ch ke iten spie len dort w ie d ie 
Emotionen und Gedan ken. Ni ch t nur do rt, aber o hn e e in Inn en 
härte der M ensch kein Ausse 11. Wenn er se in Inne rstes nach aussen 
kehrt - ist das eben t:ine M e tapher fi.ir die D arste ll ung dessen, was 
e r ist, se in w ill oder zu se in bege hre . Das Aussen des M enschen kan n 
ihm zur Darste llu ng dienen . 

Weder sei n Inn en noch sein Innerstes hingegen we rden dabei 
zu r Oberfläche. Das ze igt nicht zuletzt die Vergeblichkeit ei­
ner <Phys iognomi k•. Als könnte man an Mimik und Ceslik e in es 
M ensc hen sei ne n C lurakter erkennen. M an sieh t vie l daran, wie 
sich de r M ensch g ibt und befi nden m"g. Zwischen Unsichtbarke it 
der <See le> und der Sichtbarkeit der <Aflekte> spiel t das Leben des 
M enschen . D en n die Affekte sind no lens ode r vole ns Ausdru ck der 
Gesti m mtheit u nd Befi ndlichke it. Aber di e M etapher. man kön nte 
ins Inn erste schauen, wen n man ihm ins Ges icht und in die Auge n 
schaut - ist hyperbo li sch. 
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Das gilt nicht nur fiir die Fremdwahrnehmung. Auch in der pri­
vilegierten Selbstwahrnehmung ist dem Menschen vieles unsichtbar. 
Wer hätte je seinen eigenen Rücken gesehen. Selbst im Spiegel 
sieht man ja nicht sich selbst, sondern nur sein Spiegelbild. Das 
<Appräsente>, die unsichtbare Kehrseite, ist dem Blick entzogen. Daher 
ist der Rücken auch besonders ungesichert. Fällt einem etwas in den 
Rücken - trifft es einen am wehr- und schutzlosesten Ort. Das macht 
es so unbehaglich, wenn einem eine Reihe anderer im Rücken sit­
zen. Sie sehen mehr als man selber, und sie sitzen einem irgendwie 
<im Nackem. Sitzordnungen sind auch Sichtbarkeitsordnungen. 

Kultur lebt davon ,dass einiges unsichtbar ist und bleibt. Andernfalls 
lebten wir wie die Laborratten unter ständiger Beobachtung. An 
der Universität ist das so leicht nachvollziehbar wie im Pfarrhaus: 
wer ständig auf das zeigen muss, was er tut, oder wer ständig unter 
Beobachtung stünde, der lebte unter beunruhigend ungnädigen 
Bedingungen. Zuviel Sichtbarkeit ist inhuman. 

Dafiir spricht auch - die Umich tbarkeit der Seele. Denn sie ist der 
Inbegriff der Unsichtbarkeit des Mensch en. Daher ist es auch so 
vergeblich, sie <sehen> zu wollen - und so tragikomisch , wenn man 
meint, sei sie nicht, weil sie nicht zu sehen sei.ln die~er Entzogenheil 
der Sichtbarkeitsgelüste gegenüber ist und bleibt sie das Refugium 
der Menschlichkeit des Menschen. 

Und wenn von der <Freiheit eines Christenrnenschem gilt, sie 
gälte ftir den itmerw Menschen , nicht zuletzt ftir seine Seele, sein 
Gottesverhältnis also, dann kann die derzeit viel gepriesene <Kirche 
der Freiheit> nicht vor allem auf Sichtbarkeit aus sein. Wenn der 
Protestantismus sein Heil in der Visibilisierung sucht - könnte das 
prekär werden. <Ich bin in den M edien, also bin ich>, das gilt we­
der fLir die Seele noch fiir eine Religion, die an der Unsichtbarkeit 
kenntlich ist. 

111 Nachspiel 

Religion als Sichtbarkeit? 

Medienreligion wäre im Grenzwert diejenige Religion, die sich 
restlos in die audiovisuellen Medien überfuhren liesse; oder die 
Religion , die in den Medien <in ihrem Element> wäre. Das wären 
der Fernsehprediger, der Missionskanal , <Megachurches> oder die 
ewige Gottesdienstberieselung. <McChurch>, polemisch gesagt. 
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Dergleichen gibt es zwar, und es rechnet sich anscheinend auch. 
Nicht wenigen scheint es sogar zu gefallen. Aber es zieht wohl oder 
übel den Verdacht auf sich, vor allem Simulation von R eligion zu sein. 
Vor allem Schein; wenig Sein. Oder zumindest allzu ostentativ: eine 
Religion mit erhobenem Zeigefinger, der den anderen mahnt, und 
auf sich und <den Bildschirriu als Heilsmedium verweist. 

Eine nicht nur gesc hmacklose Art der Religion,auch ei ne Religion , 
die von ihrer Sichtbarkeit verschlungen zu werden Gefahr läuft. So 
ernst und ehrlich die Antriebe darin sein mögen, so gro tesk wirken 
sie, wenn sie zur Religion als audiovisuelles Medienereignis werden. 
Wem's gefallt - der sollte sich von Ki erkegaard fragen lassen , ob 
denn diese R eligion an Erschöpfung leiden könnte. Daran, sich in 
Sichtbarkeit zu erschöpfen . Sie könnte im Grenzwert die Erftillung 
der Zeichenforderung werden- und wäre doch in dieser Vollendung 
nur die ErfLi.llung der Zeichenforderung. Tragisches Ende. 

Und darum ist bei allen Quotenerfolgen und Eindrucksqualitäten 
solch eine Visibilisierung zwecks Vermarktung von Religion uner­
träglich. Sie setzt auf Sichtbarkeit, als wäre Religion vor allem, was 
sichtbar ist (um zu sein oder wenigstens, um verkäuflich zu sein). 
In Politik, Ökonomie, Wissenschaft oder auch Kunst ist dergleichen 
natürlich genauso üblich. Was sichtbar ist, ist. Was nicht sichtbar ist, 
ist nicht - ist nicht wahrnehmbar und daher ohne Belang. Dann 
alle Energien auf die Sichtbarmachung, aufVisibilisierung, zu set­
zen -das ist so verständlich wie abwegig. Denn es verwechselt <was 
sich zeigt> mit dem <worauf man zeigen kann>. Es verwechselt das 
diskrete Sichzeigen von Religion mit dem unbedingten Willen zur 
Sichtbarkeit. 

Dem zu widerstehen fällt überaus schwer, wenn man am 
Sichtbaren gemessen wird. Wenn Auflage und Quoten die 
Seinsgrundregeln bilden gilt: was etwas ist, zeigt sich an seinem 
sichtbaren Erfolg. Sichtbarkeit als Daseinsgrund, als Sinn und Zweck 
des Daseins. Dann sind selbst die Medienstrategien von Attentätern 
leider nur zu verständlich. Nicht der Anschlag selber ist entscheidend, 
sondern dessen mediale Präsenz. Der Anschlag könnte auch fingiert 
sein, eine Medieninszenierung - und hätte damit seinen Erfolg. 
Wichtiger ist die Sichtbarkeit als das Geschehen <selber>. Wichtiger 
ist das Gesehenwerden - als das genaue Hinsehen und Zögern und 
Nachdenken. · 

Religion als Sichtbarkeit hätte den diskreten und gelegentlich 
auch subversiven Sinn der christlichen Religion verkannt. Nicht 
in äusserem Stand oder Wohlstand, auch nicht an <Medienpräsenz> 
zeigt sich, wie es Gott mit einem zu halten beliebt. Das ist trotz 
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aller Missverständnisse vom Protestantismus und seiner vermeint­
lichen <Arbei tse thib zum Glü ck refo rmatori sc h geklärt. Die Kritik 
der Werke gewährt eine gnädige Unsichtbarkeit des Glaubens. Und 
das ist gut so. Denn andernfalls könnte man auf die Idee komm en, 
wahre R eligiosität wä re die, die sich an Gemeindeaufbau und dessen 
architektonischen Höchstleistungen zeige. 

Religion -ohne Sichtbarkeit? 

Aber - so wird der Einwand lauten - muss sich das Wahre' an der 
R eligiosität nicht wenigstens daran zeigen. dass die Religiösen die 
Wahren sind, die Guten und Gerec hten ~ Wenn sich gar nich ts ze igen 
würde, wäre der Verdacht nahe liegend, da sei auch gar nichts. Eine 
R eligion ohne Sichtbarkeit, das wäre noch nich t einmal Schein, 
so ndern unsichtbares Sein - das vom Nichtsein nicht ZLI unterschei­
den wäre. 

Wahre R eligion braucht kein e Äusserlichkeiten.Aber heisst das, nur 
die Dessous sind wichtig? Ke ine Äusserlichkeiten , nur Innerlichkeit, 
inwendig im Herzen , nirgends sonst? Selbst ein Kierkegaard konn­
te der Sichtbarkeit nicht widerstehen , und sei sie sublimiert als 
Lesbarkeit. D er Schriftsteller w äre ja nicht , der er ist, wenn er nichts 
publizierte. Die öffentliche Lesbarkei t ist sicher eine Sichtbarkeit, 
und zwar eine durchaus ambivaleme. D ann könme der Satz von der 
<wahren Religiosität> auch selbstkritisch klingen. Denn Lesbarkeit ist 
immerhin eine sehr kenntliche Sichtbarkeit. 

Ist die religiöse Schriftstellerei, das <Viel Bücher machen>, die 
eigen tliche Kenntlichkeit der wahren , unsichtbaren R eligiosität? 
Lesbarkeit als die Sublimierung der Sichtbarkeit? Im Horizont 
von Bilderverbot und sola scriptura könnte man das vermuten. 
Aber sollte dann gelten: soviel ßiicher, soviel Sichtbarkeit? Soviel 
Lesbarkeit, soviel Phänomenali tät' Das wäre z r1 wenig Kenntlichkeil 
des Unsichtbaren. Und es wäre lediglich Lesbarkeit desselben. Der 
unsichtbare Gott wie die unsichtbare R eligiosi tät sind hoffentlich 
nicht nur kenntlich, indem sie lesbar werden. 

W.'ire eine l~eligion gänzlich unsichtbar - so wie ein verbor­
gener Gott - , wäre sie ei ne verborgene Religion, eine Religion im 
Verborgenen. Das gibt es na türlich, und das mag j edem selbst über­
lassen bleiben . Aber so im Verborgenen seine private R eligiosität zu 
pflegen, und sei es auch in der noch so frommen Kierkegaardlektiire 
des Ein zelnen, ist doch etwas einsam und trostlos . Es wäre auch aso­
zial. Sollte es das sein, worauf wir hafte n dürften? Sollte das denn 
alles sein~ Wenn freudig vom R eich Gottes die Rede ist oder die 
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Schreibe, ist jedenfalls nicht solch eine einsame Lektürefrömmigkeit 
gemeint. Die Weltlichkei f der R eligion lebt auch davon , dass sie sich 
zeigt. Nicht dass sie immer auf sich zeigt, sondern dass sie es wagt, 
sichtbar zu se in. 

Religion zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit 

«Der Glaube ist in seinem eigenen Sinne als das Dasein umgestaltend 
nicht wahrnehmbar, er ist als das Ergreifen Gon es und als rechiferti­
gmder Glaube kei11 Phiiuomen des Dasei11s. D ie Glaubensgerechtigkeit 
ist im Dasein nicht aufweisban>5, meinte Rudolf ßultmann. Das 
kl ingt auf andere Weise prekär. Wenn der Glaube kein Phänomen ist 

-was ist er dann ' Glaube als EifahnmN oder Glaube als Vers tehett , das 
wären Phänomene, gegeben und durchaus aufweisbar. Dass er das 
nicht sei - weckt verschärft die Zweifel am Sein eines Unsichtbaren, 
eines vermeintl iche n Nicht-Phänomens. 

Nicht darauf ze igen zu können, ist das eine. Dass sich nichts 
zeigt, das andere. Zwisclteu d em, was sich gar nicht zeigt und dem, 
worauf man zeigen kann - gibt es einen Zwischenraum, in dem 
alles spielt, was zwischen dem Willen zur Sichtbarkeit und dem zur 
Unsichtbarkeit liegt. Denn die <wahre R.eligosi tät> ist keineswegs das, 
was sich nicht zeigen kann . 

D ie Umichtbarke it, die in Kierkegaards Bemerkung anklingt, ist 
qualifizie rter und bes timmte r. Es ist - eine R eligiosität, arif die mar1 
nicht zeigw katm. Man kann sich mit der R eligion, in der man lebt und 
die man lebt , nicht brüsten, gar auf <Erfolge in Sachen Religion> ver­
weisen. Q uoten ftir d en Gottesdienstbesuch,Taufquoten gar,jc mehr, 
desto besser, oder Missionserfolge und ähnli che Quantifizierungen 
in Sachen R.eligion - das wäre ein Grcuel in den Augen Kierkegaards, 
und nicht nur in seinen. Darin kann man ihm gerne zustimmen , 
auch wenn jüngste Kirchenkrisentherapieversuche auf eben solche 
Steigerungen der Sic htbarke it setzen . 

Worauf man nicht zeigen kann, ist aber mitnichten etwas, was 
sich nicht zeigen kann. In doppeltem Si nne: die so angedeutete 
R eligiosi tät kann sich durchaus zeigen, und warum sollte sie sich 
nicht auch sehen lassen können? 

Das wird sofort prekär und schief, wenn R eligiosität hofiert und 
kokettiert. Als würde sie sich der Sichtbarkeit entziehen, um nur 
noch sichtbarer zu sein . So m ag die Logik der Sichtbarkeit in Sachen 
Dessous funktionieren . Solche Spiele gibt es offensichtlich auch in 

5 R. Uultnunn, D:1s Problem der <N atürlichen Theologie>, in: ders., Cu V I,Tübingen 
8 1980,294-3 12,3 11. 
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Sachen Rel igion. Steigerung der Sichtbarkeit durch Verkleinerung 
ihrer Anzeichen und Symbole, bis zum römischen Priesterkragen, 
den man in Talkshows aufblitzen lässt, um kirchliche Präsenz zu 
marki eren. Minimierung der Sichtbarkeit als ihre Steigerung. 

R el igio n, wenn sie an Unsichtbarkei t kenntlich ist, ze igt sich nicht 
ostentativ, ni cht gewollt und absichtli ch. Sie zeigt sich bei läufig und 
selbstve rständlich. Etwa in der Selbstverständl ichkei t im Umgang 
m it anderen . Sie muss sich nicht erkEiren, auch nicht begründen 
und ve rteidigen. Sie blühet, weil sie blühet. Wenn sie denn blüht, 
zwischen Trockenblumen und Sumptbllite n. 

In einer di sk reten Selbstverständlichkeit kann sie sich auch se­
hen lassen , will sagen, sie braucht ·sich nicht zu verstecken. Denn 
sie brauch t die Sichtbarkeit auch nicht zu scheuen. Als könnte nur 
wahr se in , was verborgen ble ibt. Sie ist nicht lichtscheu. Denn im 
Licht der Öffentlichkeit vergeht ilire Wahrheit nicht. Wenn diese 
Wahrheit aber vor allem beansprucht wird, zur Geltung gebracht . 
und möglichst unwidersprechlich präsentiert - dann ist der diskrete 
und subvers ive Sinn wahre r Religiosität schon verspi e lt. 

Kenntliche Religiosität 

Nicht die <unsichtbare Religiosität> als die wahre, heisst es bei 
Kierkegaard, sondern <wahre Relig iosität> als micht zu sehen•, als un­
sichtbar also. Was mag das heissen , <a n der U nsich tbarkeit kenntlich•? 
Es weckt j edenfalls Zweifel und Rückfragen. Das kann doch wohl 
nicht wahr sein, dass das Wah re immer unsichtbar bliebe. Dann würde 
es sich nie und nimmer zeigen, bliebe verborgen - bis sich Zweifel 
regten, ob es dergleichen denn überhaupt gebe. Was schlechthin 
unsichtbar wäre und immer bliebe , wäre kaum der R ede wert . 

Es widerspräche wohl auch dem C redo, dass Gott M ensch wurde, 
auf dass wir seine H errli chke it sehen. Dass C hristus einen Leib hat, 
sichtbar wird in dieser Welt - ist doch kaum an der Unsichtbarkei t 
kenntlich. Kurz gesagt: ist dieses Plädoyer flir die Unsichtbarkeit der 
wahren Religiosität nicht doketismusanfallig? Als wäre das Sichtbare 
nur schlechter Schein und das wahre Sein auf ewig unsichtbar, der 
Phänomenalität diese r Welt entzogen? Ware es dann noch <in dieser 
Welt> ) 

Was <an der Unsichtbarkei t kenntlich> ist, das kann nicht blass 
unsichtbar sein . Wie es <gute> und <schlechte> Unendlichke it gibt, 
könnte es auch <gute> und <sc hlechte> Unsichtbarkeit geben. Die 
schlechte wäre blasse N egatio n der Sichtbarkeit. Was kein Auge j e 
gesehen hat und sehen wird. Das ist unendlich viel. Alles, was sich 
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nicht dem Auge zeigt. Gute Unsich tbarke it hingegen wäre die, die 
vielleicht sich nicht zeigt, aber sich yielleicht doch an Spuren zeigt. 

Wenn Kierkegaard von der Kenntlichkei t des Unsichtbaren spricht , 
lässt er erwarten, dass es sich <e rkenntlich> ze igt. Es ist irgendwie 
erkennbar, se i es an Spuren und Anzeichen, sei es daran, sich wie 
indirekt auch immer zu zeigen. <Indirekte Sichtbarkeit> wäre eine 
mögliche Kenntlichkeit de~ Unsichtbaren. Die <poster iora Dei>, sein 
Abglanz etwa im Angesicht M oses, als er vom 13erg stieg, wären solch 
eine indirekte Sichtbarkeit. Dort zeigt er sich , an seinen Spuren . 

Ecceimago 

Der Mensch ist imago Dei - z wischw Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit. 
Als imago ist er nich t einfach durchsichtig auf den , dessen imago 
er isr. Nicht nur, dass seine imago verstellt oder verloren isr. Auch 
wenn man diejenigen bedenkt , die als iusti an.zusprechen wären, 
trotz aller Sünde, sind sie doch nicht transparent auf den , dem sie 
ihre Gerechtigkeit verdanken. Nur die eine imago, die nach Kol I, 15 
als wahre imago angesprochen wird (nicht die vera ikon des Turiner 
Grabtüchleins), gilt als schlechthin transparent auf den, dessen imago 
er ist. Die Sichtbarkeit Gottes in seinem Sohn - ist aber offensicht­
lich keineswegs eine DurchsichtigkeiL Sonst wäre die Leiblichkeit 
Christi gespenstisch. Dass er sichtbar ist und nicht unsichtbar, dass er 
in seiner Leiblichkeit auch opak ist , undurchsichtig, das erst lässt den 
Unsichtbaren in ihm kenntlich werden. An dieser Sichtbarkeit und 
Undurchsichtigkeit wird auch die wahre R eligion kenntlich. 

•Der Gott, auf den man hinzeigen kann , ist ein Götze, und die 
Religiosität, auf die man hinzeigen kann , ist e ine unvollkommene 
Art von R eligiosität»6, meinte Kierkegaard im Anschluss an das 
oben notierte Zitar. So recht das klingt in Tradition der Bild- und 
Götzenkritik von Judentum wie Christentum - es könnte doch die 
Pointe der Christologie übersehen. Ecce imago: 

6 Ki crkcgaard , Nachschrift II , 183. 
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