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JÖ He Il n l\ lI / PlllLIPP S TO E I.I. GE H 

Kontingenz 
als 

Figur des Dritten 
- ::wisch r n NO lwendigkeil und Beliebigkeil 

Kuns t wird produzi(' r t, di stribui e r t und rezipi e rt - zume ist in de n Moda.litäten 

von NO lwendigkeilllnd BrLiebigJ.:. eil . Aus Beli ebige m (Materi a l, Mitte l e tc.) "vird 

lotwr nd iges in d I' ve rm eintli chen Pass un g von )Fo rm und Inhal t< oder >Fo rm 

und Funktion . >Fo rm und Boda .-f< ode r >Form und Ge bra uch <. Ob diese Tran ._ 

fo rm a tio n vo n Be li eb ige m in 1 o tvvendi ge , oder weni g l e n. in Passend es, in 
der Produktio n ge chieh t od e r auf a nd e re VVrise (nochmals) in der Distributi on 

odor auf" noc hm a l a nd er e "Ve is in dr r Hezc ption und der Inte rpre tat ion von 

Kun t - de r mantisch e n ud er 'c ma nLi schel1 ßrs prech un g - . is t j eweil s zu un­
te r s he ide n. Die katego ri ale Ori nti e rung durch otvve ndi gkeit und Beli ebig­

ke it hi ngege n ste ht que r da zu und 7.i eht sich a ls Dua l durc h di e Debatte n . Und 

da mit inhe r geht in de r Hege l ine norm a tive Bese tzun g: notwe nd ig so ist g ut 
und vvichtig; bloß be li ebig hingegen sch lec ht und unwi chti g . . 

KUII ·t \'" ie Ge ta ituil g s ind so g sehen Bc li e bi g ke its redukti ons tcchn iken 
(und di eje nige n Kün. Ll e r, die bewu t das Be li ('bige im Auge ha be n: llüns Arp 

z. 13.). um a us de m billi g Beli ebi ge n rec ht NOlw(> ndi ges zu macllC' l1 - e i es im 

>Wille n zum usdru ck <, >zur Da rst e llun g< , >z ur 1ittc iluJl g< , >z ur Ges taltun g<, 

>zur Durchs tzun g<. >zum Erfolg< , >zur Ilacht< pte . Die mögli che n Zie.lbesLim­

l11 unge n s ind höchst v i e ]r~ilti g und n ic h t o lme we iter es a uf c! r n Nenn e r >E r­

ful g< zu bringe n . Dara n ze igt s ieh , was vie le fü r wünsc he n we l' t ha lLe n , und 

~ ah~ r b ~ mi s t s ich , w a n ot"ve ndi g für d ieses Zie l lind was de mgegenüb e r be­
li ebi g SP I. 

Produkti on. Dis tributi on und B('z -p ti o ll we rd n so besprochen . Denn s«:, lbs1-

red e nd s ind >No twendi g ke it und ß C' li ebig keit< Fo r me ll zu sagen , was ich eh r . 

\Vas a ll Kunst n ich t belie bi g ist, g ilt a ls not\\lendig so , \\Ii e r is t. Was ni cht not­

we ndi g a n ihr is t , g ilt a ls be liebi g odr r a uch a nd rrs möglic h. Bcl 'pi pl weisp 

fl IO prod uzie rt \ ird . ka nn a ls e in igp rm aß('n be lie big geIten. a uch we nD es nicht 

olm ' VVil'kun g Lllld r:inf1uss a uf das We rk < ist. l) C' utli c he r noch sind di p Di _ 
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tributions>kanäle < oH'e nsichtli ch be lie big . We r was und wo verk a uft ode r ""e r 

was wo kauft , ist in e iner Weise be li ebig, dass es kaum kalkuli e rbar ist Genau 

diese Belie bigkeit wird e rst dann n ac h ihren Hegeln und Wirkun ge n unte r­

s ucht, we nn die >Wertschöpfungs mec ha nism cn ( und >-tec hnik e n< e rforsc ht 

werd e n , in de ne n der Wert ei nes Bildes kons tituie rt wird. We r was wo ver­

kauft und kauft, ist zwar be li ebig, a be r ke ineswegs bedeutungs- oder fol gen­

los. Die Hezeption ihre rse its is t ebenso be lie big w ie re levan t für das Rezipi erte . 

Wer wi e und wo mit den ihm eigenen We rken umge ht, is t beli ebig. we nn auch 

für de nj enigen vie lle icht eminent notwendig so, \'vie es ist. 

Di e Diffe re nz von notwe ndig und beli ebig tritt p e rs pektivisch a use inand e r. 

Was de m einen im Private n notwendig is t , e rsc he int anderen a ls völlig be li ebig 

- und gelegentli ch a uch umgekehrt. Kun st- wie Bildtheo ri e ope rie re n j eden­

falls maßgebli ch mit der Diffe re nz von notwe ndig vers us be li big . Als be li e­

big kann auch )ande rs möglich <, >zufälli g< (im Sinne des blinden. be li e bigen 

Zufalls) ode r abe r auch >kontingent< gesagt werd en . be l' e be n damit wird 

e twas übersehe n: Di e gravierende Differenz von beliebig und kontingent. Denn 

Kontingenz ist nicht e infach blinde Zufälligkeit ode r be li e biges. gar undurch­

sc ha ubares Geschehe n. Dass e twas ist , ist so kontinge nt wie di e Art und Weise. 

wie es ist (Daseins- und Sose insko ntingenz). Wenn es abe r is t und we nn es so 

ist, wie es ist, is t es ke ineswegs (m e hr) be li e big, sonde rn fa ktizitär. Es ist wirk­
liche Kontingenz, die a ls so lche n icht mehr be liebig ist, sondern bedeutungs los 

oder bedeutsam, wirksam oder wirkungslos, irrelevant ode r irriti e re nd , bee in­

drucke nd ode r zu vernac hlässigen. Sie ist j edenfalls ni ch t e infach >beli e big<, 

sondern p e rspektivisch , möglicherweise wirksam und - das ist bem erken s ­

wert - von eigener ästhetischer Relevanz, di e sich der Alternative von notwen­
dig und beliebig entz ieht. 

Dass wir sind und wie wir sind , w ar vor unsere r Geburt vie lle icht beliebig 

und keinesfalls notwe ndig. Wenn wir sind und so sind, wie wir sind , ist das zu­

mindest für uns und >unsere ächsten< ni cht m ehr b eliebig; vie lle icht a uch 

nicht notwe ndig; sondern qualifizi ert kontinge n t. 

Ergo: Kontingenz ist die Figur des Dritten zwische n Beliebigkeit und Not­
wendigkeit. 

SO ODER ANDEHS : Kontingenz als Grun.d der Freiheit 

Wenn e twas als >so und ni cht anders<, a ls >notwendig so< gilt, w ird im Grunde 

der Aristotelisc h-I-I ege l'sche n Tr ad iti on gefolgt: was nicht beliebig is l (nicht 

einfach anders sein könnte), ist notwendig. und nur wenn es notwe ndig ist, is t 

es wesentli ch. Diese notwendige Passung bestimmte m odaltheo r eti sc h das alte 

Kun stide al de r Übere instimmung von >Fo rm und Inhalt<, es b estimmt a uch 

dasj eni ge von >Form und Funktion< ode r di e nominalisti sche n achfolge for­

men davon wie >Gestalt und Gebrauch< oder >P rodukt lind achfrage< el . Die 

WesentIi chkeit bemiss t sich a n di ese r Passung - und was ni 'ht pas t, bleibt 

draußen , wird nicht gekauft, am besten gar ni ht ge macht. - Leibniz wa r d I' 

Ans icht, gege nüber Notwendigke it (Dete rminismus) und Bel iebi gke it (Volun ta-
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rismus) bedürfe es der Kontinge nz a ls Spielraum der Fre iheit. Das scheint sich 
in Fragen von Kunst und Gestaltung zu bewähren - we nn di e spä tmoderne 
Kunst und Gestaltung gerade nicht von der Verwese ntli chung durch di e ge­
na nn te Passung bestimmt schei nt , sondern vom >Unpassenden<, von den Spie l­
räumen vo n Produktion und Rezeption (d ie a llerdin gs ins stahlharte Ge häuse 
des Marktes und seiner beliebigen Notwendigkeiten geraten). 

Gegen diese Tradition entwickelte sich die moderne und spätmoderne Inter­
pretation von Kultur. die di e Kunst von dieser Dominanz de r otwend igke it 
freisprach - abe r im Gegenzug all es als >auch ande rs möglich < relativierte. 
Das ist de r klassische Stre it vo n Essentialismus und Relativismus, ,,\rie er in der 
Inte rpretation von Kunst und Kultur viru lent war und is t. Kontingenz ist da­
gegen das >mehr a.ls Beliebige u.nd weniger als Notwendige<. 

Gelegentlich ist das Kontingente auch >mehr als notwendig< - etwa wenn es 
um dasj e nige geht, auf das hin oder von dem her etvvas e rst als >notwendig< 
gilt. Das e igene Dasein e twa reguliert und bestimmt, vvas wir für notwendig 
halten. Es ist selber nicht notwend ig (wir könnten a uch >nicht< sein), a ber es 
ist für alles, was wir für notwendig halten, mehr als notwendi g, der Grund der 
Notwendigkeit. Ganz schlicht is t Brot und Wein für das e igene Überleben not­
wendig, auch wenn dieses Übe rle ben ni cht notwe ndig und doch mehr a ls not­
wendig ist. >Fü r wen?<, fragt sich dann natürlich, nicht für jedermann , aber für 
einen ode r einige ist genug, um von mehr a ls notwendig zu sp rechen. 

Bemerkenswe rt für das fo lgende ist: Kontingenz meint nicht nur >auch 
ande rs möglich <, so ndern es ist 1. wirkHch hzw. faktizitär, 2. nicht aus not­
we ndige n Grü nden able itba r (fo lgt ni cht dem Prinzip des zureichenden. son­
dern dem >Prinzip des unzureichende n Grundes<), ist aber 3. nicht unwesent­

li ch, sofern wi r mehr unsere Kontingenze n sind a ls unser e Wahl, dahe r ist es 
4. nicht auflösbar in Gründe ode r Beli ebigkeiten , sondern irriti erend wider­
ständig de m Ve rstehen und Inte rpretie ren gegenüber und 5. eine meist über­
sehene hg ur des ZW I SCI-IE de m, was wir für notwendig und was wir für 
beli ebig halte n. Dies bedarf' de r ErÖffnung eines Gestaltungs- u.nd Interpreta­
tionsraums - und eigener Sprache. daher der präzise Kontingenzbegriff. (Ein 
Beispiel: Luhmanns doppelte Kontingenz ist eben ni cht e ine doppelte Zufällig­
keit. Kontin ge nz im kommunikativen inne ist Ermögli chung von Fre ihe it, Er­
öffnung von Spie lraum, nicht abe r die bloße Zufälligkeit.) 

Kontingenz a ls wede r be liebig noch notwendig zu präzisie ren, eröffn et der 
Kunsttheo rie neue Bestimmungs- und Beschreibungsmöglichke iten. Und e rst 
dann lassen sich Produktion, Distribution , Reze ption , Inte rpretation von Kunst 

j enseits der schlechten Alte rnative von be liebig verSllS notwendig fass en. 

ES WAR E I MAL . 

Zur I:Jinnerling an die modem en Anfänge des Kontingenzbegr(fJ's 

In den Anfängen dessen , was ex post zur Te uze it ernannt wurde, hatte einer 

de r He lden diese r Ze it e in Problem - mit Folge n. Gottfr ied "Vilhelm Le ibnjz 
fand da ma ls zwei Größen seiner Zeit vor, Descartes und Spinoza, deren phi-
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losophi sche Systeme das genannte Problem hinte rli e ße n. Desca rtes vert rat 
einen sogenannten Voluntarismus, Sp inoza einen czessitarismus: Entweder 
grü nde t di e Welt und ihre Ordnung in e inem puren quia voluit, eine m arb i­
trären, a ls solchem beli ebigen Ent cheid Gottes; oder aber aIles ist notwe n­
dig, wie es ist. Diese grobe Vereinfach un g läss t sich modalth oretisch präzis ie ­
ren: Descar tes meinte, alles Mögliche we rd e einmal wirkli ch werden, wobe i es 
bis dahin bloß möglich ist. Möglichkeit ist di e Gr undligur seiner Ontologi ~; de r 
entspricht, dass das Wirkliche, wie es ist, von e iner harten Kausalmechanik be­
stimmt wird. Tiere könn en wie Automate n angese hen werden; Gott hingegen 
wie ein undurchschaubare r Geni us, der auch malignus sein könnte . Kontin­
genz spielt für Gott, Mensch oder Tie r keine Roll e. Bei pinoza ist de r Effekt 
de rse lbe, keine Kontingenz, aber a uch ni cht Möglichke it und Kausalmechanik , 
sondern wesensmäßige Notwe ndigke it. Was ist und wie es ist, is t notwendig so. 
Das kann man (wenn auch vereinfachend) Determini smus ne nnen . 

Zwischen Volunta rismus und Dete rmini sm us (oder Nezessitarism us) e inen 
Weg zu finde n, de r di e Freiheit des Menschen, Spontaneitä t und doch Bestim­
mung (zum Guten) denkbar sein lässt - das war Leibniz' Bemühen . Und dazu 
bedurfte es e ines irreduziblen , nicht marginale n und präzisen Kontingenz­
begriffs. Daher ist - zumindest im Horizont der euze it - Leibniz der maßge b­
liche Kontingenztheoretiker geworden und geblieben . 

Widerl egen wollte er e inerseits die These, dass a lles mit strikte r (metaphy­
sischer) Notwendigkeit geschehe, denn dann könnte von Handeln keine Rede 
mehr sein. Gott hätte keine Wahl und wir schon gar nicht. Ethik und auch He­
li gion wä ren im Grunde nsinn anges ich ts eines more geom elrico ablaufen­
den Prozesses, der in mathematischer Eindeuti gkeit de terminiert wäre. Ebe n 

solche n Nezessitarism us sah e r von Spinoza be ha uptet - ob zu Hecht , soll hie r 
nicht weiter geprüft werden .01 

Vermeiden wollte Leibniz ande rerseits das abstrakte Gegenteil metaphysi­
scher Nezessität, die völlige Indij]erenzjreiheit des Mensche n wie Gottes, da 
diese leere Fre iheit ebenfalls Moral und Religion unmöglich mach e, nur blin­
den Zufall der Ereignisse impliziere und jede Einsichtsrähigkeit untergrabe.o ~ 

01 - Moti viert se in wird dieser Vorwu rf durch Äußerungen in Spinozas Ethik w ie: »Lehr­

satz 29: In der Natur der Dinge gibt es nichts Zufälliges. sond ern all es iSl kraft der otwen ­

digkeil der göttlichen atur bes timmt. auf' gewis e "\leise zu ex isti er en und zu wirken« (I. 29) . 

»Dagege n heißt ein Din g zufällig all ein im Hinblick auf einen Mang ' I unser er Erkenntnis und 

sonst aus keiner anderen Ursache« (I. 33). »Lehrsatz :~ I: Wir können von der Dauer du r Einze l-

dinge. die sich außer uns bclindcn. nur eine sehr inad äquate Erkenntnis huben. 1 ... I II it'raus 

folgt . daß all e besonderen Dinge zufäl lig lind ve rgänglich sind . Denn wir können [ ... 1 von ihrer 

Dauer keine adäquate Erkennlnis haben : und die. eben ist es. was wir unler der Zufälligkeit 

der Dinge und der Möglichkeit ihres Vergehens zu ve rstehen haben 1 ... 1 Denn auße r diesem 

gibl es I ... ] kein ander es Zufälliges« (11 , 3 r. ). »Lehrsatz 44: I~s liegt in der 'alur der Vr rllunI'L . 

die Dinge nicht als zufälli ', sondern als notwendig zu belrachten. Bewei .. : E .. l iegt 1 .. . 1 in der 

'atur der Vernunft. die Dinge wahrheitsgemäß wa hrzun ehm en. näml i 'h l ... 1 wie sie an sich 

sind , das heißt 1 ... 1 nicht als zufälli g, so ndern als notwcnd ig. W. z. b. w. I ... 1« (11 , 44) . 

0 2 - Dem wird noch ntl 'hzud en ken sein ; dcutlich ist indes schOll hi er. dass pr in d()r Ind il'­

ferenzfreiheit den blinden Zufall am Werk sä he. lind das hält er für und enkbar. für einp Chi ­

märe. di e ihn er schreckt. 

10 
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Wenn für die Erschaffung de r Welt und für di e Güte Gottes all ein das opake 
quia Vlilt als Grund zu nennen se i, wäre n di ese Urfakta völlig dunkel. Und 

wenn der Me nsch in völliger Indiffe re nz stände , würde e r nicht aus Gründen 

entscheiden , sondern nur zufällig eine Alternative ergreife n. Um zwischen Be ­

lie bigke it und Iotwend igkeit, zwischen Indiffer enzfre iheit und De terminismus 

also e ine Figur des Dritte n einzuführe n, präzisierte und nobilitierte Le ibniz 

de n Begriff de r Kontinge nz. Da mit wi ch e r nachhaltig ab von de r Tradition, 

insbesondere vo n Aristoteles, 
Bei Aristote les find en s ich Z\ove i Möglichke itsbegriffe: a) In de r He rme ne u­

tikUI bestimmt er a ls >möglich< (Evöq6!-t.EVOV) , was nicht unmöglich ist. Dieser 
weite, sogenannte einseiti ge Möglichke itsbegriff impliziert contingens, possi­
bile, necessariwn. In der Ersten AnalytikO~ steht de mgegenüber ein e nger, so ­

genannte r zweise itiger Möglichkeitsbegriff, nach dem >möglich< ist, was nicht 
u.nmögLich und nicht notwendig ist . Diese e nge Mögli chkeit impliziert contin­
gens, possibile, also ni cht das necessariwn. Das Kontingente kann demnach 

/licht sein , und es kann anders sein, und zwar weil es zuvo r beide Mögli chke i­

te n gab und weil be ide Möglichkeite n kontrafaktisch denkbar bleiben ."o Ein 
von diesen beiden Möglichkeitsbegriffen unte rschiede ne r Kontinge nzbegriff 

(etwa in de m Sinne, dass Kontingentes nicht not""endig und nicht nUT möglich. 
sondemfaktisch. we nn auch ni cht notwendig ist) fehlt be i Aristoteles.o6 

Marius Victorülus übersetzt das a ristotelische Hnöglich< (Ev M xw8m) mit 

contlllgere (a ccidere, evenire), das e r auch für (J'U~lßaLvElv setzt. Und e rst bei 

Boethius find en s ich daran anschließend drei Kontingenzbegriffe, wobei con­
Ungens immer als eine zusammengesetzte Modalität bestimmt wird: a) contin­
gens eSl, quod flan est impossibiLe, das heißt, cOl1tingens impliziert contingens, 
possibile, necessarium; b) contingens est:, qllod esl nec impossibile nee neces­
sariwn, das he ißt, contingens implizie rt conlingens und possibile; und üb er 

Aristoteles hinaus c) conlingens est. quod accedil seu evenit. das he ißt, con­
tingens impliziert conlingens und necessariwn. Ein strikte r Kontinge nzbegrif'f' 
fehlt auch hie r.üi 

03 - 22a 14-b 28 . De interp.'etatione 1::1, 

04 - 32 a J 8-:w, Analyti ca Priora 1::1 , 
05 - F.J. Wetz, »Di ,. Begriffe >ZureLlI < und >Kominge nz«(, in: ?uH XVI I. S. 27-34 . nennt als 

dritte Bedeutung von Kontingenz bei ArisLO te les »das unvorher sehbare Zusammentreffen un­
verbundener Kausalkeltcn« ( '. 29) , - Vgl. dazu aber H, Bubner, »Die Ari stotel ische Lehre vom 

zura ll: Bemerkungen in der Perspektive einer Ann äherung der Philosophi e an die Hh etorik« , 

in : Pull XVII , 5. 3-2 [. 10: »Die aristo telische Ansicht, die aufTelcologie fußt, schließ l so lche Zu­

fal1sthcor ien aus, die mit dem A llfeinandertreffen mehrer er. un abhängig voneinande.· verlau­
fend er Kausafkellen r echn en«, 

06 - J, M. Boehenski , Formale Logik, Freiburg / M.ünchen ) 956, 5.')5; I Hartmann , Möglich­

keilulld Wi rkli chkei l , Bcrlin J 938. S. 46 1'.; vgl. dazu Wetz (wie Anm. OS), bes, S. '27-'29, 

07 - G, l1enz, Zufall nnd Kontingenz: Ihre Relevanz in phi/osophi. eh-kosmologische/I , evo­

/ll tionären und schöpfungslheologischen K Oll z ' p l ionen, Diss. Tübin gen . Stuugartl 996. 4 ff. , 
unter scheidet hi er and ers: ) ) Das ichereignen, 2) das Mögliche (enthält da Iotwendigel. 3) 

das h0ExEOOat (ohne das olwendige) und 4) das lIieht Wirk li che, aber Mögliche (posiLi ve 

1Öglichkll il). - Das EVOEXE00w führle zu einern sclbstii ndigen Begriff des conlingells gegcn­

über dem p ossibife: Konling ntes als dasjenige be onde re Mögli he zu brslilllill en. das nichl 

nutwendig ist. Vgl. M. Freundli eb, »Zur Entstehung des Term inus >eonling n5<(( . in : PhJ Gör-
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Ve rmu tlich erst se it dern 12, J ah rhund c rt wird das c:onlingens str ikt a ls ci 11 -

fach e, ni ch t zusamm e ngese tzto Mod a li tiit gefass t. im nte l'sc hi ed zur aristoLo­

li.'ch-boeth ian isc hen Konl'und ie l'ung vo n con /in gens und possibile: Im Mela ­
logicon von Jobannes vo n 'a li sb ury w ird confillgel/ s vor allom als das. \-vas 

fakti sc h , aber ni ht notwe ndi g ist, vom possibile. was faktisc h sei" kann , un te r­

schied en. Erst dann wi rd el ie strikte Kontingen z als das, was nicht /l I/ möglich, 
nicht nOlwendig Ilnd nicht nur möglich, sondern faktis ch iSf, präzis ierbar, ' i(' 

kann a ls das Res ultat ein er Vereinigung elf'!' Abg l'e nzunge n dü l' droi we,ite ,'cn 

Kontingcnzbegrif'f'e verstand e n we rdo n (C strikt a ls nOI1 impossibile, I/ on neces­

sarium. non Isolum l possibiLeJ.ox 

C I 
C [I 

C JlI 

( IV 

vc r a 

npcessar ia 

Propos itiones 

fa lsa 

imposs ibi l('s 

poss ibi ll's 

Das im Blic k auf Le ibniz relevant Ergebnis der Beg riff'sgeschi chte ist e rstens , 

dass conlingens von possibile untersch ieden wird und dass ma n daher zwe i.­

tens vier Modalität n untrrscheid en muss.o~ Der st rikte Kontingenzbegr iff en t-

tand e rst in de r Ausdiffere nzie l'ung von cOl1lingens und possibil p. Die ein­

gängige Bestimmun g de >Auch -a nde r .. - in-könne ns 10 unte rschr ' itet di e c 

Diffe re nz u nd bewegt sic h damit in inem aristotelische n , >vormocle rn e n< 1I 01'i­

zont. Erst wenn man di ese Bestimmung der Kontingenz als e in er ~ög li chkeit 

(als di e Mögl ich keit , anders zu se in) vom >A u h- and er s-denkba r- ein < unter­

S heidet (also von Leibn iz' itTeal er, bloß denkbarer Mögli chkC'it), " ird K ntin­

genz als das GLeichzeitig-ander -se in-können präzisi 1't. nel dieses Gle ich-

re gesellschaft 47 ( 1934). S. 43;!- HO. 437, Dr r vi('rtl' Kontin g(' nzbegrifr IIndd sich [' 1'51 \)pi 

Johanncs von SaJisbury, WilheJrn von Sl1 yrpswoo cl und Hoger Bacon, Dil'sPS vin[e VI' rstäncl ­

nis !imiN ich bei Thnm<lsius. d!'r Loibni z' J.l'hrer war, und ihm sl' lbl'r : Sperirrrinu Juris, "gI. 
11. Pose 1', »Zur Th eorip ei er j\llod albcgr iff' bei (; . \V Ll' ibni z«, in : SIL eib, Suppl VI. \Vips\)",dpn 

J 969, S. 15 r. Zusammcnl'assl'nd zu dpll vipr Konlingpnzbl'grifTpn : O. Bl'rkl'l', Un/ ersuchungen 
über (/ 1' /1 Moc/a/kalkiil, kiSP lllwirrr 19S<!. 

08-Vgl. bcs, 11. Sr hc prrs , »Mögli rhkl'ilund KOll ti ngl'nz: Zur (;psehirhtp clpr philosophi­

schen T 'rJllin ologie vo r I. ibni z (I)«. in : Fi/osofia (Torino) '4 ( I 96 :~1. S, 90 I - 9 I 4; ders .. »Zum 

PI'obl r Jll der Kontin 'I' nz be i Le ibniz«. in : E.-\V. IHickpllf'ii r ein lI ,a, (ll gg.1. Collegi fl/ll phil/Jsophi­
C/lnI, j;S J, Bitt r. Basrl / Stutlgart 1965 . S. :{26- 350. 

09 - lIerdings lindl'n sich aut'h lw i I.eibniz missversltindlil' lH' ntl'r- !'I'sp , ,/,pilbrSl illlllllln ­

g('n der Kontinge nz : »(.olliingelltia SlIllt, qual' np('('ssil ri a non sLln l« (Conl'pss io (Lt) ; »CorHin ­

gens nlius opposiw lll possibilr ('st« (ebel .); und kontingenlp j ':ssl'nzl 11 sl'ipn eli', dip kl'il1p Exis­

tenz implizirl'cn (GI' 1, 148). 

10 - Di r auch dip Brilriigp in I'uf'lik IlIld Ilermel/(' lIlik XVI I durchgängig Iwst illlll1l. 
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z \i Li g-and rs-s in ist im Sinn!' Leib ni z' ni cht nur e in Se in-können. so ndern 

e in Gle ichzeitig-andCl's- (> in. eben e in Se in in e in I' a.nde ren Welt. Sy nchrones 

und rea les I\ndcrsse in in e ine r and ~ r 'n Welt bestimm t e1i e Kontingenz im Ver­

h ~iltni zu al/ deren We lten ; u nd in dieser (b'stmögli che n) Welt ist sie nicht nur 

a ls ein Soi n-könn('n brstimmt, so nd ern im Unterschi ed zur bloßen Möglich­

ke it e in fa.ktisc hes . in. Kontinge nz wird damit nic h t mohr im lI ori zo nt der 

Möglic hkeit. so nd e rn in dem dieser >unse re r< Wirkli c hkeit best immt: a ls eine 

str ikt Moda li tä t des nicht notwe ndi g n VVirk li che n. Im Fo lge nd en thematisch 

ist dem ge mäß d ie Ko n tinge nz de r sog 'nannten Tatsache nwahrbeiten, also d ie 

Modali tät ni cht notwend ig!'n fakti sche n Da e ins und Sose ins in >de r We lt , in 

dC! r wi r lebC! I1 <. a lso in de r best mögli chOI1. 1\15 Se iendes ist di ese Kontingen z 

vom Nicht in , a lso vom I1m ögli 11 n und vom bloß Möglichen (Denkbare n , 

aber n icht r ea li s ie rten), zu unte rsche ide n. Es geh t a lso um d ie mit der bcst­

mögli ' hen We lt kompossibl e Kontingenz. 

Vers ucht man die Modalitäten b i Leibni z sc he matisch zu d iffer enzie ren 

und aufeinand er zu bezi.e he n , e rhält man folgendes Quad rupe l' 

MODALQ UADR PE NACH LE I B '1Z 

Sein 
\Vahrlwil(, l1: 

notwl'ndi ge / konlingp nt c 
V('rnun f'llVa hrhcill'n / 'J'a lsach pnwa hrhei len 

NE E 

non C'ontingens 
imposs ibil r non 

non possibil e non 

CO T I NGE 1 

non nccpss(' 

pos ibill' no n 
non impossibil c non 

nOlli endige abso lut nOlwendig hypotheti sc h nOlwl'ndig faktizitäre 
Bestimmtheit ---------t---------- Bestimmtheit 

non co ntin gcns non 
n('ccssc non 

non possibi le 

IMPOSSIßILE 

contingens non 
non imposs ibil e 

non IlN'C'SSl' non 

pos Iß ILE 

undC'nkbur / denkbar 

Nichtsein 

PHOG HAM MATl ' CII ER A SB Ll CK U F DE ' inn für Kontingenz 

I . KOllting nz in drr Kuns! i t a ll gegenwärtig - teil s a ls Eigend. namik in Pro­

duktion wie Heze ption sowip in de r Mate rialität des Medium. tei ls in Forlll 

intcntiowtl gcs(' Lztc r nbestilllmthriLs. piclräume in drn Bildern. 

J ö n G lI U B E II / PIIILlP " TOE J.L GE II 

2. Eine Bildherm eneutik ,·vie e ine Bildkritik sollte dah er Mitte l und Me thod e n 

entwi ckeln , Kontinge nze n zu unterscheide n und mit ihnen >ange m ssen< um­

zuge hen. Sinn für Kontinge nz - im Untersch ied zum gängigen Dual vo n Not­

wendigkeit und Belie bigkeit - ist angeb racht, wenn e in re ine res Untersche i­

dungsvermöge n ausgebildet we rd "n soll. 

3. l'ür e ine Kontingenzkultllr in Sache n Kunst (und Gestaltung) bedarf es vor 

all em der >Kunst des Sehens<: ein e r e nsibilisierung der Wa hrnehmung für 

das Kontinge nte an der Kunst. Das ist e ine rse its Bildwahrnehmung, andere r­

seits Se lbstwahrnehmung des Wa hrnehmend e n . Nicht ange messe n je de nfall 

wäre es, Kontinge nze n mit >b lindem Zufall < zu verwechse ln oder 'ie in j ede m 

Fall für )notwendi g< zu e l'klären. 

4. Das könnte man Se nsibilisie rung und Findigkeit ne nn n. Da es s ich dabei 

nich t um eine >Methode im strengen Sinn< hande lt, so nd ern um e ine vor- oder 

parawissensc haftliche >Tugend<, kann s ie nicht ohne weiteres >gele hrt und ge­

lernt<, sondern nur geb ildet , geübt und mit a ll e n Ri s iken >probiert< und exem­

plarisch exponi ert we rd en. Um diese Sensibilität zu bilde n, ka nn man jage n 

und sammeln , und zwar prägnante Beisp iele für Kontin ge nze n in d · r Kunst. 

5. Die vorwissenscbaftli che Tuge nd des >S inns für Kontinge nz< kann wisse n­

schaftli ch gravierend e Konsequ e nzen habe n . Denn was mit ihr gesehen und 

a rtikuliert werden kann, sollte di e üblich en Umgangsform en kriti sc h und kon­

s truktiv erwe ite rn . Wie sähe beispie lsw eise e ine Int ~rpretation aus, di e di e 

Kontingenzen ni cht ve reinde utigend besetzt, sondern offenhält und we ite r gibt 

- und dari n ihre eigene Kontingenz ni cht ver schle ie rt? 

6. Methodisch gesprochen geht es damit um Entsprechungen zwischen de r 

Kontinge nz in der Kunst und e iner Kunst de r Kon tingenz in der Interpreta­

tion - also um die Spur en der Kontinge nz . die der Inte rpretation von ihrem 

>Woher< widerfahren . Solche Spuren zeigen sich z. ß. a n ofT n n Sprachfigu­

re n: Metaphern , Konjunktiven , Vermutunge n und Gesten de r Se lbstzurück­

nahme wie de r Selbstre lati vie rung des Inte rpre te n. 

7. Da di ese Sprachfiguren al (vermeintliche) Entsprechungen zu den Kontin­

genzen in de r Kunst eskali er en könne n bis zur völligen Relativität, so llte ande­

I'erseits die Spannung von Kontingenz und >Nichtkonting nz< im Blick bl eiben. 

Es ist nicht all es nur möglich oder a lle s kontinge nt. Die riskante Ausbalancie ­

rung diese r Re lation is t die Aufgabe de r Inte rpre tation . Lässt s ich das >m e tho ­

disiere n<? 

Diese und ähnliche Festste llungen und Fragen zu e in r aktuellen Kontinge nz­

problematik lasse n sich beis pie l- und vo rteilhaft im Umgang de r und mit de r 

Kunst beschrei ben und zur Di skussion stellen . Dies hat die Herausgeb er moti­

viert, Koll eginne n aus ve rschiede ne n Wisse nsdi sz iplinen einzuladen, di ese n 

hage n in versch iedenen Bereichen und Kontex te n de r Produktion und Rezep-
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tion von künstl erischen und anderen Bildern nachzugehen. Wunsch war, dass 
Kontingenz als Geschehen möglichst >konkre t< und anschaulich am Bilder­
geschehen dargeste llt und besproche n wird, Es sollte ein Bilderbuch der Kon­
tingenz ents tehen, das auch die Einsicht ermöglicht, dass die Kontingenz der 
Bilder und die Bilde r der Kontingenz e in Bemühen um Bild- und Kontingenz­
th eo rie provozie r ~ n, indem sie sich diesem Bemühen und das heißt e inem 
sprachlich gefassten, logisch diskursiven Begr eifen auch entziehe n. Eine 
(Bild-)Theorie de r Kontingenz venveist auch auf die Kontingenz der (Bild-) 
Theo rie . 

Im Folgenden soll e in kurzer Durchgang durch die einzelnen Beiträge thema­
ti sche Schwerpunkte und Verbindungen deutli ch mache n und damit e ine e rste 
Orientierung bieten: 

Um eine philosophische Begriffsbestimmung geht es im ers ten Teil des Bei­
trags von DIET E H MEHSCH. Kontingenz ist ein Begriff, der auf ein en Bruch in 
der Ordnung logi scher, ontologischer und epistemologischer Begriffe verweist. 
In der Geschichte der Philosophie (von Aristoteles bis Luhmann) wird e r in 
eine r zwe iwertigen Logik bezüglich der Modalitäten der Möglichkeit und ot­
wendigkeit gedacht. Dies führt zu den heiden Semantiken ei ner Bestimmung 
des Kontingenten e inerse its durch den Begriff der Möglichkeit, andererseits 
durch di e Negation von otwendigkeit. Beide Sem antiken implizier en jedoch 
eine Logik des Weder-n och: »Kontingent ist alles, was weder notwendig noch 
unmögli ch ist«, und:» otvvendig ist alles, was weder kontinge nt noch unmög­

lich ist.« Sie ze igt an, dass Kontingenz letztli ch ein Drittes darstellt, das aus 
den Hegis te rn logischer Schemata fällt und eine andere l3 egriffsrahmung ver­
langt. Sie wird deutlich, wenn man gleichsam das Thema wechselt und zur 
Ontologie überleitet. Mersch verweist hier auf die Frage nach dem Sein und 
der Existenz, die di e eigentliche Kontingenzp robl ematik erst aufwirft. Existenz 
e ntzieht sich der Begründung (als ein er Figur der Logik) , sie ist grund-los, ge­
geben; damit lindet eine Verschiebung zur Passibilität statt , zur Erfahrung von 
Kontinge nz als Gabe. Hier kommt der Zu-fa ll ins Spie l, eine Figur des Unver­
fügbaren, der Nicht-Identität und Diffe renz, di e als e igentlich es Signum der 
Epoc he Kritik ist an de r philoso phischen Tradition. Diese Art der Kontingenz­
erfa hrung wird vor allem von den Künsten aufgenommen, die so jenen Platz 

besetzen, die di e Philosophie vakant gelassen hat. In e inem zweiten Teil dis­
kuti ert Mersch Be ispiele der Bildende n Kunst (Dada, urreali smus, Action 

Painting etc.) und zeigt am Schluss de tailli ert, dass und \'vie John eage am radi­
kalsten Kontingenzerfahrung im Ereignen der Exi stenz und im Zufall als -< in­
bruch des lichts in seiner Arbeit exponiert. 

Spezifische künstl e rische Strategien der lrritation medi aler Repräsenta ti on 
stehen auch im Zentrum des Beitrags von KHASSIM I H A KH SCH KO A . Kon-
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kret: das Phänomen des Anagra mms, das als e ine Figur der Defiguration und 
der Ent/Setzung der Referenz a uch in der Performan ce-Kuns t bede utsam 
is t. Exemplarisch wird dies an Ta nz-Performances zur Diskuss ion ges te llt, in 
de nen der szenische Körpe r als eine Medialität der Performance immer wie­
der neu zusammengesetzt und figuri ert wird. Anagramm und dijj'eran ce: Die 
medial en Präsentationen werden ex ponie rt, s ie unterbre 'hen ich gegensei­
tig und eröffn en ein kontingentes Oszillieren des Dazwi. ehen . Im Modus de r 
Kontinge nz: Die Unentsclliedenheit der Refere nz muss ausgehalten werden. 
Das Ereignis diese r Art Performance is t gr und-los, es findet nur aufgrund sei­
ner Grundlosigkeit s tatt , fügt sich keiner Bedingung: ist darin / damit unve rfüg­
bar. Mit Hinwe isen au f Bellmer und Artaud ste llt Kruschkova als beispie lhaft 
di e aktuelle Performance-Kunst von Xavier Le Roy vor und s tzt i'h - chias­
tisch - mit der Kontingenz des szenischen Ereignisses und de m Ereignis der 
Kontingenz auseinander, 

Von der Defiguration der Figur/Person bei Le Hoy kann man zu der Fragwür­
digkeit performative r künstlerischer S Ibst-Bilder überleiten, di e das Thema 
des Bei trags von KOH E LIA IM ESCH is t. Das künstlerische Selbstbildnis wird 
als ein spezifischer Schauplatz de r Kontingenzverhandlung präsenti er t , und 
anhand verschiedener Beis piele aus der Kunstgeschi chte wel'den unterschied­
liche Verständnisweisen der Kontingenz zur Diskussion ge t Ht. Vor dem Hin­
tergrund poststrukturalistischer Infrageste llung des Subje kts und in Bezug auf 
die Photographie als das für die Thema tisie rung eines optionalen Se lbst prä­
des tinie rten Mediums bespricht lmesch den Künstler Urs Lüthi als ein exem­
plarisches Beispiel für kontingente teh-Wahrnehmung. Dabe i geht es um die 

ästhetischen und konzeptionelle n Strategien des Spiels mit Ordnungen, Zu­
schreibungen, Rollen, Ironie n - bis zur Thematisierung der Kontingenz des 
Geschlechtlichen als einem emanzipatorischen Akt der Kunst. 

och radikaler in di e Kontingenz getrieben e tzt s ich Hen1'i Michaux als Sub­
jekt und Künstle r aus und zur Disposition, wie H ANS-ULR J C H H EC K in seiner 
Text-Bild-Studie zeigt. Dabei geht es um Michaux' mehrjährige Experimente 
mit Meskalin und die dabei gemachten Erfahrunge n, die sich in Bildern und 
Texten niederschlagen, und es stellt sich di e Frage, worum es Michaux dabe i 
geht. Thema ist für Michaux das Ex perimentie ren mit dem Subjekt, indem er 
im Expe riment das Subje kt in ve rschiedenen Kontinge nzen als ein brüchiges, 
versetztes, durchstrich enes und sich selbst problematisches üb rhaupt erst 

konstitui ert. Kontingenz ist konstituie re nd für die Ausbildung von Subj ekti vi­
tät, wie Michaux' künstlerische Erfahrung zeigt. Und Reck gehL in einer prä­
zis ausgewählten Zusammenstellung von Texten und Bilde rn Michaux' diesem 
beispie lgeb enden Fall e ine r »S ubje kt-Dekonstrukti on als poetischer Se lbst­
erfahrung« nach. Da bei zeigt sich, dass zwischen Kunst und Rausch kein inti­
mes Verhältnis besteht und Kunst ke in privilegie rte r Ort für Ra usche rfahrun­
gen ist. Kunst ist nicht Mittel zur Grenzüberschreitung, sie ist diese. Michaux 
geht es denn a uch nic ht um >E rwe iterun g des Bewusstseins<, so nde rn um Kog­
nition, um di e Erkundung des Gehirns a ls empiri sches Organ. Das fli eße n, die 
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Turbulenze n des Unendlichen - a ls e in zentrales Problem der mentalen Selbs t­
be chreibung e nve ist sich di e Geschwi ndigke it - hie r verstanden als »Fe ld 
der Kontingenzsteige run g durch De-Subj ektivier un g von Kontingenzbeherr­
schungsabsich te n«. Ziel und Zweck der Meskalin-Ex pe rime nte isi für Mi chaux 

die r ad ika le Einübung ins Ab strakte . 

Um Kontingenz als Ha um des Spie le ns geht es (auch) im Beitrag von MARGA ­

HETE JA HH MANN , ein Spielen jedoch nicht a ls radikale Selbste rprobung, so n­

dern al s Game mit sinnlose n Spielze ugen , die im Spiel fe ti schisiert werden -

äh nlich wie im Erinne rungstheate r, bestückt m it fetischarti gen Spielobje kten. 
Jahrmann entwirft e inen Atlas der nutzlosen pielzeuge, in den die Computer­
genres e inge führt werden , und s ie verweist in di esem Zusammenhang auf Aby 
Warburgs Bibliothek und se ine n Mne mosyne-Atlas sowie auf die Ars Memo­
randi de r a ntiken Hhetorik. Die Spie l- und Erinnerungsräume ermögli chen de ­
terminiert zufällige Erzählungen, Bilde r und Objekte s ind Erinnerungsstücke, 
die den Spielvo rgang bee influssen. Im agines agentes - Pathosformeln - Spiel­

zeuge der Games; a ls ei n Beispie l werden di e tags und das tagging beschrie­
be n , als kontinge nte lndizierungssyste me in den elektronischen Spie lgesell­
schaften , Fetischisierte lutzlosigke it a ls vi'iderständiges 10ment - und als 

neues Forschungsdeside rat der Ludistik . »Das >Continge ntuum Mobile<, di e 

une ndlich bewegte neue Wunschmaschine der Computerspiele, di e in realen 
lebensweltlichen Zusammenhängen ihre Mögli chke itsbedingung find en , s ind 

das Zeichen der Ze it. Für Agambe n ist >Bartleby a ls Schreibe r, der a ufge hört 
hat zu schreiben, di e extreme Figur des ichts und der une rbittli ch e An spruch 

dieses Nichts a ls r e ine PO TENZ.< Das Hecht auf mögliche Welten wi rd gegen 

die existiere nd e Welt geltend gemacht, um zu r etten , was nicht gewesen ist.« 

Die bewegte a ngetriebene Kontingenz nutz loser Spiele, der s ich di e Gesell­

schaft ve rschri eben ha t. Widerstand des Nutzlosen. 

(Künstle risches) Spiel und (po litische) Praxis bezügli ch der medialen Konsti­

tutio n und Hep rä e ntation der Person und des Subjekts ist ein mögliches The ­
m en fe ld , in dem der Beitr ag vo n S USAN N E L UM 1 E HDI G mit den vorangeh en­

den in Verb indung gebracht werde n kann. Im Zentrum steh t hi er die Frage de r 
Bestimmung des Politischen re p . das Subjekt des Politisch e n, ent\·vickelt aus 

der Kr itik a n der Optik , di e di e Bedingtheit vo n e twas Gegebene m durch etwas 
a nde res Gegebenes herle ite t, a nstatt die Bedingthe it des Gegebenen selbst zu 

untersu chen . Als ein Beispiel wählt I ummerdin g Vorgänge in Second Life, bei 
denen es um Realitä t und Vir tualität (und Medi alitäten) und konkret um die Be­

ziehung de r »beiden « Bereiche gehl. Wie oben e rwähn t: Die Optik , die di e Ve r­

schränk un g de r »be iden« Räum e a ls ihre Bedingtheit n immt, ist zu e ng; man 

muss di e Kontingenz dieser Bedingtheit selbst, das heißt hi er ihre sprachlogi­

sc he Konstruierth eit , a nvisieren. Jede Identität und Rea lität ist e in stets tem­

poräres Hesu ltat von Diffe renzierunge n und Signifikationen - und damit ni cht 

abschli eßbar. Lumm erd ing unter scheidet, m it Lacan , zwischen dem »( ozio-) 

Symboli schen« (HealitäO und dem »Hea len« (Unabsch ließbarkeit des Bedeu­

tens), Po li tik gehört der Sphäre des Symboli schen , das Politische derj eni ge n 
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des Heale n an. n a li ült und dam it auch Politik basie ren auf' dC' I' nm ögli rh­
keit und gleichzeitig au f' der Behauptung der Möglic hk cit einer Sc hli('[)un g. 

i las n s ich j edoch nur in ihrer Artik ul ation und als sokhr, r·r,chtl'c rLi ge n: 

Kon tin genz ist de r Grun d, warum jede Healität o rHLullg un d nur Effe kt vo n 
hege moni a len Ause inandersetzunge n ist. Ents pn~c h ü nd ist das Subjl'kt dns 
PoJiti chen unkalku li e rba r und muss imnw r vi der a ls 'ubj ekt pos itio l1 neu 

konst rui e rt w'rden. Die begründet politisches Il an I In , Ve rantwortung und 
Ver han de lbarkeii - und die Unmöglichke it , diese übe r otwas Vo rgcgobe ,ws zu 

legitim ieren. 

Di e Argume ntation , di e GA BIl I EI. E WE HNE H in ihl'em ß('.iLrag ('nlwickc lt. 
schließ t an di ejeni ge vo n Lu mmcrdin g an. Gegenstand s ind Prcsse photogrö­
ph ien, di e anlässl ich de r U-Ba hn -Bom bena nsGhläg in I.ondon verö fTl'nLii ' h1 

wurden. Die Kontjn ge nzrrag~ ·tellt sich be i di ese n B.ild () rn nicht mit dplll 0 1·­

hä ltnis des Mediums gege nüber eine r vo rgege benen Wi rkli chk eit , so nd ern mit 
der Bedeutun g des Bild es, der Wirkli chke it des Bilde, die üb li ehe n ,vc ise a ls 
Darstellung von etwas verstand en wird. Bi ld und journa listische r Text bpzip­
hen s ich in de r Dars te ll un g des Ere igni s e und der enschen ve rsc hi rclcllr]' 
Kulturen auf den Disk urs e ines Ge mein wese ns als Hl\ as niversales, Grgl'be­
nes . Ta tsächli ch j edo(:h bezAichnen die Ph otographien ein e Gemeinscha fL , di e 

im 'T'exL kons tituie r t wird; s ie beziehen s ich a uf e ine Wirklichke it, de rDn Be­

dingtheit sich nicht durch di e Bo mbena n 'chl äge er gib t, so nde rn di e Effe kt is t 

von Vokabu la ren, von Signifikation und damit vo n kontingenten In teressen. 1m 
Ha uptte il ihr·es Be itr ages ent\·vickelt Werner ihre l3 ildlektüre aus de r [nt rpro­

tation von Ri chard Hortys Kontin genzphilosophi e und, au f übe rr aschend e und 

inn ovati ve Weise, mi.t Bezug auf d ie Bild log.ik, d ie de r rchite kt Poter Eisß n­
man mi t de r Entwicklun g der Theorie und Prax i. des Diagram ms - gege n die 

klass ische Ze ichnung - exponiert. 

Das phoLOgraphlsche Bild im Rauschen der vis ue ll n Ku ltur a ls ein Konflikt­

sc ha upl atz von Ko ntin ge nz i t das Thema. im Beit rag von J önG Jl J3 EH . The ma 
ist di e Aus bildun g und Entwicklung de r Bi ldkult ur der Amate urphotogra.phie, 

"vas gle ichz ltig auch di e Geschi chte de r ApparatE'te ·Imo l.ogie, de r bi ldgeben­
den Ve rfa hren und ei er ent pr chende n [ndus trie ist. Das r st historlsche 
Kapitel wi rd durch die a naloge Photographie , das zweite durch di e Co mjJutrr­
te hnol ogie und die Digita lis ier un g des Bi ld geschri eben . Ge meinsam ist be i­
den di e Ausein a nd ersetzu ng m it Frage n de r Ve rl'ügbarkc it und der Ve rl'i..igun g 

üb r das a ppar ative Bild , di Be rec hen- und Beherrschbark it de r Bild h r te i­

lun g und , damit ve rbunden, das Ph anta ma d »g uten BiJd ps«. Fü r di e LaiC'n­
b ildkultur ist fol glich di e Aus ri chtung de r rb e it am Bild und dessen .. sthe­

tik a uf Kontingenzbewältigung von ze ntr a le r Bede utun g. Kontin ge llzc r öf'f'n ung 
und -ste ige rung leil n dagege n di e künstler isc he n Strateg.ien, die i'b ('xpli zit 

mit Ph ä nom e nen der Lai nbildku ltur ausei nand erse tzon. Dir Frago sto llt 'ich 

dan n, ob di künstl e ri sc he rbeit am Bild a l Bild. a n der Bi ld li rhkpit als spp­

zi fi . eher Qualität äst heLi che r Prax is und Erfa hrung. ob der Konti nge ll zstrpit 
der Bi ld er a lso eine Krit ik mögli ch m ac ht - im 'inn l' in!' r ntr rbrec l1un g. einer 
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I\onlingenz 0 1:; Figur des Dritt en 

Irritation , eine r Stö run g des vis ue ll n Hauschens, das (ni cht zu letzt a ls Effekt 
de r Entwi cklun g de r a ppara tiven Bild lechn ologien) die gegenwär tige vis uelle 
Ku ltu r pr~ig t. 

An diesen Kontin ge nzs treit knüpl'en TEFA I NEUNE H und lM O E 1AT HY S 

mit ihre m ßeitrag a n, in dem sie Je n' Wa lls 13 >ke nntni s zum Bild a ls Bild , zum 

Tableau, a ls Revis ion und kriti ehe Antwort auf d n Moderni s mus, das hißt 
a uch a uf di e »Entkunstun g« und dam it »Politis ierung« d r 6oe r-J a hre -Avant­

garden, beschreiben und diskuti e ren. Als Be ispi el wird die Arb eit Th e Guitarist 
bes proc hen. In dieso m Le uchtkas ten-Ta bleau th mati s iert J e ff Wa ll die Gle ich­
zeiti gke it von dokum enta risch er Ph otographi e und inszen a tori schem Eingriff 
des Künstle rs - vo n nordnun g der Sze ne und Ordnun g de r Komposition, vo n 
Vorgefund enem und Zugerichtete m, vo n reiner Kontingenz und Kontingenz­
beherr: bun g - a uf ein Drittes hin: de r Inszeni e rung, di mit dem Zufall a ls be­
deutsamer Kon tin ge nz spie lt und r echne t. Mit den zwei Jugendlichen , di e s ich 
beim Musizieren und in de r usges ta ltung ihre Zimmers unte r Hückgriff auf 

Ze i 'hen und Posen a us de r Popkultur selbst in Szon e e tze n , ze igt das Bild ein 
10liv, in de m s ich die Wall 'sche mfse-(>n-scene renektie r t und in dem zugleich 

e ine Allegori e a uf di ä t11e ti ehe Kreati on angelegt is t. Wa lls dia lektiscll An ­

knüpfun g an d ie Tradition th'm a tis iert Aspekt " des Wide rstands, de r Kom­
munika t ion und de r Ge meinscha l't , wobei insze ni erte Ge meinsch a ft und ästhe­

tische All ego rie in ihre r radik ale n Kontin genz ex ponie r t \'Verd n. 

Der »Ver we en tl ichun g des Zufä lLige n« denkt T H OMA. E R NE nacll , um di ese 

we e ntli ehe Zufä lli gkeit vo n der v rmeintli chen Be llebigke it de r Gege nwa rts ­

kun s t zu unter. che ide n, vor a lle m gege nüber den Beli ebigkeitsvor wüljim se i­
te ns de r Kritik . D'lIu tt is t ein Drittes zwischen lotwendi gk it und Beliebigkeit 

im Blick, das auf Pa ul Kl ees Be timmung seines Umgangs mit de r Natur zurück­
ge ht - lind von Hans Blumenberg a ufgeg riffen w urd e, um Kontinge nz und Be ­

lie bi gkeit untersch e iden zu könn en . Was aus de r Se insordnung fä ll t, ist nich t 
bloß un ord entl ich und beli ebig, so nd ern potentiell a ußer ord en tli ch lind wese nt­
lich , ohn e in se in em Da- und So e in als notwendig dedu zierb a r zu se in . Die 
prägnanten Exempl a, die Erne vo r Auge n führ t, s ind Kl.ees di verse >Enge l< - als 

Enge l >im We rd en< unfer tige und dynamisc he Enge l in ve rsch ieden er Ges ta lt. 

okh >himmlisches G !lüg I< mag de n e inen a ls e rfund ene Beli ebigke it gelten, 
als himm lisch-ph an tastisches [n entar vo n Gotte Hofs taa t , de n a nd e ren vie l­
le icht a ls me ta phys ische Ges penster. Weder noch , wär e die Antwort da ra uf im 

Sinn e EI'nes : Es si nd Tr ansze nd enzgestalten , in denen sich das leben die nli ch 

Außero rdentli che z igt. so wesentlich wiE' kontin gE' nL 

P II1 Ll PP .' TOELLGE H g h1 a uf di esc m lIin tergrun d den > puren der Ko n ti n­

genz im Bild < nach , wie sie s ich z\ i chcn Zugriff aul' das Bild , ngri ff und Ze r­

fa ll des Bild es ze ige n. Leitmptaphe r die 0S komplC'xen pie ls de r Kontinge nze n 

is t die Falte, wi e ie Deleuze als Emblem des Barock aufgps pürt u nd e ntfaltet 

haU. nsc ha ulichc Prügnanz gewinn t di ese h gur in ihre r Tcx tili tät: Die ba­

rocke Kl eidung ze leb ri er t de n I'al tcnwu rf un d w ird da rin zur Me tonym ie vo n 
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Kuns t und Kultur - nicht nur des Barock. De r I~ altenwur(' j t e in Kontingenz­

ereignis, das a us se iner Textilitäi Faltunge n nach s ich zieht. 
Wenn Kontingenz eine rse its zu Kontinge nzred ukti onen führte - wie in Phi ­

losop hi e, Mathematik , Hecht, Politik und Re ligion -, führte si e and erer eit 

auch in di e Kontin ge nzkultur: in di e Gesta ltungen von kontinge nte n Faltun Jen 
in der Kunst. Das e röffnet e ine Spur, der man in der Gegenwa rtsk unst nach­
gehen kann: Kontin ge nz kan n simul ier t werden bis zur nunt rs 'he idba rke it 

von ei n und Schei n , wie die Videoproje ktione n vo n Marius Watz ze igen. Ist 
di ese Kontingenzkunst eine Kontin genzred ukttonskunst ode r doc h mehr a ls 
das - e twa Kon tingenzerfahrun gs raum ? Diese Fr ag varii rt und fa lt t ich 
am Be isp iel von Gerhard nichter. Kölne r Dom l'enste r a us kontingent kom­

binierten Farbquadraten. Wird hier nur ein mathematisch sau be rer Vo rh a ng 
ohne Falten in Szene gesetzt? Dekoration ohne Falten im interesselos wohl­
gefälligen Spiel der Farben ? Oder ist das fre ie pi e] der I· arbquadrate e ine 
prägnante Figur des Ordnun gslosen als Inszeni erun g außerordentlicher Kon­
ti ngenz? Ei ne Ste igerung der Konting nz al Figu r des Anderen gegenübe r 

der allzu geordneten Hierarchi e vo n Kirche und Raum? Die Spur außerord ent­
licher Konti ngenz - die gleichwoh l ganz gC\vö hnli ch und in Ord nun g sche int 
- verfolgt Vol.ker Steger in den Photographien zerschmetterter Fl iege n. Deren 
tödliche Faltungen werden so präpariert, dass Fliegenl iche n zum ästheti­

schen Ereignis we rden - nicht ohne seltsamen Beigeschmack. 
Diese durch und durch kunstvoll en Kontin genzgestaltungen geraten all e r­

dings aus der Fassun g, wenn die Metapher de r Falte bedrängend wö r tlich 

wird : wenn sich die Bilder selber falten , eigendynam isch Konting nz an de n 
Tag legen. Falten in der Le inwand bis zum Riss ze ige n eine gefä hrli che Ko n­

tingenz, gefährlich für ihre Kunstgestalt. Demgegen über gi lt di e Hegel >An ti­
Aging< für die Kunst: Professione lle Hestauratoren sind die Schönheitschirur­

gen der Kunstwelt, die Sisyph us gleich , für die Faltenl osigke it de r Oberfl äche 
zuständig si nd . Nur, wird damit di e eigene ästhetische Qualität der Falten des 
Bildes, die Spuren der Ze it und das Spie l der Kontin genzen der Mate ria lität a 
limine a usgesc hlossen , a ls Erzü bel dämonisiert? Is t di e fa lten lose nsterbl ich­
keit des Bildes die Figur des Imagi nären, vo n der der mgang mit Kunst regu­

liert wird (oder werden sollte)? 
Die programma tische Verunwe e ntli chung de r Kontingenz - im Geschäft 

der Restauratoren - konfli gie rt mit dem Verdacht, Kontingenz bis ins Mate­
rielle könne wesentlich sein, r elevant und ästhetisch bemerken wert, ohne es 
um jeden Preis tilgen zu wo ll en . Aber dem steht di e re li giöse Rege l des Kunst­

gebra uchs entgegen , > oli m e tangere<. AI wär die Unberührba rkeit der Gip­

fel ästhe tischer Ge nüsse , 

Um »Kontingenzbewältigungen in Phase n existentie ll e r Lebensentsche idun­

gen« geht es im Beitrag von STEP J-I AN S C HAEDE. Motiv und Thema ist He rku ­
les am Scheideweg. das anha nd ve rschiedener Beispiele und Inte rpretationen 

aus der Kunstgeschichte seit dem J 4. Jahrhundert vor- und zur Disku sion g -

s tellt wird, Dabei ge ht es Schaede a uch um di e Frage, \'Vas Bildm' leisten kön­

nen gegenüb ' l' der Erzählun g, welches » Exp hkationspotentia l vo n Kontingenz 
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Bilde r ha ben ode r unte r Umstä nde n auch ve rspiele n«. Dabei bemerkt der 

Autor, dass in a lle n Darste llunge n zwei Situa tion en ni cht vorkommen. Erstens: 
dass sich die beiden Lebensoptionen streiten, au ch nach der Entscheidung. Die 
Situation a lso, in der s ich Me nschen ni cht entscheid en können: »Deliberatio in 
de r sch limmste n Form.« Und zwe ite ns: di e gescheiterte Leben entscheidung ­

die Not de r Entsche idung wird in de r Kunstgeschichte s tets als Entscheidungs­
idylle dargeste llt. Umgangen \-v ird also di e Frage, »wie cheite rnde Kontingen­

zen s ich leben und leben lasse n«. Ein poetisches Gegenbild find e t Schaede in 

e ine r Erl ebnissi tu ation in der Chiesa di San Giovanni Battista von Mario Botta 
in Mogno (Tess in). 

Bild er a ls Orte und Medi en des Kontin ge nzgeschehens, als Imagines Agentes; 
künstlerische Bilder, für die Kontingenz in der Produktion und Rezeption kon­
stitui erend ist; Bilder, di e Kontingenz thematisie re n , und Bilder, mit denen ge­
arbeite t wird, um Kontingenzgeschehen produktiv zu nutze n , ni cht zul etzt auch 
im Kontext von Wissen produktion: Am Ende des Buchs steht last, but not least 
der Beitrag von ANDHE VL A DIMIH H E I Z und G E OFFHEY C OTT EN CEA U, in dem 
tatsächli ch au ch mit Bildern gearb eitet wird. In Form einer Vers uchsanord­
nung des Dialogs zwi ehen einem Photographen und damit Bilde rmache r und 

einem Beobachter und damitTheore tiker. Poiesis und Aisthesis sind heide hier 
am Phänomen des Bildes be teiligt. Eröffnet und gespielt wird ein gegenseiti ­

ges Spiel mit Rege ln und Ausna hmen , noma.discher Übertragbark eit von An ­

sich ten und Einsichten , Roll nentscheidunge n, die der Kontingenzverführung 
a uch erliege n können . Das Se tting bilde t ein Design- oder allgem eine r ein Ge­
staltungsprozess . Mehr sei nicht verrate n . 
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