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Barthund die Postmodeme 

Perspektiven auf eine prekäre Konstellation 

l. Einleitung 

1 . 1 Literatur 

Prima vista wirkt die gegebene Themenste l lung kontraintuitiv. Was sol lte 

Barth mit den Postmodernen zu tun haben? E i n  Theologe, der sagt quod res 
est, mit Literaturwissenschaftlern und Philosophen, die weder res noch Gott 

kennen wollen, können w e n i g  miteinander gemein haben. Ein Theologe des 

Wortes und die Kritiker der Logozentrik, ein Offenbarungstheologe und 

Phi losophen, die der infiniten Semiose hu ldigen, sol lten sich woh l  wie 
Feuer und Wasser zueinander verhalten. Die A ntithesen l i eßen sich beinahe 

beliebig vermehren. Den Vorurteilen sind keine  Grenzen gesetzt. Aber der 

erste Blick täuscht in diesem FalL 

Seit den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts sammeln sich die Versuche, ,Barth und 

die Postmoderne' miteinander ins Gespräch zu bringen, nicht um Feuer mit Wasser 

zu löschen oder das Wasser auf Temperatur zu bringen, sondern- so der ,wachsende 

Konsens' - weil beide Traditionen mehr miteinander zu tun haben, als auf den ersten 

Blick ersichtlich.1 

Zu diesen Versuchen zählen vor allem: 
Im Blick auf Derrida und Barth: M. LAFARGUE, Are Texts Determinate? Barth, Derrida and the 

Role of the Biblical Scholar, HThR 81 (1988), 341-357; G. WARD, Barth, Derrida and the Lan­
guage ofTheology, Cambridge 1995; W. LOWE, Theology and Difference. The Wound of Reason 

Bloomington 1993; J. ANDREWS, Deconstructing Barth. A Study of the Complementary Method� 
in Kar! Barth and Jacques Derrida, Frankfurt a.M. 1996. 

I� Blick auf Levinas und Barth: S.G. SMITH, The Argument of the Other. Reason beyond Rea­
son 111 the Thought of Karl Barth and Emmanuel Levinas, Chico, CA 1983· J.F. Gouo, Levinas en 
Barth. Een godsdienstwijsgerige en etische vergelijking Amsterdam 1984; D.C. v. TIPPELSKIRCH 
"Liebe von fremd zu fremd ... ": Menschlichkeit des Menschen und Göttlichkeit Gottes bei Em� 
manuel Levinas und Karl Barth, Freiburg I München 2002 (zuerst: Berlin, Freie Univ., Diss., 1995 
[Mikrofiche-Ausg.]). 

Zusammenfassend oder genereller: D. KüRSCH, Postmoderne Theologie? Ein aktueller Blick 
auf die Kirchliche Dogma�ik Karl Barths, ZDT 4 ( 1988), 241-258; überarbeitet als , Theologie in 
der Postmoderne. Der Bettrag Karl Barths, in: DERS., Dialektische Theologie nach Karl Barth 
Tübingen 1996, 74-92; S. JOHNSON, The Mystery ofGod. Kar! Barthand the Postmodern Founda� 
tions of Theology, Louisville 1997; G.J. WARD, Karl Barth's Postmodernism, ZDT 14 (1998), 32-
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Der zweite Blick erweitert die theologische Wahrnehmung, vor al lem, wenn 

man weniger ,Oberflächen-' als , t iefengrammatisch ' schaut, etwa in we l­
chem Horizont und mit welcher Perspektive mit Bartb gearbe i tet wird. 
Dann wären unter dem genannten Thema auch Namen wie H.J. Adriaanse 
oder I. U. Dalferth zu berücksicht igen, auch manches der sog. ,Radical 
Orthodoxy', oder auch ein (unmöglicher) Versuch, Probleme der Christolo­

gie Barths mit derjenigen Schleiermachers zu ,korrigieren'. Aber all das 
wären erst ex post sich ergebende und selbst zu verantwortende Operatio­
nen zwischen Barth und der Postmoderne. Darauf wird im folgenden leider 

verzichtet, sch licht weil das zunächst Zuhandene mehr als genug Material 

bietet zur Ause i nandersetzung. 

Wäre man der dezidierten Auffassung, die Moderne sei ,zu Ende', die 

condition postmoderne unhintergehbar, wären alle zeitgenössischen Rekur­

se auf Barth (sowoh l  die ,apologetischen ' wie die ,polemischen ' )  nolens 
volens Variationen des oben genannten Themas. Dem könnte so sein, aber 

damit hätte man schon a limine entsch ieden (wi r  seien ,al le postmodern'), 
um diese Entscheidung dann nur noc h  zur Geltung zu bringen. Hermeneu­

tisch wäre das in schlechtem Sinne z irkulär. Auch auf diese Perspektive 
wird im fol genden verzichtet, sch licht wei l  die Diskussion dann uferlos 

würde- und alles (oder nichts) zum Thema gehörte. 
Da sich Zweck und Kontext der gegebenen Themenstel lung auf eine 

Sichtung und Exploration der Forschungslage richtet, wird dem Fol ge ge-

51; ST. WEBB, Re-Figuring Theology. The Rhetoric of Kar I Barth, New York 1991 (von Nietzsche 
und der Metapherndiskussion her); M.l. WALLACE, Karl Barth and Deconstruction , Religious 
Studies Review 25 (1999), 349-354; Vgl. auch M.C. TAYLOR, Erring: A Postmodern A/theology, 
Chicago 1984; B.L. MCCORMACK, Beyond Nonfoundational and Postmodern Readings of Barth: 
Critically Reali tic Dialectical Theology, ZDT 13 ( 1997), 67-95, zur Literatur vgl. 71; B.L. 
McCormack, Graham Ward's Barth, Derr.ida and the Language of Theology, Scottish Journal of 
Theology 49 (1997), 97-109. 

Im Blick auf lrigaray : S. H EN ECKE, Der vergessene Schleier. Ein theologisches Gespräch 

zwischen Luce lrigaray und Karl Barth, Gütersloh 2001; S. Jo ES in: C.W. MAGGIE KIM u.a. 
(Hg.), Transfigurations. Theology and the French Feminists, Minneapolis 1993. 

Im Blick auf Adorno: R. FR1SCH, Theologie im Augenblick ihres Sturzes. Theodor W. Adorno 
und Karl Barth. Zwei Gestalten einer kritischen Theorie der Moderne, Wien 1999. 

Im Blick auf Ricoeur: M.J. WALLACE, The Second Naivete: Barth, Ricoeur, and the New Yale 
Theology, Macon/Ga. 1995. 

Vgl. des Weiteren die Lektüren Kar! Barths im Blick auf die Postmoderne: H. KüNG, Kar! 
Barth und die katholische Theologie, ThLZ 112 ( 1987), 561-578; T. RENDTORFF, Kar I Barth und 
die Neuzeit, in: DERS., Theologie in der Moderne. Über Religion im Prozeß der Aufklärung, 
Gütersloh 1991, 143-145; T. GUNDLACH, Selbstbegrenzung Gottes und die Autonomie des Men­
schen. Kar! Barth Kirchliche Dogmatik als Modernisierungsschritt evangelischer Theologie, 
Frankfurt a.M. u.a. 1992; und G. Lindbecks Ver- oder Vorurteil über Barths Theologie als ,religiö­
se Tribalisierung' (G. LlNDBECK, The Nature of Doclrine. Religion and Theology in a Postliberal 
Age, Philadelphia 1984); vgl. auch CHR. SCHWÖBEL, Gnadenlose Postmoderne? Ein theologischer 
Essay, in: M. ROTH I K. HORSTMANN (Hg.), Glauben- Lieben- Hoffen. Theologische Einsichten 
und Aufgaben. FS K. Stock, Münster 2001, 134-155. 
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le istet- mit dem kleinen donum superadditum, sich darauf in eigener Ver­
antvvortung kritisch zu beziehen. 

1 .2 ,Postmoderne'? 

Einleitend ist noch eine Notiz notwendig zur declaratio terminorum: Wer 
und was unter , Barth' zu verstehen ist, dürfte sich von selbst verstehen. 
Hinsichtlich der ,Postmodeme'2 allerdings mitnichten. Beschränkt man sich 
auf die Philosophen (bzw. Theoretiker), die unter den Begriff versammelt 
werden könnten, kämen folgende Namen in Frage: Roland Barthes, Jean 
Baudrillard, Helen Cixous, Gilles Deleuze, Jacques Derrida, Paul de Man, 
Kenneth Burke, Michel Foucault, Jacques Lacan, Luce Irigaray, Fredric 
Jameson, Charles Jencks, Dietmar Kamper, Thomas S. Kuhn, Paul Feyera­
bend, Jean-Franc;ois Lyotard, Gianni Vattimo, Richard Rorty, Wolfgang 
Welsch, Slavoj Zizek- und manche andere. 

Ohne eigens dafür zu argumentieren, wird im Folgenden exemplarisch 
vorgegangen anband von Derrida und Levinas. Dass das zu wenig ist, ist 
klar; dass das bereits zuviel ist, ebenso. Dass jedoch diese beiden besondere 
Aufmerksamkeit evozieren und eigentümlich passen zur hier leitenden 
Fragestellung, kann nur plausibel werden in näherer Hinblicknahme. 

1.3 Präzisierte Fragen 

Barth könnte die Metapher der ,Postmoderne' gekannt haben, nennt sie 
m.W. aber nirgends . Er hat allerdings die damit thematischen Entwicklun­
gen und Phänomene gekannt -pauschal gesagt die Krisen der Moderne um 
1900 und in der Weimarer Zeit- und antwortet darauf, wohl wissend, dass 
die Modeme nicht einfach ,zu einem Ende' zu bringen ist, ebenso wenig 
wie ,der Mythos ', geschweige denn, dass man über die Modeme ,hinaus' 
käme in einen ,neuen Himmel und eine neue Erde' namens Postmoderne. 
Wer dieser Karikatur mehr nicht- als vorverstehend folgte, wüsste wohl 
nicht, worum es Philosophen wie Levinas und Derrida ging. 

1. Von Barth aus gibt es jedenfalls keine explizite Auseinandersetzung 
oder Bezugnahme auf ,die Postmoderne', zumindest nicht auf deren Theo­

retiker. Allenfalls umgekehrt könnte man fragen, ob und inwiefern Vertreter 

Zur lexikalischen Erinnerung: "Postmoderne" erscheint bereits bei Rudolf Pannwitz (R. 
PANNWITZ, Die Krisis der europäischen Kultur, Nürnberg 1917, 64); vgl. A. TOYNBEE, A Study of 
History, New York 1947, 39; I. HOWE, Mass Society and Postmodern Fiction, Partisan Review 26 

(I 959), 420-436; vgl. neben Harry Levin und Susan Sontag bes. L. FIEDLER, Cross the Border­
Close the Gap, 1969; vgl. WOLFGANG WELSCH, Unsere postmoderne Modeme, Weinheim 1987. 
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der ,Postmoderne ' Barth rezipiert haben. Semantisch präziser gefragt: ob 
und inwiefern manche ,Postmoderne' barthianische Züge tragen? Dem ist 
(so gut wie) nirgends so, da m.W. keiner der genannten ,Postmodernen' 

Barth rezipiert hat. Zumindest ist es in deren Texten nirgends nachweisbar, 
soweit ich sehe. Ausnahmen wie Gianni Vattimo3 bestätigen diese Regel 
nur. Man kann daher exemplarisch von Tippelskirehs Fazit zum Verhältnis 
Barth und Levinas zitieren: "Obwohl für be ide die Möglichkeit  bestanden 
hätte, die Arbeit des anderen und darüber hinaus die Person des anderen zur 
Kenntnis zu nehmen[ ... ], hat eine solche Aufnahme nicht stattgefunden".4 

2. Der Sache nach kann man fragen, ob und inwiefern Barths Theologie 
,postmoderne' Züge trägt, oder aber dezidiert moderne (postmodernekri ­

tisch), wenn nicht ,prämoderne' (antimoderne)? Das wird an einigen As­
pekten zu erörtern sein. 

3. Dam it wird das hier leitende Thema einerseits geweitet, andererseits 
konzentriert auf systematische Aspekte des Verhältnisses von Bart und der 
,Postmoderne': Inwiefern arbeiten beide an ähnlichen oder gemeinsamen 
Problemen oder Topoi? 

4. Als gesondert zu untersuchende Forschungsfi·age wird hier ausge­
klammert, ob und inwiefern Barth und die ,Postmoderne' gemeinsame 
Quellen in Anspruch nehmen, etwa das Alte und Neue Testament, den 
Talmud, Augustin, Kierkegaard, Nietzsche oder andere. Diese ,traditions­
gesch ichtliche' Perspektive ist im Bezug auf Levinas und Derrida nicht 
gänzlich auszuklammern, wäre aber mehr als genug flir eine andere Studie. 

2. Trägt Barths Theologie ,postmoderne' Züge? 

John Webster meinte, Barths Ethik sei "one of the most powerfully anti­
modern statements by a Christian theologian since the Enlightenment"5 • Ob 
man die These der ,Antimodernität' kritisch oder affirmativ wendet, ist eine 
quaestio disputandi und dementsprechend umstritten. Fraglich ist aller­
dings, ob denn die Ausgangsthese stimmt, seine Ethik (als Synekdoche 
seiner Theologie) sei ,anti-modern'. 

Dagegen wendete William Stacy Johnson ein, Barths "challenge to mod­
ernity is not merely ,antimodem', and even less it is naively ,premodem ' , 
but it points to a possibil i ty that may be designated genuinely ,postmod-

G. V ATTIMO, Kurze Geschichte der Philosophie im 20. Jahrhundert. Eine Einftihrung, 
Freiburg i.Br. 2002, 31 f: "Die Theologie der Krise: Barth". 

4 TIPPELSKIR H, "Liebe . . . ", 31. 
5 JOHN WEBSTER, Barth's Ethic of Reconciliation, Cambridge 1995, 230. 
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em"'.6 Da be age näherhin, "he wished to reorient modernity according to 
a theologically enriched understanding of its own high-minded goals".7 Das 
allerdings wäre längst nicht (gar affirmativ) ,postmodern' zu nennen. Denn 
welcher Vertreter der ,Postmoderne' versucht das Selbstverständnis der 
Modeme ,theologisch anzureichern'. Gleiches könnte auch flir Apologeten 
der Moderne gegen deren ,theologische Verächter' zu sagen. Zudem trifft 
es wohl kaum Barths Kritik der Moderne, die er keineswegs einfach ,theo­

logisch anzureichern' sucht. 
Wenn Bart ,postmoderne' Züge trägt, dann vielmehr aufgrund der Leser­

perspektiven, der jeweiligen , intentio lectoris ' ; kaum aufgrund einer (ohne­
hin imaginären) ,intentio auctoris' oder ,operis'. Daflir werden im Folgen­
den einige Beispiele erörtert, die Perspektiven weiterer Forschung eröffnen 
könnten. Die Möglichkeit und Unmöglichkeit der , Souveränität' solcher 
Lektüren wäre hermeneutisch eigens zu erötiem. Dass sie wirklich sind, 

zeigt ihre Möglichkeit, ganz im Si1me Barths. Dass sie an bestimmten Punk­
ten auch unmöglich sind, sei es anachronistisch, abwegig oder auch zu­
kunftsweisend, sofern sie noch nicht flir möglich gehaltenen Möglichkeiten 

darstellen, dürfte im Folgenden deutlich werden. 

2.1 Korsch 

Dietrich Korschs einschlägige Studie , Theologie in der Postmoderne. Der 
Beitrag Karl Barths' eignet sich gut fiir die exemplarische Erörterung dieser 
Frage. Entscheidend für den Umgang mit der offenen Problernkonstellation 

ist, wie zu erwarten, das Vorverständnis und die entsprechenden Vorgaben. 

So erklärt er vorab: 

Die Postmoderne kann [ . .. )nur dann als Fortführung der Moderne auftreten, wenn sie 

ihrerseits in der Lage ist, zwischen dem Pluralisierten Zusammenhänge entstehen zu 
lassen, die es erlauben, Differenzen zu ertragen und zu bearbeiten. Andernfalls trium­
phiert in ihr das zerstörerischePotential der Modeme[ . . . ]8. 
Ob und warum die Postmoderne als ,Fortführung der Modeme' auftreten 
sollte, wäre erst noch zu erörtern. Bmih angesichts dieser Problemstellung 
und -vorgaben - die bereits signifikant für eine dezidiert ,postmoderne'­
kritische Perspektive sind - zur Geltung zu bringen, insinuiert jedenfalls, 
dass er einerseits die Probleme und Phänomene vor Augen hatte, die in ,der 
Postmoderne' thematisch werden, andererseits wird indirekt stipuliert, dass 
Barth die geforderten Zusammenhänge ,entstehen lassen' könne. Barth 

6 JOHNSON, M ystery, 154. 

JOHNSON, M ystery, 155. 

KüRSCH, Theologie, 85. 
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lasse dergleichen im Unterschied zu Troeltsch nicht über ein ,Allgemeines' 
entstehen, sondern über ein konkretes, besonderes ,Prinzip', von dem her 
sich "die Vielfalt erschließt und begreifen lässt"9: die Christologie. 

Durch Barths modernitätskritische Einstellung werde le icht der Eindruck 
geweckt, er neige dazu, in eine "vorneuzeitliche" Position "zurückzufal­

len". 10 Dadurch, dass er in der Durchflilmmg seiner Dogmatik von der Of­
fenbarung auf die Schrift und die Kirche zurückführe, setze er "die antimo­
derne Interpretation" ins Recht. 11 Erst in der Erwählungslehre werde die 
Christologie so weitreichend individualisiert - im Zeichen von Christus als 
concretissimum universale-, dass daraus und daraufbin die ,Pluralisierun­
gen' verstanden werden könnten. Entfaltet wird das in der Versöhnungsleh­
re von KD IV. In der ,Selbstbezeugung des Auferstandenen' wird die Indi­
vidualität Christi universal entfaltet. Hier gründe demnach der oben stipu­
lierte ,Zusammenhang'. Ob der sich allerdings als ,Fortführung der 
Moderne' inszenieren lässt? Das Verhältnis von Kontinuität und Diskretion 
gegenüber ,der' Moderne scheint hier a limine zugunsten einer normativ 
besetzten Kontinuitätsthese entschieden zu sein. 

Unter dieser Vorentscheidung ist dann verständlich, warum die christo­
logische These ,individualitätstheoretisch' interpretiert wird (in Tradition 
des Renaissancehumanismus?): "Die christologische Universalisierung hat 
deshalb die Form der humanen Individualisierung".12 Soll das heißen, die 
eskalierende (und trivialisierende) Individualisierung in der Spätmoderne 
sei als Funktion der Christologie begreifbar? Nur wenn man ein normatives 

(bzw. soteriologisches) Verständnis von Individualisierung voraussetzt- als 
"Werden [!]von Menschen zu sich als von sich selbst und für andere befrei­
te Wesen"13- kann der Schein der Identität von Universalisierung und Plu­
ralisierung vermieden werden. Wird er vermieden, kehrt das Problem von 

neuem wieder, ob die soteriologische Universahsierung Widerpart oder 
primum movens (oder was auch immer) für die ,postmoderne' Pluralisie­

rwlg sei. 
Die irenische Teleologie in Korschs Lesart ist merklich: "Die erschei­

nende Wirklichkeit der christologisch gewonnenen Individualisierung ist 
ein befriedeter Pluralismus der Lebensformen"14• Das sei Barths Beitrag zur 
,Postmoderne-Debatte', mit dem er einen (teleologischen) Zusammenhang 
von Verschiedenem ansinne, der deren Verschiedenheit gleichwohl wahrt. 
Differenz wahrende Differenzbearbeitung könnte man diese ,Arbeit an der 

9 KüRSCH, Theologie, 86. 
I 0 KüRSCH, Theologie, 86. 
I I KüRSCH, Theologie, 86. 

12 KüRSCH, Theologie, 90. 
13 KüRSCH, Theologie, 9 1 .  

14 KüRSCH, Theologie, 9 1 .  
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Differenz' nennen. Nur ob das als , Befriedung ' gefasst werden muss? Die 
maßgebliche Irenik dieses Vorschlags - dem der Hermeneutik übrigens 
ebenso verwandt wie dem ,kommunikativen Handeln'- würde agonale und 
polemogene Phänomene entweder bewältigen müssen oder- als Übel ex­
kludieren. - Wenn die Probleme der ,Postmoderne' erst hier ihre Brisanz 
entfalteten, wäre der Vorschlag Korschs bzw. seines Barths dem nicht ge­
wachsen. Unvermittelbare Differenzen und irreduzible Dissense - wie 
schon zwischen christlichen Konfessionen, Milieus oder Theologien -
können unter der Vorgabe einer ,befriedeten Kohärenz' weder gewalut, 
noch in ihrer Eigenart verstanden werden. 

Die Postmoderne darauf zu verpflichten, zum "Aufbau von nichttotalitä­
rer, nichtdoktrinärer Kohärenz" beizutragen , mit dem , Argument ' (oder der 
Unterstellung?) , dass sie andernfalls nur die "bewusstlose Fortsetzung der 
sich beschleunigenden Differenzierung der Moderne" sei, "bis ins Extrem 
der kollektiven Lebenszerstörung hinein"'S, ist so wohl nicht h al tbar. Weder 
ist die Verpflichtung auf ,Kohärenz' notwendig, noch die Alternative von 

,Bewusstlosigkeit' bis zur , Lebenszerstörung'. Hier wird mit der Alternati­
ve einer affirmierten Modeme gegenüber einer relativistischen und zerstö­
rerischen Entwicklung operiert, die der Postmoderne nur die Option lässt, 
die Modeme zu kontinuieren. Für die Barthinterpretation hieße das, sie 
müsse gleichfalls die Moderne fortsetzen - und das ist so eindeutig und 
fraglos nicht, sondern wird allenfalls fraglos gernacht durch diese Alternati­
ve, wenn man sie denn akzeptieren müsste. 

2.2 Ward 

Während Korsch (in seiner Lesart) Barth als Kohärenzmodell für eine von 
eskalierender Inkohärenz gefährdete Postmodeme vorschlägt, verfahrt 
Graham Ward bemerkenswert gegenläufig. Nicht Barth dient als Antidot 
oder Therapeuticum für die Postmoderne, sondern diese se lber sei ein Ko­
härenzrnodell, das Engführungen der Modeme wie der Christologie zu 
korrigieren vermöge: "Derrida's economy of dif.ferance [ .. . ] offers Barth's 
theology of the Word a coherence for what otherwise has been seen as a 
contradiction which l.ogically flaws his Christology [ . .. ]".16 Ward meint, 
Barths analogia fidei als Analogie des Advents wiederhole als Erinnerung 
die verheißene Hoffnung ("repeats the remernbered presence of a promised 
hope"). 17 Zur Kohärenz dieser memorialen Vergegenwärtigung der verhei-

15 KüRSCH, Theologie, 91. 

16 WARD, Barth, 247. 
17 WARD, 8arth, 247. 
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ßenen Zukunft könne Derridas ,double law of Mnemosyne' dienen.18 Denn 
die Erinnerung Leiste zweierlei: zurückzuweisen auf die Verheißung sowie 
vorauszuweisen auf die künftige Realisierung.'9-Nur ist fiir diese doppelte 
Deixis der Erinnerung Derrida mitnichten die maßgebende oder notwen­
dige Referenz. Dafür hätte allemal Augustin oder die rhetorische Tradition 
genügt. 

Warum sollte man in dieser Weise Derrida als bedeutungsgebenden (und 
,wertsetzenden') Hintergrund ft..ir die Barthlektüre wählen? Offenbar ist 
auch hier eine normative Vorentscheidung wirksam, die einigermaßen 
gegenläufig zu Korsch orientiert ist . Ward vertritt nicht weniger als die 
These, "that Barth's doctrine of analogy is a theological reading of Der­
rida's economy of differance".20 Die These hat den Charakter einer ,speku­
lativen Lntertextualität'. Da sie vor allem mit Bezug auf KD LI, I, also auf 
Kapitel 5 ,Die Erkenntnis Gottes' bezogen wird, das 1958 erschienen ist, 
hätte Barth allenfalls Derrida ,avant Ia lettre' rezipieren können. Deutlicher 
gesagt: Ward m acht hier den Späteren zum Früheren. Und das ist eine her­
meneutisch Freizügigkeit, die ihrerseits eine , postmoderne' Freiheit zur 
anachronistischen l ntertextualität in Anspruch nimmt. Ward (genauer 
Wards Text) ist der Ort dieser Lektüre Den·idas ,durch Barth'. Hier ist eine 

,intentio lectoris ' dominant, was man mit U. Eco als ,bloßen Gebrauch' von 
einer Interpretation kritisch unterscheiden könnte - falls man diese (zu 
einfache) polemische Unterscheidung Ecos teilen sollte. In Rücknahme der 
starken These von Barths ,reading of Derrida' heißt es bei Ward später, 
Barths analogia .fidei sei "a precursor for Derrida's differance".21 Diese 
These kommt zwar ohne anachronistische Intertextualität aus, daft..ir nimmt 
sie aber eine interpretative Teleologie in Anspruch, wenn Barth zum Vor­
läufer Derridas gemacht wird. 

Wards intentio Ieeioris operiett mit einer verdoppelten Differenz, sub 
conditione revelationis und remoto revelatione. Wie ohne Offenbarung die 
Sprache für Gott stets unzureichend sei und nur ein endloses Spiel der Sig­
nifikanten, sei sie unter der Offenbarung durch wahre Referenz bewahrheitet. 
Jn dieser Funktion wird die analogiafidei zur geoffenbarten und offenbaren­
den Sprache- auch derjenigen der Theologie (Wards?). Wenn Barths Ana­
logielehre als "theological readings of a law of textuality, a law of perfor­
mance and repetition described by Derrida as the economy of diflerance"22 
gelesen wird, ist das zweideut ig : die theologische Differenz Barths ist nicht 
diejenige Derridas, und dementsprechend könnten beide verlieren in diesem 

18 DERRIDA,MemoiresforPauldeMan,NewYork 1989/Paris 1988,37f. 

19 WARD, Barth, 247. 
20 WARD, Barth, Vorwort; vgl. auch 9. 

21 WARD, ßarth, 235. 

22 WARD, Barth, 9. 
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hermeneutischen Chiasmus. Wenn Ward d ie Sprachlogik Barths in den 
Figuren von , l aw' und ,economy' formuliert, wird jedenfalls weder Derri­
das Anökonomie im Spiel der Zeichen gewärtigt (als das Außerordentl iche 
gegenüber der Ordnung), noch kann der Ereignischarakter der analogia 

.fidei damit begri ffen werden ( der ein anderes Außerordentliches anzeigt). 
Wards Lesart gründet auf der , Dialektik' der Repräsentation von eintre­

ten und vertreten, darstellen und vorstellen in K.D II, I Kapitel 5. Diese -
von Derrida immer wieder als metaphysisch krit isierte - Dialektik d ient 
W art als M odell der i nd i rekten Darstellung der Wahrheit in ihrer Medial ität. 
C h ristus , vertritt' uns vor dem Vater, wobei wir  nicht Christus sind ( i.S. 
welcher Form der S tellvertretung?). Hier mani festiere sich eine , Log i k  der 
Supple mentarität ' .  Jede Erläuterung dessen (wie der trinitarischen Verhält­
nisse) sei eine "representation of the presentation; the trace of a trace".23 
Damit wird (ohne Nachweis) unterstel lt, Barth habe die Schriften Derridas 
aus dem J ahre 1967 gelesen, wenigstens , Die Sti mme und das Phänomen', 
in der er diese indirekte Logik des Entzugs und der Appräsentation im M o­
dell  der RepräsentatiOn aufspürt. 

Wards ,Beleg' dafür ist al lerdings prekär oder sogar kontraprodukt iv, 
wenn er hier e inen "double-bind" in Barths Argumentation findet: "Barth 
represents Jesus Christ who, before God ,  represents Barth".24 Die Bestim­
m ung d ieser Relationen bleibe offen - und das entspreche Derridas Metho­
de. Mitnichten,  wird wohl der krit ische Derridaleser ei nwenden. Denn Of­
fenheit als b l oße U nbestimmthe it ist nicht die Pointe der Dekonstruktion. 
Wenn Ward die ,Kette der Repräsentation' bis auf eine Selbstdarstell ung 
B arths h in weiterfUhrt, ist das eher e i ne (an Heidegger erinnemde?) I nter­
pretationsfigur der , Destrukti on', und zwar dieser Repräsentationslogik  
ebenso wie der Argumentation Barths. 

Ob diese Semi ot i k  der Repräsentation - in Tradi tion Calvins - Barth 
tri fft, i st m.E. sehr fraglich.  Seine Christologie, Sakramentslehre und sein 
Sprachverständnis  jedenfal ls sind von der hermeneutischen Intuit ion , realer 
Gegenwart' i n  bestimmten Ereign issen mit al ler Materialität bestimmt, 
seien es Schrift, Verkündigung und K irche, oder aber Christus a llein . Das 
wäre eigens zu erörtern. Ward h ingegen integriert die Christologie wie das 
Sprachverständnis in eine seltsam ,nominal ist ische' Lesart der Offenbarung 
(die m . E. weder Derrida noch Barth trifft): 

Jesus Christ is the name of the remembered promise of a future presence, wh ich 
circulates within the economy of dijferance. He is the promised Word, inaugurating 
and endlessly promoting the chain of signifiers wh ich defers its final, realized pres­
ence. He, l ike differance, transcends difference and metaphysical polarities and 

23 WARD, Barth, 238. 
24 WARD, Barth, 238. 
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,makes the movement of s ign ification possible' [Derrida]. He, like differance, i s  also 
immanent to the economy of the sign which erases his presence aod endlessly defers 
his truth. Caught between two heterogeneaus origins, the transcendent and the imma­
nent, the divine aod the human, Rede and Sprache, theological discourse is  always an 
anaiogia Christi".25 

Es scheint, als würde die Differenztheorie Derridas zur Christologie Barths, 
und Barths Christo logie zur Di fferenztheorie Derridas. Die ,Leitdifferenz' 
ist dann Christus  in Person, dessen Darste l l ung ist die Analogie, und die 
Theorie dessen Barths Anal ogielehre .  Prob lematisch daran bleibt manches: 
Einerseits Derridas Metaphern- und A nalogiekritik,Z6 andererseits d ie Dy­
namik des Entzugs, die i n  Derridas Zeichenverständnis als dominante Labi­
lisierung aller Semi ose basal i st, und schließlich auch d ie Log i k  der verviel­
fachten Negation (ohne Aufhebung), die seine Dialektik und Rhetorik be­
sti mmt. Diese Differenzen scheinen in Wards Kreuzung Derridas und 
Barths verdrängt zu werden - zugunsten e iner Korsch gegenüber anders 
gelagerten Kontinuitätsthese , von Derrida zu Barth'. 

Ward moniert erstaunl icherweise: "Barth does not clari:fy metaphorical 
from non-metaphorical 1anguage-use",27 was angesi chts von Barths Analo­

gie lehre schlicht unzutreffend ist. Denn mit dieser wird gerade theologisch 
präzise unterschieden, was (in bestimmter Weise) analogice gesagt wird 
und was nicht. Um so erstaunl ic her meint Ward, dass d ieser U nterschied 
nicht theologisch zu ,definieren' sei. N un erhält die analoge Rede von Gott 
ihren spezifischen Sinn durch den Kontext und den theologischen Ge­
brauch, den Barth von der Sprache macht . "This sense is analogical, but 
only accessible as such by faith".28 Das ist erneut e ine irrige Engführung. 

Denn dass Barth metaphorice de Deo handelt, ist remoto Deo sive .fide 

erkennbar - und Semantik w ie Pragma dessen sind ebenso verständlich, auch 

wen n  man dem nicht folgen sol l te. Dass die religiöse Rede wie die Meta­

phern der Theologie ,only accessible by faith' seien, wie Ward meint, würde 

nicht nur die Gleichnisse Jesu um ihre Performanz und W irksamkeit bringen. 
Dass in Barths Dialekti k  der Repräsentation (in KD f,l wie in H,l c. 5) 

Spuren des Entzugs des Repräsentierten gefunden werden können, ist in 
dekonstruktiver Perspektive klar. Dass Barth dabei (intentio auctoris oder 
operis?) Derridas Negationslogik29 des Entzugs ,antizipiert' habe, wie Ward 

25 WARD, Barth, 248. 
26 Vgl. PH. STOELLGER, Metapher und Leben welt: Hans Blumenbergs Melaphorologie als 

Lebenswelthermeneutik und ihr religionsphänomenologischer Horizont, Tübingen 2000, 207ff. 
2 7 WARD, Barth, 241. 
28 WARD, Barth, 241. 
29 Vgl. H.J. ADRJAANSE, ,.Wir Iehen tiefer im Nein als im Ja". Figuren der Negativität in K. 

Barths dialektischer Theologie, in: M.M. OUVETTI (Hg.), Theologie negative, Archivio di Filoso­

fia, 30e Colloque "Enrico Castelli", Horne/Padua 2002, 721-73 7. 
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meint,3o ist am ehesten als Ausdruck seiner intentio Ieetorfs plausibe l .  Dann 
a l lerdings kann das auch plausibel gemacht werden - in  eigener Arbeit der 
Dekonstrukt ion.  Insofern zeigt Wards Lesart von Barths analoger Rede, wie 
die Dekonstruktion als ,Arbe i t  an Barth'  seine Texte ,umschrei ben ' kann; 
nicht allerdings, dass sich das als Antizipation der Derridaschen Oe­
konstruk tion bereits in  Barths Texten durchgeführt fande. 

2.3 Webb 

Stephen Webbs Untersuchung zur Rhetorik Bartbs macht die bei Ward eher 
versch leierte als erhel lte intentio Ieeioris zum Programm und l iest Barth( s  
Römerbriefkommentare) m i t  Nietzsche und Derrida a u f  das Verhältnis von 
Form und Inhalt h in. Barths (anti )hennene utische Regel,  auf die Schrift zu 
hören und zu sagen, was er hört, k l ingt nach e iner unverdächtigen Di­
rektheit  und Sachl ichkeit, in k lassischer Geste der Rhetorikkri t ik  (seiner 
Hermeneuti kkritik entsprechend) .  Seine eigene Rhetori k  der D i fferenz, 
maßgeblich der von Gott und M ensch, trägt bekanntlich expression ist ische 
Züge. "Expressionism can i l luminate the fact that the problern Barth i s  
responding t o  i s  the perception o f  cris is .  Crisis i s  his rul ing metaphor, and 
b is  particular solution to this problern involves the tropes of hyperhole and 
irony".3 1  

D iese Rhetor ik  diene B arth dazu, Gottes Präsen z  in der Absenz aufzu­
zeigen. Dazu dient (m.E.)  maßgeblich die Paradoxierung, die zwischen der 
schlechten Alternative von ,positiver und negativer' Theologie s ich bewegt 
und daher auch nicht auf die Di fferenz von immer größerer Ähn lichkeit 
oder Unähn lichkeit zu reduzieren ist. "God i s  actually, and Barth rel i shes 
the contradi ctio, the i mposs ible poss ib i l ity. God is so impossible that even 
God's  otherness is also other than anyth ing that humanity can experience i n  
this world".32 Auch wenn in dieser Zuspitzung eine schlechthinnige Uner­
fahrbarkeit  Gottes ankl ingt, i st d i e  Pointierung der paradoxen U nmöglich­
keit nicht nur hyperbol isch, sondern eine , absolute' Paradoxie (absol ut im 
Sinne der Irreduzibi l ität und Prägnanz, w ie die der , absoluten M etaphern ' ) .  

Wenn Barth aus d ieser Grundparadoxie immer und immer w ieder gegen 
die Entparadoxierungen und Integrationsfiguren , l iberaler Theologie'  po­
lemis iert, mag man das ex post für schlechte Ku lturkrit ik  ha lten. Solch e ine 
,arg betroffene' Lesart b l iebe aber an der Semantik und Oberflächengram­
matik orientiert und verfehlte die Pragmatik dieser Rhetorik .  Barths Hyper-

30 W ARD, Barth, 243f. 

3 1  W EBB, Re-Figuring, 1 8. 
32 W EBB, Re-Figuring, 1 0 1 .  
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bol i k  ( i n  der Polemik)  ist d ie Kehrseite sei ner - so Webb - ironischen 
Theologie: 

Hyperbole has named God as unknowable [ . . .  ] l rony serves to counter the inability of 
theology; i t  a l lows theology both t o  speak and not speak about a real i ty that i t  does 
not know. l t  is a corrective to Barth's hyperhole [ . . . ] l rony does qual i fy and modi fy 
hyperbo le, but in a pos i t ive not a negat ive way, serving to create poss i b i l i t i es where 
hyperhole left only negat ions. l rony a l l ow Barth to write theology i n spite of h i s  
hyperbo l ic denunciations [ . . . ] l rony gives Barth [ . . .  ] the composure a n d  perspective 
that hyperhole - and the metaphor of cris is - render i mpossible. However, in  the final 
ana lysis irony, too, i s  a trope that cannot d o  what it sets out to accomplish : it t urns 
aga i nst itse l f  and leaves on ly a trail of ambiguity"33 . 

Hyperbatik der Kritik und Ironie der Affirmation (oder I ronie als Eröffnung 
indirekter M itte i l ung in der theologischen Rede) scheint der semi otisch 
dynam i sche Antagonismus zu sein, in dem Webb Barth interpretiert - und 
damit einerseits etwas zeigt,  was sich bei Barth zwar zeigt, von ihm aber (in 
seiner Rhetori kkritik)  verborgen wird .  Andererse its bedeutet solch eine 
rhetorische Analyse auch eine massive Verfremdung Barths, d ie ihn aller­
d ings auf neue Weise lesbar werden lässt. Statt in der eingeübten Polemik 
oder Apologeti k  zu verfangen, wird die Lektüre selber (gemäß der intentio 
lectoris Webbs) von diesem Antagonismus stimul iert. 

So gesehen ist diese verfi·emdende Lektüre auch für weitere Interpretatio­
nen st imulierend und eröffnet neue Mögl ichkei ten der Barthinterpretation. 

Once the tens ions in l anguage about God are relaxed, gi ving it the appe arance of 
being an ord inary cogn it ive d iscourse, t hen such language becomes worse than s i­

lence ; it becomes idolatrous. Language thad does not exaggerate God's  otherness is 
l itera l ly about No-God.34 

Dieses Plädoyer für eine Theologie der Übertrei bung' wäre weiter zu 

entfal ten im Gespräch mit e inem anderen , Postmodernen' ,  mit Alexander 

Garcia Düttmanns , P h i losophie der Übertreibung' .35 Dort heißt es z. B .  

Gebrauch [der Sprache] ist also untrennbar von ei ner Ü bertreibung, die e r  selber 
erzeugt und die ihn selber ermöglicht, von einem Übermaß, das eine irreduktible 
Asymmetrie, e in unaufhebbares Ungleichgewicht, einen uneinholbaren Anachronis­
m us in die Sprache e i n fuhrt.36 

D iese Dynamik des , Ü berschwangs ' (oder der Übertreibung) mag man 
,aufklärerisch '  als metaphysischen Überschwang kritis ieren. Aber damit 
würde die Dynami k  der metaphorischen Rede vorschnell kritisch ausge-

33 W E BB, Re- Figuri ng, 1 23 .  
34  WEBB, Re-Figuring, I 02. 
35 A.G. DüiTMAN N, Philosophie der Übertreibung, Frankfurt a.M. 2004. 

36 DüTrMANN, Philosophie, 1 39. 
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schlossen . Dass in der Metapher eine Tendenz wirkt, mehr zu sagen, als 
man von sich aus zu sagen vermag, dass darin etwas zugespie l t  und ange­
sonnen wird, würde man übersehen (oder b loß kritisch verkennen), wenn 
man dieses Ansinnen a limine als überschwängli ch zurückw iese. 

Durchaus im S inne von Webbs Hermeneutik der I ronie verständl ich no­
tiert Düttmann, dass der Beobachter von I ronie "leicht in den Verdacht 
[gerät] , ein letztes Wort sprechen zu wollen, ein Wort jenseits der Ironie 
und des Ernstes, ein hyperironisches oder überernstes Wort".37 Wie die 
I ron ie solch e ine Basalität wie bei Webb bzw. Barth entfalten kann - und 
die Entfaltung dessen auffäll ig unironi sch ble ibt, i st henneneutisch wie 
rhetorisch rätselhaft . Es sei denn, die intentio Ieeloris sei die Mutter der 
Lektüre Webbs. Noch mal mit Düttmann gesagt: "Es i st, a ls könne man s ich 
der l ronie nicht entziehen".38 Dass hier Anschlüsse zur Hermeneutik Rortys 

nur zu nahe l iegen, i st merk l ich. 
Die systematische Frage aber bleibt, wie sich das theologische Sagen und 

I ron ie vere inen lassen, etwa am Beispiel von Versprechen, Zeugni s  und 
Dank? Dass beispielswei se Levinas' rel igionsphi losophi sches Sagen so 
auffäl l ig  unironisch ist  und b leibt, wirkt w ie ein Antagonismus zur spieleri­
schen Hermeneutik Webbs. Daher unternimmt er es auch, die Herkunft der 
I ronie zu eruieren, wie sie sich bei Kierkegaard eröffnet, etwa im S inne 
dessen , Wenn es einem mit dem Einen Ernst ist, kann man über alles scher­
zen '  . 39 Dass Barths H umor seinen Sinn für Ironie ermöglicht, i st plausibel. 
Dass dieser H umor seine Liquidität aus einem - kei neswegs humorlosen -
Ernst bezieht, ist e ine Ermögl ichung, von der die ,unmögl iche Möglichkeit '  
der Theologie zehrt. 

Erst nach diesem , rhetorico-theolog ischen ' Durchgang kommt Webb (e­
her ausbl ickend als ,durcharbeitend' )  auf die Kirchl iche Dogmatik  zu spre­

chen unter dem sprechenden Titel , Retreat from Rhetoric ' .40 D iesen Über­
gang versteht er als Wende vom Expressionismus zum ,Real ismus' .  Ob 
a l lerd ings dabe i  die Rhetorik , auf der Strecke' bleibt, oder n icht  e ine Her­
meneutik der K D  in dieser Perspektive auch fündig würde, dürfte noch zu 
prüfen sein .  Das jedenfalls ist e in von Webb eröffnetes Desiderat künftiger 
Barthinterpretation . 

Die Tendenz der Lektüre Webbs geht a l lerdings, trotz al len Anschlusses 
an Den·ida, in einer Weise vor, d ie  man nicht i .e .S .  Dekonstruktion nennen 
kann . Er  i st vielmehr an einer "reconstruction" interessiert,4 1 im angel säch­
si schen Kontext könnte man vie l le icht sagen an einer ,rhetorical reconstruc-

37 DüHMANN, Philosophie, 78. 
38 DüTTMANN, Philosophie, 78. 

39 Vgl. WEBB, Re-Figuring, 124ff. 

40 WEBB, Re-Figuring, 149ff. 

41 So im Titel bei WEBB, Re-F iguri ng, 1 49. 
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t ion ' ,  als besondere Form einer , rational reconstruction ' .  Dass damit der 
eminent labi l i s ierende Effekt e iner Dekonstruktion von der Stab i l i tät einer 
Zustimmung und ,Rettung' des thematischen Phänomens bestimmt bleibt -
zeigt die Grenze der Kreuzung von Derrida und Barth .  

2.4 Lowe 

Wal ter Lowe analysiert wie Webb Barths Römerbriefkommentare aus 
(mehr oder minder) Derridascher Perspektive. Dabei ist Lowes Ziel, e ine 
, theology of otherness' zu entfalten, in entsprechender Kritik e iner aJ les 
,mei sternden ' Vernunft der (emphatisch proklamierten) Modeme, wie sie 
Hege t repräsentiere. ,The wounds of reason ' hingegen seien die Spuren in 
und an der Vernunft:  

the wound which reason injlicts, the  alienat ion a n d  d isequi l i brium w h i c h  reason v isits 
upon humankind. Specifically it denotes the devastation wreaked by Western culture 
under the aegis  of instrumental reason. But what is crucial to the use I propose to 
make of the phrase is i ts capaci ty to i ntimate the existence of something more - a 
something which cannot be subsumed within the all-embracing healthy-mindedness 
which ready-made enlightenment too cheerful ly  recommends.42 

Überraschenderweise ist aber ausgerechnet Kant Lowes Repräsentant dieser 
, verwundeten Vernunft' - die somit ledigl ich die kritische Vernunft zu sein 
scheint. Bl iebe es bei der Wiederholung des A ntagonismus von Kant gegen 
Heget - bedürfte es dazu weder Derrida noch Barth. 

M it Derrida entdeckt Lowe al lerdings bei Barth  e inen besonderen Sinn 
für eine Theologie des Leidens und der Differenz, womit  am nachhaltigsten 

gegen den Vorwurf des ,Offenbarungsposit ivismus' und des Dual i smus 
(von Gott und Mensch) argumentiert werden könne. Die Gegenwart Gottes 
in Christus sei eine Präsenz in Absenz, die Lowe als Kritik des klassischen 
P räsenzprimats (der Vernunft) versteht, im S inne Derridas. Ob Derridas 
Kriti k des Spiels von Präsenz und Repräsentation (v.a. bei Husserl) al ler­
dings diese Pointe hat, scheint mir fragl ich. Man könnte m i t  Derrida auch 
e ine raffinierte Form des Präsenzprimats bei Barth entdecken, wenn das 
Spiel von Offenbarung und Verborgenheit wie von Gegenwart und Entzug 
die k lassische Dialektik der Phänomenal i tät vari iert. Erst wenn eine quer 

dazu stehende D i fferenz zur Repräsentation in den Bl ick käme, wäre die 
theologische Differenz dazu i m  Spiel - wie i n  Webbs Bemerkung zu 
, God's  otherness ' .  Das bleibt aber d iesseits von Lowes Differenzver­
ständnis :  "the Gospel - which is, as one m ight say with due trep idation, 

42 LOWE, Theology, 11 . 
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tbe one tru e  presence - can be present to our awareness only insofar as it 
is s imu ltaneous ly absent".43 

Ungeachtet dieses m.E. noch zu undifferenzierten D i fferenzverständni sses 

bei Lowe ist seine These, Bmth sei ein Denker der Differenz, und zwar ohne 

Dualisierung, so plausibel wie weiterführend. Wenn Barth im Römerbrief 
Gottes Selbsterschließung als Tangente des Zirkels humaner Erfahrung dar­
stellt, wird die asymptotische Näherung bei eindeutiger Wahrung der Diffe­
renz artikul iert. Und das ist ein erheblicher Artikulationsgewinn, der Diffe­
renz ohne Dualisierung oder Hierarchisierung zu denken erlaubt. " Images of 
tangents and intersecting planes seem apt for suggesti ng a frontier or 
threshold at which there occurs an otherness wi thout oppos i t ion".44 Darin 
zeigt sich allerdings nochmals das unterdifferenzierte Differenzverständnis 
Lowes. Denn die Entdualisierung des Differenzdenkens darf nicht zu einer 
Relativierung von Sünde und Glaube führen. D.h. die O p position ist hamar­
t iologisch basal und persistent, so wie sie soteriologisch überwunden wird. 
Erst diese anderen Differenzen ennöglichen die Differenz der Alterität 
ohne Dual zu denken. Quer stehende Differenzen sind eine theologische 
Point ierung des Differenzdenkens (wie in ei ner relativen gegenüber einer 
schlechthinn igen Passivität), die sich nicht auf die Arbeit an ,immanenten' 
Differenzen reduzieren lassen. 

Wie leicht ersi chtlich könnte man mit der kritischen Auseinandersetzung 
mit thematisch einschlägigen Barthlektüren fortfahren, e inerseits um die 
sich daraus ergebenden Forschungsmöglichkeiten weiter zu sondieren, wie 
im hiesigen Zusammenhang zur Exploration neuer Perspektiven der Bartb­
forschung erwünscht, anderersei ts um die sich darin zeigenden künftigen 

Möglichkeiten und Unmöglichkeiten systematischer Theologie im An­
schluss an Barth kritisch zu erörtern. Um nicht bei ersterem stehen zu blei­
ben, wird im Folgenden letzteres näher in den Blick genommen. 

Bisher ging es lediglich um Beisp iele für eine bestimmte hermeneutische 
Konstellation: wie der Leser oder Interpret als , Figur des Dritten' zwischen 
Barth und , einem Postmodernen ' operiert. Dabei zeigte sich, wie die inten­
tio Ieeloris mehr oder wen iger s innvolle Lektüren hervorbri ngt , in denen 
mittels Späterer der Frühere weitergedacht und - geschrieben werden könn­
te. Die Frage nach einem Primat Barths oder dem Primat der Postmoderne 
in dieser Konstellation führt auf die nahe liegende hem1eneutische Vermu­
tung, es sei vor allem Leser, der hier am Werk ist. 

Ist das illegitim? Ecos zu einfache und polemische (gegen Derridisten, 
nicht gegen Derrida selber) gerichtete Exklusion des Gebrauchs aus dem 

43 LOWE, Theology, 37. 

44 LOWE, Theology, 42. 
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Geschäft der Interpretation wäre hier zu trennscharf, oder zu exklusiv.45 

Denn wenn es nicht allein um Barthinterpretation gehen soll, sondern um 
die Fortschreibung der Theologie, und wenn Barth im Chiasmus mit post­
modernen Denkern dazu einen Beitrag lei sten soll , dann geht es um den 
Gebrauch von Barth und ,den Postmodernen ' in der (unvermeidlich riskan­
ten) Perspektive eigener Lektüren. Wollte man solchen Gebrauch a limine 
kritisch exkludieren, würde man (dogmatistisch?) die Interpretationen auf 
die Entfaltungen von Gesagtern restringi eren, statt sie zu e igenem Sagen 
her.auszufordern . Das h ingegen sol l  i m Folgenden wenigstens andeutungs­
weise versucht werden. 

3. Systematische Aspekte des Verhältni sses von Barth 

und der , Postmoderne ' :  

Inwiefern arbeiten beide a n  ähnl ichen Problemen? 

3 . 1 Kritik der Moderne 

Das Verhältnis von Barth und der so genannten , Postmodeme'  lässt sich 
prima vista am ehesten über die Konvergenzen in der Kritik der Moderne 
verstehen. ,Kritik der Moderne' ist dabei a limine ambig. Kritiker dieser 
Kritik werden sie als Repristinierung einer , Prämoderne' angreifen oder sei 
es als relativistischen, sei es als neofundamental istischen Ausbruch aus der 
Moderne. Dass solche Versionen der Antimoderne in spätmodernen Zeiten 
mögl i ch und wirkl i c h  sind, ist klar und wäre eigens kritisch zu erörtern. 
Dass sich weder Barth noch die im Fo lgenden erwähnten Vertreter der 

, Postmoderne' auf solch einen Eskapismus reduzieren lassen, wird vorausge­

setzt - und kann zumindest dem plausibel werden, der nicht im Voraus schon 
entschieden bat, wie die entsprechenden Fragen zu beantworten sein sollen. 

Die Konvergenz in der Kritik der Moderne (im Gen. obi.) kann auf dem 
H i ntergrund der M odeme (wenn sie die Konstellationen von Descartes bis 
ungefahr Kant bezeichnet und deren Tradition) nicht anders als auch im 
Genitivus subiectivus verstanden werden. Das modernitätskritische Potenti­
al von Barth wie der , Postmoderne' i st daher selber der Moderne verpflich­
tet (ohne hier Erblasten oder -schulden zu unterstellen). Die Konstellation 
i st seit Nietzsche bekannt und zur Genüge diskutiert. 

45 Vgl. U. Eco, D ie Grenzen der Interpretation, München/ Wien 1992, 1 8 tT, 27 ff, 47-48, 54-
55. 
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Ob a l l erdings damit d iese Kri t ik  selber eine Funktion der M oderne ist 
oder von ihr Vergessenes, Verdrängtes oder Verstel ltes gegen sie,  über sie 
hi naus und irreduzibel auf sie zur Sprache und zur Geltung bringt, ist 
umstritten. Würde man jede Kri t ik  der Moderne als deren Funktion ver­
stehen, würde man die Moderne als alternativ los und dynami sch al l um fas­
send steigern. Dass s ich das nicht zuletzt mit H egel bestens begründen und 

vertreten l ieße, sei n icht bestritten.  Dass damit  Differenzen zum Projekt 
der Moderne und A lterität ihr  gegenüber ebenso unmögl ich würden wie 

die Erinnerung an von ihr Exkludiertes oder Vergessenes, ist dann die von 
manchen erwünschte, von anderen krit is ierte und n icht getei l te Konse­

quenz. 
Selbst wenn man das a l lumfassende, gewissermaßen , ubiquitäre' Ver­

ständnis der M oderne teilen würde, könnte man in ihr das Exkludierte auf­
spüren und - gleich ob in ihr oder über sie h inaus - gegen sie zur Sprache 
bringen. Ein modal logischer H inweis darauf i st die Exklusionslogik der 
, Bedingungen der Möglichkeit ' , die sc. zugleich stets , Bedingungen der 
Unmögl ichkeit' beze ichnet und dam it das (unter ganz bestimmten M ög­
lichkeitsbedingungen gesehen angebl ich) Unmögliche ausschl ießen, wie 
beispielsweise radikale Alterität, (kriti sch-metaphysi sche) Externität oder 
die Passiv i tät etwa der M aterial ität (wie der Natur, die wir  s ind). Der Am­
biguität, mit  solchen H inweisen d ie Moderne zu befördern oder zu behin­
dern, wird man dabei nicht entgehen können. Denn die transzendentaltheo­
reti sch begründeten ,Bedingungen der Möglichkeit' in  Zweife l  zu ziehen, 
zieht im Gegenzug sofort den Verdacht auf sich, hinter diese kriti schen 
Restriktionen ,zurückzugehen '  und damit , unkritisch-metaphysisch' zu 
werden .  Dass dieser Verdacht generell zuträfe ,  wäre a llerdings eine i hrer­
se its unkritische Behauptung. 

Die Konvergenz von Barth und der , Postmoderne ' in der Krit i k  der Mo­
derne gründet i n  Problemen derselben, die s ich in den Kri sen der Moderne 
wie in der Spätmoderne (ungefähr seit N ietzsche) zusp itzen und expl izit 
wurden. Wol lte man sie sammeln ,  könnte man unter fo lgenden Aspekten 
fünd ig werden : 

Epistemisch wird die Dominanz der sog. , Egologie '  fragl ich angesichts 
von Alterität, Extern ität, Passivität und entsprechenden Differenzerfahrun­
gen und -theorien . 

Logisch wird d ie  sog. Logozentrik fragl ich,  angesichts des Id iomati­
schen, der natürlichen Sprache, dem Sagen gegenüber dem Gesagten und 
dem Zeigen gegenüber dem Sagen. 

Ontologisch wird die, etwa bei Leibn iz oder Peirce vertretene, Kontinui­
tät des , Seins'  prekär, wie s ie  i n  der alten Ana logielehre basal  war .  Die 

Plural is ierung und Brüchigkeit des Seins, seine Perspektivität und S ituativität 
führt zu Zweifeln an der ,E inheit' des Seins und der Zugänglichkeit dessen .  
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Anthropologisch ftihrte d ie Selbstbehauptung und -beharrung in die Apo­
rien der Selbststeigerung, was nach dem Fremden, der Fremderhal tung und 
der Selbstwerdung vom Fremden her fragen l ässt. 

Ethisch ist zweifelhaft, ob humanes Dasein vor al lem oder gar aus­
schließl ich in der Perspektive des H andeins konzipierbar ist, gar im Ze ichen 
der Vernunft als eines Souveräns in autonomer Aktivität. Die Grundstruktur 
formal is ierter Anerkennung in symmetrischer Reziprozität schließt mehr 
aus, a ls  mögl ich oder wünschenswert scheint, etwa Gabe, compassio oder 
starke Alterität. 

Semiotisch wie auch hermeneutisch galt, a l les sei (wenn, dann) stets als 
etwas gegeben. Aber die Krisen des S inns wie der Semiose lassen fragl ich 
werden, ob wir in einem Universum von S innhaftigkeit leben, als wäre 
,a l les vol l  von Sinn' oder ,alles voller Deutung ' .  N icht-Sinn,  N icht­
Verstehen und Unsagbarkeit s ind nicht nur Grundfiguren der Sprach kritik, 
sondern der Krit ik der Kapazität des Sprechers oder der Sprache. - Dem 
Zugang über die Krisen der Moderne entsprechend wären auch d ie Krisen 
und Kritiken der H enneneutik bzw. d ie Krisen und Kriti ken der Exegese 
bei Barth, Derrida und Levinas der Erörterung so fähig wie bedürftig. Die 
Problematisierungen der , historisch-kritischen' Schriftaus legung, näherhin 
Barths , nachkritische Schri ftauslegung' ,46 wären passende Aspekte, die auf 
das Sprach- und Schriftverständnis fuhren. 

Theologisch im  eigentl ichen S inne ähn l ich gravierend sind darüber h in­
aus der , moderne' Ausfall  der Eschatologie und damit der Frage ,Was 
dürfen wir hoffen? ' ,  ferner die Defizienz (oder gar Unsägl ichkeit) der Ha­

martio logie sowie der Patho logie (a lso Fragen des Pathos zwischen Ethos 

und Logos) und damit letztl ich von Grundfiguren nicht nur der reformatori­
schen Theologie. 

Die Krisen der I mmanenz evozieren Rückfragen nach dem Ausgeschlos­
senen, Vergessenen oder Verdrängten, der Transzendenz und theologisch 

präziser der I mmanenz der Transzendenz, wie der Gegenwart Gottes nicht 
nur in Wort und Sakrament .  Barth wie Levinas und Derrida kann man als 
( sehr verschiedene) Antworten auf diese Krisenlagen verstehen.  Die Nähe 
in der Krise i mp liziert mitnichten die Verwandtschaft der Antworten.  Al­
lerd ings lassen sich doch einige Berührungen aus der Ferne ausmachen, bei 
denen sich Barth wie Levinas und Derrida gelegentl ich näher kommen, a ls 
i hnen klar gewesen sein dürfte. Dass solche N ähen für beide Seiten auch 
gefahrl ieh sein könnten, zumal ftir Interpreten, die d iese Nähen übertreiben, 
dürfte sich zeigen . 

46 Vgl. M. TROWITZSCH (Hg.), Karl Barths Schri ftauslegung, Tübingen 1 996; bes. M. 

TROWlTZSCH, "Nachkritische Schriftauslegung". Wiederaufnahme und Fortführung einer Frage­
stellung, 73-1 09. 



Barth und die Postmoderne 4 1 5  

3 . 2  Unmöglichkeit 

Eine so mögl iche wie aussichtsreiche Suchfonnel,  um sich im Denken über 
die Grenzen der Moderne zu orientieren, ist der M odalbegriff der ,Unmög­
l ichkeit(en) ' .  Wenn das Projekt der Vernunftkritik die Bedingungen der 
Möglichkeiten auslotet, begründet und befestigt, sind d ieselben in uno et 
eodem actu Bedingungen der Unmöglichke it(en). Es wird ausgeschlossen, 
was jenseits des H orizonts (reiner) Vernunft zu b leiben hat, wi l l  man An­
spruch auf Moral i tät, Erkenntnis und ,krit isches' Urtei l  erheben. 

Graham Ward zum Beispiel l iest Barth mi t  Derrida  - und zwar ausge­
hend und i mmer wieder von der Notwendigkeit und Unmöglichkei t  der 
Theologie her, also der paradoxen Aufgabe des Wortes Gottes für die Theo­
logie. Das sei "exactly the form, method and content of Derrida ' s  phi l oso­
phical discourse, which presents the inability and the inescapable burden of 
doing phi losophy"47• Diese Unmöglichkeit ist a l lerdings n icht die - noch zu 
erörternde - von Gabe und Vergebung, sondern eine anders gelagerte der 
Theologie bzw. des nur selber zu verantwortenden eigenen Sagens . S ie ist 
e ine Figur der Negativität und fUhrt daher in  die Differenz von (vermeintl i­
cher) Offenbarungstheologie und der negativen Theologie .  

Die Konste l lation ,Barth und d ie Postmoderne' fUhrt wohl unvermeidl ich  
auf die Spur  dieser Differenz. Denn wenn beispielsweise be i  Levinas und 
Derrida theologische Perspektiven laten t  oder manifest präsent s ind,  dann 
am ehesten diejenigen der negativen Theologie; im Unterschied zu Barth.48 
Diese Negationslogik der Darstel lung wurde bekanntl ich längst eingehend 
erörteti und ( keineswegs ,abschl ießend ' )  durchgearbeitet von Eberhard 
Jüngels Barthinterpretationen und seiner Kritik an seinem , Lehrer' H ei nrich 
Vogel .  Eine Berührung der so gegeneinander profil ierten Traditionen ergä­
be sich im Bl ick auf die M etaphorik der Theo logie Barths und der genann­
ten Vertreter ,der Postmoderne' . 

Wenn die Metaphern als , kalkul ierte Absurditäten '  der logischen Struktur 
nach Paradoxe sind, könnte sich die indirekte Positivi tät der negativen Tradi­
tion w ie d ie latente Negativ ität der ,positiven' Tradition am ehesten i n  den 
Formen und Figuren paradoxer Rede zeigen. Ein Beispiel dafür wären die 
messianischen Andeutungen in  Derridas Denken vom Ereigni s49 im  Ver­
gleich zur Christologie Barths. Beide suchen in ihrer Arbeit an der tradierten 

47 W ARD, Barth, 247. 
48 Allerdings sind weder Derrida noch Levinas einfach als ,negative Theologen' in d ie Tradi­

tion zu integrieren. Ihre Art zu Sprechen und zu Schreiben indes ist hermeneuti eh am ehesten 
,negationslogisch' zu nennen, ohne dass damit gleich ein ,unglückliches Bewußtse.in'  einherginge . 

49 J. DERR.IDA, Eine gewisse unmögliche Möglichkeit, vom Ereignis zu sprechen, über . v .  
S .  Lüdemann, Berlin 2003 , 59f. Vgl . im Origina l :  U n e  certaine possibilite impossible d e  dire 
I 'evenement, in : A. Nouss (Hg.), Dire l ' evenement, est-ce possible? Seminaire autour de J. Derrida 
(avec J. Derrida et G. Soussana), Paris 200 1 ,  79- 1 1 2.  
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Sprache nach "Einer gewisse unmögliche Möglichkeit , vom Ereignis zu 
sprechen". Dass das zu sprachl ichen U nmögl ichkeiten fuhrt, die neue Mög­
l ichkeiten der Sprache werden könnten, wäre die hermeneutisch-rhetorische 
Perspektive ft:ir die Arbeit an der Theologie, vor a l lem, wenn man nicht 
vom Primat des ,autonomen Subjekts ' aus denken soll te, sondern nach 
anderen Mögl ichkeiten sucht, wie etwa vom ,Ereign is' aus zu denken und 
zu sagen .  Ein Beispiel dafür ist die Frage nach Gabe und Vergebung. 

Dass es Gabe ,n icht gäbe ' hat De1Tida (bekanntlich) nie behauptet, sowe­
n ig wie das Gegentei l ,  ,a lles sei Gabe' in seinem Gegebensein (J.L. Marion). 
Weder einfache Negation  noch einfache Position treffen Den·idas , weder­
noch ' ,  seine Paradoxierung im Schreiben von der ,Gabe' . Versteht man seine 
Erörterungen der Gabe als Paradigma seines Denkens vom Ereignis, wird die 
Dimension dieser Frage absehbar: "Es gibt kei n  ereignishafteres Ereign is als 
eine Gabe [ . . .  ] ; sie ist das Unmögl iche selbst".50 Von solcher Art einer ,pos­
sibi l ite impossible' sind ebenso das Geständnis, 5 1  die Vergebung, denn nur, 
wo es Unverzeih l iches gibt, ist Vergebung unmöglich52, die Er.findung53 ,  die 
Gastlichkeit54 und das Versprechen55• Das hat metaethische Hintergründe, die 
an Levinas erinnern: "Wenn Gerechtigkeit mögl ich sein sol l ,  muss die Mög­
lichkeit des Bösen oder des Meineids dem Guten und der Gerechtigkeit inhä­
rent sein .  Das Unmögl iche muss im Herzen des Mögl ichen wohnen"56• Als 
, ultimative' Unmögl ichkeit zeichnet sich zum Ende von Derridas Ereignis­
büchlein der Fremde ab - als l nkognito des Messias. 51 H ier zeigt die parado­
xe Figur der ,Unmöglichkeit' ihre (nicht unkritische) Affinität zur Metaphy­

sik : Es geht um Ereignisse, die den Horizont der reinen Vernunft überschrei­
ten, und dami t  die U nvermeitl i chkeit der unreinen Vernunft zutage treten 

lassen. Das ,ultimative' Ereignis des Messias wird zur Anzeige des 
,anarchischen' Ursprungs al ler Mögl ichkeiten, der sc. selber keine zuhandene 
Mögl ichkeit sein kann.58 

50 DERRI DA, Mögl ich keit, 29. Vgl. "dass d ie Gabe als Gabe nur möglich i st, wo s ie  unmög­

l ich erscheint" (DE R R I DA, M öglichkeit, 28). 
5 1  DERRIDA, Möglichkeit, 25. 
52 DERRJDA,  Mögl ichke it, 29; "Das Ereignis, wenn es das gibt, besteht darin, das U nmögli­

che zu tun" (DERRIDA,  Möglichkeit, 30). 
53 "Wenn die Erfindung möglich ist, ist si e keine Erfindung" ( DERRIDA, Eine gewisse M ög­

l ichkeit, 3 1  ) .  
54 DERRIDA, Möglichkeit, 33;  "Es bleibt unmögl ich - auch wenn es viel leicht stattgefunden 

hat, bleibt es doch trotzdem unmöglich" ( DERR IDA, Mögl ichkeit, 37). Vgl. dazu auch J. DERRJDA, 
Schurken. Zwei Essays über die Vernunft, Frankfurt a.M.  2003, 1 9 8 ff. 

55 DERRIDA, M ögl ichkeit, 52; "Ein Versprechen muss gebrochen werden können, sonst ist 
es kein Versprechen" ( DERR I DA, Mögl ichkeit, 5 5) .  

56 DERRIDA, Möglichkeit, 5 8. 
57 DER R I DA, Möglichkeit, 59f. 

58 Vgl . zum Problem TH. SCHLEGEL, Theologie als unmögl iche Notwendigkeit. Der Theo­
logiebegriff Karl Barths in seiner Genese 1 9 1 4- 1 932, Neukirchen- Vluyn 2007. 
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Vom so bestimmten Ereignis aus zu denken richtet s ich gegen die Leitfi­
guren Handl ung und Struktur, und damit gegen die nolens volens stets 
handlungslogische Te leologie, auch de1jenigen ,der' Theo logie - auch 
derjenigen Barths? für gewöhnl ich ,g ibt es' kei ne Eschatologie ohne Teleo­
logie. U nd wenn der Mensch in der Moderne sich wesentl ich a ls  autonomer 
Täter begrei ft, bleibt die Handlungslogik zum indest hamartiologisch domi­
nant (auch soteriologisch als oboedientia act iva?). Nur meinte Derrida : 
" Das teleologische Denken scheint stets die Ereignishaftigke i t  des Kom­
menden zu hemmen, zu verhi ndern, ihr gar zu widersprechen".59 Teleologi­
sches wie hand lungslogisches Denken neigt dazu, stets das Kommende im 
Horizont des Erwarteten zu denken, so wie  es die Struktur der H orizontin­
tentional ität vorgibt. Eine Überschreitung dieses Erfahrungs- und Erwar­
tungshorizonts würde so undenkbar. 

Davon ausgehend, oder eher darauf h ingehend, bewegt s ich  Derridas an­
deutungsweise , schwache Messianologie' : von der "Unvorhersehbarkeit 
e ines Ereigni sses [ . . .  ], das notwendigerweise in keinem Horizont l iegt, die 
einzigart ige Ankunft des anderen und folgl ich eine schwache Kraft. D iese 
verletz l iche, kraftlose Kraft setzt sich dem Kommenden, der (das) sie affi­
ziert, bed ingungslos aus".60 Solch e in Ereign isdenken ähnele "ei nem messi­
ani schen G laubensakt - freil ich einem irre l igiösen Glauben ohne Messia­

n ismus".61 Dass sich dieser Messianismus zutiefst berührt mit  Barths 
Chri stologie ist merkl ich, dass h ier  aber eine grav ierende Differenz zutage 

tritt, gleichfal ls .  
Das präziser zu untersuchen, ist e ine gut mögliche Unmögl ichkeit künfti­

ger Forschung. Diesseits der v ie lfach erörterten christologischen Fragen ist 
das Ereignisdenken im Zeichen der Unmöglichkeit möglicherweise eine 

Bewegung des Denkens, die fiir die Barthinterpretation weiterführend sein 
könnte. Was Derrida als , Unmögl ichkeit '  gilt ,  i st n icht die Negation der 
Mögl ichkeit, sondern deren Bedingung.62 So geht es ihm darum, Mögl ich­
keit neu zu denken, nicht als Funktion eines Souveräns oder der Kapazität 

eines Subjekts, sondern als dasjenige, was in den , Bedingungen der Mög­
l ichkeit '  ausgesch lossen oder appräsentiert w ird: deren Ermöglichung. 
Diese Modal ität nennt er , Un-Möglichkeit ' 63 - die im Ausgang von Lev inas 

Freund und Kol legen Mau.rice Blanchot näher zu erörtern wäre.64 

59 DERR I DA, Schurken, 1 73, m it Husserls Krisisschritt 
60 DER R I DA, Möglic hkeit, 1 2 .  
6 1  DERRIDA, Möglichkeit, I 2 .  O b  sich hier eine Nähe z u  Bonhoeffers nicht-re l igiöser I nter-

pretation ergeben könnte? 
62 Vgl. auch DERRIDA, Schurken, 199f. 
63 DER R IDA, Schurken, 4 1 . 
64 Blanchots , U n-Mögl ichkeit'  hat intrinsische Nähen zu Levinas' Erwiderung auf Heideg­

gers Todesverständni als ult imativer Mögl ichkeit.  Wenn E. Levinas (in : Die Zeit und der Andere, 
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Wenn Barth entgegen der Theolog ie und Phi losophie der Tradition nicht 
nach der Mögl ichkeit der Wirklichkeit fragt i n  KD I ,  sondern von der Wirk­
l ichkeit ausgehend deren ermöglichenden Charakter erörtert, könnte man 
darin , modalonto logisch' eine Entsprechung sehen. N icht die transzenden­
tale Frage nach der Möglichkeit als Bedingung der Wirkl ichkeit, auch nicht 
die aristote l ische Frage nach dem Wirklichkeitsprimat, sondern die Frage 
nach einer wirklichen Un-Möglichkeit als Ermöglichung des Wirklichen und 
des noch Möglichen, zu Hoffenden, ist darin leitend. Dass damit der meist 
nur auf d ie Hamartiologie bezogenen Paradoxie der ,unmögl ichen Mög­
l ichkeit '  e ine deutl iche Horizonterweiterung widerfahrt, ist merk l ich. [nso­
fern kann d ie  Barthlektüre von der , fünften Modal i tät' Blanchots bzw. 
Derridas etwas gewinnen. Eine konstruktive Frage von dort aus wäre, in­

wiefern Barths , unmögl iche Möglichkeiten ' ,  maßgebl ich von Sünde und 
Gnade, G renzfiguren des Imaginären s ind. Das hieße möglicherweise, dass 
von i hnen zu sagen, mehr sagt, als wir von uns aus zu sagen vermögen . Es 
ginge dann um ein Sagen, dass das autonome Vermögen überschrei tet - von 
dem her aber al les theologische Sagen lebt, im Sündenbekenntn i s  ebenso 
wie in den Erzählungen der Versöhnung. D iese Hyperbat ik wäre al lerdings 
keine Ironie, sondern durchaus Ernst . 

3 .3 Negativität 

"Barth's theology of the Word only emerges clearly in the cris is of logocen­
trism, the crisis of representation, fastered by postmodernism",65 erklärte 

Ward. Diese Kri t ik der sog. Logozentrik sol l  anscheinend n icht als Wider­
spruch zur Theologie des Wortes zu verstehen sein, sondern als  deren Funk­

tion. Das ,eine' Wort als Kri tik der vielen Wörter - wäre das n icht lediglich 
e ine , Logozentrik höherer Ordnung '?  H ier bleibt unklar, ob Wards These 

als Barthinterpretation zu verstehen ist oder als Selbstaus legung des I nter­

preten. Für letzteres spricht folgendes : 

The postmodern critique of logocentrism actual ly generates theological investigation; 
an investigation particularly i nto the nature of incarnation. What the consequences of 
these observations are must now become the basis for a postmodern theology of the 
Word.66 

übersetzt und mit einem Nachwort von L. Wenzler, Harnburg 2 1 989; original 1 946 / 4 7 )  gegen 
H e idegger einwandte, der Tod sei die ul t imative Unmöglichkeit, wird er der , Kapazität' des 
Subjekts entzogen (verstanden) .  Da diese Unmögl ichkeit des Todes zur Grundfigur von Blanchots 
Poetologie des Imaginären wurde, dürfte h ier eine lebendige Überkreuzung vorliegen. 

65 WARD, Barth, 247. 
66 WARD, Barth, 256. 
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Dass man in Derridas (etwas arg general is ierender) , Logozentrismuskritik '  
der sechziger Jahre einen Grund zur theologischen Untersuch ung der In­
karnat ion s ieht, ist entweder abwegig oder l iegt nur zu nahe.  Aber daraus 
programmati sch e ine ,postmoderne Theologie des Wortes (Gottes) '  abzu­
leiten, ist sch l icht vorschnell . Denn zunächst einmal wäre Sinn und Un­
sinn der Programmformel ,of the Word ' im Lichte der Kri ti k  zu kl ären. 
Dass h ier jedenfa l l s  Ward selber am Werk i st, dürfte klar sein .  

Dafür spricht auch sein Ansch luss an Derrida, den er al lerdings (m.E .  zu 
unrecht oder zumindest a l lzu passend) als negati ven Theologen l i est.67 In 
seinem Vortrag von 1 986 ,Wie nicht sprechen. Verneinungen' untersch ied 
Derrida drei Paradigmen negativer Theologie: 

1 a. Die griechische Tradit ion, einerseits des Guten ,j enseits des Seins ' 
aus der Pol i teia, die eine analogia entis voraussetze. [n dieser Tradit ion 
stünden Buher und Rosenzweig, tei l weise auch Levinas . 

1 b. Andererseits finde s ich bei  Platon auch ein anderes negati onslogi­
sches Denken, das der Chora im Timaios, in der sich Derrida selber loziert . 
Die Chora gehöre nicht zum Intel l igiblen, stehe j enseits der , Tei l habe' und 
eines tertium quid. Sie führe eine F igur der , di fferance' e in .  Und über sie 
könne nur i n  Vemeinungen gesprochen werden. 

2. Die christ l iche Tradition der via negativa werde von Dionysios und 
Meister Eckhart repräsentiert: die apophatische Theologie, d i e  zur Ple­
rophorie führe, um den Ungrund affirmat iv  zu sagen. Unterstel l t  sei auch 
hier eine analogische Korrespondenz des Sagens mit dem Ausgesagten. 
Diese Tradition kombiniere die analogia entis mit der negati ven Figur der 
Chora. Nun findet s ich auch in diesem Vortrag keine Spur von Barth. Und 
er wäre auch nicht in dieser Tradition negativer Theologie zu verorten. 

3. Die dritte Tradit ion sei Heideggers ,Onto-Theologie' mit seiner Ver­
meidung des Seins-Sagens (im Zürcher Sem inar 195 1 w ie in , Zur Seins­
frage ' von 1952). Hei deggers ,Theologie ohne Sein' sei  eine Theol ogie 
mit und ohne Gott. Aber , W i rd eine Theologie mögl i ch se in?' in diesem 
Sinne?68 Die Mögl i chkeit einer Theologie l iege wenn, dann in der Zu­
kunft. 

Im Anschluss daran könnte man - so jedenfalls  Graham Ward - Barth 
verorten, der seit 19 16  Theologie a ls  eine so notwendige wie unmögl iche 
Aufgabe ansah.69 Offenbarungswahrheiten in Proposi tionen zu bringen, sei 
theologisch unmögli ch, ebenso unmögli ch wie  eine entsprechende Theolo­
gie .70 M it der N egation al lein allerdings w äre weder Theologie zu treiben 

67 Zur Sache erhellend vgl . J. V ALE TIN, Atheismus i n  der Spur Gottes. Theologie nach 
Jacq ues Derrida, m it einem Vorwort von H ansjürgen Verweyen, Ma inz 1 997. 

68 So J. DER RIDA, Psyche. In ventions de l ' autre, Paris 1 987,  595;  vgl. WARD, Barth, 2 5 5 .  
69 WARD, ßarth, 255f. 

70 Vgl. KD I, l ,  1 4 . 
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noch Barth zu verstehen. "The Church 's proc lamation, and theology 's ex­
amination of it, must mean repetit ion, representation and textual i ty",7 1 die 
Wi ederho lung, Repräsentation und Textual ität (genauer: Schrift),  die Den-i­
da in der Ökonomi e  der d ifferance beschrieben habe.72 "Derrida has pro­
vided Barth's  theology of language in chapter 5 of Church Dogmafies w ith 
a phi losophical supp lement. Barth provides Derrida's  economy of di/ 
ferance with a theological supplement".73 

Wenn man al l erdings Derri das Theorem der Supplementierung aufgre i­
fen und konstruktiv auf Barths KD beziehen möchte, handelt man sich eine 
Logik  (oder lnterpretationstheorie) des unendlichen Entzugs ein, d.h.  ein 
Verständnis von Verstehen, dass wesentl ich N i cht-Verstehen ist, von der 
Appräsenz des Thematischen gezeichnet bleibt und nie des Interpretierten 
, ansichtig' werden kann. Ob d iese Negationslogik noch Barths Offenba­
rungsverständnis träfe? J edenfall s wäre die interpretative Überkreuzung von 
Derridas ungeschriebener Messianologie und Barths ebenso ungeschriebe­
ner Pneumatologie und Eschatologie ein ( infinit?) sich entziehender Be­
zugspunkt, in dem sie bei noch so großer Differenz einander immer noch 
näher kommen könnten - ohne ineinander aufzugehen. 

3 .4 Semiose - und Eschatologie 

"Christian theology as a rhetorical strategy examines the move of language 
away from and toward meaning. It examines the inner I imitation of al l  
h uman language in terms of the external l imitat ion",74 erklärte W ard. Das 
damit  von Barth bearbeitete Problem sei  "the p roblematic nature of signifi­
cance ( and therefore s igns)", exemplarisch das der Bedeutung Jesu Christi 
als dem , fi rst, original and control ing sign of al s igns '  (mi t  K D  l l , l ,  223).  

Nur in Relation zu diesem Zei chen werde ein anderes überhaupt bedeu­
tungsvo l l  - in theologischer Perspektive. 75 

Damit  demonstriert Ward al lerdings ad occulos, was Barth und Derri da 
gründ l ich unterscheidet: ein , transzendentes Signifikat' bzw . eine Teleolo­
gie der Semiose. Es lässt sich konzedieren, Jesus Christus sei der Name der 
erinnerten Verhei ßung künftiger Gegenwart, der "circu lates within the 
economy of difßirance "76 - aber damit würde die infinite Semiose (wie die 
Unendl ichkeit des Verstehens) gerahmt und regu liert auf eine Weise, die 

7 I WARD, ßarth, 256. 

72 WARD, ßarth, 256. 

73 WA RD, ßarth, 256. 

74 WA RD, ßarth, 247f. 

75 WA RD, Barth, 248.  

76 WA RD, ßarth, 248 . 
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Derrida gerade nicht voraussetzt, genauer: auf die er gerade zu verzi chten 
sucht, ähnl ich wie R icoeur auf Hegel verzichten  wol lte. 

Die Frage ist a l lerdings, ob man Barth s  Trin itätslehre als semiotische 
Metatheorie der Struktur und Dynam ik des transzendenten Sign i fikats ver­
stehen muss. Man kann s ie auch als Lückentheorem verstehen, respektabler 
gesagt als Differenztheorem: als ind i rekte Darste l lung des Entzogenen, der 

im Text weder vergegenwärt igt werden kann noch sol l ,  der als terminus a 
qua und ad quem der theologischen lnterpretation n ie in ihr präsent sein 

kann. - Dennoch, damit wären eine ,arche ' und e in  ,telos' vorausgesetzt, 
die str ikt heterogen bl ieben gegenüber Denidas , an archischer' und ,a-te leo­

logischer' Semiologie. 
Die Berührung beider ergibt s ich v ie l leicht ex post, aus der Offenheit 

auch oder gerade der theo logischen Semiose im Zeichen der Verheißung. In 
diesem Punkt konvergieren Barths ,archäologisch' regul ierte und Derridas 
entschränkte Semiose: in i h rer Offenheit im Zeichen einer nicht zu sichern­
den Verheißung. Sofern Barths theologische Rede aus, von und auf Verhei ­
ßung h i n  spricht, kann man diesen offenen Status in terpretieren im Zeichen 
von Derridas These der performativen Struktur von Texten ,as promi se ' 77 

( im S inne se ines Verständnisses der Verheißung bzw. des Versprechens78). 
Das h ieße, aus der Eschatologie ergäbe s ich ein infiniter Indifferenzpunkt 
beider - wenn man vergäße, dass Barth -finitum capax infiniti? - von dem 

höchst finiten Anfang der theo logischen Semiose her eine recht genaue 

Vorste l l ung von deren Ende hat, zumal wenn das Ende schon begonnen hat. 

3.5 Ontologie im Zeichen eines ,Nonfoundationalism' 

Der Barths Offenbarungslehre wie seiner Eth ik  vorgeworfene , Okkasiona­
l i smus ' ,  der in einem n ich t  mehr i nte l l igiblen jiat' gipfle, wird mutatis 
mutandis auch Levinas ( im B l ick auf den Anderen) und Derrida (h insicht­
l ich der Gabe) vorgeworfen. Das scheint daran zu l iegen, dass al le drei auf 

versch iedene Weise ,Ereignishaftigkeit' zu denken und sagen suchen . Wäh­
rend Levinas und Den·ida darin al lerdings so krit isch wie dezidiert Heidegger 

folgen, ist das bei Barth nicht der Fal l (al lenfa l l s  als e ine nahe l iegende Paral­
le laktion wäre das verständl ich ,  wie J üngels Heideggerrezept ion zeigt). 

Plausiblerweise gemeinsam ist den dreien dabei das, was angelsächsisch 
,nonfoundational i sm' 79 genannt wird:  nicht im Model von Grundlegung und 

7 7  DER R IDA, Memoires, 93. 
78 DERR IDA, Psyche, 548f, 556. 
79 Ygl. JOHNSON, M ystery, 1 5 6ff. Vgl. B.L.  MCCORMACK, Beyond Nonfoundational and 

Postmodern Readings of Barth: Cri t ical ly Realistic Dialectical Theology. ZDT 1 3  ( 1 997), 67-95,  
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Begründung, gar Letztbegründung, und daraus deduzierter Behau ptung zu 
den ken und zu sprechen , sondern den Anfang ohne letzte Gründe zu , m a ­

chen ' ,  bzw . a l s  ,gegeben ' anzuerkennen. Gottes ,q u ia vo lu i t '  und der dami t  

gesetzte Primat der  Fre i he it Gottes ist a l l erdi ngs signi fikant anders gelagert 

a l s  d ie unvordenk l iche Best i mm ung seine W i l lens durch d ie Tara. Wenn 
aber d ie Bu ndestheolog ie Barths nicht einen nom ina l ist i schen Freiheitsprimat 
ve1tritt (was h i er vorausgesetzt sei ), sind in  d iesem Punkt zumind st Barth 
und Levi nas e inander e in ig (und in Folge des letzteren wohl auch Den ida ) . 

Johnson komp l iziert d ie  Kon te l lat ion , wenn er Barths Theo logie e inen 
" foundationa 1 1y nonfoundational '  character" zuschre i bt .80 Dabe i man i fes­

tiert sich e i ne deut l iche Di fferenz zur , Ethik der G abe ' Derri das oder zur 
Metaeth ik des , unbedi ngten Anspruchs des Anderen' bei L v ina . Wenn für 
Barth gä l te "Eth ics is  not a ,given' but a , task"',8 1  wü rde das Mode l l  von 
Pfl icht u nd Verschu ldung ,grund legend ' .  Ob nicht der Rekurs auf das , gi ­

ven ' des ersten wie des zweiten Wortes Gotte treffender wä re? 

Ba rth s ,Onto log ie ' zei gt sich exemp lari sch in se inem e i n  - als prach­
verständnis  (des Wortgeschehens) im Zeichen der analogia fidei. Seine 

relationale Analogielehre unterste l l t  keine onto log ischen Kontinu i tätsver­
hä l tn i  se, weder zwi schen Gott und Welt ,  noch innerhalb der We lt . Als  

Analogielehre al lerdings dürfte s ie  für Derrida e in  Be isp ie l der  ,mythologie 
b lanche ' se i n .82 

Als Ontologie im Zeichen einer Relat ion von i rreduzibel D ifferentem 
(ohne eine , große Kette des Sei n s ' )  i st s ie indes bei a l ler Differenz Lev inas 

verwandt. Barth wie Levinas denken und schreiben gegen ein Totalitäts­
denken , sei es das der Metaphys i k bzw . der Onto( theo) log ie, das der Tech­

nik ( im Zeichen der regulae), der sch lechth i n  autonomen Ep ist me oder 

e iner aufhebungs logischen D ialektik . 83 Levinas' Tota l i tätskrit i k  ( in Tota l ität 

und Unend l ichkeit) richtet s i ch im besonderen gegen Hege l s U n iversal i s­

m us und , M eta- H i storis m us ' ,  der radikale Alterität, Extem ität und Trans­

zendenz zu denken, unmögl ich werden lasse . 84 D ie  xpansion d e r  Im ma­

nenz und deren Total ität bricht anges ichts des Anderen a l s dem , Basisphä­

nome n '  von Exterior i tät, Alteri tät und Transzendenz.xs Daraus fo lgt eine 

S ist ie rung der prinzip i i erenden Prinzip ien von S ubj ekti vität bzw .  Geist, 

bes. 71 f.  Mc ormack mei n t, Barth vertrete eine "transfoundat ional ist doctrinc o f. rcvelation" (ebd., 
94), um ihn von den ,nonfoundational ists' abzugrenzen. 

80 Vgl.  JOHN 0 , Mystery, 1 59. 
8 1  JOI I N 0 , Mystery, 1 5 9. 
82 Vgl .  TOELLG E R, M etap her, 207 fT. 
83 Vgl. J .F .  Gouo, Lcvinas cn Barth. Een godsdiensrwijsgcrige en etische verge l ij k ing, 

Amstcrdam 1 984; J . F . GOUD, Emmanuel Levinas und Karl Barth. Ein rel igion phi losoph i scher 
und eth i scher Vergleich, Bonn 1 992, 2 9 ff. 

84 Vgl . Gouo, Levinas, 36ff. 
85 Gouo, Lev ina , 3 9f. 
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eine · m te l J ung von nto logie und Epi  temo l ogie  a ls  sekundärer H orizon­

te gege n über dem primären der Ethik .  Und sch l ießl ich ergibt  s ich - zumin­

dest  bei  Lev i nas - eine  Ü berschrei tung der  Eth i k  i n  die , Metaethi k '  und 

c h l i eß l ich i n  d ie , Pathologie'  ( Jensei ts des Seins) .  Ob d ieser Ü berschritt i n  

d i e  Pathos-Theorie ,jense i t ' der M etaeth ik  auch fLir Barth erschw ingl ich 

wäre, trotz e i ner Krit ik  des lu theri schen , mere passive ' ?  

I ndem es ( d a  m nsc h l i che Se in ] Dank ist, kehrt e zurück z u  Gottes G nade, i n  d r es 

seinen rsprung hat. Al von Golt her ist es Objekt in re iner Rezept iv i tät . Und da se in  
Ort der Kreis i st, in  welchem e nur, i ndem es v o n  Gott  au geht, zu Gott w ieder 

zurückkehren kann, w i rd es nie aufhören können [ ! ] , auch die e Objekt auch in  

rei ner Rezept iv ität zu sein .  Es kann aber gerade a ls  Objekt der Gnade Gott gerade 

in se iner re i nen Rezeptiv ität nicht anders sein, als dass es w i rkl ich zu Gott zurück­

kehrt. [ . . . ] Es i st [ . . .  ] ein doppelt ersch lossenes Sein. U nd als zu Golf hin ersch lossen 

ist e Subjekt in re i ner Spontaneität. 86 

Bemerkenswert i s t, dass von Barth die , reine Rezeptivi tät' hier a ls  schöp­
fungstheologische Besti mmung e ingeführt w i rd.87 Im soterio logischen Zu­
sammenhang dagegen verwendet Barth ftir die Rechtfert igung ansonsten 
vor al lem die Au sdrücke der W i derfahrung88 und des Ereignisses 89 unter 
auffä l l igem Ausfa l l des , mere passive' . Nur  i m  Vorübergehen taucht das 
Paradox auf, "dass gerade der rechtfert igende G laube und dieser gerade in 
sei ner Leerhei t  und Pas i v i tät, auch d iesen C harakter höchst r Fü l l e  und 
Akt i v i tät trägt" _9o 

Barths rei ne Rezeptivität erscheint als i ne Gegenbesetzung zu Schl e i ­
ermachers ,Geft.ihl  schlechth inn iger A bhängigkeit ' , d i e  Barth seinerseits fur 
"ein Attentat auf das We en des M enschen" hie l t ,  das "gerade nach christ l i ­
c her E i nsicht n icht  zu du lden ist, sondern abgewehrt werden muß".9 1  Dam it  
übern i mmt er Hege l s  Kriti k an Sch le iermacher - und erbt anscheinend auch 

Hegels polemi sches Unverständn i s  dessen .  Ba11h zufolge se i " im amen 
der Menschl ichkeit"92 gegen Sch l e iermachers These zu protestiere n .  Zu 
d i esem Zweck rekurriert er auf seine affinnative Definit ion des Menschen 

86 K D l l l / 2 , 207. 

7 KD 1 V I I ,  709: Die "negative Gesta l t  dc G laubens" sei  sein "Charakter al reine Rezep­
t iv i tät sein m Gegen land gegenüber. Wir haben uns dann - i m  B l ick darauf, daß der G laube 
Rezeptivität diesem Gegenstand gegenüber ist - verbessem müssen: er kann do h n u r  ·cheinbar 
er kann n ur in �:: inem menschlichen A ußenaspekt negativ sein".  Positiv sei er die Demut im Gehor� 
sam (KD IV / I , 7 1  0). Inwiefern h ier die humi l itas-Tradition wirksam i t,  wäre eigens zu unter u­
ch n .  

8 KD I V / 1 , 6 1 9, 63 1 , 640ff. 

89 KD I V  / 1 , 6 1 0, 657, 659. 

90 K D I V I I , 7 1  1 .  

9 1  K D I I / 2, 6 1 4. 
92 K D I I / 2 , 6 1 4 . 
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als wesent l ich H andelnden,93 die er aber n icht aus der , neuzeit l iche n '  Anth­
ropologie abzu leiten sucht, sandem aus der Grundbest immung Gottes a ls  
Handelndem .94 Ü ber die Problematik dieser Besti mmung ( in Gegenbeset­
zung zu Schleiermachers Gottes lehre, der vermei ntl ich Gottes Eigenschaf­
ten als  Gottes Ursäc h l ichkeiten kausal interpretiere) wäre eigens zu streiten ,  
oder auch  n icht .  Dass bereits be i  Schleiermacher n icht ein ,b loßes' Kausal­
schema zugrunde l iegt, ist l ängst geze igt.95 Jedenfa l l s  ist Barths Kritik der 
Abhängigkei tsmetapher als kausal ist isch weder notwendig noch angebracht. 
Sie erklärt aber, wieso er n icht auf die Passivitätsmetaphori k zurückgreifen 
kann, wei l auch s ie der a ffi rmierten Best imm ung des Menschen als  Täter 
widerspräche. 

M it der Grundfigur der reinen Rezeptiv i tät übern i mmt Barth eine Trans­
formation der Pass iv i tät in die Rezept iv ität, bei der zu fragen ist, ob er s ie 
a ls  m i n i male  Spontaneität oder a ls  Anderes der Spontaneität versteht. In  
beiden Fällen b l e i bt d ie Figur der Rezeptivität  konsi stent zur Best immung 
des Menschen im H orizont des Handlungsprimats. Der Mensch ist Täter im 
Widerspruch oder in Entsprech ung zum Handel n  Gottes. Daher bleibt er 
auch in der reinen Rezept ivität Täter, a l lerd ings n icht mehr im W ider­
spruch, sondern in Entsprechung zum Handel n  Gottes. So kann man den 
Menschen im Glauben als Täter, aber in  sei ner Tat als rei n  rezeptiv  
best immen, sofern er  den W i l len Gottes tut .  Vor  a l lem überrascht, dass  das 
quer zum menschl ichen Tun und Leiden stehende Gottesverhä ltn is hand­
l u ngslogisch interpretiert wird. 

Barths Poi n t ierung als reine Rezepti vi tät sche i nt darauf h i nzuweisen, 

dass i n  der Entsprechung von Täter zu Täter dem Menschen kein Eigensinn 
als  von Gott  unabhängiger Autonomie zukommt, sondern sein S inn ganz in 
der Entsprechung zu Gott bestimmt w ird . Dami t  wäre die reine Rezeptivität 
keine M in i malform der Spontaneität, glei chsam e i n  natürl icher Rest der 
Kreatur. Sonst würde Barth eine kreatürliche Kapazität in transzendental­
theoreti scher Fassung wiederho len, was kaum passend wäre. Die reine 

Rezeptiv i tät scheint eher eine Maximalfenn der Spontaneität zu meinen, 
a l l erd ings n icht aus sich sel bst, sondern rei n  empfangen oder in  re i ner E nt­
sprechung. Aber darin l iegt ein prekäres J mp l i kat von Barths H andl ungs­
pri m at :  dass die Rezeptiv i tät ,nur'  als F u nktion des H andeins verstanden 
werden kann.  

Was ausgeblendet wird und appräsent bleibt in  Barths Rezeptivitätsthese 
ist das Andere von Ethos und Logos. Deut l ic her gesagt : durch den H and-

93 KD 1 1 / 2, 572;  1 1 1 / 2, 2 1 6 . 

94 Dazu exemplarisch U . H . J .  KöRTNER, Der handelnde Gott. Zum Ver tändni der absoluten 

Metapher vom H andeln Gottes bei Kar! Barth, NZSTh 3 1  ( 1 989), 1 8-40. 

95 Vgl .  G. EBELING, Schlechthinn iges A bhängigkeitsgefühl als Gottesbewußtsein, in: DERS. ,  
Wort und Giaube l i i , Tübingen 1 9 75, 1 1 6- 1 36, 1 1 9ff. 
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l ungspri ma t wird das Ethos (Gottes) zum Horizont des Ethos (des Men­
schen) wie  se i nes Logos (der Theologie ) - währen d das Pathos als e igener 
Sinn ftir  das Wi derfahrende unthematisch bleibt .  Dam i t  verliert er die i rre­
duzible Eigenart des Path os gegenüber Ethos und Logos. Reine Rezeptivität 
bleibt eine Transformation des Passiv itätsdenkens, die als integra len H ori­
zont das Ethos bzw . das Handeln hat. Demgegenüber wäre beispielsweise 
mit  Günter Bader daran zu eri nnern : 

Theologische Handlungstheorie ist die in innerer Teleologie zu Ende gebrachte Hand­
l ungstheorie. Zu Ende gebracht insofern, als [ . . .  ] das Phänomen Handlung aus s ich 
selbst heraus nicht  vol lendet werden kann, sondern nach einer neuen Ebene der Be­
trachtung ruft. 96 

Im Ze ich en des Pathos könnte man noch etwas anders form ul ieren : dass das 
Handel n  n icht n ur aus sieb heraus n icht vo l lendet werden kann, sondern 
n icht aus s ich heraus begonnen werden kann. Es wird gewec kt durch das 
Pathos, durch W i derfahrn i sse beispielsweise, die die Antwort evozieren, i n  
der s i c h  Begehren u n d  Bedeuten, Ethos u n d  Logos ausbilden . Die Rezepti­
v ität des M en schen nur als  Funktion des H andeins Gottes zu konzipieren, 
verengt das Pathos auf die Funktion e iner [ ntentional ität - und das wäre zu 
eng. Wenn Barth Gottes Tat als "seine eigene, bewußte, gewol lte und voll­
brachte Entscheidung"97 begri ff, ist darin der Handl ungsbegri ff so p räzi se, 
dass a l les Fremde im E igenen, Opake im W i ssen wie auch das N ichtintenti­
onale i m  Wol len und Vollbringen appräsent b leibt .  Schon das im H andeln 
stets präsente Andere des intent ionalen Aktes b li ebe unthemat i sch . Wäre 
ni cht d ieses Hand lungsverständni s  erweiternd zu fragen ,  ob das Ethos Got­
tes ein Ethos aus Pathos i st, ein Handeln i m  Zeichen der Passion Christ i ,  
n i cht ohne Passionen von Liebe und mögl icherweise auch Zorn? 

Ein Problem des E thos als basalem Horizont ist  auch, dass damit  die P as­
sion vor al lem als Akt ion begri ffen würde. W as aber ist mit dem Passiven 
in  der Passion Christi? I st s ie nur Tat? Jedenfa l l s  bleibt das Affektive und 
das schmerzl iche Leiden unterbestimmt Man muss nicht auf passiones 
corpora/es Gottes bestehen, aber zumindest auf die passiones animae cor­
porisque Chr ist i . Inwiefern s ind die Passionen i n  Tun und Leiden Christi in  
der  Passion präsent und w i rksam? Was bedeutet d ie  S innl ic hke i t  und die 
Exposit ion von Leib und Seele in der Pass ion? I st s ie  nicht eine so gefährl i­
c he wie fo lgenreiche Pre isgabe des le ib l ichen Sel bst Christ i? Und darin 
e ine Gabe, n icht als Akt eines Souveräns oder i ntentionalen Akteurs, son­
dern ein n ichtintentionales Ere i gn is? Das Passive in der Passi o n  Christi 
wäre so gesehen der sinnl iche Sinn für das, was er erleidet, die W i rkung der 

96 0 .  BADER, Römer 7 a ls Skopus einer theologischen Handl.ungstheorie, ZThK 78 ( 1 98 1 ), 
3 1 -56, 56. 

97 K D  I I  I l ,  304. 
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Sünde der Anderen und die Leidenscha ft des Lei dens .fi:ir s i e . W ürde man 
dies we i terdenken , ergäbe s ic h  d i e Frage nach dem Pathos Golle i n  der 
Passion Christ i : auch ihm w i derfa h rt dar i n , was n icht nur Funk t ion se ine  
intent i ona len A k tes is t .  I h m  w i derfah rt d ie  Pass ion und er antwortet darauf 
- mit  der A u ferweck ung Chri s t i .  Dass ihm i n  der Passion etwa Ü b les wi­
derfu h r, gerrauer , das Übe l ' ,  i s t  der s i n n l iche Sinn dessen, dass er darin die 
S ünde der We lt ertrug - und darauf n i cht  mit Zorn, sondern aus und mit  
Liebe a ntwortete, also a u  und m i t  Pathos .  

3 .6 Eth i k  ( a ls pri ma ph i losoph ia?)  

Barth vertritt an gelsächs isch gesprochen e i n e  sogenannte , d i v i ne com­
mand'-Eth i k . Levinas  re l i gionsph i losoph isch  les bare andere , Veran twor­
tungseth i k '  i s t  e i ne Eth i k  u nbedi ngter Verpfl i ch tung. Sein Rekurs a u f  d i e  
, g u t e  Gabe' d e s  Gesetzes u nd d ie  Veran twortung v o r  a l ler Wah l (vgl .  Der­
ridas , Vor dem Gesetz ' )  sch e i n t  Barths Eth ik  und im besonderen i h rer föde­
ra ltheologischen Grundierung n ahe zu stehen. 

Geme i n sam is t  d iesen Versuchen, n ic ht eine prämoderne Onto( t heo)logie 
oder moderne Epi temol ogie  ,zu  Grunde' zu legen , sondern - eine Ethik? 
So mein t  Joh nson,98 nur  te i l s zu recht i m  B l ick auf Lev i n as und Derrida, 
wenn man an Lev i n as '  Ü bersch re itung der M etaet h i k  in d i e  Pathost heorie 
(Jenseits des Seins) und Derridas Denken vom E re ign i s  bedenkt.  Auch fLir 
BaJih tri fft das nur bed ingt zu.  Zwar i st die Bundestheo l ogi e  en tworfen aus 
der Perspekt ive der G abe des Ge etzes, dem , ersten Wort ' ,  was i n  mancher 
Barth lektüre zu einer Kont inui tät von Gesetz und Evange l i u m  fuhrt, bei der 
d as Evangel i um zur Fortbest immun g  des Gesetzes w i rd .  Dass be i ihm nicht  
das Gesetz oder die  Ethik basal ist , sondern d ie  Soteriologie, und vordem 
die Chri sto logie, würde damit verste l l t (womit sc . eine Lektü re von KD I V  
aus  präferiert w i rd).  Wenn Johnson meint, Barths Ethik ermög l iche "to test 
t heological  c l a i ms pragmatica l ly"99 - kommt das in d ie Nähe e i n er Redukt i ­
on auf d ie , Früchte '  u nd ,Zeichen ' . 

Treffender wäre v iel leicht d ie  Berührung von Bmihs Figur des , Gehor­
sams' und Lev inas '  , unbedingter Verantwo rtung ' .  Jn be iden Per pekt i ven i t 
der ( n icht  rsch w i ngl iche, n icht  ,b loß autonome ' )  Anfang des Menschseins 
immer schon ,Antwort' auf den ( verschieden best i mmten ) unvorden k l ichen 
Anspruch . Was aber macht den U ntersch ied von einem ,Gehorsam' gegen­
über Gottes W i l l en und dem antwortenden Sein für den Anderen in  Antwort 
auf de sen unbed ingten Anspruch? 

98 JOH so , Mystery, 1 5 5.  
99 JOHNSO , M ystery, 1 5 5 .  
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könnte se i n ,  das hier bei noch so großer ähe e i ne i mmer noch grö­

ßere D i fferenz zutage tr i t t .  Denn z u m i n dest Lev inas ' Best i m mung der Ant­
wort a l s  e i n  fiir den Andere n '  trägt, wenn n i cht soteriologische, so doch 
ch ri to l og i sche bzw . mess ian i sche Züge . A l s  würde jedem Menschen u nter 

dem A nspruch des Anderen zugemutet,  was weder M oses noc h der Gotte -

knecht , taten ' ,  genauer erl i t te n :  n icht n ur stel lvertretend zu le iden , sondern 

i n  Selb th i ngabe .für100 den anderen zu le iden. A ndererseits heißt  Got tes 

W i l len zu en tsprechen vermut l ich  n i chts anderes, a l s  in , samarita n i scher' 

We ise, unw i l l k ürl ich  auf den u nbed in gten Anspruch des le idenden Anderen 

zu antworten.  Der A nspruch Gottes auf Gehorsam , ze i gt s ich'  im Verhältn is  

zum anderen M ensch n .  
Aber ob d i e  e , Ent prechung ' der An twort auch hamartiologisch gebro­

chen ist und ob demgemäß auch d i e  solerio logische Kraft des Gesetzes 

e ingek lammert w i rd - das w i rd bei Lev inas u nd Derrida dezidiert a usge­

klammert, ble ibt a lso appräsent .  Noch e ine  i m mer noch größere Differenz, 

wie es sche i n t . Ob der Antwort auf den Anspruch des anderen Menschen 

dann a uch eine A nrufung10 1  fo lgt, und zwar d ie Anrufung Gottes in Sünden­

bekenntnis  u nd Gebet, das dürfte d ie D i fferenz ver chärfen . Und be ide 

D i fferenztendenzen werden von Johnson zumindest margina l is iert . 1 02 

3 . 7  Alterität 

Barths  theologischer Diskurs "traces how the mystery of othemess evades 

domest i cat ion,  how th is evat ion prevents foreclosure, and generates sup­

p lementary attempts to argue for or to t h i s  otherness", 1 0  meinte Ward. Das 

wurde bere its gesehen und entfaltet von S teven Sm ith in  , Argumen t to the 
Other' . Barth und Lev inas sprächen,  schrieben u nd argumen t ierten to the 
Other' , nicht  unter der Voraussetzung des Anderen, sondern in  der unbe­

d ingten Verantwortung i h m  gegen über. 1 04 Spezi fischer noc h  als d i ese para­

doxe G rund figur (d ie  s ich auch i n  L iteratur, b i l dender Kunst , re l igiöser 
Rede, vermut l ic h  auch in Rechtsprechung und Pol it i k  finden l i eße ) i st "the 

centra l problematic of inerad ic ab le otherness" . 1 05 Darin besteht vem1u t l i ch 
der Topos, auf den das Thema , Barth und d i e  Postmoderne' am exten siv­

sten bezogen w urde und w i rd .  

1 00 Vgl. JOI I N  o , Mystety, 1 7 1 .  
I 0 I Vgl . JOHNSON, Mystery, 1 7 1  f. 
I 02 Vgl. JOI INSON, Mystery, 1 70ff. 
1 03 W A R D, Barth, 245 .  
I 04  S . G .  S M ITI I ,  The argument t o  the other. R a o n  beyond rea o n  in the thought of Karl 

Barth and E m m anuel Lev inas, Chico, Cal if. 1 9 83, 6. 
1 05 WARD, Barth, 247. 
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Auch W i l l i am S tacy Johnson in ,The My tcry of od ' .  K a rl Barth and 

the Postmodern Foundations of Theo l ogy ' u n ternahm den Versuch,  d ie  
Relevanz von Barths Theo l ogie in der , Postmoderne' anband d i eses Aspek­
tes zu enve isen . Barth zu fol ge sei Gott  ein ,Gehe i m n i s ' ,  auf das der M ensch 
immer wieder neu zu an tworte n habe.  Das füh re erstens zu e i ner Dezentrie­
rung der ( trad i tionel len,  ortl1odoxen) Theo logie; zwei tens zum V erstehen 

Gottes als , flir' , , m it ' , in' u nd , ü ber' uns, u nd es verd ich te s ich in  "The 
M ystery of the Other" . 1 06 D ie A lten'tiit bi ldet demnach Johnson zu fo l ge 

denjen igen Topos,  an dem sich Barth und d ie  , Postmoderne' begegnen. 
"God ist u l t imate mystery, and so what God req u ires of us surpasses and 
somet i mes even shatters al l our o rd inary conceptual  structu res." 1 07 

Dem entspricht in gew i sser Weise Barths , Kehre ' von der ersten zur 
zwe i ten Au flage des Römerbriefe im Zeichen Gottes a ls  des ,ganz Ande­
ren'  - 1 08 Das ze igt s ich  an der I nterpretat ion der Gerecht igke i t  Gottes, die i n  
der zweiten A u flage a l s  M ög l ichwerden des U n mögl ichen verstanden w i rd , 
das gleichwohl  unmögl ich b l eibt ( vg l . Röm 1 1 , 66 un d Röm I ,  59[) - was 
paradox i st und b le ib t ( Röm 1 1 , 69).  Gebrochen w i rd so jedenfa l l s mit dem 

Pr i nz ip der H ori zonta l i tät und I n tent iona l i tät der Perspekt i ve , der des Le­
bens wie der Thematis ierung. Gnade ist ke in donum superadditum zum 
H ande l n , sondern ein Ü bergang "vom G l e i chen zum ganz und gar U ng le i­
chen" ( Röm 1 1 , 1 43 )  bzw. zum ,ganz Anderen'  ( Röm I I  1 1  1 7  25 82 90 

l 3 3, 222, 2 5 5 , 275, 297, 3 64, 37 L , 429D. 
' ' ' ' ' 

Radikale A lteri tät impl iz iert e i ne best i mmte Verborgenhe i t Gottes, zu­
m indest für d ie Thematisi erung bzw. Erkenntnis.  Für s ie  is t Gott , unan­
schau l ich ' ,  ,unbegre i fl ich ' ,  , unbekan n t ' bzw. , unmöglich' ( Röm l l , 96).  
Das p laus ib i l i s iert d i e  bere i ts exponi erte Negationslogik gegenüber der 
e i ner (zu)  schl i ch t verstandenen Phänomena l i tät.  Das heißt,  in  der Abwen­
d ung von Husserl kon vergieren Lev inas und Barth :  Der G laube ist der 
"Schritt ins ganz und gar U nanscha u l iche" ( Röm l i ,  I I  0) , 1 09 w ie schon d i e  
A u ferstehu ng ( Röm 1 1 ,  272)  u n d  Gottes Gerecht i gke i t  ( 1 1 , 1 1 8 ) .  

Ohne d iesen Topos h i er zur H auptsache werden zu lassen , schei n t  m i r  im 
S i nne einer Hermeneu t i k der D i fferenz e ine kri t i sche Frage nöt ig  und wei­
terführend : Ob s i c h  n i c ht bei  noch so großer Ähn l ichkeit  e ine i mmer noch 
größere Unähn l i chkeit  ausmachen lässt im Denken der A l ter i tät . Zum ei nen 
i st d i e  A lteri tät Gottes nicht e i n fach ,g le ichzusetzen ' mi t  der bei Levinas 
thematischen A l teri tät de anderen M enschen. Eine quer dazu stehende 
A l ter i tät w i rd nie i n  den zwischenmensc h l ichen Relat ionen a ufgehen , eben-

I 06 JOII SO , M ystery, 1 5 1  ff. 

1 07 JOI I NSO , M ystcry, 1 54. 
I 08 JOI-I SON, Mystery, 40ff. 
1 09 Vgl. GOUD, Levinas, 47. 
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so wen ig \ ic die Pass i v i tät Got t gegenüber  in  der sich selb t un d dem ande­
ren Men chen gegen über. Z u m  anderen kann man die A lterität  des anderen 
Menschen a l  i n d i r  kt Phänomena l i tät der A l teri tä t Gottes verstehen ( w i e  
i m  amariterg leichn i s ) ;  a l lerd i ngs l iefe m a n  dam it  s tets Gefahr, den ande­
ren Men chen zu , d i v in is iere n '  und d ie  Ve ran twort ung im gegenü ber w ie 
d i e  Antwort oteriolog isch überzu interpret ieren.  Erst wenn die A l terität des 

E in en von der A l t  ri tät al ler Anderen untersc h ieden w i rd, kann deren A l te­
r i tät , fre i ' b l e i ben  von entsprechenden Ü ber las tungen . U mgekehrt kann 
dann d ie  A l ter i tät Go ttes durchaus , materie l le  Präsenz' gew i nnen und , Er­

e ign is ' werden, w i e  d ie  Ch ri to log ie als  Para d i gma des Denken s  und Sa­
gen s vom Andere n .  

3 .8  G a b e  und G nade 

Derridas , Mögl i chkeit  des U nmögl ichen ' i st sei ne paradoxe Modalbesti m­
mung der Gabe . 1 1 0 Demgegen ü ber ist bei Barth d i e  m aßgebl iche , W i rk l ich­
ke i t '  Gottes und der Rede von Gott die  Moda lbest immung der G nade . 1 1 1  
Lässt s i c h  h i er e ine erhel lende Konste l lat ion entwerfen ? 

In l so l de A ndrews Untersuchung , Deconstruct ing Barth .  A study of the 

Complementary M ethods i n  Karl Bart h  and Jaques Derrida '  w i rd d ie Ga­
be(theorie )  Derridas zur O ffenbarung(stheorie )  Barths in ein kom p lementä­

res Verhä l tn is  gesetzt - e ine G l e ichsetzung des U ng l e ichen sicherl ich,  aber 
der Versuch, zwe i anökonomische Ere i gn isse und deren Sagen und Denken 

i n s  V erhä l tn i s zu setzen . Die Gabe a l s  n ic h t rez ip rokes, asym metr isches und 

n icht  vertrags förm iges Ereign i s (wenn es s ie  denn gäbe) scheint  bestens 

gee ig net , die Offenbarung bzw . die G nade zu denken und vice versa. Dass 
das von Andrew unter dem T itel der , Economy o f  the G i ft and Sa lvat i ­
on ' 1 1 2  gefasst w ird , er i nn e 1i a l lerd i ngs eher a n  R icoeurs , Ökonom i e der 
G abe'  en t la ng der Frage, wie e ine gerechte Ordn u ng denkbar sei ,  a l s  an 
DeiTidas Entgegensetzung mit der Frage nach dem A nökonom ischen, dem, 

was i n  ke i ner Ordnung a u fgehen kann. 

A ndrews mei n te sum mar i sc h : 

Deconstruction, differance and the ,gi ft' are the approaches, as I have s hown, by 

w h i c h  the s ingular i ty and non -me an i ng of God' act o f  sa l vat ion should be explored. 
In Bart h '  doctr ine  o f  salvat ion we find these strand impl ic i t  in  the text . [ . . .  ] Perh aps 
Barth ' s  most i mportant contribut ion t o  the understanding of the doctrine of salvati on, 

and theo logi ca l tho ught i n  genera l , i s  th i  r al i sation that the Word o f  G od does not 

I I  0 Vgl .  zur  Gabe: DER RIDA,  churken, 1 8 . 
I I I  Vgl.  zur Krit ik der Rede von ,Gnade ' n icht nur Kants k l assi  ehe Krit ik,  ondern auch S. 

ZIZEK, Die gnadenlose Liebe, Frankfurt a . M .  200 I .  
1 1 2 Vgl .  A N DREWS. Deconstructing, 97ff. 
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come from rational human though t : i t  i s  a , g i ft ' ,  to use Derrida's  Lerm i no l ogy, w h i e h  
i mp i nges o n  our thought worlds from outside of them . A ll we c a n  k n o w  about God's 
revelat ion of H i s  g i ft even t , God ' s  act of salvation, .i through thc w i tne s that we 
have to i t  in  the text  o f  cripture1 1 3  

Das könnte z u  e inem weiteren Topos der Begegn ung fuh ren, der Schr[{tthe­
orie Barths und derjeni gen Derridas,  dem h i er n i ch t näher nachgegangen 
w i rd .  1 m  B l ick auf die ,Theorie '  der Gabe als  l n terpretamen t flir d ie Gnade 
ergeben s i ch a l l erd i ngs e i ne Reihe von Problemen,  wenn man so d i rekt 

para l le l i s iert oder überträgt wie Andrews . E in e U nmög l ichke i t  Derrida 
wird zum I n terpretament e i ner bezeugten W i rk l ichkeit  Barths ;  ein N ic ht­
Phänomen w i rd zum l n terpretame n t des fü r a l les maßgeb l i chen Phänomens 
von I nkarnat i on und K reuz Christ i ;  und das Denken des Ereigni sses w i rd 
zum I nterpretament des ei nen Ere i gn i sses, der Versöhnung. I st so lc h e i ne 
Übertragu ng i hrersei ts ,mög l ich '? 

3 . 9  G ottes Vergebung - ohne Sou verän 

Wenn be i Ba11h S ünde und G nade d i e F iguren des I mag i nären wären, die 
d ie  symbol ische Ordn ung der Theo log ie le iten, dan n ent spräche dem bei 

Derrida verm utlich ,das Messian i sche' (ohne Messian ismus) .  Seine paraelo­

x ierende Rede von der Gabe mün dete in die mehr a l s  eth ische Frage nach 
der Vergebung und gipfelte in der , Ahndung ' e i ner Vergebung ohne mäch­
tigen Souverän, der von s ich aus der Vergebung fäh ig wäre . 

Wovon ich träume, was ich zu den ken versuche a l s  , R einheit '  der V ergebu ng, d i e  

d iese am ens w ürd ig i st , w äre e .ine  Vergebung ohne Macht :  bedingu ngslos, aber 

ohne Souverän ität .  Die schwierigste A u fgabe, zugleich notwend i g  und scheinbar 
unmög l ich, wäre daher Bedingungslosigkeit und Souverä n i tät vonei nander zu schei­
den. W i rd das eines Tages geschehen? 1 1 4 

Und als wäre das n ich t genug gewagt und gehofft, h e i ßt es weiter: 

"Die re ine und bedingungslose Vergebung, um den e i gent l ichen S i nn zu benennen,  

darf kei nen , S i n n '  haben, ke ine F i n a l ität,  sogar k e i ne In te l l i gi b i l i tät.  Das ist  e i ne 
Torheit des U nmögl ichen 1 1 5 .  

I 1 3  A DREWS, Deconstruct ing, 2 1 9 f. 
1 1 4 J. DER R I DA ,  Le siecle et Je pardon, i n :  Le Monde des Debats 1 2  ( 1 999),  1 0- l  7 . " e dont 

je revc, ce que j ' essaie de penser comme Ia ,purete' d'un pardon d igne de ce nom, ce serait un  
pardon sans  pouvoir: incon d i ti onnel mais sans souverainete. La tachc Ia p lus  d i ffic i le, a Ia fois 
necessaire et apparemment impossible, ce serait donc de dissocier incond itionnalite ct souverainc­
te. Le fera- t-on un  jour?" 

1 1 5  DERRIDA, Le siec le :  "Le pardon pur et incondi t ionnel, pour avoir son scns propre, doit 
n ' avoi r  aucun ,sens',  aucune fi na l i te, aucune i nte l l ig ibi l ite meme. C'est une fol ie de ! ' i mpossible." 
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Das könnte emi nent kri t i sche Züge gegenüber  Barths Vergebung - w i e  
Versö h n u ngslehre i m p l i z i eren . D e n n  Derr i da verb i n det m i t  d i eser Torheit  

d i e  Kr i t ik  ,jeder' oteriologie :  

I c h  übernehm also d a s  Ris iko d ieser A u  age : j edes Mal,  wenn d i e  V ergebung 

ei nem Zweck d ient ,  sei er ehrenwert oder ge ist l ich ( Loskau f oder Erl ösung, Versöh­

nung, He i l ) , jedes M a l ,  wenn sie dazu d ient, e i ne N ormal i tät  w i ederherzuste l len 

( sozia l ,  national ,  po l it i .  eh, p ycho logi e h )  durch eine Tra uera rbei t, durch i rgende ine 
Therapie oder Ökolog i e der Eri nneru ng, dann i t ' eder d ie ,Vergebung' rei n  - noch 

i h r Begri ff. Die Vergebung i t weder norm a l ,  noch normat iv,  noch normalis ie rend, 
und o l l e auch n i cht se in .  S ie sol l te die Ausnahme ble iben und außerordent l ich, stets 
am Unmögl ichen geprüft: wie wenn sie den normalen Lauf der hi storischen Ze it 

unterbric ht . 1 1 6 

Entweder bedarf Derrida e i ner Korrektur se ines Vorverständ n i s  es von 
, Versöh nung' , oder aber er deutet se lb ige auch se lber an . Denn d ie Unmög­
l i ch ke i t a l  Ris der Zeit ,d ieser Welt' wäre gerade das Ereign i s  e iner gra­

v ierenden Di skon t i n u i tät,  mit der der A nfang der Vol lendung ,gemacht' i st. 
Dass eben d i ese Zeit l i chkeit  die Christo logie kennzeichnet, kann man mit 

Barth e i nwen den . Dann aber dürfte Derrida kaum im M odus de vagen 

A u sbl i cks formu l ieren : "Gewiß, n i chts ist wen iger gewiss a l s  e i n  Gott ohne 
Souveräni tät,  gew iss , nichts i st weniger gew iß a ls  se i n Komm en . E bend ar­
um, eben darüber spreche n w i r  [ . . . ]". 117 

Jn d iesem ,ebendarüber' könnten Barth und Derrida konvergieren,  auch in 
der dam i t  gesetzten Kri t i k  ei nes ari stote l i s t ischen G ottesgedankens . 1 1 8  A ber 
das kr i ti sche Poten ti a l zw ischen beiden wäre damit längst n i c h t  ausge lo tet . 

Wenn i ch von ei ner Ontotheologie der ou erän ität spreche, o beziehe ich m ich 

unter dem amen Gotte auf den E i nen Gott,  auf d i e  Best i mm ung e i ner souveränen, 

a l so unte i lbaren A l lmacht .  Wo frei l ich  der ame G otte an andere denken l ieße, 

1 1 6 DERRJI)A, Le siede: .,Je prendrai alor le risque de cette propos it ion:  a chaque fois que Je 
pardon est au serv ice d ' une fina l itc, füt-c l le noble et sp i rituel le  (racl1at ou redemption, reconc i l ia­

t ion , satut), a chaque fo i qu' i l tend a ret abl ir une normal ite (sociale, nationale, pol i t iquc, psycho­
logique) par un  travai l  d u  deui l ,  par que lq ue th crap ie ou eco logie de Ia  mcmoirc, alor le ,pardon ' 
n'est pas pur - ni on concept. Le pardon n'est, il nc devra i t  etre ni  normal, ni normat i f, ni norma­
li ant. II devra i t  rester cxceptionnel et c traordinaire, a l 'epreuve de ! ' impossible : comme s ' i l  
i n terrompait Je  cours ord ina ire d e  Ia temporal i tc  hi storique.'' 

I 1 7  DER R I DA, churken ,  1 58 .  Derrida � endet sich hier ind irekt an Heidegger. Heidegger er­

klärte 1 976 in einem Spiegel -Gespräc h :  " ur noch ein Gott kann uns retten", und der Mensch 
könne nu r sein Erscheinen vorbereiten oder "im Anges icht de abwe enden Gotte untergehen." 

( Der Spiege l r. 23 ,  1 976, 19 -2 1 9 , 209; entstanden am 2 3 .9.66 i m  Ge präch m ir Rudo l f A ug­
stein und Georg Wolff (vgl. Der Spiegel 46, 2002 ; 1 36ft); gl .  " ur noch e i n G ott kann uns 

retten" ( M .  He idegger, A J 6, 67 1 ); vgl.  piegei-Gespräch mit  Martin He idegger, i n :  

N ES K E /  E.  K ElTER ING ( Hg.), A ntwort - M artin 1- l eidegger im Gespräch,  Tübingen 1 988, 96. 
1 1 8 "Gott, der Kreis, die Volte, die R evo lu tion und die Folger", sei dem actus purr.1s des Aris­

tote le ähn l ich ( DERRI DA, churken, 32). Vgl . auch das Se lb  t ( ipse) sei solch ein e  Figur der 

Souveränität ( vgl . DERR IDA, Schurken, 27 1)! 
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etwa an e i n e  verletzl iche,  le idende und te i lbare , sogar sterbl iche ichtsouveränität, 

die im tande wäre, sich zu wider precl1en od er zu bereuen ( e i n  edanke, d e r  weder 
unmög l i c h noch be isp ie l los ist ) , läge e i n  ganz anderer Fall vor, v ie l le icht  der e i nes 

Gottes, der sich bi in seine Se l bsthe i t h i ne i n  dekowtru i ert" 1 1 �. 

Ein e W end ung der Aufmerksamkei t  auf das VerJ1ä l t n i s  von Barth und der 

Postmoderne als En t fa ltung der Mögl i c h k e i ten wechsel e i t i ge r Kritik -

steht noch aus. Das wäre fLir e i ne H ermeneu t i k  im Ze iche n  der D i fferenz 

verm u t l ich eher weiterfuh rend a l s e i ne Suche nach vermeint l ichen Gemein­

samkeiten.  Die Ansätze dazu o l l ten i m  vorangehenden wen igstens m i tge­
setzt werden - in den , i m mer noch größeren Di fferenzen ' .  W ü rde man 

denen we iter n achgehen , kön nte da fLir be ide Sei ten , pann end ' werden.  

1 1 9 D E R R I D A ,  churken , 2 1 3 . 
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