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1. Ein Blick ins Kaleidoskop von Sprache - Macht - Religion 

Sprache, Macht und Religion in Beziehung zu setzen, ermöglicht mancherlei 
l{ombtnatwncn, d1e Jeweds sehr umersch~edhche Bedeutungen entfalten . Zwi
schen Religio11 1111d Spradte ist das Verhältnis traditionell in gutem Einvernehmen: 
Religion macht Sprache, und Sprache madu Religion. 

Die beiden fordern und befordern einander. Daß Religion die Sprache wei
terbildet in der Arbe1t an den Grenzen der Sagbarkeit, wäre so einfach wie 
überflüssig zu belegen. Daß die Religion dazu nicht in der Lage wäre, ohne die 
vielsagende Mithilfe der Sprache, ist ebenso klar. Ohne Sprache keine Religi
on -aber Sprache ohne R eligion wäre denkbar. Hier zeichnet sich bereits eine 
Asymmetrie ab im_ Verhältnis beider. Dil' Sprache bedarf der Religion nicht 
unbedingt. d1e Rehg10n aber der Sprache. Sollte sie die m ächtigere von beiden 
sein? Das Medium, ohne das die Religion nicht überleben könnte, vielleicht 
sogar von dessen Macht sie lebt? Die Frage ist beunruhigend, weil sie fraglich 
werden läßt, was der Rehg10n gew1ll tst: daß sie einzig und allein von der 
Macht Gottes lebe und z':hre - nicht aber von der Eigenmacht ihres Mediums, 
der Sprache' . Ist dasMedium m~chtige r als nur ein Mittel zu sein' 

Entsprechendes konnte man tragen, wenn es hier um ,Bild - Macht - Re
ligion' ginge. Bilder machen Religion, Religion n1acht Bilder; Macht bildet 
Religion und Rehg10n b1ldet Macht. Dabei 1st die dem Bild eigene Macht 

·eher nicht margmal. Denn ililder vergegenwärtigen das Imaginäre, das mäch
s~ er sein kann als das Reale. Die Eigendynamik, die dem ßild wie dc:r Sprache 
ug · · k.l · I k · ·gene ,Potenz 1st ar. wenn auc 1 emeswegs geklärt. 
el zwischen Sprache und Religion herrscht seit jeher ein produktives Einver

bwen - auch darüber, daß die lHac/11 im Verhältnis von Religion und Spra
n~e in der Regel kleiu geschrieben wird. Religion macht Sprache, ermächtigt 
~ie sogar. Das umgekehrte bleibt latent und folgender Untersuchung bedürftig. 

~: der llilder. 
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Aber mehr 3ls .ma <; ht' spidt nur als kritisch auszuschließend ~ ,Macht' .:ine 
Roll.:, zumindest detll Vorsa tz nach . Dt•r Rdig ton (w tt· dn Sprachl') eignt't 
n ic ht nur ein t• Phobi e in Sadwn G t·ld. so ndern auch in Machrfrac;en . zumin-
dest wenn r s tun die ci)!ntc Macht und das l'i~r", · Gl'ld gellt. . 

Die Macht im Verhältnis von Spra che und Religio n gr<?fl zu schreiben, würde 
ofti:nsichtlich di e R.t·clmchreibung stören ; die Scht·eibung, in der Macht kl ein 
ZU schrc>ibm iiblich ist. Oder einfacher a l:t Luhmann formuliert : Was Religion 
und Sprache /,1/f' ll/ halten, im Verhorgt•nt•n . wovo n (oder nur wotllitc) sie leben , 
würde lttnlli/i'st, weun nun Macht groß schriebe. Es würde sichtlur und lesbar. 
daß Rdigion mit Macht spricht, mit der Gottes w ie tlllt dn der Sprache. ,Im 
Name n Gottes ' zu spreche n - e111en Gottesdienst zu erCifti1e n, zu tauft·n. das 
Abendmahl zu begehen oder gar Sünden zu vergeben - ist ein Sprachakt. der 
nicht nur eigenmäc htig zu st'in bt'anspru cht, sondl'rn die MJCht Gon<'S in An
spruch nimmt. Das ist durch~us prek:ir. denn ,., bt·darf de-r Ane-rkennung und 
en t!iprc:chender Autori si~n111g- und bl!:ibt Sl'ibst dann überschwenglich. Das ist 
nicht nur eine Eigen:trt religiöser Sprechakte·, sondern d;uan zeigt sich lediglich 
,extrem', was dem Sprechen zu ei gen ist: dall Sprache mi t M;tcht wirkt, mit ei
ner ihr l'igenen Macht ebenso w ie rnit einer besprochenen oder bt·ampruchten 
Macht. 

Ursprung und Medium der Macht bleiben flir gt'wöhnlich latent in der re
ligiösen Rede, nm ihre Wirkung nicht zu schmälern, um nicht den Verdacht 
zu wecken, es könnte um ihre r(~crrc Macht gehen . dil' Macht der Sprache, 
statt exklusiv um die ihres Urspnmbos. al so Gottes. Einmal amgesprochen (gar 
geschn,·ben , gedruckt und gelesen) . hat diese Thematisierung no lens volens 
,magische' Wirkung: sie weckt den Verdacht, es könne dt'r Rdigion vielleicht 
nicht nur, so doch auch und nicht am wenigsten um ihre' trj,c tte Macht ge
hen. Dabei soll doch (imentione recta) ihr Verweis auf Gott als letzte Instanz 
und Ursprung aller Macht gerJde nicht eine Anmaßung sein , keine Usur
pation, sondern eine ;c/bsrkritisrhc Unterscheidung. Eine Unterscheidung im 
übrigen, die alle menschlichen Ansprü che auf Macht zu relativieren und zu 
kritisieren erlaubt. Aber mit Verweis auf dit· Allmacht Gottes alle sonstige 
Macht zu kritisieren - auch die der Rdigion odn die der Sprache - ist ein 
Gesws ganz ungeheurer Ermächtigung. Denn wie kö nnte d ie Religion ,im 
Namen Gottes', mit Verweis auf seine Macht also, andere M ächte kritisieren, 
ohne von der potentia externa eigcllc/1 Gebrauch zu macluon? Eine Ermäch
tigungsgeste, die von quäle nder Ambiguität ist , tlir die Religion zumindest. 
Denn fur ihre Kritiker ist das lediglich eine Bestätigung des Vorurteils, die ei
ner Verurteilung nützlich ist. Aber das könnte eine Unterinterpretation sein. 

Ist der Zweifel erst einmal geweckt, läßt er sich nicht einfach wieder aus 
der Welt schaffen . Die Macht der Spra(he, etwas zum Ausdruck zu bringen, zu 
vergegenwärtigen und vor Augen zu führen, ist offenbar so g roß , daß sie in der 
Lage ist, etwas in die Welt setzen zu können , was selbst mit Gottes Hilfe nicht 
wieder zu annihilieren möglich ist. Das Gesagte wird immer gesagt worden sein 
und gesagt bleiben , oder sogar geschrieben. Quod sc ripsi , scripsi. Das könnte 
selbst die Allmacht Gottes nicht wieder aus der Welt schaffen . 
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Nemo conrra deum . nisi w rbum ipsum . Di~ Sprache, m aßgeblich in de r G e
stalt d er Schriit , wrm ag Gott zu binden , zu bestimmen au f imm er. Denn so er 
sich nicht selbst wide r spr~ch ~n b nn (oda dart), gilt , was <'r sagt . Daher ist di <:' 
Schrift ein Medium seiner Selbstbestimmung, die, einmal volllzogen. nicht zu 
revozie ren ist. Wt-r er ist , ist er, wenn er rs grsagt hJt und es gt·schrieben worden 
ist . So vermag die Sprache seine Allmacht zu binden , wie in der Bestimmung 
Gottes als gut und gerecht , und nic ht als Z\Vl' ideutig oder willkürlich . Gilt am 
Endes sogar: ncm o contr3 ve rbum , ne quidnn deus ' 

2. M acht unterVerdac ht 

Das stre ut Zweife l an d t: r Allmacht Gon es und sein <! r ,Sprachbt:hc:rrsc hun g' . 
W er beherrscht h ie r wen, zumal \Wnn die Sprache das ö fte ndiche, alle n zu
gängliche Gedächtnis ist, die m emoria w rbi, in dem aufbewahrt wird ftir all e 
Zeit, was gesagt und geschrieben worden ist. G ilt vielleicht vo r allem von der 
Sprache, sie sei .aliquid quo m aius cogitari nequit' ? U surpiert sie subversiv, was 
die Rdigion doch Gott allein vorbehalten glaubt ' Nun ist es sdbstredend nichts 
Neues, Sprache wie R eligion als Medien und Fo rmen der Macht unter Ver
dacht zu stellen. D as ist spätestens seit de r Antik" bekannt , tradie rt unter dem 
Namen des Euhe meros, eines sog. ,Atheisten', dem zufolge die Götter aus d er 
Heldenverehrung enm anden seien .2 Auch wenn diese Erklärung allzu schlicht 
ist und nic ht m ehr gängig, hat sie einen Verdacht in die Welt gebracht, der in 
raffinierterer Weise immer wiederkehrt. Rica:ur als SpätJjng unter den Aristo
telesschülern harre den Ausdruck ,Hermeneutik d es Verdachts' erfunden , um 
Marx, Freud und Nictzschc namhali: zu machen . Sie seien der Religion stets 
mir dem Verdacht begegnet, nur Schein, Verschleierung oder Illusion zu sein -
und hätten ihr damit Unrecht getan. Denn Relig ion derart zu ,reduzieren ' auf 
allzu menschliche Erfindungen, hat nicht nur einen dogmatischen Hinterg rund, 
es ist auch hermeneutisch unzulässig, wenn vor allem ein , welranschauliches ' 
Vorurteil ausagiert wird. 

Bemerkenswerterweise stellen alle drei nicht nur die Religio11 unter Verdacht, 
sondern mit ihr auch die Sprache - Verdrängungsmittd, He~rschafrsinstrument 
oder Medium des Willens zur M acht zu sein. Religionskritik ist Sprachkritik
und nicht selten gilt auch das umgekehrte. Beide befördern und fordern einan
der, wie Marx, Nietzsche, Mauthner oder Wirtgenstein zeigen. Die Macht dc:r 
Religion wie die der Sprache stehen unter Verdacht, Herrschaftsmittel zu sein, 
die anzugreifen daher nur zu aussichtsreich erscheint, um d~n Herrschende n 
ihre Mittel bestreiten zu können.Aber- wer herrscht hier ,eigenrJjch' ? Die In
terferenzen der M ächte von Religion, Gott und Sprache sind nicht in kausaler 
Eindeutigke it zu zerlegen, wenn man es sic h nicht im Z eichen eines Vorurteils 
allzu einfach machen will. 

2 Geb. um 340 v. C br., gest. um 260 v. C hr.Vgl. Marek Winiarczyk. Euhemems von Mes
sene. Leben, Werk und Nachwirkung. München/ Leipzig 2002. 
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,UmcrVe rdacht" fi nd t> n sich Rdigion wie Sprache Jls Ange klagte vor einem 
Tribunal, in dem es letzdich um Machtfragen geht. Das ist auch we-nig überra
schend : Denn Rdigion wi e Sprache sind kulturd ie Fonut'JJ. in d <! n<'n sich kul
turell.: Ord111111geu manifesti eren . Da O rdnun gen stets auch Hcrrsdw{issrmkrurcn 
sind, li egt es nu r zu nahe, die Formen an zugreift!n , um die O rdnung zu trcifen, 
und dadurch die i11 und mit ih r H l' rrschcnden. Darin mag dit· U rimpression 
der N e uzei t nachklingt•n , die Entdeckung der Vo lkssouveränität in d c:r Franzö
sischen Revolution . Nur zeigt d iese Reminiszenz auch die C kichzt·itigkeit vo n 
Machtkritik und M achtergrcifimg, m it allen du n kkn FoJp;,• n. 

Nun ist sokh ein Tribunal zwecks M achtkr itik (und der damit .:inhe-r ge
henden eigenen Machtergn:ifun g) in Sachen R eligion leichter als im JJii ck auf 
die Sprache. Rcl(~itm t•u kennen Vertreter, die m an angreifen kann, Institutio nen , 
Jcn~n man alles Übel dieser We lt anlasten kann - und wenn be1de zu schwach 
sind, um m it d eren Kritik no ch Aufinerksamkeit zu erregen. bleib t imm er noch , 
sich mit dem Inbegriff der Macht zu messen . G ott selbst. Bestdlt doch darin 
der G ipfel der Genüsse des m:uzt.'idichen Subj ekts, das vor lauter Selbststei
gerung zu vergessen neigt, mü we m es sich zu messen suchte. " Die kühnste 
Metapher, die die größte Spannung zu umfassen suchte, hat daher vielleicht am 
meisten für die Selbstkon zeptio n des Mcnscht· n geleistet : ind,•m er den Gott als 
das Ganz-Ande re von sich absolut hinwt>gzudenken vt•rsuchte, begann er un
aufhaltsam ~en schwieri gsten rheto rischen Akt , nämlich den. sich mit diesem 
Gott zu vergleic hen" '- Und nicht nur, sich mit ihm zu vergle ichen , sondern 
sich zu mcsst:n in letzter Konsequenz. auf Leben und Tod. 

Bei der Spmche steht es darum etwas schwie riger. Sprachkritik er innert nicht 
selt<! n an die tragische R eite rei gegen Windmühlen: Kein e ofti ziclkn Vntretcr, 
keine geregelten Institutionen und daher kein rechter Feind vor Augen. gegen 
den man an gehen könnte . Das ist :irgerlich . Zu mal m an in der Sprachkritik die 
Kritisierte stets in Anspruch nehmen mu ß und sich dar in sdbst zu w iderspre
che n Gefahr läuft. Ein entsprechendes D ilemma zeigte sich bereits im Proj ekt 
der Vermmftkritik - und war do ch keineswegs vergeblich . Dennoch . die Spra
che zu kr itisieren bleibt ein vertrackt<:s Unternehmen . Sind wir doch immer 
schon in Sprache verstrickt , ohne uns ihr entziehen zu kö nne n . Mit Vernunft 
von der Vernunft kritisch h andeln, bleibt das M o dell, um in der Sprache von 
der Sprache kritisch zu sprechen. Und es zeigt au ch, daß m an durchaus in der 
R eligion von dt:r Religio n kriti sch zu dc:nkt.'n vama~. Der Zirkd weckt zwar 
stets die Hermeneutik d es Verdachts. Aber ein Z irkd muß nicht in j edem Fall 
vitiös sein. er kann auch hermeneutisch c:rhellend durchschritten werden . 

Wenn man R el({!ioJJskritik als Sprachkritik betreiben wollte. wird es nicht 
einfacher. Man m ag noch soviel ,religiöse Erblasten · in unserer Sprache aus
machen und angreifen , man rennt dabei ins Leere. Die vehemente Kritik der 

,Säkularisierungsthese' ist ein Beispiel dafur. So sehr darin dil' (wo hl unsinnige 
These einer) ,Erbschuld' der N euzeit dem C hristentum gegenüber mitklingen 
mag, der Ausdruck hat sich auf Dauer eingeniste t in unsert'n Sprachgewo hn-

3 Hans Dlumenb~rg, Wirklichkeiten, in denen wir lebe n, Sruttgart I 9l! I . S. 135. 
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heiten . Das scheint an der Macht dn Sprache zu liq1;en. Au f die: jedentalls kann 
sich die Rdi~ion gt·trost wrlassl' tl. Sofern sie sich d..:r SprKhe mutig gt> nug 
zu bediencu verstündt·, hätte die Religion gute Aussichten. manche Kritik zu 
überstc:hen . Nur bleibt d~nn stets ambig. \Wssen M acht hier maßgeblich is t -
und wie: sie bc:stinunt ist .. Macht' als solche ist so unvermeidbar wie abstrakt. 
Man kann gegen jede Machtkritik stets c:inwt"nden, daß M <Kht ,an sich' doch 
,nichts schlecht.:s· sei. So pbusibl'l das is t. so trivi:ll, so abstrakt ist dieser Ein
wand. Denn Macht ist nie ,uentral' , t•bensowcnig ,unschuldig', sondern stets 
gebraucht, angt"wendet und bestimmt. Wi t: sit: geworden ist, wie bestimmt und 
wie gebraucht- das erst sind die umstr ittenen Fragen . Und in detwn ist Macht 
inuner schon ,so oder so ' besetzt. Darr11n wird gt."stritten. 

Um diest'n kaleidoskopartigen, wenn nicht labyrimhischen Konste llationen 
von Sprache, Macht und Religion näher nachzudenkc:n und in der Frage nach 
den Gesten der M ach t in der religiösen Rede zu verdichten. werden im folgen
den zunächst kurz die Teilnehmer an diesem ,Spiel der Macht' vorgestellt : die 
Sprache (3.), die Macht (4 .) und die Macht der Sprache (5.), mn dann die Ko n
kurrenz der Macht der Spracht· und dc:r Rt"ligion exemplarisch zu erörtern (6.) 
und schließlich nach den Gesten der Macht in dl'r religiösen Rede zu fragen , 
näherhin nach deren Ambivalenz und dem Sdrcitr der Macht darin (7 .) . 

3 . Sprache 

Die Sprache ist e in seltsames Wesen. Si.: bclrcrrsrht uns, auch wenn wir sie bc
herrschen .Von ihr beherrscht zu werden, lallt einem allerdings kaum auf. Denn 
daran sind wir g.:wöhnt - und wähnen uns dabei als die H errscher dn Spra
che. ,Sprachbeherrschung· klingt beruhigend. ist aber beunruhigend zweideu
tig. Denn unsere Beherrschung der Sprache besagt allenfalls, daß wir sie mehr 
oder weniger fehlerfrei zu gebrauchen verstehen. Wenn es gut geht, gelingt es 
uns; ihr die eine oder andere Neuerung hinzuzutligen, in ihr ein paar Spuren zu 
hinterlassen. Aber selbst der virtuoseste Beherrscher der Sprache wäre auf dem 
Gipfel seiner Herrschaft doch nur der Sprache zu Diensten (und was hieße hier 
nur' ?) . Sie kann in diesem Spiel der Macht nur gewinnen. Und wenn wir uns 

'ihrer recht zt1 bedienen verstehen, gewinnen wir mir ihr. Das scheint ein Spiel 
(der Macht) zu sein, bei dem es möglich ist, daß beide Beteiligten gewinnen. 

Aber die Sprache läßt sich nicht nur beherrschen, sie läßt sich m!ßbmuclr!'ll -
und bleibt doch unversehrt, als wäre sie unverwundbar, oder wenigstens nicht 
tödlich zu verktzcn. Denn in aller R egel fallt ihr Mißbrauch auf den Missetä
ter zurück . Es sei zähneknirschend zugt"Standen , daß es mächtigen Missetätern 
auch gelingen kann , ihr bleibende Schä~en zuzufiigen. Medienvertretern bei
spielsweise, die noch nicht einmal fehlerfrei vom Teleprompter ablesen können, 
geschweige denn mit eigenen ~orten sprechen. Auf diesem Weg der M edien
macht übhch werdende M1ßbrauche msten SICh w1e Param en 1n 1hr em .. we1l. 
das machen dann alle so' . 
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Und dennoch bl ,·ibt die Spracht· sdtsam unbc·klimmcn. Si e ntr:igr o rft"nbar 
recht viel. Sie: erträgt es so~r. daß neue llegd autgc·stdlt werden, wie man von 
ihr Gebrauch zu macht•n habt·- und kümmert sich da nu n wenib!. Selbst wenn 
die Regeln pluralisiert werden von Revisio n zu Revision der sogt·nanmen 
O rrh ographit·, zieht die Spracht" unbc•küt1lllltTt ihre B;t!m . 

Sie ;indert sich ständig und bleibt >ich doch gkich. Kurzunt , si t· ist ein N est 
von Paradoxen. Das ist auch zu erwarten . wcmt man sie nicht thematisieren 
kann , ohne sie darin in Anspruch zu m:hmen. IJ.thcr ble ibt man ständig ver
strickt , mit ihr von ihr zu sprechen. ln der Spradw über die Sprache zu spre
chen, wird in der Rt·gel paradox . Daher srellre dte att a!yrische Plulosophil' in 
ihren Anfä ngen dtl' Regt:! auf, genau diese Struktur zu verbieten . ln der Spra
che dürfe man nicht über d ie Spr:~eh e sprrcht"n - we t! cb s :tbsurd würde. Nur 
in eitler Kunstsprache, einer .Metasprach e' kö urJ<· man w rniinfrigt·rweise über 
die Sprache sprechen. Daß das ein Irrtum war und eine Unmöglichkeit , ist be
kannt. Die Erm:ichtigungsgestt·n von Kunstsprachen si nd gliicklicher.,·eise stets 
machtlos, weil es von Anbeginn Torgeburten sind, rote Sprachen. 

Was für die Sprache gih, gilt auch fiir verwandte Tltnnen: im Leben über das 
Leben sprechen. als Mensch über M enschen zu sprechen, oder in der Welt über 
die Welt sp rechen etc. Bc:i der Sprache werden die Paradoxien nur besonders 
schnell deutlich, weilman nicht nur in ihr .:iber sie, sondern auch mir ihr sprir/11, 
wenn man sie thematisiert. Daher gc: ht es hin auch nicht um ,dir Sprache', 
sond~:rn um Spmchw im Plural der Mundarten , der Idiome, oder ak:ldemisch 
gesagt im Plural d~:r Diskurse, konkre ter noch: um Beispick rel igiöse n Sprach
gebrauchs. Und es geht nicht tnn irgendwelche Sprachen. sondern um die ,de r 
Mac/ir'. um die Cesrm der Macht in diesen Beispielen . 

4. Macht 

Mir der Macht verhält es sich anscheinend unkomplizierter als mit der Sprache. 
Was man nicht hat . darüber läßt sich gut sprechen . Daher sind die Theoretiker 
der M acht selten mächtig, und die Mächtige n selten Thwretiker der Macht. 

Ausnahmen bestätigen die Regel. Marclriallclli zum Beispiel: 146') als Sohn 
eines mittelmäßigen R echtsanwalts in Flo renz geboren, wurde er mir 29 Jahren 
immrrhin Kanzler des aristokratischen Rates seiner Gebu rtsstadt und blieb 14 
Jahre in dieser mäch tigen Posi tion (141}8-1512) . Studienobjekt sciner Theorie 
der Macht war aber weniger er selber als der theoretisch \Wniger begabte Sohn 
von Papst Alexander dem VI ., Cesare Borgia. Als 1512 die R epublik Florenz 
gestürzt wurde und dit' Mcdici wieder die Macht crgriften. blieb Macchiavelli 
nur der Rückzug auf ein kleines Landgut, wo er 1513 in aller Machtlosigkeit 
seinen Principe verfaßte. Daß er damit ohne Erfolg die Gunst der Machtha
ber zu gewinnen suchte, zeigt wie ohnmächtig die theoretische Verklärung der 
Macht blieb. 

Aber auch hier keine R egel ohne Ausnnlrme. Es kommt au ch vor, daß ein 
Theoretiker der Macht von sei nem Gegenstand hinterrücks überw:ilrigt w1rd 
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_ und a sich nic ht oh ne lroni<· in mad1tvoller Position wiederfindt•r. F.mmu/r 
zum lkispid . Von I-bus :n1 s Psy..:holog<' und Philosoph. imnwrhin Sprössling 
der Ecolt· N ormale SuptTieun,, be~ann er als Lektor und w urde dann Psy
chologe als Prakti kant einer psv..:hiatrischen Anstalt . Ent mit st'iner Hahilitati 
on . Wahnsinn und Gesellschaft ' erregt.: n 1 ~6 1 Aufin.:rksamkeit - mit seiner 
Vern unftkritik als Marhtkritik . Und w;1s fo lgt<' war eine viden Philosophcn 
bis heute nicht ganz g.:hcure Ertolgsgeschir hte, die a 111 Colkgc de France ihr 
Ende fand. W<·r dort spricht, wird gehört .. tuf den wird gehört (zumi ndest in 
Frankreich) . Mehr Macht gibt es wmindest in den Augen d<•r Gebildeten unter 
ihren Verächtern kaum. Aber derart tragisch und hinterrücks vom Kritisierten 
überwältigt zu werden , ist glückli ch erweis<' die Ausnahme. 

ln der Regel g ilt: Wer Macht hat. spricht ni cht darüber. Wer sie unbedingt 
will, wird auch besser nicht zu vid e \Vortc dariibn vo:rlicren. Und wer d~rüba 
spricht. hat si~ fiir gewöhnlich nicht . Es gc·hört in Fragen der Machtkritik zum 
guten Ton. ihrer zu ermangeln, wenn t.nan über sie spricht. Die sublimierte 
Form akademischer Großmt~ister ist das Au ßerst.:, was sich an Macht noch tole
rieren läßt. Ein Foucault als Politiker wäre eine Groteske. Aber e ine ertolgrei..:he 
Machtkritik des akademischen Großmeisters - ist nicht ohne Problem<! prag
m atischer Konsis tenz. Weil Macht in de r Regel von Machdm.:n besprochen 
wird, gehört es auch zum guten Ton , nicht viel von ihr zu hal ten. Machtseheire 
ist daher der cantus firmus der philosophisch en und zumal der theologischen 
Rede. Die Belege sind so zahlreich, daß man sie getrost verschweigen könnte
wäre da nicht immer noch Foucault im Ohr. 

Die listige Vernunft bringt stets ihr Anderes zum Schweigen , dt!n Wahnsinn 
beispielsweise. und sucht . ihn in Anstalten zu ghettoisieren. Was sich univer
sal gibt. geht stets mit einer scharfen Ausschließung einher. Im Namen der 
Vernunft bleibt dann alles draußen. was jenseits ihres Horizontes liegt (oder 
dorthin gesetzt wird). Auch als im Namen der Vernunft in Aufklärung und Li
beralismus die Wahnsinnigen als Kranke thematisch w urden, war das lediglich 
eine rationalisierte Kontrolle und Beherrschung des Fn:mdcn der Vernunft. Das 
ist eine nicht unvernüti:ige Vernunftkritik - und partizipiert daher an dt·ren Ge
sten und Ausschliellungen. Auch wenn die Vernunft es vermöchte, ihr Fremdes 
zu thematisieren. und das auch noch selbstkritisch, könnte sie ihrer Logik nicht 
entrinn~n . Vernunft sei Wille zur M acht - aber eine vernünftige Vernunftkritik 
kann sich von diesen Willen njcht auf Dauer distanzieren . 

So gesehen steht es um die Macht und ihre Kritik nicht so unkompliziert 
wie es schien . Denn noch jede Machtkritik hat mit Macht versucht, Macht 
zu kritisieren. Ohne den Anspruch auf Gehör und Geltung wäre es nicht zur 
Kritik gekommen. Sofern sie sich äußert, vernehmbar in Wort und Tat , wird sie 
beanspruchen, was zu kritisieren sie beansprucht. Und damit ger:it auch sie in 
die Verstrickungen der Sprachkritik. Auch hier gilt sc., daß die Anfalligkeit ftir 
Zirkellängst nicht in jedem Fall vitiös enden muß. Aber sich von dem Kritisier
ten fein und säuberlich distanzieren zu können, wäre ein Irrtum. 

196 

5. Macht der Spnche 

Das Prekäre an der Macht ist. daß sie sich nolens volens immer wieder cin
schlt·icht (;tls h;im• man auszuag:i ,·ren , wessen man ermangelt) . Denn bei aller 
Machtkritik wird mit dt:r Sprache in Anspruch genommen. wa~ knrisiert wird. 
Noch jede Rhetorik der Emmächtigung, der O hnmacht oder der Machtkritik 
nimmt fiir sich (de fac to, im Vollzug: der R ede) di<· Macht der Sprache in An
spruc h. 

Klaus Weimar' hat an Klopsrocks Widmungs-und Dank.:sock· an sc-inen Gön
ner, den König. die Ül1ermachr der Sprache demonstriat . ln aller Souwränit3t des 
Dichters, und iu alkrVirtuosi tät der lnterpn· tation deSSl'll , erli q~en Autor wie 
Leser der Macht der Sprache. nolens volem. Denn ehe wir sind, ist sie ; und 
wenn wir ni ch t mehr sind, bleibt sie. Das gilt selbst tlir den einst so mächtigen 
König. der von Klopsrock bedichter wurde. Was bkibt von sei ner H<.:rrschafr, 
wenn darum solche Worte gemach t werden; Nichts als die Worte. die ihn über
dauern . Als sein Denkmal sind sie es, die ihm Unstl-rblichkei t verleihen. Blieb 
er doch auf der Strecke der Gcschichte.letztlich im O rkus des Vagessens- aus 
dem ihm allein ein kundiger Interpret mit seiner Erinnerungsarb'eit zeitweise 
heraus zu h elfe n vermag. 

Aber wem verleihen Worre der Ode Unste rblichkeit' Dem König - oder 
nicht doch dem Dichter? Denn was bleibt. wenn nicht d.:ss.:n Worte. Der Kö
nig war nur der vergängliche Anlaß des Dichters. in aller ß escheidc:nhei t des 
Dankes sc:inc Sprachkunst vorzufuluen. Der Preis der M acht in dieser Ode an 
den Machthaber, wirkt im Rü ckblick su bversiv. Mit den Mittdn da Spr.tche 
vermag es de r Dichter, seine Dichtung auf den Gebc:men des 13edichteten zu 
gründen (u nd das noch auf seine Kosten). 

Aber es ergeht dem Dichter ähnlich wie dem König. Nicht ganz genauso, 
denn durch die Nennung seines Namens auf den Buchdeckeln , in den Biblio
theken und Büchern über Bücher hat se in Name bestand. Au ch wt·nn man 
nichts über Klopsrock wissen sollte , wird sein Name genannt und durch den 
Text verewigt. 

Aber wie steht es um den Inte rpreten im R ückblick' Der N am e des Inter
preten wird seit Klaus Weimars Interpretation auf ewig an Klopsrocks Messias 
hängen und an dessen Unsterblichkeit partizipieren, mehr oder weniger. Eher 
mehr, wenn die Interpretation gedruckt vorliegt. Auf den Gebeinen des Königs 
die des Dichters; was aber bleibet, stiften die Interpreten -und verewigt'n so 
ihrc:n N amen mithilfe der M acht der Sprache. 

Diese geliehene Ewigkeit des Namens Weimar lcbt 11 ic/H von ,der' Übc:r
macht ,der' Sprache, sondern von der Macht desj cnigen Textes, um den sich 
die Interpretation dreht. Dt'm mljlcrordmrlichcrt Text eignet otfenbar eine c(~we 
Art von M acht, die sich von der Ubermacht ,der' Sprachl· untt'rschridm läßt: 
Die Macht der auf eigene Art vollendeten Spra(hbrherrschung ist eine andere 
Macht als die der Sprache. Auch wenn die Macht der SprJche in dieser SprJch-

' Dazu da ßeitrag von Klaus Weimar in diesem Band. 
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beherrschungwirksam ist. Dt•r Sond~rfall ,vollendeter' Sprachbeherrschung 
scheint die üblich~ Ansicht zu bekge11. daß der Herrscher der Sprache der ei
gentliche Machthaber sei. Das zeig,· sirh gerade daran, daß ihm die Sprache zu 
Diensten stehe und a sich in ihr zu wrewigt•n vcrn1öge. Aber das ist und bleibt 
Schein, auch wenn t'S der Heiligenschein po,·tischer G roßmeister sein so llt<'. 

Erst wt'nu mau einen Schritt zurücktritt, wird · .die' Sprache, oder das Zir
kulieren der Zeichen , zu eint"ml"t·rrain . das beherrscht wird - nicht mt"hr von 
Dichtern, von llllcrprctcn und vm1 denen, die deren Nektar saugen. den Lesern. 
Das Feld der Sprache .",,.;rd zur un iversalen Möglichkeit.,bcdingung dic·sc gan
zen Spids von Mad1rvcrhälrnissen. 

Die Sprache ist so gesehen nicht nur Mt'dium der Ma..: ht - sie ist die M,,r/u 
des A1cdiums. Selbst ein Souverän kann sie sich nicht lllltCTWt"rfcn , auch ein 
souveräner Dit·htcr nicht , auch nicht dt•ssen souveräner Interpret. ln dieser 
Hinsicht gelten andere Regeln : Dei noch so großer Macht des Souv<.'räns, eine 
immer noch grölkre M:1cht der Sprache. Das ist ein Paradigma der Allmacht 
selbst noch in der Ohnmacht: die Souveränität der Sprache. 

Wenn die Sprache als derart mächtig angesprochen wird, gar als übermäch
tig- fragt sich, welches ,pvliriscltc System' darauf passen. würde? Wi e ist di ..-se 
Macht strukturiert' Ist die Macht der Sprache eine Ubermacht wie die ei
nes Allmachtsgottes - die eines absoluten Souveräns? Oder ist sie von mdc
rer Strukrur? l11 fragen dc:r Macht der Sprache herrschen nicht sonderlich 
demokratische Verhälmisse. Von Gewaltenteilung kann hier kaum die H..ede 
sein.Auch monarchische oder aristokratische Versuche, eine Sprache hoheitlich 
zu reformieren. sind eher rührend und komisch in der Vcrg ... blichkeit solcher 
Machtergreifung. 

Die Macht der Sprache ist - wie es scheint - <"her atlarclrisch . Sie ist jedem 
zugänglich. Jeder kann mit den Mitteln freier Rede und Schreibe sich ihrer 
beilienen. Anders gesagt: der SprKhgclmmrlt ist anarchisch; der außerordentliche 
Sprachgebrauch trägt arisrokrarisdll' Züge - und die semper ubique wirksame 
Macht der Sprache ist souverän, dem Allmachtsgott verwandt. 

6. Konkurrenz von Sprache und Religion - in Machtfragen 

Das provoziert die Rückfrage , ob es nicht Konkurrenzen geben muß zwischen 
der Macht der Sprache und deljenigen Gottt•s - eine Konkurrenz, die sich in 
der Religion verdichtet in der eingan~ gmannten Ambiguität religiöser Rede. 

Die Hermeneutik des Verdachts ging mit Mitteln der Sprache gegen die 
Macht der Religion vor. Marx, Nietzsche und Freud sind so gesehen Sprarlrkri
tiker der Religion , sofern sie die Eigenmacht der Religion in deren Sprachge
brauch auflösen, entschleiern und destruieren wollten. Gegen die Sprachmacht 
der Religion nur die Sprachmacht der entsprechendc:n Sprachkririk. Der pi
kante Effekt ist, daß bei noch so großer Religionskritik die Sprache in ihn:r 
Übermacht das letzte Wort hat. Die Religionskritiker brauchen die Macht der 
Sprache, um gegen die der Religion anzugehen . 
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LicJle sich gegen Ji,.-s.: Übermacht der Spracht· noch :mgc:hc:n? Und in wes
sen Namen könnte: die noch krit isiert werden. \Willl nicht in demjc:nigcn Got
tes0 Nemo conrra vcrbum , nisi dem ipse' Wenn aber gilt: gcgt'n dit' Sprache 
nur die Sprache sdbc:r, könmt" man nur mit Sprachkritik an dc:r Sprache, die 
man sdbn in Anspruch nimmt. gegen deren Übermacht .andenken'. Ebendies 
scheint eine Pointe: von Dissemination und Dekonstruktion zu sein- als Arbeit 
in der Sprache gt·gc::n deren Übt·rmaclit , indem die Sprache gegen sich selbst 
gewendet wird, um ihre Übt:rmacht im Spiel der Zeichen zu z<:rstrc:lu:n. Gegen 
dc:n Souverän nm der Souvcr:in selber. indem er plmalisiert und nisseminiert 
wird. Dit' ungeheurt· Prätention der Dekonsrruknon geht abn noch weiter: 
nicht mit dem Souverän gegen ihn vorzugehen. sondern darin das ganzt• Spiel 
der Souveränität zu untergr:~b~n. Darin emfaltt·t si~ tlll•lfrllisrlrc Ziige (und zc1gt 
darin , wie der Sprach.~cbrat~c/r deren MJCht bestimmt. dcmokr:~tiscil od.:r gele
g~ntlich auch ,superieur' aristokratisch). 

DtT dekonsrruktive SprJChgebr:~uch würde umerinterpretiert , wenn man 
meinte, ein paar Pariser Möchtegernrevolutionän: wären ausgezogen. um noch 
die letzte Bastion des Absolutismus w schleifen. Das gd1ört sicher zum genius 
loci und seiner Rhetorik. Aber dann w:in: das ganze .:ine Parist•r Provinzposse. 
Es darauf zu reduzieren, 1st zwar möglich . und wini von seiten des Vereinigten 
Königreichs immer wit>der gern versucht. Aber man kann den Verdacht kaum 
vermeiden. daß darin einige Überlebende des lloyalismus vor allem versuchen, 
die Macht der Souveränität zu retten und sich dazu ihrer zu bedienen . Sie 
würden nur verkörpern , was die Dekomtruktion zu zerstreuen sucht - und 
wären so gesehen passende Repräsentanten eines vergangeneil Monarchismus 
in Sprach fragen , vor allem am Orr philosophisch.:r Ordnunb'Shiiter. 

An den Grenzen der Sprache und gelegentlich darüber himus war der Groß
meister des Verd1chts Derrida, ein Meister der Sprachkritik, der Kritik des trdn
szendenten Signifikats als dem Souverän der ,Übermacht der Sprache'. Womit 
sie alle beherrsche, sei das Sein der Z eichen, das große Jenseit.>, zu dem man nur 
durch das Nadelöhr der Sprache gelange - und darin bereits das Herrschaftssy
stem anerkenne. Ein leeres Allerheiligstes, von der Sprache versch leiert, und das 
auf so verlockende Weise, das keiner den Blick davon abwenden könne. Eine 
.idee fixe' allen Sprachgebrauchs. 

So gesehen ist die Pointe der Dissemination nicht mehr R eligionskritik oder 
primär Theulogiekritik, sondern das ist sie nur, sofern sich in der religiösen 
Rede diese ,idee fixe ' besondas drastisch zeigt und ;"wie mir ihr herrscht. Die 
Grundf1gctr des absoluten Souveräns mag in der religiösen Rede ht"rrschcnd 
sein, darin zeigt sich aber nur. was in der Sprachstruktur begründet ist. 

Wie aber die Spracht· gegen die Sprache kehren; Die wohl schwinigstt:, aber 
auch subversivste Möglichkeit wäre, indem die ldemirär des Souveräns d({fe
re~rzicrr wird. Die Differenz muß dann so stark und hartnäckig se in. daß sie 
nicht noch einmal vom Souverän ,aufgehoben' und in eine höhne Einheit 
überfuhrt werden kann - eine Differenz, die ,unauf11ebbar' ist und nicht nur 
ein movens der entsprechenden . Bewältigungskompetenz (wi" nlln es mit Luh
mann verstehen könnte). Woher aber diese scharfe Differenz nehmen . wenn 
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nicht aus der Spradw sdber? 1n jedem Zei chen ist solc h eine Dift\:renz präsent 
und wirksam. hochwirks3m ge!(en j ~de souveräne ß chnrschung. ,Die Zeit der 
Zeichen' könnte man di<:st: Differenz nennt'n : indem jedes Zeichl·n durch sei
ne Zeitlichkeit in die Plunlit:i t seiner Verwendungen ,zerfällt" (wird) , könnt<: 
weder das Zeichen selber noch der Inbegriff aller Zeichen diesen Virus der 
Zeitigung heileiL Noch die größte Sprachbehcrrschung, selbst ein Historisches 
Wörterbuch der Philosophie, kann nicht vernH:iden, daß die gchärrc:tt· Sprache 
der Begriffe in deren Geschichte zerlallt und keine Handhabe: m<!hr bietl·t, die 
darin aufgnviescm:n Dit'li:rcnzl·n noch einmal zu beh eben . gar aufzuheben. 

Wenn es keine stabile ldentit:i t der Zeichen gibt, \Vl'i l jede Vel\vendung ,dif
ferenziert und disscminiert ' , ist dann die Identität des Souveriins zerbroch en' 
Zerfällt dann die Macht dt•r Sprache - als ktztes großes Metaphysicum - in die 
anarchische oder demokratische Pluralität der Sprachgebräuche, der Idiome' 
Einerseits wird die Sprache in jedem Sprechen eigenwillig gebraucht und in 
Anspruch genommen. So erweist sich dil' Mach t der Spr3che auch noch in 
dieser virtuosen SprK hkritik . Zudem kann die ,unau!hebbare ' Differenz jedes 
Zeichens (in sich selbst) gerade zum Movens werden. solche Anarchie zu besei
tigen und um so stärker die gct:ihrdete Souw ränität d.:-r Sprache zu bt>festigen. 

Die Kritik der Macht der Sprache - als Sprache der Macht - ist nicht zwi••
gc11d. Wäre sie das und wollte sie das se in, würde sie die Struktur der kritisierten 
Macht wiederholen und perpctuieren, indem sie sie .frontal ' mgreift. Das wär.:
die tragische Wiederholung d<•s Kritisierten in der Logik einer Gegenbese t
zung. Daher sind auch diejenigen Texte, in denen Derrida ,sich selbst bt' haup
tet' etwa gegen Kritik seitens seines Lehrcrs Rica:ur' . die schwächsten aller 
möglichen Dekonstruktionen. Darin wird zur befestigten und bewehrten ß e
hauptung, was nur als Spiel dt•r Difil>renz inszenien werden kann , soll es nicht 
sdbstwidersprüchlich werden . 

Worauf noch rekurrieren , wenn man sich der Macht der SprKhe ,zwingender 
Geltungsansprüche ' nicht bedienen will als Rekursgrund fiir eine Kritik dieser 
Macht? Vielleicht war es kein Zufall , daß Derrida je später desto mehr auf die 
Ma-cht der Religion zurückgriff, als wäre sie dil· ultima potentia in der Arbeit 
gegen die Sprachen der Macht. Seit den 90er Jahren kehrt nicht nur allerorten, 
sondern auch bei Derrida die Religion wieder- in seltsam er Faszination. Nur 
als ein Hinweis darauf, trieb ihn die Frage um, wie Vergebung denkbar und 
möglich sein solle - ohne hoheitlicher Akt eines Souwräns zu sein? Damit 
wird die R eligion thematisch (bei Derrida vor allem die det jüdischen Tradi
tion), allerdings in signifikanter Transformatio n: nicht mehr als Ordnung der 
Macht, sondern als c:ine Religion ohne Suru•rrii11 . 

Das kann nun leicht mißverstanden werden , als ginge es um eine Religion 
olrnr Gott - weil man so daran gewöhnt ist, Gott als de11 llilsolurcu Souwrän 
zu denken. Aber die Herausforderun g, die sich daraus ergibt. wäre vielmehr, - -5 VgL dazu Philipp Stoellger, Metapher und LebensweiL Hans Blumenberg; Mctaphoro-
logie als Lebenswelthermeneutik und ihr religionsphänomenologischer Horiwnt. Hcrnu·
neutischc Untersuchungen zur Theo logie 39. Tübingen 2000. S. 207ft~ bes. 232tf. 
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Gott nicht nll'hr als ein c:n absoluten Souverä n zu li<-nk<"IL Als hermenc: mische 
Hypmhese to rmulicrt : Könnte nicht dil' Dift~renzthese auch in der Zeirigung 
Gonesam WL"rke sein? Üblid1enveisc wird dilc Difli: ren z in do:r ldl'll tit;it Gones 
mit Mitteln der Trinit:itslehrc· au fgelangen und mi t Mittdn maxim aler Speku
la tion, letztlich Hegels. Wie könnte man darauf \'er~ichtm' 

Dn übliche Hinweis wärt', daß Gott doch der erste gewesen sri . der seiner 
absoluten Souver:ülit:it entsagt habe: in der Sc: hüpti.mg und mit letzter Konse
quenz in lnkamation und Kn:uz. Nur wurde dieser Abschied von der Souve
ränität in der Rc:gd von einer Souwränität der hrtnpn:tarion umfangen und 
aufge hoben - daß man dl·n Eindruck gewinnen könnte. der Abschied vom 
Souverän sei nicht gelungen. Mit dl·r Übl·rmada der Sprache wurde die All
macht Gottes gnettet. 

Das provoziert den Überg.1 ng in die Sprachkritik religiöser ll.. ede:Wird nicht 
ursprünglich schon in dt'r biblischen Rede von der Mac ht der Spr3c he in ei
ner Weise Gebrauch gemacht. daß zu recht der Eindruck besteht. hit"r würde 
mit Ermächtigungsg;s ten recht großzügig umgegangen ' Als Inbegriff dessen 
erschei nt die Ungeh t•uerlichkeit des Ich aber s~~c mr/1, der Antithesen der Berg
predigt, in denen C hristus ganz außerordentlich souveräne Machtgesten in den 
Mund gelegt wndc·n . Der Gip(d der Ermächtigung klingt ""e h cinn radikakn 
Selbstennächtigung. Die Sprache wird zum Mt:dium des Souveräns, der über 
den spnchlichen Ausnahmezustand gebietet. Denn so spricht nur der Souve
rän: 
" Ihr habt gehört, dass zu den Alten gesagt ist (2 . Mose 20, 13; 21.12): ,Du sollst 

nicht röten '; wer aber tötet , der so ll des Gerich ts sc huldig sein . 
Jch aber saxc 1'url1: Wa mit seinem ßrudcr ziirm. d<:r ist dt·s Gerichts schuldig; 

wer aber zu seinem Uruder sagt: Du Niclmnutzl . de r ist des H ohen Rats schul
dig; wer aber sagt: Du N3rr! , der ist des höllischen Fe uns schuldig" (Mt 5,21 f) . 

7. Gesten der Macht in der re ligiösen Rede 

Also hüte man sich, den Autor des folgenden zu schnell einen Narren zu nennen, 
wenn versucht wird, die Spur der Macht in der biblischeil R ede zu entziffe rn 

- und nach Möglichkeiten, sie etwas zu zerstreuen. Z u diesem Zwecke werden 
zunächst verschiedene exklusive Ernüchtigungsgcsten unterschieden , um dar
aulllin deren Ambivalenzen zu sondierm und schließlich an die Möglichkeiten 
und Unmöglichkeiten einer Dekonstruktion der Souveränität zu bedenken . 

a) Exklusive Ermiiclrtigcmgsgcsrcrr 

Was fiir Ermächtigungsges(en kennt die biblische R ede: 
Wo i11 der Schrift ,im Namen Gottes· gt·sprochen wird. wird das eigens au
torisiert durch: 
Autorisicnmgij"onueln von Propheten (Berufung). 
Autorisicnmgstcclmikcu dc:r Apostel wie derjenigen des Paulus (ß erufung) , 
A rrtorisicnmg~jikrionetl der Evangelisten (Augenzeugenschaft). 
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Bei den Propheten heißt es: ,SpruchJahwes' (neumJahwt>) oder ,So spricht der 
Herr' (co am;lr Jahwc). um anzuzeigen, daß nicht der Prophet in eigenem Na
n1en, sondern im Auftr:tg Gottes spricht." Um so sprechen zu dürfen, bedarf es 
der Beauftragung, die in den sogenannten Berufungsgeschichten erzählt wird. 

Jer 1,1-12: .. Dies sind die Wow· Jeremias. des Sohm·s Hilkij», aus dem Priestergeschlecht 
zu Anatot im Land <.· [knjalllin . Zu ihm ~t·sdtah das \~lorr dl..~ S HERR.N zur Zelt JoSlJS, des 
Sohnes Amons, dt"s Kön1gs von Jucb, im dn~izc.•hntc:nj:thr sc:i11t'r Herrschaft . und hernach zur 
Zeit Jojakims. des Sohm-s Josi>< . des Könib" voll Juda, bis ans Ende dc·s dti:en Jahres Zcdckias. 
des Sohnes Josias. des Küniß' von Juda, bis Jcrusalcm weggeilihn 'Nurdc im ftinftell Monat. 

U11d des HERRN Wi>rr .~esdwlt .:11 111ir: Ich bnmc didt , d1<· ich dich im Mutterleibt 
bereitete. und sonderte.· Jich :1us. ehe du von der Muttc.•r geboren wurdest. und bt•stelltc dich 
zum Propheten ftir die Völker. 

Ich aber sprach: Ach, H..-rr HERR,tch tauge nicht zu predigen; denn ich bin Zll jung. 
Der H ERR spmd1 aber Z'H mir: Sa.t!•' nicht : ·drh IJ iu .::u jw~~", smui('rtl du s,,IJst gl'iu:u, H'l.lhin iclr 

didr sende·, uud pn·d(~t·" trllrs, rJ'a5 rc/r dir .l!cbh·u·. Fürrlm .. · di<:h nicht vor ihnen; denn ich bin bei 
dir und will dich erretten, spricht der HEIUl. 

Und der HERR streckte seine Hand aus und rührte meinen Mund an und sprach zu 
nUr : Sicht', ich lc.:gt' ml'ine Wort~ in deinen Mund. SidH::, ich s~tzc dich heutl· übt'rVölker 
und Königreiche, daß du ausreißen und <'inreiflen, Zc' rstüren und verderben sollst und bauen 
und pflanzen. 

Und es geschah d<·s HE1lRN Wort zu mir:Jcremia, was siehst du' leb sprach : Ich sehe 
einen eJWachenden Zweig. Und der HERR sprach zu mir: Du hast recht gesehen: denn ich 
will wachen über meinem \Vort, daß ich's tue." 

Die prophetischen Gesten der Ennächtigung sind ,deiktisch', sie uigen 11011 

sich weg mif der1 A11dcre11 als Urspnmg und eigentli chen Herrsche r und Träger 
der Machr. Das gilt in Israel fiir die Kiitrige ebenso wie fiir die Proplreteu . Nicht 
Moses perseist mächtig, sondern er übernahm nur widerwillig die undankbare 
Rolle des Führers durch die Wüste wie die des Offenbarungsempt1ingers am 
Sinai. Nicht der Prophet selber ist m ächtig. sondc:rn er ist nur das widerwillige , 
unzureichende:, zerbrechliche Sprachrohr Gottes. Das gleiche gilt (mutatis mu
randis) auch im Neuen Testament: Nicht der Ap!lsre/ selber ist mächtig, sondern 
er ist nur das zerbrechliche Gefaß dessen , was er zu verkünden und zu verbrei
ten hat, ob er will oder nicht. 

Der r,Fiderstalld des Propheten wie Apostels gegen seine Bcauftragung und dil.' 
U11würdigkeir wie: Schwäche seiner Person gehören zur Topik der Emmächt(~1111g. 
Nicht mei11 Wille geschehe, sondern sl!i11er ist es, den ich euch verkündige (und 

" Ex. 5,1 Danach gingen Most• und Aaron hin und sprachen zum Pharao: So spricht der 
HERR, der Gott Israels: Laß mein Volk ziehen, daß es mir ein Fest halte in der Wüste. 

2 Sam. 12.7 Da sprach Nathan zu David: Du bist der Mann' So spricht dn HERR. der 
Gott Israels: Ich habe dich zum Kö11ig ge~albt über Israel und h•be dich errettet aus der 
Hand Sauls 
Jer. 30.2 So spricht der HERR. der Gott Israels: Schreib dir alle Worte, die ich zu dir ge-

redet habe, in ein Buch . 
Js. 38.4 Da gc:schah das Wort des HERRN zujesaja: 
Js. 39.5 Undjcsaja sprach zu Hiskia: Höre das Worr des HERRN Zebamh: 
Is. 39,1! Und Hiskia sprach zu Jcsaja: Das Wort des HEI<.H.N ist b'llt, das du sab'SL 
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daß ich euch verkündige). Der Topos. wider Willm beauftragt zu wcrdcn.nichts 
dazu getan zu haben , per se dafiir ungeeignt•t zu sc:in erc., folgt cin.:r Rhetorik 
der Nicluiurmrimwlirär, mit der die Fremdheit des Anspruchs und des Woher der 
Rede inszeniert wird. So ,wider Willen' das mühsame Amt übanonunen wird, 
so frei von eigenen Machtinteresst·n st,ien die eiltsprechenden Worte . Nichtin
tentionalität soll Authemizität verbürgen, und zwar nicht die des Verkiindigers , 
sondern dt> Auftraggebers und desVakündigten . 

Die Darstellungsformen des ,wider Willt·n · Z<'igeu von sich weg auf W ider
fallmisse und damit auf das Andere des eigenen Tuns, Wo IIens und Wissens. Was 

. hier wider!alüt, sei ni cht ,irgend etwas', sondern das Handt·ln Gottes. Er ist es , 
der beruft, t> ntrückt, beauftragt und offenhart etc . Und t'S grht nicht um ein 
generd/es Hmddn an allen Menschen, sondern um ein höchst spaielks, ,·xklu
sives Handeln am Prophett'll o drr Apostd- und da her i11 und drm"/1 den Apostel 
an sc·itH·n Hörc:rn. 

1 Kor 15 ,3-10: .. Denn {1/.\ fTSft'S l~tlbc ich c..'Hrlr u't·itl'~~(:~t·bru , w.rs irh aurli l'urnßmJ!t'u IUJbc: D:tß 
Christus gestorben ist für unsre Sünden ttJch dt> r Schrift; und daß t'r bt"grabc:n worden isr; 
und daß ~r auft:rstanden ist am drittc11 Tag~o· nach dl·r S..:hrift ; und daß a gesc:.·hcn worden 
ist von Kcphas. danach vo11 d.:n Zwölfen. Danach ist a gesehen worden \'Oll mdtr als 
flinthundert Brüdern auf einmal. von denen die mcistl'n noch heul t:' leben, e-uuge :tber smd 
enr..chlafc n. Danach ist er gc<chcn worden von Jakobus, danach vu n alkn Aposteln. Zuktzt 
von aUen isr er auch von tnir als einer unzeitigen Geburt gesehen worden. 

Denn ich bin dl·r grrinbrstt· unter den Aposteln . der ich nicht wt.·rt bin . daß ich t•in Apostd 
heillc, weil ich die Gemeinde Gottes verfolgt habe. Aber durch Gutres C111uif bin ir/1 , was ich 
biu. Uud seine Cuadt' atr wir ist tJicht llf.~ rgcblirlt .~f'IVt'5t' PI, sondern i.-Jr halu: 1·iel uwhrgcarbt'itft d!.s sir 
nlle; 11ich r t1ber ich. so11dem Cmi<'S Cnad<·. die lllil lllir ist . 

Bei Paulus treten zur Autorisicrung durch die l3erufimg (Audition oder Visi
on) noch zusätzliche .Gnaden ' : die Entrückung und die dadurch ermöglichte 
Offenbarung von Geheimnissen. Zwar beteuert er in 1 Kor 2,7 : .. wir reden 
von der Weisheit Gottes, die im Geheimnis verborgen ist. di<' Gott vo rherbe
stimmt hat vor aller Zeit zu unserer Herrlichkeit, ..... . 1\ber nich tsdestoweniger 
offenbart er besondere Geheimnisse in I Kor 15 ,51 t: ,.Siehe, ich sage euch ein 
Geheimnis: W ir werden nicht alle entschlafen. wir werden aber alle verwandelt 
werden; und das plötzlich, in einem Augenblick, zur Zeit der le tzten Posaune. 
Denn es wird die Posaune erschallen, und die Toten werden auferstehen unver
weslich, und wir werden verwanddt werden." 

Entsprechend heißt es in Röm 11.25( . .Ich will euch, liebr Brüder, dieses 
Geheimnis nicht verhehlen, damit ihr euch nicht selbst flir IJu~ haltc:c: Vn
stockung ist einem Teil Israels widerfahren , so lange bis die Fülle d er Heiden 
zum Heil gelangt ist; und so wird ganz Israel gerettet werden, wie geschrieben 
steht Uesaja 59,20;jeremia 31.33) : ,Es wird komml'n aus Zion der Erlöser, der 
abwenden wird alle Gottlosigkeit von Jakob."' 

Der Gipfel besonderer Auszeichnung und Privilegierung zeigt sich in 2 Kor 
12,2-5: 
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Ich kenne "incn Mt·nsc hl'n in Clmmo~; ,·or viauhn Jahr"" i,r er im Leib gewesen' ich 
"weis.s es nichr; odt·r ist t'r .1ufh:'T dem Ll'ib gt.~ \\'t' S c..·n~ ich \Vt·iß es :1uch nicht; Go~t wc.: iß ~s. da 
wurde dersdbe t'ntnkkt b1 :-. in dcu J.rith .. ' Jl Hinund. UnJ ich kenne d"•nsdbt·u Menschen 
ob er im L~: ib oder aufkr Jem Lt·ih gc\n·se n Jst. wt.:iß ich 11i cht ; Go tt wt·iß es. dt.: r \'-'u rJc 
enttiickt in das Par.ldit·s und hiirtt' un :tu ~spn.:.• ~.: hlichc \'VortL'. die..· kein Mc..•no;ch sagt•n kann . 
Für denselbt>n will ic h mich rlihnlt.'n ; lli r mirh selbst .1bn will ich mich nicht rühnJl'll, außcr 
meiner Schwachheit. •· 

Nur würde diese SdhstJutoristr rung und -:utsze ichnung unterinterprerien. 
würde man die lronisierun~,; darin w rkt•tJI1l" ll. Wenn andc:rc: (falsche) Apostd 
ihre Eigenmacht zu :outori siert•n s ucl~<· n durch ihre h<·soooderen O ft;..nb arungs
erfahrungen, wird bei l'aulus von allc:m Eigenen wegvetwiesen auf den, der ihm 
wider Willen diese OR~nbarungcn hat wkomnwJlasscn. DerVerweis , von sich 
weg' - i>r der [ndcx der Frt·mdhei t des darin sich zeigenden Anspru chs. Nur 

1nuß dazu unvermeidlich der Apostd selber von sich wegweiseiL 

Die ,propositionale' Struktur dessen. was hier behaupte t wird, ist fo lgende : 
1. die Behauptung, daß einem dergleichen widerfahren sei, 
2. daß nur einem selbst das widerfahren sei. ohne Z eugen und <.'xklusiv, 
3 . daß einem darin Gvttes Handclrt widerfahren sei , 
4 . und zwar mit einem distinkten Inhalt und Auftrag, 
s. auf den das zurückgeht , daß und wasjetzt den Anderen mitgetcilt wird. 
6. Daher spricht nicht irgendwer, sondern indem der berufene Apostel spricht , 

spricht er das, was ihm nutgeteilt und beauftragt w urde. Indem er iru Narum 
Gorres spricht, spreche Gott selber. · . 

Es ist die Geste der Berufenen, die ni cht von sich aus sprechen , auch nicht 
über sich oder in eigener Sache, sondern im Auftrag von . . . Sie sprechen im 
Namen ei11es A11derw, den si~ nur unvollkommen vertreten. Die Ursz~ne dessen 
ist Chrisws in Gethsemane: nicht m t:in Wille. sondern Dein W ille geschehe. 

Der Aposrrl (oder der Prophet) wird dad11rrh zw11 e:dd11sivm Oflcnlummgsmittlcr 
und seine Verkündigung zum exklusiven Offml>amllg<tnrdiwn. D as kann prekä
rer Weise nur in eigenen Worten anikulien werden - ist also weder zwingend 
noch frei von möglichem Selbstwiderspruch. Es bleibt daher ambig und der 
Kritik ausgesetzt. Alle: ,Begründungen' dieser ,Behauptungen· (die vielmehr 
als Zeugnis zu verstehen sein sollten), die: ,über dk Sprache hinaus· zu greifen 
beanspruchten, wären so visionär wie pragmatisch inkonsistent. 

Die theologisch kritische Frage ist dann : Gehört das Wirken des Apostels zum 
Offenbarungsgeschehen, so daß Gottes Offenbarungshandeln in C hristus damit 
fortgesetzt wird; oder ist das Wirken des Apostels nur die sekund;i re Erschließung 
dessen. was in Christus ein flir allemal geschehen als Offenbarung abgeschlossen 
ist? Daranhängt einiges: Würde: ersteres gelten, also daß sein Wirken integraler 
Bestandteil des Offenbarungsgeschehen ist, w ürde dieses Wirken selber sote
riologisch qualifiziert. d .h . heilswirksam sein (bzw. das zu sein beanspruchen). 
Anders gefragt: Ist er nur Interpret unter Interpreten, wenn au ch der erste; oder 

204 Pltilii'J' Srcw/1~,.,. 

ist er der Interpret, den allein es im folgenden zu inrerpreti~ren gilt ; oder aber 
ist er imegraler Teil des als Heilsr;eschchcn zu ionc·rprt•ricrenden? 
D~ sich an dieser Frage die exegetischen Geister scheiden , k:mn und soll das 

hier nicht entschieden werdm. Daß Paulus srlbcr lntnpret ist. ist klar. Daß er 
der erste ist. oder gar der letzte, ist unvermeidlich strittig. Daß er als solcher 
fi.ir das folgende maßgeblich geworden ist , diirfi:c unstriteig sein -nur wieweit 
und in welchem Sinne; .Sein "igener' Anspruch, wenn no:1 n den e rschlit·ßen 
könnte und wenn er maflgrblich wäre, ist wohl: kein Teil des Heilsgeschehens 
zu sein, aber doch der erste und fi.ir alles maßgebliche Interpret Zll sein - nach 
dem kei n weiterer neben ihn treten bnn, so daß man thm nur fo lgen darf und 
in dieser Folgsamkeit bestehe di e Kohärenz des Wahrheitsanspruchs. Seine Ver
kündigung sc:i nicht nur Mittei lung von einem Heil , sondern sie gilt als die not
wendige und hin reichende Erschließung dessen . Dadurch wird d ie ,message' 
zum Ht·ilsmedium. Das Modell hat auch in die rdorntatorischen Predigtlehre 
Eingang gefunden: "Praedi ra tio vnbi dei est verbtun dei " meinte der Zürcher 
R eformato r Heinrich Bullinger7 Soweit das Sprcr/u•11 des Apostels; aber gilt 
glc:ichcs in abgeleitete r Wei1e auch vom Spra lll'r selber' 

7. BesrimnH;, ,S;,kund:irtugenden' des Apostels dienen als ,sichtbare Zc:ichen ' 
und Bestätigungen dessen , in der parJdoxen Gestalt der Macht in der Ohn
macht wie der Herrlichkeit in Niedrigkeit. Damit wird der Apostel selber zum 
Medium als Message. Sein Körper entsprec he dem Verkündigten und zeige 
art sich selber dc:n Inhalt dessen : die Wundmale des Apostds <'ntsprärhen den 
Wunden C hristi als körperliche Zeugnisse der Verfolgung ,um C hristi will en' . 
Sie dienen als vermeintlich eindeutige Zeichen der Wahrhaftigkeit. lndem nun 
vom T räger dieser Zeichen auf sie .liezcigr wird - und damit unvermeidlich auf 
ihn selber, auf se inen Körper - werden sie demonstrativ gebraucht und mit 
Geltungsanspruch ve rsehen. Damit ändert sich ihr Status; was sidt zeigt wird zu 
etwas, a11[ das gezeigr wird, un d mir dem num rtwas zeigCII kann. Das N idllilltCIItio
llalc wird itHCittioltal gebraucht - zur Autorisierung des Machtanspru(hs seiner 
Rede. 

Die Visibilisicnmg bleibt aber sc. mehrdeutig: Die Passung von äußerer Gestalt 
und inncn:m Aufirag ist verfLihrerisch. Sie wirkt wie eim: sichtbare Bestätigung, 
kann das aber nicht kisten. Denn falsche Propheten können dieselben Zeichen 
tragen und dasselbe behaupten. Daher wird di ese Sichtbarkeit des Unsichtbaren 
auch ad absurdwn geft.ihrt und (gegen d ie besonderen Begabungen der ange
griffenen Charismatiker) im Grenzwert lächerlich gemacht. 

Aber es bleibt eine Kontinuitätsthese in Kraft , eine Kontinuität einer (höchst 
mehrdeutigen} , Clcicliförmigkcit" : wie an Christus, so am Apostel. Das ist eine 
nicht unproblematische These - die mm fiir ironisch, wenn nicht selbstdekon
struktiv halten könnte. Dc:nn sie insinuiert gewissermaßen eine .verl ängerte 
Passion·. als wäre sie eine Fortsetzun~geschichte . Die genannte kritische: Fra-

7 Isolde Karle. ,.PraedicJti o w rbi dei est vcrbuno dd'. Dull ingt!r< For m el neu gd<sen, 
EvTh 64 (2004), S. 140- 147. 
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ge, ob das Wirkt·n des Apm tek mit zu m H eilsgeschchcn gehöre, schem t damit 
eine Bestätigung zu erhalten . So Jedenfa lls war die Wirkungsgcschichtc: dessc: n: 
beispielswt·isc in der dcutsch.:n M ys tik . Der Konstanza Theologe H einrich 
Seuse (1295- I 366) stellte st·in .bdendi ches Leben· voller Leid und Schmerzen 
auf eine Weise dar, in der gelcgentlich llllunterscheidbar wird , ob die Passions
predigt und -meditation nicht zur Selbstdarstellung w ird. Und die Sdbstin
szenierung des Bischofs von R.om in der Karwoche 2005 war vo n ähnlicher 
Ambiguität. 

b) Ambivale11z 

Das Verfahren von Moses bis zu Paulus erin nert an eine traditionelle Konstella
tion: an die platonische Kr itik der Sophisten. Nicht die Virtuosität de-r Rheto
rik sei die passende Form da Wahrhei t, sondern die rheto risch anspruchslose 
Darstellung. Schlich theit, Einfachheit oda gew issermaßen eine Rhetorik des 
Verzich ts auf Eftt-krc sei diejenige Form , in der die Wahrheit sdber wirken kön
ne und nicht mit den Mitteln des Sc he in simuliert wcrdt· . D ;1s isr eine Rhetorik 
der Bescheidenheit- mit dem Hinte rsinn, gerade so der Wahrheit die Wirkung 
zu überlassen . Eine rhetorische Erllrrt iidztigrm.Qsgcste nicht ohne Emräclzrigrmgsmr
spmc!J . Die- Kritik des Scheins, im Namen einer Selbstdam ellung des Seins. 

Das bleibt ambivalent und kann die Spur der Macht in der eigerzcrr R ede nicht 
tilgen . Denn es insinuiert. daß aUe Spuren der Macht nur von ihr selbst stam
men, nicht vom Redner. Man kann du in eine Technik der Verschleierung se
hen : auf den Anderen verweisen und darin doch semper ubique selber tätig zu 
sein . D erVerweis von sich weg Wird nolcns oder vo lcns damit zum ,Bumerang' , 
weil er als Ermächrib'tmgsgesre fun giert . 

D as wiederholt sich in gleichsam ,kopierter' Weise bei den Vt:rfassern der 
Evangelien . Angeblich Jünger Jesu (also noch ursprünglicher als dit: Apostel. 
weil Augenzeugen), wird von ihnen fiktiv eine Autorisierung in Anspruch ge
nonunen , die. Ihren Verfassern bekanntlich nicht zukam , sondern angemaßt ist, 
oder ex post thnen zugeschrieben wurde. 

Diese Ambiguität läßt sich ad bonam partem w ie ad malam partem verstehen. 

Ad malam partcm: 
L Ambig sind die Ermächtigungsgesten in ihrer Wirkrr 11g: Sie können durch

aus 1111 Ernst als Errtmachttgungsgt:ste gemeint sein - nur ändert das nichts an 
ihrer W irkung. Die Geste von sich weg ve rweist zugleich un d indirekt auf die 
Berufenen zurück, Sind sie es doch , die Propheten, Apostel oder Evangelisten, 
die im N amen des Anderen zu ~prechen beanspruchen. Dit'se Selbstbeziehung 
und der Gelnmgsanspruch für die nolens vo lens cigmw Worte sind unvermt'id
)ich . 

2 . Es sind in j edem Fall Gesten der Exklusion (anderer Ansprüche wie von 
Konkurrenten, besonders deutlich bei Johannes gegenüber den Svnoptikern) 
und der Exklusivität (der Boten- oder Stellvertretungsvollmacht ·dessen, der 
hier vertreten wird). 
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3. Das verschärft sich. wenn eine der Sichtbarkeit und Nachvo llziehbarkeit 
entzogene Urstiftun!,'SSZ<'ll t' fi nf: iCrt wird. Damit wi rd allen G kichzeirigcn und 
Späteren jede M öglichkeit entzogen , das Woher und Wie der Beaufrragung 
nachzuvo llziehen - und provoziert dahc· r nu r zu Vt'rstindlich den entsprechen
den Vcrdm·ht. 

4. Das Sprechen ,im Namen eint'S Andn cn ' bkibt daher nokns vokns ein 
cigCIIn Sprt·ch,·n, das auch nur in eigener Vcranrwortun g auti reren kann. Jeder . 
Versuch. das c: ig~ne S.r.~rll im R eku rs J.uf ein schon C t•.<agu·s :~ bzus i chcm , weicht 
dieser Verantworrung aus. Das gilt. gleich ob das Ce,:1grc die Tradi tion ist (was 
Paulus ,empfangen' hat), odn ditc Beauftragung durch Gott geschehen sei (be
sondere O tfenbarungserlebnisse) . 

5. Die Ambiguität ve rdichtet sich in der Doppeldeutigke it de r Exklros imz~f.!C.< tc. 

Kanonisch ist derVt' rweis auf die Macht des Anderen, die im eigenen Wort nur 
gespiegelt werde - aber :urch 1111r irrz c(~cru'll 1-l,ort. nicht in denen falscher Pro
pheten oder Apostel. Damit ergibt sich eine zirkuläre und exklusive Auwrisie
rungsfibrur: nicht ich bin's, sondern Er, der in mir spricht; aber Er spricht nicht 
irgend wo, sondern ich bin 's, in dem er spricht. 

Das bt'deut<:t Sc/zlitjlurr.~. Au sschli eßun g und Einschließu11 g mir scharfer G ren
ze. Wer se itdem mir propht' tischem oder apos tolischem Anspruch auftritt - ist 
draußen, gehört nicht dazu , sondern gründet allt'nfa!ls eine ,Sekte ·. D enn nach 
Paulus als dem Allerletzten. darf keiner mehr dazukommen . Und nach Ab
schluß des Kanons. kommt keine Schrift mehr dazu. Der Kanon ist die Schrift 
gewordc·zH: Exklusivität, die der •1Jlc1Stolisclicn Stlirifim. 

D aher ist alles spätere Jlir immn draußen : die Apokryphen , di e: Gnosis, spä
tere Sekten; kurzum. alle Kopie-n der Ermächtigungsgesten (die allerdings selber 
inm H:r schon Kopien waren, wie be i Paulus die Ko pie: der Propheten). Die ein
zige Ausnahme scheit der Papst zu sein, auf den zurückzukommen sein wird . 

Die Geste exklusiver l lurorisierung hat Schule gemlcht. Sic ist zum Modell 
g.:worden fur alles folgende: den Kanon als detinitives Ende und dar in Paulus 
als letzter Apostel -wären da nicht die ,apostolisdlt'l1 llriefe· und di t' Evange
lien bis in die j ohanneische Schule mit ibrn Fiktion. auch die Jo hanncsapoka
lypsc stamme noch \'Om Jünger Johannes. 

l lrrrbiva/c/1/ ist diese SrltlidJrmg~ges tc nicht nur, wei l im Verweis ,von sich weg' 
indirt'kt do ch auf ,sich selbst ' verwiesen wird, sondern darüber hinaus auch. we il 
sie:: auch einen Aspekt der q tfizrmg hat. D k Pseudepigraphie .im N amen des 
Paulus' oder dem ,der Jünger' zu schreiben, dl'lmt und weirrt die Z eit , die Zahl 
(de r Schriften) und den R aum der Autorisierung noch etwas - und widerlegt 
damit die Exklusionsgeste. Genau besehen ist dieser Etikettenschwindel (der 
Evangelien, der nur vermeintlich paulinischen Briefe) eine Ungeheuerlichkeit : 
Was er für sich als allerletzten beanspruchte, wird von anderen als Auto risierung 
ihrer Schriften geliehen, wenn nicht gestohlen" 

' Ähnlich ging es schon in der R <·dakrionsgeschichte de r al tt~tamentl ichen Prophcnren
biichr r. die sc. auch wcirergeschr i ~ben wurden - unter d"m Namen des Jcsaja oder ande
n:n . 
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In der Autorisierungtc·clmik <ks Apostds - so könnrc man schließen- ist e ine 
Differenz am Werk. dit· die Identität des Apostolischen .uir1~1 und dadurch ,dif. 

{ere11zierr' . In der Kopie des Originals (durch di.: apostolischen Imitate) wird die 
-Identität des cin.:n Apostels pluralisiert, s.:in Wort von seiner Person gdösr (un
tenchieden) und damit weiterg~geben und tradierb.ar, ohne daß die Exklusivi-
tät die eigene religiöse Rede stillsteilen würde. Nur steckt in derTradicrbarkeit 
auch ei ne Kopierbarkeir und Replizierbarkcir. Der apostolische ,Kopi c-rschutz' 
des exklusiven Anspmchs wird .geknackt' , \Wnll andere ,wieclt-rhokn' können 
und ergänz<·n, weiraschrciben , suppkmentiercn , was er gesagt hatte. Strikter 
gesagt: im Sagc:n des Gesagten. im Weitersagen und ,immer Wl'iter Sagen wird 
die Exklusionsges te aufgelöst, nolem oder volcns. In diesem Sinne könnte man 
auch den apostolischen Anspruch Roms verstehm. der .versehentlich' den Ka
non öffnet, die Schlicßuug auf~chiebt und so eine dekonstruktive Tendenz in 
die apostolische Tradition bringt. 

Jn dieser erfreulichen Dimension der Öfli1llng stellt sich aber bald e-in neucs 
Problem ein: Im Namc:n des Apostds zu sprechen - sei es im Kanon, oder in 
A~slegung des l'aulus jenseits des Kanons - dient der E11tlasrzml davon . selber 
in eigener Verantwortung zu sprechen. Dadurch wird das Modell gestiftet, dem 
alle , Traditions- und Autoritätsargumeute' bis heutr folgen: Sich auf die ,er
sten Zeugen' als Autoritäten der Interpretation zu berufen - und darauf zu
rückzuziehen . Sich auf die Schrift zu berufen oder aui gleichsam ,kanonische ' 
Autoritäten wird zum Standard der Ermächti!,,'l.lllgsgesten - nicht nur in den 
Wissenschaften. 

Diese Wirkungsgeschichte der Autoritäts- oder Traditionsargumentation ist 
sc. unabsehbar und bedürfte einer eigenen Erörterung. Nur das Problem sei be
nannt: es wird von einem stabi len. identischen und kanonischen Rekursgrund 
Gebrauch gemacht, um nicht in eigener R ede Antwort w stehen - was aber 
doch immer eigene Rede bleibt, auch selber zu Vt>rantwortender Gebrauch der 
QuelleiL Diese Verschleierung kreuzt sich mit einem kontraintentionalen Ef
fekt . Im stets eigenen, abweichenden undpluralenGebrauch der Tradition und 
der Autoritäten werden diese nichtintentional ,differenziert' , ihre Identität wi rd 
zerfallt in die Pluralität der Interpre tationen - ohne das den:n finale Einheit 
absehbar wäre. Daher wird der Schleier dieser Verschleierung rigl'lla Rede auf 
kurz oder lang fadenscheinig. 

Ad bouam partem: . 
! .Trotz aller problematischen lmplikate und Effekte hat derVerweis ,von sich 

weg' auf die Quelle hin, auf das ,transzendent~.' Woher' auch seinen guten Sinn . 
Er ist eine Entmächtigungsgestc im Sinne der Selbstzun'it:k,.wlzmc. Nicht ,Ich 
aber sage euch', sondern ,er hat gesagt'. Die Macht wird nicht selber ergriffen, 
sondern dem gelassen , der ihr Ursprung sei. Was fiir hane Worte der Apostel 
auch verkündigen mag, nicht er ist daftir verantwortlich, sondern der, der ihn 
beauftragt hat. 

Das ließe man sich am Beispiel des Paulus aber wohl nur gefallen, wenn 
man die fingierte Stiftungsszene der Beauftragung . wörtlich' nimmt - und 
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nicht allein an Christus glaubt, sondern auch noch an die SIIJ'j>lcllll'IUI', dil' die 
Autorisierung der Verkündib'lmg sicherstellen sollen. Damit. geriete 111:111 aher 
in die Nähe einer .fides histo rica': Man würde den Glaubl· n auf die Ebene der 
dargestellten Ereignisse und behaupteten Sachverhalte beziehen. 

Um eine kritische Difterem zu marki eren: der Glaube bczidJt sich (nur) auf 
den , von dem darin die R.ede ist (Christus ), g<· nau er auf den Bczc11gtm, nicht 
aber auf Behauptungen oder die Z eugen selber. Sonst würde im übrigen jeder 
Zeuge zum potentiellen Glaubens,gegenstand' . Wohin das fuhrt, zeigen die an
betun!,~glei chen Verehrungsgesten dem Papst gcg<.:nüber. 

2. Zu den guten Seiten gehört auch , wie P;JU!us sich und seine Rede von dem 
unterscheidet, von dem die Rede ist. Statt aufVerehrung oder gar Heiligspre
chung au< zu <ein, bleibt er sdbcr erfreulich uninn:n:ssant und unspektakulär. 
Darin inszeniert er eine diskrete und ofle ne Souveränität: nicht eindrucksvoll, 
sandem unauffällig zu bleibm. Unter dem Aspekt der Medienwirksamkeit eine 
Torheit, nicht eine vorzeigbarc Größ.:. Was passiert mit der Souveränität Gottes 
bei Paulus, und was fiir eine Souveränität bei diesc111 Hot~n' Es wi rkt wie eine 
Ironie auf die damaligo:11 wit· heurigen lnsze1Ür rungen von Souveränität.'' 

3. Die: Exklusivirät des Apostels und der Evangelien ermöglicht eine (wie am 
Papst geübte) Kritik und Entmächtigung aller sp:i tcren Kopien . DerVerweis auf 
das Woher ist der Verweis aui das Von-woher einer möglicheu Kritik . Er ver
weist auf das, worauf man sich beziehen kann, um daher abgeleiteten Ansprü
che zu prüfen . Für die Reformation war das R o m gegenüber ja nicht wenig. 

4.Aber wie steht es mit den ,kanonischen' Schriften selber? lhrVenvcis von 
sich weg auf das Woher der Autor isierung hat eine Nebe111virk1111,R: Damit wird 
den Hörern eine Möglichkeit gegeben. den ß eauti:ragtcn selber zu kritisieren
im eigenen P...ückgriff auf diese Herkunft. 

Aber genau das funktioniert nicht im Falle des Apostels, und auch bei den 
Evangelien nicht so recht: Problematisch bleibt das im Blick auf die Umuirrelbar
kcirsansprüche (der Berufenen oder der Augenzeugen). Ihre prätendierte ,lm
mediatheit' hinterläßt (angt'blich) keine Spuren in den Medien, von denen her 
die Ansprüche kritisierbar wären. Bei der fiktiven Vision des Pwlus hat au l~er 
ihm keiner etwas gesehen oder gehört. Die Autorisierung der Jüngc:r (als Au
genzeugen) und des Apostels (als verspätetcm Augenzeugen in seiner auditiven 
bzw. visionären Berufung) bleibt unkontrollierbar. Was soll man dazu sagen' 

c) Dekomrmktio11 der So«vaäuitär 

Die gängige Figur der Kritik solcher ,Unmirrelbarkeitsansprüche' verfahrt hi
storisiermd. Was immer Paulus gesagt habe, müsse sich messen lassen am .histo
rischen Jesus'. Nur ist das so problematisch wie langweilig. Lant,>weilig. weil es 

9 Hier könnte man von der Souvcränit~c des Kreuzes sprechen. Wir: der Anspruch w irkt 
- ist eine Frage der Perspektive, nicht selber noch zu bdu·rrschen. Wie dieser apostolische 
Anspruch Jlle<dinb'S in Anspruch genommen wird - ist mehrdeutig: als Ötfnung oder als 
Sdliicßung; als Ausgang aus dem Spiel der Macht oder als Ermäduigun[,>sgcstc sdbcr voll
mächtige Ansprüche damit zu begründen. 
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eine Rekonstruktion von dt·sscn Leben und Ld1re flir das Maß alln Dinge 
erklärt - statt sich an die Aufk•be der lmnprcration zu machen, der .Deu
tung des Todes Jesu·. wie I';ILIIU> cs tat . Und problem:uisch ist es, 'wil es zur 
Unterschlagung der ... igenen Konstruktivität darin neigt. ln der Historisierung 
wird eine Unmittelbarkeit .fiu.J!icrr. die ein<' Au~enzeugensch ati simuliert und in 
dieser Simulation die maßgt·blichc Amorit;it der historischen Konstruktion in 
Anspruch ninum -auch eine Erm:idnigungsgeste massiwr Art. Re1zvoll daran 
ist, wie das vermeintlich transzendt•ntt• Signifikat der biblischen lt.:dc darin 
methodisch .ve rgegcnw:irrigr· wird. D1e historische Kopie wird als Original 
vor Augen gefi.ihrt (ah wäre der ,histo rische Jcsus' der, der <T wirklich war' ), 
an der man sich sattsam weiden könne, wenn 111:111 es mit d.:m , wirklichen Je
sus' zu tun haben will . Daß darin der Interpretierte immer schon ins Spiel der 
Konstruktionen verstrickt bleibt, ist maklich. Was bkibet aber, stifrc:n die Hi
storiker? Daß deren Souveränität dabe i so iuszcnint wie gegensc: itig relativiert 
w·ird, ist eb.:nso merklich . 

Die inreressantm· Historisit·rung ist dagegen, nicht (vermeintlich) aus den 
Interpretationen auszusteigen. um herauszufmden , .wie es wirklich gewesen 
ist', sondern die Interpretationen nebeneinander zu legen und so kritisch wie 
konstruktiv miteinand"r zu wrgleichcn . Nur so können wir uns mit den Tex
ten auf das beziehen. was wir nur i11 diesen Texren iiberliefert haben. Auch das 
ist nichts Neues. Die apostolischen Schriften nicht alle ftir .gleich f,>Ültig' zu 
halten , war nicht erst Lurhers Erfindung. Was in diesem ,Wagen' und ,Erwä
gen' geschieht , ist aber hermeneuti~ch bemerkenswert. Statt sich den fingierten 
Ermächtigungsgc:sten zu unterwerfen, w1rd mit e1genem Sinn und Gt'schmack 
geurteilt - als wäre man eiu:r von ihnen. Darin wird jedenfalls die geschlossene 
Autorität des Kanons geöffnet und der stets selber zu verantwortenden Inter
pretation anhcimgestdlt. 

Jn diesem Sinne ist diese Historisierung eine manifeste Qßiumg des Schrift 
gewordem:n Souveräns, der der eig~::nen Souveränität der Interpre ten begegnet. 
Was in Schöpfung, Inkarnation und Kreuz seinen Anfang nahm und in der 
Schrift fortgefi.ihrt wurde, wird so gesehen zur Preisgabe des Souverins an das 
Spiel der Zeichen.Aber damit werden keineswegs alle Diftercnzc:n gleich gültig. 
Sonst würde die Arbeit der Interpretation gleichgültig. 

Zur genannten Otfnung und Humanisierung der apostolischen Ermächti
gungsgesten gehört. was man deren llusacldichrm~ nenncu kauu. Die refor
matomehe Tradmon denkt dlt' apostolisch~ Sukzession n.icht über das histori
sche Amt (des Papstes uud der allein durch ihn eingcsl'tzten Bischöfe), sondern 
über die apostolischl' Tradirio11 der Lel~rr. Nicht die vermeintliche historische 
Abkünftigkeit der eigenen Autorität von Pctrus und seiner EinsetZlingsfiktion 
ist maßgc:blich . sondern die stets gefahrdetc Kontinuität dessen , von dem die 
Rede ist und dessen, was von ihm gesagt w ird . Frei uach Ltither formuliert : Wer 
, Christum treibet'. darf alles mit gleichem Anspruch sagen - aber weh dem, der 
Allotria tretbt . D1e Kehrseite der Ausschließung bleibt in derVersachlichung in 
Kraft. Mit gewissem Recht. deun sonst wäre es gleichgültig, worauf man sich 
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bezidH, wovon man Zeugnis gibt und wessen Souver:iuit:it hin im Spiel der 
Zeichc:n crnicdrib>t wird. 

ßt·i dieser Erniedrigung muß der lnrerprrt ahn gckgemlich erwas nachhdfen 
- zumind~st gegenüber der hartnäckigen Neigung wr Erhöhung (zum Zwecke 
der Selbsterhöhung mancher Interpreten) . Die Interpretation srillzustt'ikn , alle 
Allotria dem ft'uer zu überg<·bcn und in wört:!icher Treue di<· Sdufe von den 
Böcken zu scheiden, bleibt eine ungc:hl'llrl' VtTsuchung. zumindc:st fii r soleile 
Inte rpreten, die sich als (selbstcrnanme) Ordnungshüter autl[ihren, gleichsam · 
als Religionspolizt·i oder dogmatisd1 bc:waflilt'te .Bürgerwehr . in Rom gibt es 
dafiir dgens eine Glaubemkongrcgation . Gegm Jiese Neigung, sdber zu rich
ten iiber alle In terpretation, bedarf es einer Beförderung der Erniedrigung. der 
Preisgabe an die Diachronie der Interpretation - zu dcrt·n Öfti1ung. 

Der Schein der Macht wird in dn , Versachlichung' der :1posrolischen Tradi
tion (statt in der Personalisierung) erstaunlich übertlü ssig. D"nn was an Paulus 
weitt•rwirkt, isr uic/11 sein hochgetriebener Anspruch , sondern allein das. was er 
in eigener Verantwortung zu sagen wagte. In dieseni Sinne ist alles, was daran 
apostolisch ist , auch ohne das Lametta der Autorisierung zu verstehen und mit 
eigenem Sinn und Verstand zu prüfen . Und was dem nichr scandhälr , das wird 
ni cht wcitt·rgcsagt werden (so daß die Frau schweige ... ). Die in d~r damaligen 
Konkurrenz der Apostc:l und Jünger anscheinend ,angesagte' exklusive Auto
risicrung ist ex post gesc:hen weder nötig noch wünschenswert . Statt sich an 
diese Gesten zu halten. n~icht es vollkommen (saris est). sich an dic Zeugnisse 
zu halten, statt an deren Sicherung durch hochgetriebene Aurorisierungsrech
nikcn und -fiktioncn . Insofern ist es nur zu begrüßen. wenn der Schein der 
Macht fadenscheinig wird. 

Dergleichen mit eigenem machtvollem Anspruch zu behaupten und durch
setzen zu wollen in einer angestrengten Machtkritik. wäre aus genannten 
Gründen kontraproduktiv. Wenn, dann sollte man auf das Spiel der Zeichen 
setzen, die sich gegen ihre Machthaber subversiv durchzusetzen verstehen . Nur 
ist dieses ,Sichvcrlassen ' keineswegs komfortabel und gesichert. Denn meist 
sind die Zeichen klüger als ihre Verwen der. Zumindt>st als diejenigen , die damit 
Macht ergreifen wollen. Daher wird sich die Macht der Sprache im Zweifel 
gegen ihre Verwender wenden. Kt' iner kann sich der Identität seiner Worte 
sicher sein, erst rechr nicht, wenu sie den eigenen Mund verlassen haben . Das 
bleibt beunruhigend. 

Postscriprum 

Als äußerst prätentiöse. Geste der Machtergreifung war die Sclbstaurorisierung 
Jesu erwähm worden , das ,ich abt·r sage euch .. . ' . Im Rückblick hingegen 
könnte diese Wendung vielleicht in etwas anderem Licht ,~r scheinen : nicht wie 
prima facie als maximale Ermächtigungsgeste. sondern als äußerste EnmJächti
gungsgeste. Ich aber sage euch, ohne sich auf Autoritäten zurückzuziehen, auf 
Schrift und Tradition, ohne Anspruch .im Namen eines Anderen' zu sprechen . 



-
s,.,",..,.;"iriir im SJ'id dl'r Zl'iclrm 211 

,Ich aber sag~ euch ... ' wäre eine brauchbare Figur, sich im cigmrrr Sageu zu 
orientieren, statt sich auf Gesagtes zu v~:rlassen. So ,nackt und bloß' in eigenem 
Namen zu sprechen, ist so riskant, wie nur möglich - eine extrem.: Exposition 
vor aller Augen und Ohren. Nichts läg.- näher, als sich d~m zu entziehen. 

-
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Vorwort 

SJ'mclrc i.<r .Hadrr. Und wer sie behnrsdn, gilt als ihrer .mächtig. Aber bei noch 
so großer Sprachbeherrschung scheint die Sprache imme r noch mächtiger zu 
st·in. So ihr ausgdidl>n zu bleibt·n, wärt· aber unerträglich. Als wäre die Spra
che allmichtig. inum•r noch kliigc·r und mächtiger als ihn· Ver...,t•mkr. die ihre 
Sprachbeherrschung feian. T~xt und Interpretation sind dahl'r stets von Gesten 
der Er- und Entmächtigung durchzogen. um zu zeigt·n, wer die Sprache letztlich 
beherrscht: der Autor. die Leser oder die professiondien lmerpreten' 

Kcifll'T l'rrllla,~ <'111-'rl.' ,~(~CII dil' Sprache - m!ßcr 111it ihrer 1-li!{c. Noch in der äuße rsten 
Sprachkritik wird notgedrungen in Anspru rh genommen. was gereinigt und kri
tisiert werden soll. Interpretation ist bei allen Gesten der Ermächtigung, Text und 
Lektün·n zu bt·ht·rrschen, nicht ohne Rewrc·nz an die Sprache möglirh. Denn das 
sogcnanmc ,Medium· bat etwas mitzusprechen . Die lnstrumentalität und Mate
rialität des Schreibt' llS, die eigen,· Gravitationskraft des Textes und die Eigendyna
mik der Sprache sind unwrkc11nbar. Würde die· Sprache beherrsdll, würde diese 
Herrschaft bei all ihrer Macht von der Macht des Beherrschten zehren. 

Macht und O hnmacht sind das weite Spektrum, in dem die folgenden Studi
en Paradigmen des Denkens von der M1eht der Sprache und den Sprachen der 
Macht entfalten. Darin agebcn sich Oricmierungsmarken. um sich im Umg:mg 
mir Gesten der Er- und Ennnächtigung in Text und Interpretation zu oricntit:rciL 
Machrrheorie als Horizont der Interpretationstheorie und Interpretationstheorie 
als Paradigma einer Machttheorie fOrdern einander. wenn man im Spiel der Spra
che henneneutisch auf die Macht achter. Sollte allerdings die Hermeneutik durch 
Machttheorie abgelöst werden, würden die Präzision und phänomenale Distink
tion der hermeneutischen Analysen leicht verspielt . Dagegen zeigen die hier ver
sammelten Studien, wie sich eine Hermeneutik dt~ r Macht in Text und Interpre
tation bewährt. Sie entfalten Ansätze zu einem ,polilical rum ' der H ermeneutik: Text 
und Interpretation machttheoretisch zu reflektieren, ohne die hermeneutischt:n 
,Potcnzt:n' zu verspielen, sondern um sie am Phänomen in exemplarischer Intcr
prcrarion zu stärken. Daß die Hcrmentutik dabei n icht sich sdbst genug sein kann, 
sondern verwandte Theorien von Text, Schrift, Sprache, Zeichen und Interpreta
tion zu beachten hat, .versteht sich ' . Insofern gilt es, die Hermeneutik über ihre 
rraditionellen Grenzen hinaus zu fordern. ' 

Entstanden sind die Studien dieses Bandes aus einer Ringvorl esung des Zürcher 
Kompetenzzentrums Hermeneutik und einer Tagung zum sdben Thema . Zu 
danken ist daher vor allem den Beitragenden . Zu danken ist auch dem Koordina
ror des Zürcher Kompctenzzenrrums, Arnd ßrandl, fl.ir die sorgf.ilrige Arbeit am 
Text in seiner vorlicgcndcn Form. Und zu danken ist nicht zuletzt dem Zürcher 
Universitätsvm·in fUr die Druckkostenbeihilfe. 

Philipp Stoellger 
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