Souverinitit im Spiel der Zeichen
Zum Schein der Mache in religioser Rede
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1. Ein Blick ins Kaleidoskop von Sprache — Macht — Religion

SpraChc, Mache ux.1d 'Rc‘]igion in Bcziehu_ng zu setzen, ermoglicht mancherlei
Kombinationcn, die jeweils sehr unterschiedliche Bedeutungen entfalten. Zwi-
schen Religion und Sprache ist dasVerhilmis traditionell in gutem Einvernehmen:
Religion macht Sprache, und Sprache machr Religion.

Die beiden fordern und befordern einander. Daf} Religion die Sprache wei-
terbildet in der Arbeit an den Grenzen der Sagbarkeit, wire so einfach wie
iiberfllissig zu belegen. Daf} die Religion dazu nicht in der Lage wire, ohne die
vielsagende Mithilfe der Sprache, ist cbenso klar. Ohne Sprache keine Religi-
on —aber Sprache ohne Re]igioq wire denkbar. Hier zeichnet sich bereits eine
Asymmetrie ab im Verhilenis beider. Die Sprache bedarf der Religion nicht
unbedingt, die Religion aber de_r Sprache. Sollte sie die michtigere von beiden
sein? Das Medium, ohnc‘das die Rcligion nicht iiberleben konnte, vielleicht
sogar voin dessen Macht sie lebt? Die Frage ist beunruhigend, weil sie fraglich
werden 1aBt, was der Religion gewiB ist: da sie einzig und allein von der
Macht Gottes lebe und Zc.‘hrc - xlichF aber von der Eigenmacht ihres Mediums,
der Sprache'A Ist das Medium m;iichngcr als nur ein Mittel zu sein?

Ent_gprechcndt?s konnte man traggn, wenn es hier um ,Bild — Macht — Re-
Ligioﬂ‘ ginge. Bxld"ar.mac}?cn Religion, Religiou macht Bilder; Macht bildet
Religion und R;]lglon b:ldet_ Macht. Dabei ist die dem Bild eigene Macht
sicher nicht marginal. Denn Blldcr. vergegenwirtigen das Imaginire, das mich-
diger sein kann als das Reale. Die Eigendynamik, die dem Bild wie der Sprache
e,'gcne ,Potenz’ ist klar, wenn auch keineswegs geklirt.

Zwischen Sprache und Religion herrschr seit jeher ein produktives Einver-

ehmen — auch dariiber, daf3 die Macht im Verhiltnis von Religion und Spra-
nhe in der Regel klein geschrieben wird. Religion macht Sprache, ermichtigt
:ie sogar. Das umgekehrte bleibt latent und folgender Untersuchung bediirftig.

,T’Ecmaribus: der Bilder.
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Aber mehr als macht* spielt nur als kritisch auszuschliefiende \Macht® eine
Rolle, zumindest dem Vorsatz nach. Der Religion (wie der Sprache) eignet
nicht nur eine Phobie in Sachen Geld, sondern auch in Machefragen, zumin-
dest wenn es um die eigene Macht und das eigene Geld geht.

Die Macht 1im Verhilmis von Sprache und Religion groff zu schreiben, wiirde
offensichtlich die Rechtschreibung storen; die Schreibung, in der Macht klein
zu schreiben Gblich ist. Oder einfacher i la Luhmann formuliert: Was Reeligion
und Sprache latent halten, im Verborgenen, wovon (oder nur womit?) sie leben,
wiirde manifest, wenn man Macht groB3 schriebe. Es wiirde sichtbar und lesbar,
dall Religion mit Macht spricht, mit der Gottes wie nut der der Sprache. ,Im
Namen Gottes® zu sprechen — emnen Gottesdienst zu erdffnen, zu taufen, das
Abendmahl zu begehen oder gar Siinden zu vergeben — ist em Sprachake, der
nicht nur eigenmichtig zu sein beansprucht, sondern die Macht Gottes in An-
spruch nimmt. Das ist durchaus prekir, denn es bedarf der Anerkennung und
entsprechender Autorisierung — und bleibt selbst dann {iberschwenglich. Das ist
nicht nur eine Eigenart religidser Sprechakte, sondern daran zeigt sich lediglich
,extrem’, was dem Sprechen zu eigen ist: dal3 Sprache mit Macht wirke, mit ei-
ner ihr eigenen Macht ebenso wie mit einer besprochenen oder beanspruchten
Macht.

Ursprung und Medium der Macht bleiben flir gewshnlich latent in der re-
ligivsen Rede, um ihre Wirkung nicht zu schmilern, um nicht den Verdache
zu wecken, es konnte um ihre eigene Macht gehen, die Macht der Sprache,
statt exklusiv um die ihres Ursprungs, also Gottes. Einmal ausgesprochen (gar
geschrieben, gedrucke und gelesen), hat diese Thematsierung nolens volens
.magische® Wirkung: sie weckt den Verdacht, es kénne der Religion vielleicht
nicht nur, so doch auch und nicht am wenigsten um ihre ecigene Macht ge-
hen. Dabei soll doch (intentione recta) ihr Verweis auf Gott als letzte Instanz
und Ursprung aller Macht gerade nicht eine AnmaBung sein, keine Usur-
pation, sondern eine selbstkritische Unterscheidung. Eine Unterscheidung im
tibrigen, die alle menschlichen Anspriiche auf Macht zu relativieren und zu
kritisieren erlaubt. Aber mit Verweis auf die Allmacht Gortes alle sonstige
Macht zu kritisieren — auch die der Religion oder die der Sprache — ist ein
Gestus ganz ungeheurer Ermichtigung. Denn wie konnte die Religion ,im
Namen Gottes’, mit Verweis auf seine Macht also, andere Michte kritisieren,
ohne von der potentia externa eigenen Gebrauch zu machen? Eine Ermich-
tigungsgeste, die von quilender Ambiguitit ist, flir die Religion zumindest.
Denn fiir ihre Kritiker ist das lediglich eine Bestatigung des Vorurteils, die ei-
ner Verurteilung niitzlich ist. Aber das kénnte eine Unterinterpretation sein.

Ist der Zweifel erst einmal gewecke, [iBe er sich nicht einfach wieder aus
der Welt schaffen. Die Macht der Sprache, etwas zum Ausdruck zu bringen, zu
vergegenwirtigen und vor Augen zu fiihren, ist offenbar so groB3, daB sie in der
Lage ist, etwas in die Welt setzen zu konnen, was selbst mit Gottes Hilfe nicht
wieder zu annihilieren moglich ist. Das Gesagte wird immer gesagt worden sein
und gesagt bleiben, oder sogar geschrieben. Quod scripsi, scripsi. Das kénnte
selbst die Allmacht Gottes nicht wieder aus der Welt schaffen.
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Nemo contra deum, nisi verbum ipsum. Die Sprache, mafigeblich in der Ge-
stalt der Schrift, vermag Gott zu binden, zu bestimmen auf immer. Denn so er
sich nicht selbst widersprechen kann (oder darf), gilt, was er sagt. Daher ist die
Schrift ein Medium seiner Selbstbestimmung, die, einmal volllzogen, nicht zu
revozieren ist. Wer er 1st, ist er, wenn er es gesagt hat und es geschrieben worden
ist. So vermag die Sprache seine Allmacht zu binden, wie in der Bestimmung
Gottes als gut und gerecht, und nicht als zweideutig oder willkirlich. Gilt am
Endes sogar: nemo contra verbum, ne quidem deus?

2. Macht unter Verdacht

Das streut Zweifel an der Allmacht Gortes und seiner Sprachbeherrschung'.
Wer beherrscht hier wen, zumal wenn die Sprache das &ffentliche, allen zu-
gangliche Gedichtnis ist, dic memoria verbi, in dem aufbewahrt wird fiir alle
Zeit, was gesagt und geschrieben worden ist. Gilt vielleicht vor allem von der
.Spmche. sie sei .aliquid quo maius cogitari nequit’? Usurpiert sie subversiv, was
die Religion doch Gorut allein vorbehalten glaubt? Nun ist es selbstredend niches
Neues, Sprache wie Religion als Medien und Formen der Macht unter Ver-
dacht zu stellen. Das ist spitestens seit der Antike bekannt, tradiert unter dem
Namen des Euhemeros, eines sog. ,Atheisten’, dem zufolge die Gaotter aus der
Heldenverehrung entstanden seien.” Auch wenn diese Erklirung allzu schlicht
ist und nicht mehr gingig, hat sie einen Verdachr in die Welt gebrache, der in
raffinierterer Weise immer wiederkehrt. Ricceur als Spatling unter den Aristo-
telesschiilern hatte den Ausdruck ,Hermeneutik des Verdachts' erfunden, um
Marx, Freud und Nictzsche namhaft zu machen. Sie seien der Religion stets
mit dem Verdacht begegnet, nur Schcin.Verschlcicrung oder Illusion zu sein —
und hitten thr danut Unrecht getan. Denn Religion derart zu ,reduzieren’ auf
allzu menschliche Erfindungen, hat nicht nur einen dogmatischen Hintergrund,
es ist auch hermeneutisch unzulissig, wenn vor allem ein ,weltanschauliches®
Vorurteil ausagiert wird.

Bemerkenswerterweise stellen alle drei nicht nur die Religion unter Verdacht,
sondern mit ihr auch die Sprache —Verdringungsmittel, Herrschaftsinstrument
oder Medium des Willens zur Macht zu sein. Religionskritik ist Sprachkritik —
und nicht selten gilt auch das umgekehrte. Beide befordern und fordern einan-
der, wie Marx, Nietzsche, Mauthner oder Wittgenstein zeigen. Die Macht der
Religion wie die der Sprache stehen unter Verdacht, Herrschaftsmittel zu sein,
die anzugreifen daher nur zu aussichesreich erscheint, um den Herrschenden
ihre Mittel bestreiten zu konnen. Aber — wer herrscht hier .eigentlich’? Die In-
terferenzen der Michte von Religion, Gott und Sprache sind nicht in kausaler
Eindeutigkeit zu zerlegen, wenn man es sich nicht im Zeichen eines Vorurteils
allzu einfach machen will.

TGcb. um 340 v. Chr,, gest. um 260 v. Chr.Vgl. Marek Winiarczyk, Euhemeros von Mes-
sene. Leben, Werk und Nachwirkung, Miinchen/Leipzig 2002,
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,Unter Verdacht" finden sich Religion wie Sprache als Angeklagte vor einem
Tribunal, in dem es letztlich um Machtfragen geht. Das st auch wenig {iberra-
schend: Denn Religion wie Sprache sind kulturelle Formen, in denen sich kul-
turelle Ordnungen manifestieren. Da Ordnungen stets auch Herrschaftsstrukturen
sind, liegt es nur zu nahe, die Formen anzugreifen, um die Ordnung zu treften,
und dadurch die in und mit ihr Herrschenden. Darin mag die Urimpression
der Neuzeit nachklingen, die Entdeckung der Volkssouveranitit in der Franzo-
sischen Revolution. Nur zeigt diese Reminiszenz auch die Gleichzeitigkeit von
Machtkritik und Machtergreifung, mit allen dunklen Folgen.

Nun ist solch ein Tribunal zwecks Machtkritk (und der damit einher ge-
henden eigenen Machtergreifung) in Sachen Religion leichter als im Blick auf
die Sprache. Religionen kennen Vertreter, die man angreifen kann, Insututionen,
denen man alles Ubel dieser Welt anlasten kann — und wenn beide zu schwach
sind, um mit deren Kritik noch Aufmerksamkeit zu erregen, bleibt immer noch,
sich mit dem Inbegriff der Macht zu messen, Gott selbst. Besteht doch darin
der Gipfel der Geniisse des neuzeitichen Subjekrs, das vor lauter Selbststei-
gerung zu vergessen neigt, mit wem es sich zu messen suchte. ,Die kiihnste
Metapher, die die grofite Spannung zu umfassen suchte, hat daher vielleicht am
meisten fiir die Selbstkonzeption des Menschen geleistet: indem er den Gott als
das Ganz-Andere von sich absolut hinwegzudenken versuchte, begann er un-
authaltsam den schwierigsten rhetorischen Akt, nimlich den, sich mit diesem
Gott zu vergleichen™’. Und nicht nur, sich mit thm zu vergleichen, sondern
sich zu messen in letzter Konsequenz, auf Leben und Tod.

Bei der Sprache steht es darum etwas schwieriger. Sprachkritik erinnert nicht
selten an die tragische Reiterei gegen Windmiihlen: Keine offiziellen Vertreter,
keine geregelten Institutionen und daher kein rechter Feind vor Augen, gegen
den man angehen kénnte. Das ist irgerlich. Zumal man in der Sprachkritik die
Kriasierte stets in Anspruch nehmen mul3 und sich darin selbst zu widerspre-
chen Gefahr lauft. Ein entsprechendes Dilemma zeigte sich bereits im Projekt
der Vernunftkritik — und war doch keineswegs vergeblich. Dennoch, die Spra-
che zu kritisieren bleibt ein vertracktes Unternehmen. Sind wir doch immer
schon in Sprache verstrickt, ohne uns ihr entzichen zu kénnen. Mit Vernunft
von der Vernunft kritisch handeln, bleibt das Modell, um in der Sprache von
der Sprache kritisch zu sprechen. Und es zeigt auch, da8 man durchaus in der
Religion von der Religion kritisch zu denken vermag. Der Zirkel wecke zwar
stets die Hermeneutik des Verdachts. Aber ein Zirkel muB3 nicht in jedem Fall
vitios sein, er kann auch hermeneutisch erhellend durchschritten werden.

Wenn man Religionskritik als Sprachkritik betreiben wollte, wird es nicht
einfacher. Man mag noch soviel ,religiése Erblasten® in unserer Sprache aus-
machen und angreifen, man rennt dabel ins Leere. Die vehemente Kriuk der
\Sikularisierungsthese' ist ein Beispiel dafiir. So sehr darin die (wohl unsinnige
These einer) \Erbschuld® der Neuzeit dem Christentum gegeniiber mitklingen
mag, der Ausdruck hat sich auf Dauer eingenistet in unseren Sprachgewohn-

v-’T-Ir:rxrﬁ‘s_BIume;berg,Wirkljchkeitcn, in denen wir leben, Stutegart 1981, S. 135.
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heiten. Das scheint an der Macht der Sprache zu liegen. Auf die jedentalls kann
sich die Religion getrost verlassen. Sofern sie sich der Sprache mutig genug
zu bedienen verstiinde, hiue die Religion gute Aussichten, manche Kritik zu
{iberstehen. Nur bleibt dann stets ambig, wessen Macht hier maBgeblich ist —
und wie sie bestimmt ist. Macht® als solche ist so unvermeidbar wie abstrake.
Man kann gegen jede Machtkritik stets cinwenden, dafl Mache ,an sich® doch
_nichts schlechtes’ sei. So plausibel das ist, so trivial, so abstrake ist dieser Ein-
wand. Denn Macht ist nie neutral’, ebensowenig ,unschuldig’, sondern stets
gebraucht, angewendet und bestimme. Wie sie geworden ist, wie bestimmt und
wie gebraucht — das erst sind die umstrittenen Fragen. Und in denen ist Macht
immer schon ,so oder so* besetzt. Darum wird gestritten.

Um diesen kaleidoskopartigen, wenn nicht labyrinthischen Konstellationen
von Sprache, Macht und Religion niher nachzudenken und in der Frage nach
den Gesten der Macht in der religidsen Rede zu verdichten, werden im folgen-
den zunichst kurz die Teilnehmer an diesem ,Spiel der Macht* vorgestellt: die
Sprache (3.), die Macht (4.) und die Macht der Sprache (5.), um dann die Kon-
kurrenz der Macht der Sprache und der Religion exemplarisch zu erdrtern (6.)
und schlieBlich nach den Gesten der Macht in der religidsen Rede zu fragen,
niherhin nach deren Ambivalenz und dem Schein der Macht darin (7.).

3.Sprache

Die Sprache ist ¢in seltsames Wesen. Sie beherrscht uns, auch wenn wir sie be-
herrschen.Von ihr beherrscht zu werden, fillt einem allerdings kaum auf. Denn
daran sind wir gewohnt — und wihnen uns dabei als die Herrscher der Spra-
che. ,Sprachbeherrschung’ klingt beruhigend, ist aber beunruhigend zweideu-
tig. Denn unsere Beherrschung der Sprache besagt allenfalls, da3 wir sie mehr
oder weniger fehlerfrei zu gebrauchen verstehen. Wenn es gut gehe, gelingt es
uns, ihr die eine oder andere Neuerung hinzuzufligen, in ihr ein paar Spuren zu
hinterlassen. Aber selbst der virtuoseste Beherrscher der Sprache wire auf dem
Gipfel seiner Herrschaft doch nur der Sprache zu Diensten (und was hieBe hier
,nur'?). Sie kann in diesem Spiel der Macht nur gewinnen. Und wenn wir uns
ihrer recht zu bedienen verstehen, gewinnen wir mit ihr. Das scheint emn Spiel
(der Macht) zu sein, bei dem es moglich ist, da3 beide Beteiligten gewinnen.

Aber die Sprache I8t sich nicht nur beherrschen, sie 1Bt sich miflbrauchen —
und bleibt doch unversehrt, als wiire sie unverwundbar, oder wenigstens nicht
todlich zu verletzen. Denn in aller Regel fillt ihr Mibrauch auf den Misseti-
ter zuriick. Es sei zihneknirschend zugestanden, daB es michtigen Missetitern
auch gelingen kann, ihr bleibende Schiden zuzufligen. Medienvertretern bei-
spielsweise, die noch nicht einmal fehlerfrei vom Teleprompter ablesen kénnen,

eschweige denn mit eigenen Worten sprechen. Auf diesem Weg der Medien-
macht iiblich werdende MiBbriuche nisten sich wie Parasiten in ihr ein, .weil,
das machen dann alle so.
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Und dennoch bleibt die Sprache seltsam unbekiimmert. Sie ertrige offenbar
recht viel. Sie ertragt es sogar, dal neue Regel autgestelle werden, wie man von
thr Gebrauch zu machen habe — und kiimmert sich darum wemg. Selbst wenn
die Regeln pluralisiert werden von Revision zu Revision der sogenannten
Orthographice, zicht die Sprache unbekimmert thre Bahn.

Sie dndert sich stindig und bleibt sich doch gleich. Kurzum, sie ist ¢in Nest
von Paradoxen. Das ist auch zu erwarten, wenn man sie nicht thematisieren
kann, ohne sie darin in Anspruch zu nehmen. Daher bleibt man stindig ver-
strickt, mit ihr von ihr zu sprechen. In der Sprache tber die Sprache zu spre-
chen, wird in der Regel paradox. Daher stellte die analytische Philosophie in
thren Anfingen die Regel auf, genau diese Struktur zu verbieten. In der Spra-
che diirfe man niche iiber die Sprache sprechen — weil das absurd wiirde. Nur
n einer Kunstsprache, einer ,\Metasprache’ konne man verniinfugenweise tiber
die Sprache sprechen. Dal} das ein Irrtum war und eine Unmaglichkeit, ist be-
kannt. Die Ermichtigungsgesten von Kunstsprachen sind gliicklicherweise stets
machtlos, weil es von Anbeginn Totgeburten sind, tote Sprachen.

Was fiir die Sprache gilt, gilt auch fiir verwandte Themen: im Leben iiber das
Leben sprechen, als Mensch iiber Menschen zu sprechen, oder in der Welt iiber
dic Welt sprechen etc. Bei der Sprache werden die Paradoxien nur besonders
schnell deutlich, weil man nicht nur in ihr diber sie, sondern auch mit ihr spricht,
wenn man sie thematisiert. Daher geht es hier auch nicht um (die Sprache’,
sondern um Sprachen im Plural der Mundarten, der ldiome, oder akademisch
gesagt im Plural der Diskurse, konkreter noch: um Beispiele religidsen Sprach-
gebrauchs. Und es geht nicht um irgendwelche Sprachen, sondern um die \der
Macht', um die Gesten der Macht in diesen Beispielen.

4. Macht

Mit der Machr verhalt es sich anscheinend unkomplizierter als mit der Sprache.
Was man nicht hat, dariiber 1d6t sich gut sprechen. Daher sind die Theoretiker
der Machr selten michtig, und die Michrtigen selten Theoretiker der Mache.

Ausnahmen bestiugen die Regel. Macchiavelli zum Beispiel: 1469 als Sohn
eines mittelmiBigen Rechtsanwalts in Florenz geboren, wurde er mit 29 Jahren
immerhin Kanzler des aristokratischen Rates seiner Geburtsstadt und blieb 14
Jahre in dieser michtigen Position (1498-1512). Studienobjekt seiner Theorie
der Macht war aber weniger er selber als der theoretisch weniger begabte Sohn
von Papst Alexander dem VI., Cesare Borgia. Als 1512 die Republik Florenz
gestiirzt wurde und die Medici wieder die Macht ergriffen, blieb Macchiavelli
nur der Riickzug auf ein kleines Landgut, wo er 1513 in aller Machtlosigkeit
seinen Principe verfaBte. DaB er damit ohne Erfolg die Gunst der Machtha-
ber zu gewinnen suchte, zeigt wie ohnmichtig die theoretische Verklirung der
Macht blieb.

Aber auch hier keine Regel ohne Ausnahme. Es kommt auch vor, dal3 ein
Theoretiker der Macht von seinem Gegenstand hinterriicks tiberwiltigt wird
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— und er sich nicht ohne Ironic in machevoller Position wiederfindet. Foucanlr

zum Beispiel. Von Haus aus Psychologe und Philosoph, immerhin Sprésshng
der Ecole Normale Supérieure, begann er als Lekror und wurde dann Psy-
chologe als Praktikant einer psychiatrischen Anstalt. Erst nut seiner Habilitati-
on ,Wahnsinn und Gesellschaft’ erregte er 1961 Aufmerksamkeit — mit seiner
Vernunftkritik als Machtkritik. Und was folgte war eine vielen Philosophen
bis heute nicht ganz geheure Erfolgsgeschichte, die am College de France ihr
Ende fand. Wer dort spricht, wird gehort, auf den wird gehdrt (zumindest in
Frankreich). Mehr Macht gibt es zumindest in den Augen der Gebildeten unter
ihren Verichtern kaum. Aber derart cragisch und hinterrticks vom Kritisierten
iiberwiltigt zu werden, ist gliicklicherweise die Ausnahme.

In der Regel gil: Wer Macht hat, spricht nicht dariiber. Wer sie unbedingt
will, wird auch besser nicht zu viele Worte dariiber verlieren. Und wer dariiber
spricht, hat sie fiir gewshnlich nicht. Es gehért in Fragen der Machtkrit_ik zum
guten Ton, ihrer zu ermangeln, wenn man iber sie spricht. Die sublimierte
Form akademischer GroBmeister ist das AuBlerste, was sich an Macht noch tole-
rieren laBt. Ein Foucault als Politiker wire eine Groteske. Aber eine erfolgreiche
Machtkritik des akademischen Grofimeisters — ist nicht ohne Probleme prag-
matischer Konsistenz. Weil Macht in der Regel von Machtosen besprochen
wird, gehért es auch zum guten Ton, niche viel von ihr zu halten. Machtschelte
ist daher der cantus firmus der philosophischen und zumal der theologischen
R.ede. Die Belege sind so zahlreich, daff man sie getrost verschweigen konnte —
wire da nicht immer noch Foucault im Ohr.

Die listige Vernunft bringt stets ihr Anderes zum Schweigen, den Wahnsinn
bcjspiclswcisc, und sucht, ihn in Anstalten zu ghettoisieren. Was sich univer-
sal gibt, geht stets mit einer scharfen AusschlieBung einher. Im Namen der
Vernunft bleibt dann alles draufien, was jenseits ihres Horizontes liegt (oder
dorthin gesetzt wird). Auch als im Namen der Vernunft in Autklirung und Li-
beralismus die Wahnsinnigen als Kranke thematisch wurden, war das lediglich
eine rationalisierte Kontrolle und Beherrschung des Fremden der Vernunft. Das
ist eine nicht unverniiftige Vernunftkritik — und partizipiert daher an deren Ge-
sten und AusschlieBungen. Auch wenn die Vernunft es vermichte, ihr Fremdes
zu thematisieren, und das auch noch selbstkritisch, kénnte sie ihrer Logik nicht
entrinnen. Vernunft sei Wille zur Macht — aber eine verniinftige Vernunftkritik
kann sich von diesen Willen nicht auf Dauer distanzieren.

So gesehen steht es um die Macht und ihre Kritk nicht so unkompliziert
wie es schien. Denn noch jede Machtkritik hat mit Macht versucht, Macht
zu keritisieren. Ohne den Anspruch auf Gehor und Geltung wire es nicht zur
Kritik gekommen. Sofern sie sich duBert, vernehmbar in Wort und Tat, wird sie
beanspruchen, was zu kritisieren sie beansprucht. Und damit geriit auch sie in
die Verstrickungen der Sprachkritik. Auch hier gilt sc., daB3 die Anfalligkeit flir
Zirkel lingst nicht in jedem Fall vitiés enden muf3. Aber sich von dem Kritisier-
ten fein und sauberlich distanzieren zu kénnen, wire cin Irrtum.
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5. Macht der Sprache

Das Prekire an der Macht ist, daB3 sie sich nolens volens immer wieder ein-
schleicht (als hitte man auszuagicren, wessen man ermangelt). Denn bei aller
Machtkritik wird mit der Sprache in Anspruch genommen, was kritisiert wird.
Noch jede Rhetorik der Entmichtigung, der Ohnmacht oder der Machtkritik
nimmt fiir sich (de facto, im Vollzug der Rede) die Macht der Sprache in An-
spruch.

Klaus Weimar* hat an Klopstocks Widmungs- und Dankesode an seinen Gén-
ner, den Konig, die Ubermacht der Sprache demonstriert. In aller Souverinitit des
Dichters, und in aller Virtuositit der Interpretation dessen, erliegen Autor wie
Leser der Macht der Sprache, nolens volens. Denn che wir sind, ist sie; und
wenn wir nicht mehr sind, bleibt sie. Das gilt selbst fiir den einst so michtigen
Konig, der von Klopstock bedichtet wurde. Was bleibt von seiner Herrschaft,
wenn darum solche Worte gemacht werden? Nichts als die Worte, dic ihn iber-
dauern. Als sein Denkmal sind sie es, die thm Unsterblichkeit verleihen. Blieb
er doch auf der Strecke der Geschichte, letztlich im Orkus des Vergessens — aus
dem 1hm allein ein kundiger Interpret mic seiner Erinnerungsarbeit zeitweise
heraus zu helfen vermag.

Aber wem verleihen Worte der Ode Unsterblichkeit? Dem Konig — oder
nicht doch dem Dichter? Denn was bleibt, wenn nicht dessen Worte. Der Ké-
nig war nur der vergingliche AnlaB3 des Dichters. in aller Bescheidenheit des
Dankes seine Sprachkunst vorzuftihren. Der Preis der Macht in dieser Ode an
den Machthaber, wirkt im Riickblick subversiv. Mit den Mitteln der Sprache
vermag es der Dichter, seine Dichtung auf den Gebeinen des Bedichteten zu
griinden (und das noch auf seine Kosten).

Aber es ergeht dem Dichter dhnlich wie dem Konig. Nicht ganz genauso,
denn durch die Nennung seines Namens auf den Buchdeckeln, in den Biblio-
theken und Biichern iiber Biicher hat sein Name bestand. Auch wenn man
nichts tiber Klopstock wissen sollte, wird sein Name genannt und durch den
Text verewigt.

Aber wie steht es um den Interpreten im Riickblick? Der Name des Inter-
preten wird seit Klaus Weimars Interpretation auf ewig an Klopstocks Messias
hingen und an dessen Unsterblichkeit partizipieren, mehr oder weniger. Eher
mehr, wenn die Interpretation gedrucke vorliegt. Auf den Gebeinen des Kénigs
die des Dichters; was aber bleibet, stiften die Interpreten — und verewigen so
ithren Namen mithilfe der Macht der Sprache.

Diese gelichene Ewigkeit des Namens Weimar lebt nicht von ,der’ Uber-
macht ,der’ Sprache, sondern von der Macht desjenigen Textes, um den sich
die Interpretation dreht. Dem auflerordentlichen Text eignet oftenbar eine eigene
Art von Macht, die sich von der Ubermacht ,der* Sprache unterscheiden Bt
Die Macht der auf eigene Art vollendeten Sprachbeherrschung ist eine andere
Macht als die der Sprache. Auch wenn die Mache der Sprache in dieser Sprach-

* Dazu der Beitrag von Klaus Weimar in diesem Band.
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beherrschung wirksam ist. Der Sonderfall ,vollendeter® Sprachbeherrschung
scheint die iibliche Ansicht zu belegen, da der Herrscher der Sprache der ei-
gcntlich:‘ Machthaber sei. Das zeige sich gerade daran, dal} thm die Sprache zu
Diensten stche und er sich in ihr zu verewigen vermage. Aber das ist und bleibt
Schein, auch wenn es der Heiligenschein poetischer GroBmeister sein sollte.

Erst wenn man einen Schritt zuriicktritt, wird die* Sprache, oder das Zir-
kulieren der Zeichen, zu einem Terrain, das beherrscht wird — nicht mehr von
Dichtern, von Interpreten und von denen, die deren Nektar saugen, den Lesern.
Das Feld der Sprache wird zur universalen Moglichkeitsbedingung diese gan-
zen Spiels von Macheverhilmissen.

Die Sprache ist so gesehen nicht nur Medium der Macht — sie ist dic Machr
des Mediums. Selbst ein Souverin kann sie sich nicht unterwerfen, auch ein
souveriner Dichter nicht, auch nicht dessen souveraner Interpret. In dieser
Hinsicht gelten andere Regeln: Bei noch so gro3er Macht des Souverins, eine
jmmer noch groBere Macht der Sprache. Das ist ein Paradigma der Allmacht
selbst noch in der Ohnmacht: die Souverinitit der Sprache.

Wenn die Sprache als derart michtig angesprochen wird, gar als {ibermich-
tig — frage sich, welches politische System® darauf passen wiirde? Wie ist diese
Macht strukturiert? Ist die Macht der Sprache eine Ubermacht wie die ei-
nes Allmachtsgottes — die eines absoluten Souverins? Oder ist sie von ande-
rer Struktur? In Fragen der Macht der Sprache herrschen nicht sonderlich
demokratische Verhilmisse. Von Gewaltenteilung kann hier kaum die Rede
sein.Auch monarchische oder aristokratische Versuche, eine Sprache hoheitlich
zu reformieren, sind eher riihrend und komisch in der Vergeblichkeit solcher
Machtergreifung.

Die Macht der Sprache ist — wie es scheint — eher anarchisch. Sie ist jedem
zug';inglich.jcdcr kann mit den Mitteln freier Rede und Schreibe sich ihrer
bedienen. Anders gesagt: der Sprachgebrauch ist anarchisch; der auBerordentliche
Sprachgcbrauch trige aristokratische Ziige — und die semper ubique wirksame
Macht der Sprache 1st souverin, dem Allmachtsgott verwandk.

6. Konkurrenz von Sprache und Religion — in Machtfragen

Das provoziert die Riickfrage, ob es nicht Konkurrenzen geben mul3 zwischen
der Macht der Sprache und derjenigen Gottes — eine Konkurrenz, die sich in
der Religion verdichtet in der eingangs genannten Ambiguitit religioser Rede.

Die Hermeneutik des Verdaches ging mit Mitteln der Sprache gegen die
Mache der Religion vor. Marx, Nietzsche und Freud sind so gesehen Sprachikri-
siker der Religion, sofern sie die Eigenmacht der Religion in deren Sprachge-
brauch auflosen, entschleiern und destruieren wollten. Gegen die Sprachmacht
der Religion nur die Sprachmacht der entsprechenden Sprachkritik. Der pi-
kante Effeke ist, daB3 bei noch so groBer Religionskritik die Sprache in ihrer
Ubermacht das letzte Wort hat. Die Religionskritiker brauchen die Macht der
Sprache, um gegen die der Religion anzugehen.
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LieBe sich gegen diese Ubermacht der Sprache noch angehen? Und in wes-
sen Namen konnte die noch kriusiert werden, wenn nicht in demjenigen Got-
tes? Nemo contra verbum, nisi deus ipse? Wenn aber gilt: gegen die Sprache
nur die Sprache selber, kénnte man nur mit Sprachkritik an der Sprache, die
man selber in Anspruch nimme, gegen deren Ubermacht andenken®. Ebendies
scheint eine Pointe von Dissemination und Dekonstruktion zu sein — als Arbeit
in der Sprache gegen deren Ubermaclit, indem die Sprache gegen sich selbst
gewendet wird, um ihre Ubermacht im Spiel der Zeichen zu zerstreuen. Gegen
den Souverin nur der Souverin selber, indem er pluralisiert und disseminiert
wird. Die ungeheure Pritention der Dekonstrukuon geht aber noch weiter:
nicht mit dem Souverin gegen ihn vorzugehen, sondern darin das ganze Spiel
der Souverinitit zu untergraben. Darin entfaltet sie anarchische Ziige (und zeigt
darin, wie der Sprachgebrauch deren Macht bestimmt, demokrausch oder gele-
gentlich auch supérieur’ aristokratisch).

Der dekonstruktive Sprachgebrauch wiirde unterinterpretiert, wenn man
meinte, ein paar Pariser Mochtegernrevolutionire wiren ausgezogen, um noch
die lerzee Bastion des Absolutismus zu schleifen. Das gehort sicher zum genius
loci und seiner Rhetorik. Aber dann wire das ganze eine Pariser Provinzposse.
Es darauf zu reduzieren, 1st zwar moglich, und wird von seiten des Vereinigten
Koénigreichs immer wieder gern versucht. Aber man kann den Verdacht kaum
vermeiden, daB darin einige Uberlebende des Royalismus vor allem versuchen,
die Macht der Souverinitit zu retten und sich dazu ihrer zu bedienen. Sie
wiirden nur verkorpern, was die Dekonstruktion zu zerstreuen sucht — und
wiren so gesehen passende Reprisentanten eines vergangenen Monarchismus
in Sprachfragen, vor allem am Orr philosophischer Ordnungshiiter.

An den Grenzen der Sprache und gelegentlich dariiber hinaus war der GroB-
meister des Verdachts Derrida, ein Meister der Sprachkritik, der Kritik des tran-
szendenten Signifikats als dem Souveran der ,Ubermache der Sprache’. Womit
sie alle beherrsche, sei das Sein der Zeichen, das gro3¢ Jenseits, zu dem man nur
durch das Nadelohr der Sprache gelange — und darin bereits das Herrschaftssy-
stem anerkenne. Ein leeres Allerheiligstes, von der Sprache verschleiert, und das
auf so verlockende Weise, das keiner den Blick davon abwenden kénne. Eine
Jidée fixe' allen Sprachgebrauchs.

So gesehen ist die Pointe der Dissemination nicht mehr Religionskritik oder
primir Theologiekritik, sondern das ist sie nur, sofern sich in der religitsen
Rede diese ,idée fixe* besonders drastisch zeigt und in wie mit ihr herrscht. Die
Grundfigur des absoluten Souverins mag in der religivsen Rede herrschend
sein, darin zeigt sich aber nur, was in der Sprachstruktur begriindet ist.

Wie aber die Sprache gegen die Sprache kehren? Die wohl schwierigste, aber
auch subversivste Moglichkeit wire, indem die Identitit des Souverans diffe-
renziert wird. Die Differenz muB3 dann so stark und hartniickig sein, dafB} sie
nicht noch einmal vom Souverin ,aufgehoben’ und in eine héhere Einheit
iiberflihrt werden kann — eine Differenz, die ,unaufhebbar ist und nicht nur
ein movens der entsprechenden Bewiltigungskompetenz (wie man es mit Luh-
mann verstehen konnte). Woher aber diese scharfe Differenz nehmen, wenn
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nicht aus der Sprache selber? In jedem Zeichen ist solch eine Ditterenz priisent
und wirksam, hochwirksam gegen jede souverine Beherrschung. ,Die Zeit der
Zeichen' konnte man diese Differenz nennen: indem jedes Zeichen durch sei-
ne Zeitlichkeit in die Pluralitit seiner Verwendungen ,zerfillt' (wird), kénnte
weder das Zeichen selber noch der Inbegriff aller Zeichen diesen Virus der
Zeitigung heilen. Noch die gréBte Sprachbeherrschung, selbst ein Historisches
worterbuch der Philosophie, kann nicht vermeiden, daB3 die gehirtete Sprache
der Begriffe in deren Geschichte zerfillt und keine Handhabe mehr bietet, die
darin aufgewiesenen Differenzen noch einmal zu beheben, gar aufzuheben.

Wenn es keine stabile Identitit der Zeichen gibt, weil jede Verwendung ,dif-
ferenziert und disseminiert’, ist dann die [dentitit des Souverins zerbrochen?
Zerfillt dann die Macht der Sprache — als letztes groBBes Metaphysicum — in die
anarchische oder demokratische Pluralitit der Sprachgebriuche, der Idiome?
Einerseits wird die Sprache in jedem Sprechen eigenwillig gebrauche und in
Anspruch genommen. So erweist sich die Macht der Sprache auch noch in
dieser virtuosen Sprachkritik. Zudem kann dic ,unauthebbare’ Differenz jedes
Zeichens (in sich selbst) gerade zum Movens werden, solche Anarchic zu besei-
tigen und um so stirker die gefihrdete Souverinitit der Sprache zu befestigen.

Die Kritik der Machr der Sprache — als Sprache der Mache — ist nicht zwin-
gend. Wire sie das und wollte sie das sein, wiirde sie die Scrukeur der kridsierten
Macht wiederholen und perpetuieren, indem sie sie frontal’ angreift. Das wire
die tragische Wiederholung des Kritisierten in der Logik einer Gegenbeset-
zung. Daher sind auch diejenigen Texte, in denen Derrida ,sich selbst behaup-
cet' etwa gegen Kritk seitens seines Lehrers Ricceur®, die schwichsten aller
moglichen Dekonstruktionen. Darin wird zur befestigten und bewehrten Be-
hauptung, was nur als Spiel der Differenz inszeniert werden kann, soll es nicht
selbstwiderspriichlich werden.

Worauf noch rekurrieren, wenn man sich der Macht der Sprache ,zwingender
Geltungsanspriiche’ nicht bedienen will als Rekursgrund fiir eine Kritik dieser
Macht? Vielleicht war es kein Zufall, dal Derrida je spiter desto mehr auf die
Macht der Religion zuriickgrift, als wire sie die ultima potentia in der Arbeit
gegen die Sprachen der Mache. Seit den 90er Jahren kehrt nicht nur allerorten,
sondern auch bei Derrida die Religion wieder — in seltsamer Faszination. Nur
als ein Hinweis darauf, trieb ihn die Frage um, wie Vergebung denkbar und
moglich sein solle — ohne hoheitlicher Akt eines Souverins zu sein? Damit
wird die Religion thematisch (bei Derrida vor allem die der jiidischen Tradi-
tion), allerdings in signifikanter Transformation: nicht mehr als Ordnung der
Macht, sondern als eine Religion ohne Souverin.

Das kann nun leicht miBverstanden werden, als ginge es um eine Religion
ohne Gott — weil man so daran gewohnt ist, Gott als desn absoluten Souverin
zu denken. Aber die Herausforderung, die sich daraus ergibt, wire vielmehr,

s V\/glA dazu Philipp Stoellger, Metapher und Lebenswelt. Hans Blumenbergs Metaphoro-
Jogie als Lebenswelthermeneutik und ihr religionsphinomenologischer Horizont, Herme-
neutische Untersuchungen zur Theologie 39, Tiibingen 2000, S. 20711, bes. 232ff.
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Gott nicht mehr als einen absoluten Souverin zu denken. Als hermeneutsche
Hypothese formuliert: Konnte micht die Differenzthese auch in der Zeitigung
Gottes am Werke sein? Ublicherweise wird die Differenz in der Identitit Gottes
mit Mitteln der Trinititslehre aufgefangen und mit Mitteln maximaler Speku-
lation, letztlich Hegels. Wie kénnte man darauf verzichten?

Der iibliche Hinweis wire, dall Gott doch der erste gewesen sei, der seiner
absoluten Souverinitit entsagt habe: in der Schépfung und mit letzter Konse-
quenz in Inkarnation und Kreuz. Nur wurde dieser Abschied von der Souve-
rinitit in der Regel von einer Souverinitit der Interpretation umfangen und
aufgehoben — dal man den Eindruck gewmnen konnte. der Abschied vom
Souverin sei nicht gelungen. Mit der Ubermacht der Sprache wurde die All-
macht Gottes gerettet.

Das provoziert den Ubergang in die Sprachkritik religioser Rede: Wird nicht
urspriinglich schon in der biblischen Rede von der Macht der Sprache in ei-
ner Weise Gebrauch gemache, daB zu recht der Eindruck besteht, hier wiirde
mit Ermichtigungsgesten recht groBziigig umgegangen? Als Inbegrift dessen
erscheint die Ungeheuerlichkeit des Ieh aber sage euch, der Antithesen der Berg-
predigt, in denen Christus ganz auBerordentlich souverine Machtgesten in den
Mund gelegt werden. Der Gipfel der Ermichtigung klingt nach einer radikalen
Selbstermichtigung. Die Sprache wird zum Medium des Souverins, der tiber
den sprachlichen Ausnahmezustand gebietet. Denn so spricht nur der Souve-
rin:

,.Jhr habt gehort, dass zu den Alten gesagt ist (2. Mose 20,13; 21,12): ,.Du sollst
nicht toten’; wer aber totet, der soll des Gerichts schuldig sein.

Ich aber sage euch: Wer mit seinem Bruder ziirnt, der ist des Gerichts schuldig;
wer aber zu seinem Bruder sagt: Du Nichtsnutz!, der 1st des Hohen Rats schul-
dig; wer aber sage: Du Narr!, der 1st des héllischen Feuers schuldig™ (Me 5,211).

7. Gesten der Macht in der religiosen Rede

Also hiite man sich, den Autor des folgenden zu schnell einen Narren zu nennen,
wenn versucht wird, die Spur der Macht in der biblischen Rede zu entziffern
- und nach Mdaglichkeiten, sie etwas zu zerstreuen. Zu diesem Zwecke werden
zunichst verschiedene exklusive Ermichtigungsgesten unterschieden, um dar-
aufhin deren Ambivalenzen zu sondieren und schlieBSlich an die Moglichkeiten
und Unméglichkeiten einer Dekonstruktion der Souveranitit zu bedenken.

a) Exklusive Ermdchtigungsgesten
Was fiir Ermichtigungsgesten kennt die biblische Rede?
Wo in der Schrift ,im Namen Gottes' gesprochen wird, wird das eigens au-
torisiert durch:
Autorisierungsformeln von Propheten (Berufung),
Autorisicrungstechniken der Apostel wie derjenigen des Paulus (Berufung),
Autorisicrungsfiktionen der Evangelisten (Augenzeugenschaft).



Sowweranitit im Spiel der Zeichen 20

Bei den Propheten heiit es: Spruch Jahwes™ (neum Jahwe) oder ,So spricht der
Herr' (co amar Jahwe), um anzuzeigen, daBl nicht der Prophet in eigenem Na-
men, sondern im Auftrag Gottes spricht. Um so sprechen zu diirfen, bedarf es
der Beauftragung, die in den sogenannten Berufungsgeschichten erzihlt wird.

Jer 1,1-12: ,Dies sind die Worte Jeremias, des Sohnes Hilkijas, aus dem Priestergeschlecht
zu Anatot im Lande Benjamin. Zu ithm geschah das Wort des HERRN zur Zeit Josias, des
Sohnes Amons, des Konigs von Juda, im dreizehnten Jahr seiner Herrschaft, und hernach zur
Zeit Jojakims, des Sohnes Josias, des Konigs von Juda, bis ans Ende des elften Jahres Zedckias,
des Sohnes Josias, des Kénigs von Juda, bis Jerusalem weggefiihrt wurde im flinften Monat.

Und des HERRN Wort geschah zu mir: Ich kannte dich, che ich dich im Mutterleibe
bereitete, und sonderte dich aus, ehe du von der Mutter geboren wurdest, und bestellte dich
zum Propheten fiir die Volker.

Ich aber sprach: Ach, Herr HERR, ich tauge nicht zu predigen; denn ich bin zu jung.

Der HERR sprach aber zu mir: Sage nicht: »Ich bin xu junge«, sondern du sollst gehen, wohin ich
dich sende, und predigen alles, was wch dir gebicte. Firchte dich nicht vor ihnen; denn ich bin bei
dir und will dich erretten, spricht der HERR..

Und der HERR streckte seine Hand aus und riihree memen Mund an und sprach zu
mir: Siehe, ich lege meine Worte in deinen Mund. Siehe, ich setze dich heute aber Volker
und Konigreiche, daB du ausreiBen und einreifien, zerstéren und verderben sollst und bauen
und pflanzen.

Und es geschah des HERRN Wort zu mir: Jeremia, was siehst du? Ich sprach: Ich sehe
einen erwachenden Zweig. Und der HERR sprach zu mir: Du hast recht gesehen: denn ich
will wachen iiber meinem Wort, daB 1ch’s tue.*

Die prophetischen Gesten der Enmichtigung sind deiktisch', sie zeigen von
sich weg auf den Anderen als Ursprung und eigentlichen Herrscher und Triger
der Macht. Das gilt in Israel flir die Konige ebenso wie fiir die Propheten. Nicht
Moses per se ist michtig, sondern er iibernahm nur widerwillig die undankbare
Rolle des Fiihrers durch die Wiiste wie die des Offenbarungsemptingers am
Sinai. Nicht der Prophet selber ist michtig, sondern er ist nur das widerwillige,
unzureichende, zerbrechliche Sprachrohr Gottes. Das gleiche gilt (mutatis mu-
candis) auch im Neuen Testament: Nicht der Apostel selber ist miachtig, sondern
er ist nur das zerbrechliche Gefi3 dessen, was er zu verkiinden und zu verbrei-
ten hat, ob er will oder nicht.

Der Widerstand des Propheten wie Apostels gegen seine Beauftragung und die
Unwiirdigkeit wie Schwiche seiner Person gehoren zur Topik der Entmdchtigung.
Nicht mein Wille geschehe, sondern seiner ist es, den ich euch verkiindige (um;l

6 Ex.5,1 Danach gingen Mose und Aaron hin und sprachen zum Pharao: So spricht der
HERR, der Gort Israels: LaB mein Volk ziehen, daB3 es mir ein Fest halte in der Wiiste.

2 Sam. 12,7 Da sprach Nathan zu David: Du bist der Mann! So spricht der HERR, der
Gott Isracls: Ich habe dich zum Kénig gesalbe diber Israel und habe dich errettet aus der
Hand Sauls

Jer. 30,2 So spricht der HERR, der Gott [sracls: Schreib dir alle Worte, die ich zu dir ge-
redet habe, in ein Buch.

Is. 38,4 Da geschah das Wort des HERRN zu Jesaja:

Is. 39,5 Und Jesaja sprach zu Hiskia: Hére das Wort des HERRN Zebaoth:

1s. 39,8 Und Hiskia sprach zu Jesaja: Das Wort des HER RN ist gut, das du sagst.
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dap ich euch verkiindige). Der Topos, wider Willen beauftragt zu werden, nichts
dazu getan zu haben, per se dafir ungeeignet zu sein etc., folgt emner Rhetorik
der Nichtintentionalirir, mit der die Fremdheit des Anspruchs und des Woher der
Rede inszeniert wird. So ,wider Willen* das miithsame Amt iibernommen wird,
so frei von eigenen Machtinteressen seien die entsprechenden Worte. Nichtin-
tentionalitit soll Authentizitit verbiirgen, und zwar nicht die des Verkiindigers,
sondern des Auftraggebers und des Verkiindigten.

Die Darstellungsformen des ,wider Willen' zeigen von sich weg auf Wider-

fahrnisse und damit auf das Andere des eigenen Tuns, Wollens und Wissens. Was

hier widerfihrt, sei nicht ,irgend etwas’, sondern das Handeln Gottes. Er ist es,
der beruft, entriicke, beauftragt und offenbart etc. Und es geht nicht um ein
generelles Handeln an allen Menschen, sondern um cin hochst spezielles, exklu-
sives Handeln am Propheten oder Apostel — und daher in und durch den Apostel
an seinen Horern.

1 Kor 15,3-10:  Denn als erstes habe tch eudl weitergegeben, was ich auch empfangen habe: DaB
Christus gestorben ist fiir unsre Stinden nach der Schrift; und daB3 er begraben worden ist;
und daB er auferstanden ist am dricten Tage nach der Schrif; und daB3 er gesehen worden
ist von Kephas, danach von den Zwélfen. Danach ist er gesehen worden von mehr als
funfhundert Briidern auf einmal. von denen die meisten noch heute leben, einige aber sind
entschlafen. Danach ist er gesehen worden von Jakobus, danach von allen Aposteln. Zuletzt
von allen ist er auch von mir als einer unzeitigen Geburt gesehen worden.

Denn ich bin der geringste unter den Aposteln, der ich niche wert bin, daB ich ein Apostel
heiBe, weil ich die Gemeinde Gottes verfolgt habe. Aber durch Gottes Guade bin ich, was ich
bin. Und seine Gnade an mir ist nicht vergeblich gewesen, sondern ich habe viel mehr gearbeitet als sie
alle; nicht aber ich, sondern Gottes Gnade, die mit mir ist.

Bei Paulus treten zur Autorisierung durch die Berufung (Audition oder Visi-
on) noch zusitzliche ,Gnaden': die Entriickung und die dadurch erméglichte
Offenbarung von Geheimnissen. Zwar beteuert er in 1 Kor 2,7: ,,wir reden
von der Weisheit Gottes, die im Geheimnis verborgen ist, die Gott vorherbe-
stimmt hat vor aller Zeit zu unserer Herrlichkeit, ...". Aber nichtsdestoweniger
offenbart er besondere Geheimnisse in 1 Kor 15,51f: ,,Siche, ich sage euch ein
Geheimnis: Wir werden nicht alle entschlafen, wir werden aber alle verwandelt
werden; und das plétzlich, in einem Augenblick, zur Zeit der leczten Posaune.
Denn es wird die Posaune erschallen, und die Toten werden auferstehen unver-
weslich, und wir werden verwandelt werden."

Entsprechend heiBt es in Rém 11,25f: , Ich will euch, liebe Brader, dieses
Geheimnis nicht verhehlen, damit ihr cuch nicht selbst fiir klug haltet: Ver-
stockung ist einem Teil Israels widerfahren, so lange bis die Fiille der Heiden
zum Heil gelangt ist; und so wird ganz Israel gerettet werden, wie geschrieben
steht (Jesaja 59,20; Jeremia 31,33): ,Es wird kommen aus Zion der Erloser, der
abwenden wird alle Gottlosigkeit von Jakob.*

Der Gipfel besonderer Auszeichnung und Privilegierung zeigt sich in 2 Kor
12,2-5:
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,Ich kenne cinen Menschen i Christus; vor vierzehn Jahren ist er im Leib gewesen? ich
weiss es nicht; oder ist er auBer dem Leib gewesen? ich weil es auch niche; Gott weiB es, da
wurde derselbe entrucke bis in den dricten Himmel. Und 1ch kenne denselben Menschen
ob er im Leib oder auBler dem Leib gewesen ist, weil3 ich nicht; Gott weil3 es, der wurde
entriickt in das Paradies und horte unaussprechliche Worte, die kein Mensch sagen kann.
Fiir denselben will ich mich rihmen; fir mich selbst aber will ich mich nicht rithmen, auBer
meiner Schwachheit.”

Nur wiirde diese Selbstautorisierung und -auszeichnung unterinterpretiert,
wiirde man die Ironisierung darin verkennen. Wenn andere (falsche) Apostel
ihre Eigenmacht zu autorisieren suchen durch ihre besonderen Offenbarungs-
erfahrungen, wird ber Paulus von allem Eigenen wegverwiesen aut den, der thm
wider Willen diese Offenbarungen hat zukommen lassen. DerVerwels ,von sich
weg — ist der Index der Fremdheit des darin sich zeigenden Anspruchs. Nur
muB dazu unvermeidlich der Apostel selber von sich wegweisen.

Die ,propositionale’ Struktur dessen, was hier behauptet wird, ist folgende:

1. die Behauptung, daff cinem dergleichen widerfahren sei,

2.daB nur einem selbst das widerfahren sei, ohne Zeugen und exklusiv,

3. daB cinem darin Goires Handeln widerfahren sei,

4. und zwar mit einem distinkten Inhalt und Auftrag,

5. auf den das zuriickgeht, daB und was jetzt den Anderen mitgeteile wird.

6.Daher spricht nichtirgendwer, sondern indem der berufene Apostel spricht,
spricht er das, was ihm mitgeteilt und beauftragt wurde. Indem er im Namen
Gottes spricht, spreche Gott selber. :

Es ist die Geste der Berufenen, die nicht von sich aus sprechen, auch nicht
iiber sich oder in cigener Sache, sondern im Auftrag von ... Sie sprechen im
Naren cines Anderen, den sie nur unvollkommen vertreten. Die Urszene dessen
ist Christus in Gethsemane: nicht mein Wille, sondern Dein Wille geschehe,

Der Apostel (oder der Prophet) wird dadurch zum exklusiven Offenbarungsmittler
und seine Verkiindigung zum exklusiven Offenbarungsmedivm. Das kann preki-
rer Weise nur in eigenen Worten artikuliert werden — ist also weder zwingend
noch frei von moglichem Selbstwiderspruch. Es bleibt daher ambig und der
Kritk ausgesetzt. Alle Begriindungen® dieser ,Behauptungen® (die vielmehr
als Zeugnis zu verstehen sein sollten), die ,iiber die Sprache hinaus® zu greifen
peanspruchten, wiren so visiondr wie pragmatisch inkonsistent.

Die theologisch kritische Frage ist dann: Gehért das Wirken des Apostels zum
Offenbarungsgeschehen, so daB Gottes Offenbarungshandeln in Christus damit
forsgesetzt wird; oder ist das Wirken des Apostels nur die sekundire ErschlieBung
dessen. was in Christus ein fiir allemal geschehen als Offenbarung abgeschlossen
jst? Daran hingt einiges: Wiirde ersteres gelten, also daB sein Wirken integraler
Bestandteil des Offenbarungsgeschehen ist, wiirde dieses Wirken selber sote-
riologisch qualifiziert, d.h. heilswirksam sein (bzw. das zu sein beanspruchen).
Anders gefragt: Ist er nur Interpret unter Interpreten, wenn auch der erste; oder
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ist er der Interpret, den allein es im folgenden zu interpretieren gilt; oder aber
ist er integraler Teil des als Heilsgeschehen zu interpretierenden?

Da sich an dieser Frage die exegetischen Geister scheiden, kann und soll das
hier nicht entschieden werden. Daf3 Paulus selber Interpret ist, ist klar. 1Dal er
der erste ist, oder gar der letzte, ist unvermeidlich strittig. Dal} er als solcher
fiir das folgende maBgeblich geworden ist, diirfte unstrittig sein — nur wieweit
und in welchem Sinne? ,Sein eigener* Anspruch, wenn man den erschliefen
konnte und wenn er mafligeblich wire, ist wohl: kein Teil des Heilsgeschehens
zu sein, aber doch der erste und fir alles maBgebliche Interpret zu sein — nach
dem kein weiterer neben ihn treten kann, so daB3 man thm nur folgen darf und
in dieser Folgsamkeit bestehe die Kohiirenz des Wahrheitsanspruchs. Seine Ver-
kiindigung sei nicht nur Mitteilung von einem Heil, sondern sie gilt als die not-
wendige und hinreichende ErschlieBung dessen. Dadurch wird die ,message’
zum Heilsmedium. Das Modell hat auch in die reformatorischen Predigtlehre
Eingang gefunden: ,,Praedicatio verbi dei est verbum dei* meinte der Ziircher
Reformator Heinrich Bullinger.” Soweit das Sprechen des Apostels; aber gilt
gleiches in abgeleiteter Weise auch vom Sprecher selber?

7. Bestimmte ,Sekundirtugenden® des Apostels dienen als ,sichtbare Zeichen'
und Bestitigungen dessen, in der paradoxen Gestalt der Macht in der Ohn-
macht wie der Herrlichkeit in Niedrigkeit. Damit wird der Apostel selber zum
Medium als Message. Sein Korper entspreche dem Verkiindigten und zeige
an sich selber den Inhalt dessen: die Wundmale des Apostels entsprichen den
Wunden Christi als korperliche Zeugnisse der Verfolgung ,um Christi willen'.
Sie dienen als vermeintlich eindeutige Zeichen der Wahrhaftigkeit. Indem nun
vom Trager dieser Zeichen auf sie gezeigr wird — und damic unvermeidlich auf
ihn selber, auf seinen Korper — werden sie demonstrativ gebraucht und mit
Geltungsanspruch versehen. Damit dndert sich ihr Status: was sich zeigr wird zu
etwas, aitf das gezeigt wird, und mit dem man enwas zeigen kann. Das Nichiintentio-
nale wird intentional gebraucht — zur Autorisierung des Machtanspruchs seiner
Rede.

Die Visibilisicrung bleibt aber sc. mehrdeutig: Die Passung von duBerer Gestalt
und innerem Auftrag ist verfithrerisch. Sie wirkt wie eine sichtbare Bestitigung,
kann das aber nicht leisten. Denn falsche Propheten konnen dieselben Zeichen
tragen und dasselbe behaupten. Daher wird diese Sichtbarkeit des Unsichtbaren
auch ad absurdum gefiihrt und (gegen die besonderen Begabungen der ange-
griffenen Charismatiker) im Grenzwert licherlich gemacht.

Aber es bleibt eine Kontinuitatsthese in Kraft, emne Kontinuitit einer (hochst
mehrdeutigen) , Gleichformigkeir': wie an Christus, so am Apostel. Das ist eine
nicht unproblematische These — die man fiir ironisch, wenn nicht selbstdekon-
struktiv halten kénnte. Denn sie insinuiert gewissermaBen eine ,verlingerte
Passion’, als wire sie eine Fortsetzungsgeschichte. Die genannte kriasche Fra-

7 Isolde Karle, ,Praedicatio verbi dei est verbum dei®. Bullingers Formel neu gelesen,
EvTh 64 (2004),S. 140-147.
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ge, ob das Wirken des Apostels mit zam Heilsgeschehen gehore, scheint damit
eine Bestitigung zu erhalten. So jedenfalls war die Wirkungsgeschichte dessen:
beispielsweise in der deutschen Mystik. Der Konstanzer Theologe Heinrich
Seuse (1295-1366) stellte sein Jeidentliches Leben® voller Leid und Schmerzen
auf eine Weise dar, in der gelegentlich ununterscheidbar wird, ob die Passions-
predigt und -meditation nicht zur Selbstdarstellung wird. Und die Selbstin-
szenierung des Bischofs von Rom in der Karwoche 2005 war von ihnlicher
Ambiguitit.

b) Ambivalenz

Das Verfahren von Moses bis zu Paulus erinnert an eine traditionelle Konstella-
tion: an die platonische Kritik der Sophisten. Niche die Virtuositit der Rheto-
rik sei dic passende Form der Wahrheit, sondern die rhetorisch anspruchslose
Darstellung. Schlichtheit, Einfachheit oder gewissermaB3en eine Rhetorik des
Verzichts auf Effekee sei diejenige Form, in der die Wahrheit selber wirken kén-
ne und nicht mit den Mitteln des Schein simuliert werde. Das ist eine Rhetorik
der Bescheidenheit — mut dem Hintersinn, gerade so der Wahrheit die Wirkung
zu uberlassen. Eine rhetorische Entmichtigungsgeste nicht ohne Ermachtigungsan-
spruch. Die. Kritik des Scheins, im Namen einer Selbstdarstellung des Seins.

Das bleibt ambivalent und kann die Spur der Machr in der eigenen Rede niche
tilgen. Denn es insinuiert, daB3 alle Spuren der Macht nur von ihr selbst stam-
men, nicht vom Redner. Man kann darin eine Technik der Verschleierung se-
hen: auf den Anderen verweisen und darin doch semper ubique selber titig zu
sein. Der Verweis von sich weg wird nolens oder volens damit zum ,JBumerang’,
weil er als Ermichtigungsgeste fungiert,

Das wiederholt sich in gleichsam Jkopierter' Weise bei den Verfassern der
Evangelien. Angeblich Jiinger Jesu (also noch urspringlicher als die Apostel,
weil Augenzeugen), wird von ihnen fiktiv eine Autorisierung in Anspruch ge-
nommen, die ihren Verfassern bekanntlich nicht zukam, sondern angemaBt ist,
oder ex post ihnen zugeschrieben wurde.

Diese Ambiguitat 1iBt sich ad bonam partem wie ad malam partem verstehen.

Ad malam partem:

1. Ambig sind die Ermichtigungsgesten in ihrer Wirknng: Sie kénnen durch-
aus im Ernst als Enmichtigungsgeste gemeint sein — nur":indert das nichts an
ihrer Wirkung. Die Geste von sich weg verweist zugleich und indirekt auf die
Berufenen zuriick. Sind sie es doch, die Propheten, Apostel oder Evangelisten,
die im Namen des Anderen zu sprechen beanspruchen. Diese Selbstbeziehung
und der Geltungsanspruch fir die nolens volens cigenen Worte sind unvermeid-
lich.

2. Es sind in jedem Fall Gesten der Exklusion (anderer Anspriiche wie von
Konkurrenten, besonders deutlich bei Johannes gegeniiber den Synoptikern)
und der Exklusivitit (der Boten- oder Stellvertretungsvollmacht 'dessen. der
hier vertreten wird).
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3. Das verschirft sich, wenn eine der Sichtbarkeit und Nachvollziehbarkeit
entzogene Urstiftungsszene fingiert wird. Damit wird allen Gleichzeitigen und
Spiteren jede Moglichkeit entzogen, das Woher und Wie der Beauftragung
nachzuvollzichen - und provoziert daher nur zu verstindlich den entsprechen-
den Verdacht.

4. Das Sprechen ,im Namen eines Anderen® bleibt daher nolens volens ein
eigenes Sprechen, das auch nur in eigener Verantwortung auftreten kann. Jeder
Versuch, das eigene Sagen im Rekurs auf ein schon Gesagies abzusichern, weicht
dieser Verantwortung aus. Das gilt, gleich ob das Gesagte die Tradition ist (was
Paulus ,empfangen* hat), oder die Beauftragung durch Gott geschehen sei (be-
sondere Offenbarungserlebnisse).

5. Die Ambiguitit verdichtet sich in der Doppeldeutigkeit der Exklusionsgesre.
Kanonisch ist der Verweis auf die Macht des Anderen, die im eigenen Wort nur
gespiegelt werde — aber auch nur im eigenen Wort, nicht in denen falscher Pro-
pheten oder Apostel. Damit ergibe sich eine zirkulire und exklusive Autorisie-
rungsfigur: nicht ich bin’s, sondern Er, der in mur spricht; aber Er spricht nicht
irgendwo, sondern ich bin’s, in dem er spricht.

Das bedeutet Schifiefung, AusschlieBung und EinschlieBung mit scharfer Gren-
ze. Wer seitdem mit prophetischem oder apostolischem Anspruch auftritt — ist
drauflen, gehort nicht dazu, sondern griindet allenfalls eine ,Sekte’. Denn nach
Paulus als dem Allerletzten, darf keiner mehr dazukommen. Und nach Ab-
schluB des Kanons, kommt keine Schrift mehr dazu. Der Kanon st die Schrift
gewordene Exklusivitit, die der apostolischen Schriften.

Daher ist alles spatere fiir immer drauBien: die Apokryphen, die Gnosis, spi-
tere Sekten; kurzum, alle Kopien der Ermachugungsgesten (die allerdings selber
immer schon Kopien waren, wie bei Paulus die Kopie der Propheten). Die ein-
zige Ausnahme scheit der Papst zu sein, auf den zurtickzukommen sein wird.

Die Geste exklusiver Autorisierung hat Schule gemacht. Sie ist zum Modell
geworden fiir alles folgende: den Kanon als definitives Ende und darin Paulus
als letzter Apostel — wiren da nicht die ,apostolischen Briefe® und die Evange-
lien bis in die johanneische Schule mit threr Fiktuon, auch die Johannesapoka-
lypse stamme noch vom Jiinger Johannes.

Ambivalent ist diese Scliliefungsgeste nicht nur, weil im Verweis ,von sich weg'
indirekt doch auf sich selbst’ verwiesen wird, sondern dartiber hinaus auch, weil
sic auch einen Aspekt der Offnung hat, Die Pseudepigraphie ,im Namen des
Paulus‘ oder dem der Jiinger' zu schreiben, dehnt und weitet die Zeit, die Zahl
(der Schriften) und den Raum der Autorisierung noch etwas — und widerlegt
damit die Exklusionsgeste. Genau besehen ist dieser Etikettenschwindel (der
Evangelien, der nur vermeintlich paulinischen Briefe) eine Ungeheuerlichkeit:
Was er fiir sich als allerletzten beanspruchte, wird von anderen als Autorisierung
ihrer Schriften geliehen, wenn nicht gestohlen.®

biicher, die sc. auch weitergeschrieben wurden — unter dem Namen des Jesaja oder ande-
ren.
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In der Autorisierungtechnik des Apostels - so konnee man schlieBen — ist eine
Differenz am Werk, die die Idenutit des Apostolischen zeitigr und dadurch ,dif-
ferenziert’. In der Kopie des Originals (durch die apostelischen Imitate) wird die
Identitit des einen Apostels pluralisiert, sein Wort von seiner Person gelost (un-
terschieden) und damit weitergegeben und tradierbar, ohne dal die Exklusivi-
it die eigene religiose Rede stillstellen wiirde. Nur stecke in der Tradierbarkeit
auch eine Kopierbarkeit und Replizierbarkeit. Der apostolische ,Kopierschutz'
des exklusiven Anspruchs wird ,geknackt’, wenn andere ,wiederholen® konnen
und erginzen, weiterschreiben, supplementieren, was er gesagt hatte. Strikter
gesagt: im Sagen des Gesagten, im Weitersagen und immer weiter Sagen wird
die Exklusionsgeste aufgeldst, nolens oder volens. In diesem Sinne kénnte man
auch den apostolischen Anspruch Roms verstehen, der ,versehentlich® den Ka-
non offnet, die SchlieBung aufschiebt und so eine dekonstrukuve Tendenz in
die apostolische Tradition bringt.

In dieser erfreulichen Dimension der Offnung stellt sich aber bald ein neues
Problem ein: Im Namen des Apostels zu sprechen — sei es im Kanon, oder in
A‘L‘lslegung des Paulus jenseits des Kanons — dient der Entlastung davon, selber
in eigener Verantwortung zu sprechen. Dadurch wird das Modell gestiftet, dem
alle ,Traditions- und Autorititsargumente' bis heute folgen: Sich auf die ,er-
sten Zeugen' als Autorititen der Interpretation zu berufen — und darauf zu-
riickzuziehen. Sich auf die Schrift zu berufen oder auf gleichsam ,kanonische*
Autorititen wird zum Standard der Ermichtigungsgesten — nicht nur in den
Wissenschaften.

Diese Wirkungsgeschichte der Autoritits- oder Traditionsargumentation ist
sc. unabsehbar und bedirfte einer eigenen Erdrterung. Nur das Problem sei be-
nannt: es wird von einem stabilen, identischen und kanonischen Rekursgrund
Gebrauch gemacht, um nicht in eigener Rede Antwort zu stehen — was aber
doch immer eigene Rede bleibt, auch selber zu verantwortender Gebrauch der
Quellen. Diese Verschleierung kreuzt sich mit einem kontraintentionalen Ef-
fekt. Im stets eigenen, abweichenden und pluralen Gebrauch der Tradition und
der Autorititen werden diese nichtintentional ,differenziert, ihre Identicit wird
zerfillt in die Pluralitit der Interpretationen — ohne das deren finale Einheit
absehbar wire. Daher wird der Schleier dieser Verschleierung eigener Rede auf
kurz oder lang fadenscheinig.

Ad bonam partem: .

1.Trotz aller problematischen Implikate und Effekte hat der Verweis ,von sich
weg' auf die Quelle hin, auf das ,transzendente Woher* auch seinen guten Sinn.
Er ist eine Entmichtigungsgeste im Sinne der Selbstzurnicknahime. Nicht ,Ich
aber sage euch’, sondern ,er hat gesagt'. Die Macht wird nicht selber ergriffen,
sondern dem gelassen, der ihr Ursprung sei. Was flir harte Worte der Apostel
auch verkiindigen mag, nicht er ist dafiir verantwortlich, sondern der, der ihn
beauftragt hat.

Das lieBe man sich am Beispiel des Paulus aber wohl nur gefallen, wenn
man die fingierte Stiftungsszene der Beauftragung ,wortlich® nimmt — und
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nicht allein an Christus glaubt, sondern auch noch an die Supplemente, die die
Autorisierung der Verkiindigung sicherstellen sollen. Danut geriete man aber
in die Nihe einer ,fides historica‘: Man wiirde den Glauben auf die Ebene der
dargestellten Ereignisse und behaupteten Sachverhalte beziehen.

Um cine kritische Differenz zu markieren: der Glaube bezicht sich (nur) auf
den, von dem darin die Rede ist (Christus), genauer auf den Bezeugten, nicht
aber auf Behauptungen oder die Zeugen selber. Sonst wiirde im tibrigen jeder
Zeuge zum potentiellen Glaubens,gegenstand'. Wohin das fiihrt, zeigen die an-
betungsgleichen Verehrungsgesten dem Papst gegeniiber,

2. Zu den guten Seiten gehdrt auch, wie Paulus sich und seine Rede von dem
unterscheidet, von dem die Rede ist. Statt auf Verehrung oder gar Heiligspre-
chung aus zu sein, bleibt er selber erfreulich uninteressant und unspektakulir.
Darin inszeniert er eine diskrete und oftene Souverinitit: nicht eindrucksvoll,
sondern unauffillig zu bleiben. Unter dem Aspekt der Medienwirksamkeit cine
Torheit, nicht eine vorzeigbare Grofle. Was passiert mit der Souverinitit Gottes
bei Paulus, und was fiir eine Souverinitit bei diesem Boten? Es wirkt wie eine
Ironie auf die damaligen wie heutigen Inszenierungen von Souverinitit.”

3. Die Exklusivitit des Apostels und der Evangelien ermoglicht eine (wie am
Papst geiibte) Kritik und Entmichtigung aller spiteren Kopien. DerVerweis auf
das Woher ist der Verweis auf das Von-woher einer moglichen Kritik. Er ver-
weist auf das, worauf man sich bezichen kann, um daher abgeleiteten Ansprii-
che zu priifen. Fiir die Reformation war das Rom gegeniiber ja nicht wenig.

4. Aber wie steht es mit den ,kanomschen* Schriften selber? Thr Verweis von
sich weg auf das Woher der Autorisierung hat eine Nebenwirkung: Damit wird
den Horern eine Moglichkeit gegeben, den Beauftragten selber zu kritsieren —
im eigenen Riickgriff auf diese Herkunft.

Aber genau das funktioniert nicht im Falle des Apostels, und auch bei den
Evangelien nicht so recht: Problematisch bleibt das im Blick auf die Unmittelbar-
keitsanspriiche (der Berufenen oder der Augenzeugen). lhre pritendierte ,Im-
mediatheit' hinterliBc (angeblich) keine Spuren in den Medien, von denen her
die Anspriiche kritisierbar wiren. Bei der fiktiven Vision des Paulus hat auler
ihm keiner etwas gesehen oder gehort. Die Autorisierung der Jiinger (als Au-
genzeugen) und des Apostels (als verspitetem Augenzeugen in seiner auditiven
bzw. visioniren Berufung) bleibt unkontrollierbar. Was soll man dazu sagen?

¢) Dekonstruktion der Souveranitér

Die gingige Figur der Kritik solcher ,Unmittelbarkeitsanspriiche® verfihre hi-
storisierend. Was immer Paulus gesagt habe, miisse sich messen lassen am ,histo-
rischen Jesus'. Nur ist das so problematisch wie langweilig. Langweilig, weil es

’ Hier konnte man von der Souveranitit des Kreuzes sprechen. Wie der Anspruch wirkt
— ist eine Frage der Perspektive, nicht selber noch zu beherrschen. Wie dieser apostolische
Anspruch allerdings in Anspruch genommen wird — ist mehrdeutig: als Ofinung oder als
SchlieBung; als Ausgang aus dem Spiel der Macht oder als Ermichtigungsgeste selber voll-
michtige Anspriiche damit zu begriinden.
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eine Rekonstruktion von dessen Leben und Lehre fiir das MaB aller Dinge
erklart — statt sich an die Aufgabe der Interpretation zu machen, der \Deu-
cung des Todes Jesu', wie Paulus es tat. Und problematisch ist es, weil es zur
Unterschlagung der eigenen Konstrukuvitit darin neigt. In der Historisierung
wird eine Unnuttelbarkeit fingiert, die eine Augenzeugenschatt simuliert und in
dieser Simulation die maBgebliche Autoritit der historischen Konstruktion in
Anspruch nimmr — auch eine Ermichtigungsgeste massiver Art. Reizvoll daran
ist, wie das vermeintdich transzendente Signifikat der biblischen Rede darin
methodisch vergegenwirtigt' wird. Die historische Kopie wird als Original
vor Augen gefiihre (als wire der jhistorische Jesus® der, der er wirklich war®),
an der man sich sattsam weiden kdnne, wenn man es mit dem ,wirklichen Je-
sus' zu tun haben will. Da} darin der Interpretierte immer schon ins Spiel der
Konstruktionen verstrickt bleibe, ist merklich. Was bleibet aber, stiften die Hi-
storiker? DalBl deren Souverinitit dabei so inszeniert wie gegenseitig relativiert
wird, ist ebenso merklich.

Die interessantere Historisierung ist dagegen, nicht (vermeintlich) aus den
Interpretationen auszusteigen, um herauszufinden, ,wie es wirklich gewesen
ist', sondern die Interpretationen nebeneinander zu legen und so krinsch wie
konstruktiv miteinander zu vergleichen. Nur so kénnen wir uns mit den Tex-
ten auf das beziehen, was wir nur in diesen Texten iiberliefert haben. Auch das
ist nichts Neues. Die apostolischen Schriften mche alle fiir ,gleich giiltig® zu
halten, war nicht erst Luthers Erfindung. Was in diesem \Wigen' und ,Erwi-
gen' geschiehr, 1st aber hermeneutisch bemerkenswert. Statt sich den fingierten
Ermichtigungsgesten zu unterwerfen, wird mit eigenem Sinn und Geschmack
gcurtcilt - als wire man einer von thnen. Darin wird jedenfalls die geschlossene
Autoritit des Kanons gedffnet und der stets selber zu verantwortenden Inter-
pretation anheimgestellt. _

In diesem Sinne ist diese Historisierung eine manifeste Offng des Schrift
gewordenen Souverins, der der eigenen Souverinitit der Interpreten begegnet.
Was in Schépfung, Inkarnation und Kreuz seinen Anfang nahm und in der
Schrift fortgeflihrt wurde, wird so gesehen zur Preisgabe des Souveriins an das
Spiel der Zeichen. Aber damit werden keineswegs alle Differenzen gleich giildig,
Sonst wiirde die Arbeit der Interpretation gleichgiiltig.

Zur genannten Offnung und Humanisierung der apostolischen Ermichri-
gungsgesten gehort, was man deren Versachlichung nennen kann. Die refor-
matorische Tradition denkt dic apostolische Sukzession niche iiber das histori-
sche Amt (des Papstes und der allein durch ihn eingesetzten Bischofe), sondern
iiber die apostolische Tradition der Lehre. Nicht die vermeintliche historische
Abkiinftigkeit der eigenen Autoritit von Petrus und seiner Einsetzungsfiktion
ist maBgeblich, sondern die stets gefihrdete Kontinuitit dessen, von dem die
Rede ist und dessen, was von ihm gesagt wird. Frei nach Luther formuliert; Wer
Christum treibet’, darf alles mit gleichem Anspruch sagen — aber weh dem, der
,Allotria treibt. Die Kehrseite der AusschlicBung bleibt in der Versachlichung in
Kraft. Mit gewissem Recht. denn sonst wiire es gleichgtiltig, worauf man sich
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bezicht, wovon man Zeugnis gibt und wessen Souverinitit hier im Spiel der
Zeichen erniedrigt wird.

Bei dieser Erniedrigung mul der Interpret aber gelegentlich erwas nachhelten
— zumindest gegentiber der hartnickigen Neigung zur Erthohung (zum Zwecke
der Selbsterhdhung mancher Interpreten). Die Interpretation stllzustellen, alle
Allotria dem Feuer zu {ibergeben und in wortlicher Treue die Schafe von den
Bocken zu scheiden, bleibt eine ungeheure Versuchung, zumindest fiir solche
Interpreten, die sich als (selbsternannte) Ordnungshiiter auffithren, gleichsam
als Religionspolizei oder dogmatisch bewaftnete Biirgerwehr'. In Rom gibt es
dafiir eigens eine Glaubenskongregation. Gegen diese Neigung, selber zu rich-
ten iiber alle Interpretation, bedarf es ciner Befdrderung der Erniedrigung, der
Preisgabe an die Diachronie der Interpretation — zu deren Ofinung.

Der Schein der Macht wird in der ,Versachlichung® der apostolischen Tradi-
tion (statt in der Personalisierung) erstaunlich iiberflissig. Denn was an Paulus
weiterwirke, 1st nicht sein hochgetriebener Anspruch, sondern allein das, was er
in eigener Verantwortung zu sagen wagte. In diesem Sinne ist alles, was daran
apostolisch ist, auch ohne das Lametta der Autorisierung zu verstehen und mit
eigenem Sinn und Verstand zu priifen. Und was dem niche standhile, das wird
nicht weitergesagt werden (so dall die Frau schweige ...). Die in der damaligen
Konkurrenz der Apostel und Jtinger anscheinend ,angesagte’ exklusive Auto-
risierung ist ex post geschen weder nétig noch wiinschenswert. Statt sich an
diese Gesten zu halten, reicht es vollkommen (saus est), sich an dic Zeugnisse
zu halten, statt an deren Sicherung durch hochgetricbene Autorisierungstech-
niken und -fiktionen. Insofern ist es nur zu begriien, wenn der Schein der
Macht fadenscheinig wird.

Dergleichen mit eigenem machtvollem Anspruch zu behaupten und durch-
setzen zu wollen in einer angestrengten Machtkritik, wire aus genannten
Griinden kontraproduktiv. Wenn, dann sollte man auf das Spiel der Zeichen
serzen, die sich gegen ihre Machthaber subversiv durchzusetzen verstehen. Nur
ist dieses ,Sichverlassen' keineswegs komfortabel und gesichert. Denn meist
sind die Zeichen kliiger als ihre Verwender. Zumindest als diejenigen, die damit
Macht ergreifen wollen. Daher wird sich die Macht der Sprache im Zweifel
gegen ihre Verwender wenden. Kemner kann sich der Identitit seiner Worte
sicher sein, erst reche nicht, wenn sie den eigenen Mund verlassen haben. Das
bleibt beunruhigend.

Postscriptum

Als duBerst pritentise Geste der Machrergreifung war die Selbstautorisierung
Jesu erwihnt worden, das ,Ich aber sage euch ...°. Im Riickblick hingegen
konnte diese Wendung vielleicht in etwas anderem Lichr erscheinen: nicht wie
prima facie als maximale Ermichtigungsgeste, sondern als GuBerste Enmichti-
gungsgeste. Ich aber sage euch, ohne sich auf Autorititen zuriickzuziehen, auf
Schrift und Tradition, ohne Anspruch ,im Namen eines Anderen* zu sprechen.
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,Ich aber sage euch ...° wire eine brauchbare Figur, sich im eigenen Sagen zu
orientieren, statt sich auf Gesagtes zu verlassen. So ,nackt und bloB3‘ in eigenem
Namen zu sprechen, ist so riskant, wie nur méglich — eine extreme Exposition
vor aller Augen und Ohren. Nichts lige niiher, als sich dem zu entzichen.
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Vorwort

Sprache ist Machr. Und wer sie beherrsch, gilt als ihrer michtig. Aber bei noch
so groBer Sprachbeherrschung scheint die Sprache immer noch michtiger zu
sein. So ihr ausgeliefert zu bleiben, wire aber unertriglich. Als wire die Spra-
che allmicheig, immer noch kliiger und michriger als ihre Verwender, die ihre
Sprachbeherrschung feiern. Text und Interpretation sind daher stets von Gesten
der Er- und Entmichtigung durchzogen, um zu zeigen, wer die Sprache letztlich
beherrscht: der Autor, die Leser oder die professionellen Interpreten?

Keiner vennag etwas gegen die Sprache — anfSer mit iliwer Hilfe. Noch in der duBersten
Sprachkritik wird notgedrungen in Anspruch genommen, was gereinigt und kri-
tisiert werden soll. Interpretation ist bei allen Gesten der Ermichtugung, Text und
Lektiiren zu beherrschen, nicht ohne Reverenz an die Sprache moglich. Denn das
sogenannte ,Medium’ hat etwas mitzusprechen. Die Instrumentalitit und Mate-
rialitit des Schreibens, die eigene Gravitationskraft des Textes und die Eigendyna-
mik der Sprache sind unverkennbar. Wiirde die Sprache beherrscht, wiirde diese
Herrschaft bei all threr Macht von der Macht des Beherrschten zehren.

Macht und Ohnmacht sind das weite Spektrum, in dem die folgenden Studi-
en Paradigmen des Denkens von der Macht der Sprache und den Sprachen der
Macht entfalten. Darin ergeben sich Orientierungsmarken, um sich im Umgang
mit Gesten der Er- und Entmichtigung in Text und Interpretation zu orienticren.
Machrtheorie als Horizont der Interpretationstheorie und Interpretationstheorie
als Paradigma einer Machttheorie fordern einander, wenn man im Spiel der Spra-
che hermeneutisch auf die Macht achter. Sollte allerdings die Hermeneutik durch
Machttheorie abgeldst werden, wiirden die Prizision und phinomenale Distink-
tion der hermeneutischen Analysen leiche verspielt. Dagegen zeigen die hier ver-
sammelten Studien, wie sich eine Hermeneutik der Macht in Text und Interpre-
tation bewihrt. Sie entfalten Ansitze zu einem ,political turn* der Hermeneutik: Text
und Interpretation machrtheoretisch zu reflektieren, ohne die hermeneutischen
JPotenzen’ zu verspielen, sondern um sie am Phinomen in exemplarischer Inter-
pretation zu stirken. Daf} dic Hermeneutik dabei niche sich selbst genug sein kann,
sondern verwandte Theorien von Text, Schrift, Sprache, Zeichen und Interpreta-
tion zu beachten hat, ,versteht sich’. Insofern gilt es, die Hermeneutik iiber ihre
rradinionellen Grenzen hinaus zu fordern.

Entstanden sind die Studien dieses Bandes aus einer Ringvorlesung des Ziircher
Kompetenzzentrums Hermeneutik und einer Tagung zum selben Thema. Zu
danken ist daher vor allem den Beitragenden. Zu danken ist auch dem Koordina-
tor des Ziircher Kompetenzzentrums, Arnd Brandl, fiir die sorgfiluge Arbeit am
Text in seiner vorliegenden Form. Und zu danken 1st micht zuletzt dem Ziircher
Universititsverein fiir die Druckkostenbeihilfe.

Philipp Stoellger
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