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mens Gottes in den offenbaren géttlichen Namen, also die Notwendigkeit
des Nicht nicht und nicht anders, das ausgeschlossene Dritte von Sein und
Nichtsein!

Aber dies ist Barths Inbegriff von Notwendigkeit, die er imponierend
konsequent verfolgt. SchlieBt sich also die Kirchliche Dogmatik vor dem
eschatologisch Anderen des unendlichen Namens VATER, vor der elusive
presence im Nennen usw.? Dieser Versuch wird allerdings gestort von Phi-
nomenen der Emergenz des Namens:

- von einem Dritten von Sein und Nichtsein, das sich meldet, und sich als
solches zu denken gibt; A

— von einem unendlichen Namen im trinitarischen Namen, der sich als
solcher zu denken gibt;

- von einer »lebendiggewordenen Zeit«', die sich als elusive presence re-
prasentiert, usw.

Vielleicht darf man dies mit Hermann Cohen, Franz Rosenzweig und
Emmanuel Levinas das Unendlichkleine des Namens Gottes in den gott-
lichen Namen Karl Barths nennen — »als ob es eine Ironie wire auf das
Unendliche [GroBe], das bisher, als Ens realissimum, zum Grunde des End-
lichen gemacht wurde«'®.

2 Rogenzweic, Der Ewiges, s. Anm. 61, 814f. o
12 Y. ComeN, Logik der reinen Erkenntnis, System der Philosophie I, in: Werke,
Bd.VI. Hildesheim *1997. 125. Siehe den Beitrag von G. BADER in diesem Band.
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H. Blumenberg'

»Name Gottes: das ist diejenige Ubergdnglichkeit,

die sich dem Schock des Einschlags der Dinge aussetzt,

ihn in Sprache wandelt und damit — im Fall seiner Ruf- und Erhérbarkeit —
als Urmetapher Erfahrungsfihigkeit konstituiert.

G. Bader®

1. Nominale Prignanz: Von realer Gegenwart im Namen

Von Namen zu reden, ist schwierig, weil keineswegs klar ist, womit man es
dabei zu tun hat. YWasc Namen sind, ist strittig. Denn Namen als Namen
sind eine Form der Zeichen — von denen Gott gleich zu gelten scheint: no-
men definiri nequit. Zumindest sind die Versuche, den Namen zu »definierenc
so heterogen wie signifikant inkompatibel. Er wird hiufig als Denotation
ohne Intension definiert, oder aber als Index oder gar Individualbegriff,
wie Leibniz meinte, was immer das sein mag. Daher lisst sich ad infinitum
tiber Namen reden und streiten, gerade weil deus definiri nequit und daher
auch nomen dei definiri nequit. Uber »den« Namen zu sprechen bildet entwe-
der lediglich einen Namensbegriff, oder aber es ist ein bestimmter Name
im Sinn: mein, dein, sein Name, urspriinglich dann unvermeidlich Gottes
Name.

Der Name als Name konnte nur »definierbar< sein, wenn er wie eine
Substanz auf Art und Gattung hin befragbar wire — und damit letztlich im
Begriff aufgehen miisste. Kime die Definition des Namens zum Ziel, wire

' H. BLUMENBERG, Arbeit am Mythos, Frankfurt a.M. 1979, 41.

> G.BADER, Melancholie und Metapher. Eine Skizze, Tiibingen 1990, 104.
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das Definierte nicht mehr ein Name, sondern nur dessen Begriff. Das ist
nicht ganz trivial. Selbstredend ist die Definition eines Pferdes kein Pferd.
Aber eine Definition Gottes, wenn es sie denn geben konnte, wire nicht
nur eine Definition, sondern im Falle Gottes doch mehr als nur Begriffs-
bestimmung. Im Falle des Namens wire eine Definition zwar nur eine De-
finition — aber sie konnte nur halbwegs zureichen, wenn sie mitsetzte, dass
der Name im definitorischen Kontext nicht mehr als Name fungiert, wie
botanisierte Planzen nicht mehr wachsen. Der Name fungiert als solcher
nur in bestimmten Verwendungszusammenhingen. Gilt vom Begrift, seine
Bedeutung liegt im Gebrauch; gilt vom Namen, seine Funktion als Name
liegt im Gebrauchszusammenhang. In der Klage oder im Lob wird der
Name angerufen, oder im Fluch verrufen. Namen sind daher wesentlich
pragmatische Phinomene, flir die nur eine syntaktische und semantische
Definition blind bleiben kann.

Bekommt man es schlieBlich mit dem Namen zu tun in der solennen
Gestalt des Eigennamens Gottes, wird es schnell unheimlich oder gar be-
schworend. Denn wenn Gottes Name zur Sprache kommt, kann Gott
nicht fern sein. Sonst wire es nicht sein Name. Das muss man keines-
wegs magisch oder essentialistisch aufladen, als wire der Name gleichsam
ein »Korperteil« Gottes, wesenseins und daher substantielle Prisenz Got-
tes. Aber ein reiner Nominalismus wiirde im Verstehen der Eigendynamik
und Macht des Namens Gottes zu Unterinterpretationen fithren. Wenn
der Name Gottes genannt wird, auf welchem Umweg auch immer, kann
der Genannte nicht nicht prisent sein, wie auch immer. Die Anrufung
seines Namens ist nicht nur flatus vocis. Denn sie kann nicht unwirksam
bleiben, wenn denn der Name im Ernst angerufen wird. Auch wenn wir
nicht »schworenc sollen, tut manch einer das, so oft er es tut, unter Anru-
fung Gottes: >So wahr mir Gott helfel« Wenn das nicht leeres Gerede sein
soll, wird hier in Gegenwart Gottes und in Verantwortung vor ihm ge-
sprochen, und etwas versprochen, das nicht vollends in der eigenen Macht
liegt, weswegen Gottes Hilfe erbeten wird. Selbst in diesen Formeln zeigt
sich noch, dass die Anrufung des Namens von gravierender Performanz ist.
Seltsam ist nur, dass in diesen Formeln nie der Eigenname Gottes genannt
wird — oder aber »Gott« als Supplement des Eigennamens verstanden wer-
den kann. Keiner wiirde sagen:»So wahr mir Jahwe helfe!s, oder »So wahr
mir Vater, Sohn und heiliger Geist helfen!¢, geschweige denn>So wahr mir
Christus helfe!« Wird hier eine Unaussprechbarkeit des Eigennamens im
Sinne rabbinischer Orthodoxie fortgeschrieben; oder nicht doch in der
Namensvermeidung cine Unbestimmtheit gesetzt, die es nicht wagt, den
Eigennamen Gottes auszusprechen?

Jedenfalls wird man noch in der Vermeidung des Eigennamens der Macht
desselben und der Nicht-Abwesenheit des Genannten gewahr (wenn viel-
leicht auch nicht bewusst). Daher fillt es nicht ohne Grund so schwer, tiber
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Gottes Namen zu sprechen — weil man darin nicht nur »iiber« ihn sprechen
kann, auch nicht nur >von< ithm, sondern nolens volens >zuc thm und in sei-
ner Gegenwart. Ist dieser Name doch nicht nur ein »Zeichen¢, mit dem
reprisentiert« wird und sreferiert, sondern er ist von einer Prignanz, die
prisentiert, also vergegenwirtigt, von wem die Rede 1st.

Uber Abwesende soll man nicht sprechen, zumindest nichts Ubles. Ob
man tiberhaupt tiber »Abwesende namentlich sprechen kann, konnte dann
fraglich erscheinen. Das indert nichts an der Regel. Denn der nicht leib-
haftig Anwesende kann sich nicht wehren, wenn Giber ihn gesprochen wird.
Kann Gott sich wehren, wenn so oder so von thm gesprochen wird? Sofern
er nicht leibhaftig gegenwirtig ist, schwerlich. Zumindest hat noch keiner
seinen Widerspruch gehort, wenn Gottes Name filschlich gefiihrt wur-
de, leider. Auch vom Blitz getroften wurde deswegen noch niemand. Dass
man auf solch eine Idee kommen konnte, dergleichen konnte geschehen,
zeigt aber immerhin die Ahnung, er sei nicht ganz abwesend, wenn von
thm die Rede ist. Denn iiber Gott kann man nicht sprechen, ohne ihn zu
nennen und damit anwesend werden zu lassen. Daher gerit die Sprache im
Nennen Gottes ins Schwanken. Sie kann dabei nicht mehr Abwesendes in
komfortabler Distanz benennen und dartiber riasonieren. Mit dem Namen
Gottes hat sie es mit einer Prasenz zu tun, die diese Distanz unterliuft, und
das ist beunruhigend, zumindest im wissenschaftlichen Zusammenhang,

Um diese hochste Dichte in der snominalen Prignanz« des Namens Got-
tes etwas aufzuschieben, zu verzogern und nicht zu schnell zu bedringend
werden zu lassen, wird hier ein Umweg gewihlt. Zunichst und vor allem
geht es lediglich um Namen und die Rede davon. In, mit und unter diesen
Uberlegungen ist selbstredend der Name Gottes im Blick — in indirekter
Thematisierung.

Zur Methode sei vorab vermerkt, dass hier Uberkreuzungen und wech-
selseitige Erhellung der drei Grundfiguren von Metapher, Name und Be-
griff gesucht werden, Konstellationen, in denen sich die drei wechselseitig
bestimmen. Dabei liegt das besondere Augenmerk auf dem Differenzver-
hiltnis von Name und Metapher, die sich immer wieder einander an-
nihern, ohne ineinander aufzugehen. Entsprechendes gilt fiir das iiber-
gingliche Verhiltnis von Eigenname und Beiname. Als Hypothese des
folgenden dient die Voraussetzung, Theologie ist Namenstheorie avant la
leitre, und Namenstheorie ist implizite Theologie. Entsprechend ist Meta-
pherntheorie indirekte Namenstheorie und unvermeidliches Supplement
der Namenstheologie. Daraus ergibt sich die Maglichkeit einer Annihe-

rung an die Namensfragen tiber den Umweg der Metapherntheorie — und
umgekehrt.
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2. Alles voll von Namen

Vom Ursprung des Mythos gibt es nur Mythen und verspitete /\.flscl?au-
ungsersatzformen, Metaphern, Hypothesen, Konjekturen und ahnliche
Vermutungen. Mit dem Ursprung der Namen steht es etwas anders. Denn
Namensgebung und urspriinglicher noch Namenserﬁndungen sind fast
alltiglich. So oft ein bisher unbenanntes Ding — und davon gibt es un-
ziahlbar viele — benannt wird oder gar entdeckt, wird ein Name erfunden
dafiir. In einer Welt, in der neue Dinge entstehen, zumal in technischen
Zusammenhingen, besteht alltiglich akuter Namensbedarf, um sagen zu
koénnen, wovon man spricht. Und solange die astronomische Optik sich
weiterentwickelt, werden neue Sterne, Nebel und andere Phanomene
sichtbar, die Namen brauchen, um reidentifizierbar zu sein. In einer Welt,
die wesentlich als Horizontiiberschreitung lebt — plus ultra —, expandiert
das Universum der Sichtbarkeit und damit zugleich der Namensbedarf.

Auch wenn nicht neue Dinge in die Welt gesetzt oder neue Phinomene
unter dem Mikroskop oder in den Nachfolgern des Fernrohrs sichtbar
werden, werden in theoretischen Zusammenhingen neue Namen erfun-
den, um mehr oder minder Neues zu benennen, das von diesen Theorien
erzeugt wird. Freuds Nomenklatur der psychischen >Phanomene« ist .daﬁ.ir
vorbildlich, ein imaginires Inventarverzeichnis all dessen, was konstitutiv
unsichtbar ist und immer bleiben wird. Und darin befindet er sich in guter
Gesellschaft. Denn die fiir einen Autor originiren Begriffe seiner Theo-
riesprache sind stets von dhnlicher Art. Die idealistischen Terminolpgicn
rund um die intellektuale Anschauungy, die scholastischen Eskalationen
der lateinischen Sprache oder die Ideosynkrasien der Frankfurter Schgle,
ebenso wie diejenigen Luhmanns sind nicht nur Eskalationen des Begriffs,
sondern fungieren als Namen im theoretischen Kontext, um erzeugte und
mehr oder minder imaginire GroBen benennen zu kénnen. Dem?nt_spre.—
chend konnen regelmiBige Wiederholungen dieser Wortlaute — wie n ri-
tuellen Beschwdrungen — eine Dingexistenz und -konstanz suggerieren,
die von entsprechenden Teilnehmern »geglaubt« werden m'dgcn.'_I‘agungen
tiber entsprechend signifikante GroBtheoretiker bieten nur zu reiches An-
schauungsmaterial daftr. .

Ein Name ist leicht erfunden in der Gestalt eines ideosynkratischen Be-
griffs, um etwas Gesehenes, Gedachtes und vermeintlich selber Entdeck—
tes namhaft zu machen — auch wenn es vor allem der Nambhaftigkeit des
selbsternannten Entdeckers dienen konnte. Ob diesen Namen auch_ etwas
rentsprichtq, worauf der Name zu zeigen insinuiert, ist lingst nicht immer
zu entscheiden. Bei Protonen und sogar bei Quarks mag das gelungen sein;
die lustigen strings hingegen bleiben imaginire GréBen, von denen im-
mer gelten wird keiner hat sie je gesehen« Deren Benennung suggeriert,
dort sei auch etwas, man konne es nur nicht sehen. Was kein moglicher
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Gegenstand von Erfahrung sein kann, kann nur in seinem symbolischen
Karper, in seinem Namen, besprochen werden. Hier liegen dogmatischer
und kritischer Gebrauch dicht beieinander. Unter der Voraussetzung, der
Name benenne etwas, von dem auszugehen sinnvoll sei, lisst sich das Uni-
versum der Benennbarkeit immer weiter expandieren. Das ist nicht nur
eine symbolische, es ist spezifischer eine snominalec Welterzeugung. Neue
Horizonte und das heif3t, neue Welten zu entdecken, indem man sie stipu-
liert und benennt, ist beinahe alltiglich. Und das verwundert nicht, wenn
es nur Weltversionen sind — also Funktionen der jeweiligen Perspektive, in
der vieles anders aussieht als von einer anderen aus.

Die Vielheit der Namen erscheint daher reduzibel mit den Mitteln des
Begriffs, wenn man davon ausgeht, das Benannte sei von der Perspektive
der Benennung ablésbar. Wenn verschiedene Sprachen dasselbe Ding ver-
schieden benennen, zeigt die Dingkonstanz die Einheit des Bezugs und die
Ubersetzbarkeit zwischen seinen Benennungen. Das gilt ceteris paribus in
wissenschaftlichen Zusammenhingen auch fiir theoretische GroBen. Aber
Jede Eigenart in einer Denktradition, sofern sie Sprachdenken ist, bekommt
Probleme. Die lateinische Scholastik produziert hier dieselben Probleme
wie die deutsche Phinomenologie. Was in einer natiirlichen Sprache einen
Namen hat, der von und in dieser Sprache lebt, bleibt fiir andere Sprachen
nur durch einen mehr oder minder passenden Ersatz benennbar. Hegel auf
Englisch oder Heidegger auf Franzésisch machen das nur zu klar.

Diese Welterzeugungskraft, die symbolische Energie der Namen, ist nicht
auf die solenne Hohe von GroBtheorien beschrinkt. Sie ist beunruhigend
alltiglich, in Gestalt der Katachrese. Dass die Maus, mit der man >klickenc
l;;nn, hei3t, wie sie hei3t, kann man auf geschene und mehr noch gesetzte
Ahnlichkeit zuriickfiihren. Insofern ist die Benennung metaphorisch. Sie
ist aber eine besondere Metapher: Das Namenlose wird benannt, solange es
noch keinen Namen hat. Und so wird dieses 'Dingc immer Maus heiBen.
Von solchen zu Namen verdichteten und sedimentierten Metaphern ist
unsere Sprache {ibervoll, vom Tischbein iiber den Flaschenhals bis zum
Begriff. Und die groBten Abstrakta tragen eben solche Namen, von der
Vernunft tiber den Verstand bis zur Urteilskraft. Wie sollte man auch anders
nennen, was noch keinen Namen hatte? Der Ursprung dieser Namen mag
etymologisch im Dunkel liegen, wie der Ursprung der »Seeleq, aber einmal
in der Sprache und damit in der Welt musste dieses Je ne sais quoi auch im
Deutschen benannt werden. Das muss man nicht als *Hypostasierung« oder
»Animierung¢ dieser Abstrakta zu »Subjektenc beschreiben, wie Blumen-
berg das tat:

»Zum Namen wird auch das traditionell Abstrakteste, sobald es ins handelnde oder
leidende Subjekt transformiert ist. Es kann so wesenlos aussehen wie »das Sein<«. Wenn
es Name eines geschichtstrichtigen Subjekts geworden ist, liBt dies sich am aufkom-
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men der Erwigung oder Praxis ablesen, es nicht mehr wie das alte Superabstraktum zu
schreiben. Was die >Seinsgeschichte« nochmals zu einem Stiick Romantik macht, ist der
in ihr vorausgesetzte Sachverhalt, da3 die wahre Zukunft nichts anderes als die wahre
Vergangenheit sein kann«®,

Ohne solche urspriinglich metaphorischen Namen >hitten wir fiir all das
keine Namen«. Man lebte im >Chaos des Unbenanntenc. Und das ist offen-
bar unertriglich. Daher sind die Namenserfindungen Uberlebensmittel zur
Ortung, Orientierung, Ordnung und zum Operieren im Chaos — das dann
keines mehr bleibt, sondern Welt wird, ansprechbare Welt, Sprachwelt.

3.Ideosynkrasien und Gétternamen

Mit Namen kann man Fiktionen erzeugen, imaginire Referenten im Ho-
rizont imaginirer Welten. Nicht nur »die Theorie« ist voll davon, auch die
Literatur, denn sie lebt davon, ebenso wie die Paradiesgeschichte. Mit Ernst
Cassirer und Nelson Goodman gesagt: Der Name ist eine Form symbolischer
Welterzeugung — und gegebenenfalls auch der Gotterschaffung. Das ist nicht so
unfromm, wie es klingt. Denn die Tora wie die Geschichtsbiicher sind
voll davon, ebenso wie die Literatur von Antike und Orient: Von erzeug-
ten Gottern, die bei ihren Namen gerufen werden — oder im Gegenzug
namentlich als G6tzen angegriffen werden. Noch im Angriff, in der G6t-
zenkritik, zeigt sich die Macht des Namens, die Macht, seine Kritiker zu
reizen und deren Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. Namen konnen nicht
nur bezaubern, sie kdnnen auch verhexen, den Verstand ebenso wie Pro-
pheten und biblische Autoren. Daran zeigt sich, wie wirkungsmichtig die
Fiktionen des Namens sind: Denn Fiktionen sind keineswegs das Gegenteil
von Wirklichkeit oder dem Realen. Sie sind vielmehr >nicht unwirklichc.
Einmal in die Welt gesetzt, haben sie ihre Wirkungen: sei es Baal oder
Moloch, Zeus oder Kronos. Und manche Namen mancher Fiktionen sind
erheblich wirkungsmichtiger als die meisten leibhaftigen Personen und
ihre Namen — Adam und Eva zum Beispiel.

Im theoretischen Kontext, in der semantischen Fiille theoretischer Texte
iiber Texte, findet man sich in einer den vorhomerischen Griechen durch-
aus verwandten Lage: Alles voller Gotter, alles voller Namen fiir Sonder-
gotter, die noch nicht auf den einen Begriff gebracht sind. So jedenfalls
notierte Hermann Usener in seinen »Gotternamenc:

»Wie kdnnten sonst, da doch gotter nicht getauft werden, die namen dieser persénli_—
chen gotter fast durchweg so undurchsichtig und unverstindlich sein? Wie haben wir
uns also den vorgang zu denken, durch welchen aus zahllosen begrifflich durchsichti-

3 BLUMEN;;;é;;\rbeit am Mythos, s. Anm. 1, 60.
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gen sondergdttern cinzelne, verhltnismiBig wenige, gétter mit voller, plastischer per-
sonlichkeit sich abhoben und zu mittelpunkten des 6ffentlichen und privaten kultus
wurden?«

Thales skeptisch-lakonische Bemerkung, »Alles voll von Gétternd entfaltet
seine Plausibilitit erst angesichts der Undurchsichtigkeit und Unverstind-
lichkeit der »Sondergdtter< mit ihrer unabsehbaren »funktionalen Ausdiffe-
renzierung¢. Die Fiille der Gétter, der Fiille von Aufgaben und Situationen
und Emotionen entsprechend, wurde aber nicht durch einfache Prinzi-
pienc bewiltigt und bereinigt. Die Arbeit am Gottesverstindnis, Usener

zufolge die Arbeit am Gottesbegriff, habe hier erst Klarheit und Ordnung
geschaffen:

»Es ist ein einfaches und verstindliches gesetz, das wir nun aufstellen kénnen. Die be-
dingung fiir die entstehung personlicher gétter ist ein sprachgeschichtlicher Vorgang.
Indem die benennung eines wichtigeren sondergottes durch lautliche verinderung
oder durch das absterben des entsprechenden wortstamms den zusammenhang mit
dem lebendigen sprachschatze verliert und ihre verstindlichkeit einbiiflt, wird sie zum
eigennamen. Erst wenn er in einem eigennamen gebunden ist, erhilt der gottesbegriff
die fihigkeit und den antrieb zur personlichen ausgestaltung in mythus und kultus,
dichtung und kunst. Aber da der im eigennamen gebundene begriff auch ein leben
fiir sich hat, insofern er immer von neuem dem menschen sich aufdringt, wird er
unwillkiirlich erneuert [...]; so entstehen neue sondergotter, welche die als eigenna-
men ausgeschiedene benennung zu ersetzen bestimmt sind. [...] Wenn wir friihere
beobachtungen hinzunehmen, so diirfen wir schon Jjetzt sagen, daB dies hervortreten
personlicher gotter aus der fiille der sondergdtter nichts geringeres bedeutet als den
geistigen fortschritt von einzelvorstellungen zu héheren und umfassenderen begriffen.
Sobald ein gott durch den eigennamen persénlich geworden ist, zieht er die verwand-
ten einzelbegriffe der sondergotter in seinen machtbereich; diese verkiimmern und
sterben ab, wenn sie eine besondere bedeutung nicht haben;sind sie wichtiger, so leben

sie fort als beinamen der personlichen gottheit, oder treten als untergeordnete wesen
in deren gefolge«.

Aber Useners Ausfiihrung dessen ist erstaunlich schlicht: »So lange diese
stufe [des allgemeingiiltigen Begriffs, P.S.] nicht erreicht war, muBte auch
der artbegriff zunichst als einzelvorstellung geschaffen werden, die erst
durch die erfahrung den charakter der allgemeinheit empfing«’. Das ist in
zwei Richtungen auslegungsbediirftig. Das hier leitende Modell ist das von
der Sinnlichkeit zum Sinn als Weg von der Mannigfaltigkeit der Anschau-
ungen und Empfindungen im Augenblick zur Einheit des Begriffs auf Dau-
er — und zwar als Weg der Vernunft, die darin endlich zum Begriff komme.

* H. UsENER, Gotternamen.Versuch einer Lehre von der religisen Begriffsbildung,
Frankfurt a.M. 2000, 303.

° ARISTOTELES, De anima, 411a (DK 11 A 22).
¢ UUSENER, Gotternamen, s. Anm. 4, 316f.
7 Ebd., 302.
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Dass darin die Sinnlichkeit des Sinns auf der Strecke bliebe, wogegen mit
Cassirers Priagnanzthese zu argumentieren ist, sei nur notiert. Daher ist der
mitgesetzte Hintergrund bei Usener bemerkenswert, der zweite Aspekt:
Der Begrift, auch der Gottesbegriff, entsteht aus reinzelvorstellungens, die
erst im Laufe der»erfahrung< den rcharakter der allgemeinheit« empfangen.
Im Anfang ist die Sinnlichkeit, sei es der Empfindung im Augenblick, sei es
deren Doppelginger in der Vorstellung. Erst durch die Arbeit der Sprache,
vor allem der Namensbildung und deren Metaphorizitit, entsteht allmah-
lich, was am Ende ein Begriff genannt wird.

Blumenberg erkannte in diesem Punkt sehr genau den Antagonismus
von Begriff und Namen — als den von Philosophie und Theologie:

»Nicht zuletzt ist die Namensthematik der Leitfaden zum Antagonismus von Philo-
sophie und Theologie. Nicht nur gegen die Vielzahl, die Uberzahl der Gétter richtet
sich die Philosophie der Antike von Anfang an;auch und nicht zuletzt in der Namens-
reinheit des Gottes, in der Reduktion auf seinen Begrift vollzieht sich die erste der
>Entmythisierungen«. Der Gott hat keinen Namen. Im Sich-selbst-denkenden-Denken
wire jeder Name Verunreinigung; und zu diesem von Aristoteles erreichten Gipfel
folgt ihm die theologische Rezeption auf der via negationise®.

Wenn Blumenberg aber meint, die »christliche Kohabitation des Gottes
der philosophischen Mythenkritik mit dem Gott der Bibel ist das Ritsel
der Dogmengeschichte«’ — verkennt er die irreduzible >Nambhaftigkeit« des
dreieinigen Gottes, erkennt aber doch die seltsame Neigung, den Begriff
die Namen dominieren zu lassen. Letztlich scheint sich immer wieder die
Neigung zum reinen Begriff durchzusetzen. Aber ist solch ein stheoreti-
sches Reinheitsgebot« selbst in philosophos denkbar?

Solch finale Synthesis im einen Begrift gibt es nicht im Kontext der
Theorien, in denen wir leben. Wer wiirde ernsthaft meinen, und das noch
mit dem Anspruch auf >Vernunft, die heterogenen Theorien der Gesell-
schaft lieBen sich synthetisieren und auf einen Begriff bringen? Man miisste
schon eine neohegelianische Philosophiegeschichte schreiben, iiber alle
Vernunft, um zu meinen, in einer Theorie werde alles aufgehoben.!” Und
selbst dann hitte man lediglich bestitgt, was man zu widerlegen unter-
nahm: dass sich eine andere Theorie nur auf Kosten von deren eigener
Perspektive aufhebenc lieBe. Es wiirde gerade verloren, was sie zu zeigen
vermag, wenn man sie in eine hegelsche Optik integrierte. Als kénnte
man die Pluralitat der optischen Instrumente in einem »Metainstrument
autheben.

K H:BI,UMENBIERG, Die Welt hat keinen Namen. Die Misere der Namenlosigkeit, in:
DEeRrs., Ein mogliches Selbstverstindnis, Stuttgart 1997, 46-58, 55.

° Ebd. ,

10 Vgl.V. Hostg, Wahrheit und Geschichte. Studien zur Struktur der Phi]ospphlcgc—
schichte unter paradigmatischer Analyse der Entwicklung von Parmenides bis Platon,
Stuttgart 1984,
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In theologischem Zusammenhang wiirde dem beispiclsweise eine solche
'Theologie der Religionenc entsprechen, die ernsthaft der Ansicht wire,
es gehe ohnehin nur um den Einen, wie immer der heiBe. Wenn Namen
Schall und Rauch seien und es immer nur um den Einen ginge (wobei un-
klar ist, ob der nicht >das Eine« wiirde), werden die Differenzen von Kultur,
Geschichte und damit der Namen marginal. Es wire eine Theologie der
Religionen als Entdifferenzierung — und damit der Eliminierung von Name
und Differenz. Dann wiirden die vielen Namen Gottes reduziert auf den
einen Gottesbegriff, der hinter allem stehe — und damit zeigte sich die
Dominanz des Begriffs iiber Namen und Metaphern. Was sich da zeigt, ist
Symptom einer theoretischen Konstruktion von Religion (im totalisieren-
den Singular eines Konzepts). Als kénnte man positive Religionen in ihren
Differenzen reduzieren auf eine Begriffsreligion und die entsprechende
Begriffstheologie. Die kulturelle Positivitit von Religionen wiirde damit
verkannt — und ineins damit die Geschichtlichkeit und irreduzible Alteritit
kultureller Traditionen.

4. Namensfunktionen

So nicht, jedenfalls nicht, solange die an Namen, Geschichten und Me-
taphern gebundenen Vollziige von Religion — >gelebter Religion« — noch
eine andere Relevanz haben sollen, als >blof3 positive« Konkretionen zu
sein, die keine eigene Relevanz hitten. In der Geschichte Gottes wurden
zwar heterogene, plurale Traditionen integriert und um ihre >vorisraeliti-
schec oder »vorchristlichec Pointe gebracht — aber eben nicht im Zeichen
einer Entdifferenzierung, sondern im Zeichen von Differenz, von Ausdif-
ferenzierung der jiidischen wie der christlichen Tradition. Die Geschich-
te Jahwes im Alten Testament ist offensichtlich keine Pluralititsreduktion,
sondern eine Konzentration bei gleichzeitiger Konkretion, mit der Riick-
seite der Pluralititsforcierung, intern zwischen den alttestamentlichen
Theologien und extern gegeniiber nicht jidischen Traditionen. Und diese
Entwicklung der Theologien des AT stand nicht im Zeichen eines tota-
lisierenden Gottesbegriffs, sondern in dem der Individuation Gottes in
seinem Namen und dessen Geschichten und Metaphern.

Der Name Gottes, Jahwe vor allem, ist ein »Schibboleth, ein Differenz-
zeichen, in dem die Individualitit und Personalitit Gottes Sprache und
Schrift wird — und in seiner Differenz dargestellt und gewahrt wird. Diese
Differenzfunktion mit ihrer »nominalen Prignanz« wiirde man daher gera-
dezu annihilieren, wiirde man den Namen nicht gebrauchen. Dem Bildermiss-
brauchsverbot (als Gottesrabbildungy) entsprechend gibt es das Namensmaiss-
brauchsverbot — aber kein Namensgebrauchsverbot. Denn das wire wider-
sinnig. Wire das Verschweigen des Namens nicht bereits ein Missbrauch,
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ein Ausschlagen der Gabe des Namens — wie ein Geschenk, das nicht mit
Begeisterung ausgepackt und bespielt, sondern immer weiter und dicker
verpackt wird?

Namen sind zum Gebrauch da, zum rechten Gebrauch, versteht sich. Und
der besteht nicht in der Abstraktion von den vielen Namen in einen zu
verschweigenden; auch nicht in der Abstraktion von allen Namen im Zei-
chen eines »namenlosen< Begriffs. Die Theologie im Zeichen seines Na-
mens zielt nicht auf die vereindeutigende Begriffsbildung — das ist sicher
eine notwendige und hilfreiche Begleiterscheinung, ein Supplement des
Namens und seiner Metaphern —, sondern auf Ausbildung der eigenen Stim-
me im Sprechen von und zu Gott, auf religiése Stimmbildungc. Die rei-
gene Stimmec« ist unvermeidlich ideosynkratisch, von eigenem Klang, und
artikuliert sich nicht ohne selbst zu verantwortenden Metapherngebrauch.
Sie spricht nicht primir verallgemeinernd und abstrahierend, sondern vor
allem individualisierend und konkretisierend. Darin entfaltet der Name
seine besondere Prignanz, seine nominale Prignanz: eine Bewegungsener-
gie und Gravitationskraft, die die Sprache prigt und bildet. > Sprachgewinn«
ist die Performanz der Pragnanz des Namens.

Diese Vielstimmigkeit und Farbigkeit der Rede von und zu Gott wird in
Useners Perspektive eine Spitform sein. Selbst wenn dem so wire, ist darin
wirksam, was die Pointe der alttestamentlichen Arbeit am Gottesnamen
bildet: den Namen nicht als Ende aller Dinge, als Ende der Stimmbildung
und Sprachfindung zu setzen, sondern als deren produktiven Grund. Wenn
geklirt ist, von wem die Rede ist, ist klar, dass von ihm die Rede sein muss
und kann. Der Eigenname schlieit Missverstindnisse aus, als wiirde noch
von diversen Sonder- oder Lokalgottheiten gesprochen und deren Strei-
tigkeiten oder Eigenarten. Wenn die Unverwechselbarkeit des einen und
einzigen Gottes namhaft gemacht ist, kann um so unmissverstindlicher
von ihm alles Wirkliche und Mdgliche erzihlt werden. Die Bundesformel
des wechselseitigen Mitseins ist daher auch eine Sprachregel: von dem zu
erzihlen, der >mit uns< ist, und so zu erzihlen, wie wir »mit ihm¢ und nicht
selten auch >gegen ihne sind.

In der Rede von und zu Gott entfaltet der Name seine pragmatischen
Funktionen, die indirekt, auf dem Umweg der Semantik, angezeigt wer-
den. Der Name in seiner Gewandung durch Geschichten dient dem Orten,
Orientieren, Ordnen und Operieren — von Gott und Mensch. Mit dem Na-
men wird nicht allein gesagt, wer Gott ist, sondern wo und wie er ist —und
entsprechend in welchem Verhiltnis er zu uns und wir zu ihm stehen. Die
Ortsbestimmung entspringt der Selbstverortung Gottes, die er in seinem
Namen gibt. Das zeigt in erster Entfaltung der nominalen Prignanz die
Paraphrase des Tetragramms in Ex 3,14. Ist der Ort, die wechselseitige Ver-
ortung und damit dasVerhiltnis von Gott und Mensch bestimmt, dient der
Name der Orientierung: einerseits fiir Gottes Handeln und Wirken. Denn
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in seinem Namen sagt er zu, wer, wo und wie er ist und sein wird: >mit
uns<. Dementsprechend ist der Name von unerlisslicher Orientierungs-
funktion fiir die, denen das gesagt 1st. Woran man sich halten kann und soll,
woran man sich also verlasslich orientieren kann, ist im Namen offenbar
— ganz schlicht und folgenreich. Erst auf dem Hintergrund des Ortens
und Orientierens ermoglicht der Name auch zu ordnen >was der Fall ist«.
Die Welt wie das Leben geraten in eine Ordnung — um nicht zu sagen >in
Ordnung«— wenn der Name sein Ordnungspotential entfaltet. Wie das ge-
schieht, zeigt mit der Geste der Urspriinglichkeit die Schopfungsgeschich-
te mit ihren Folgen. Denn sie stellt die passive Genesis der Ordnung dar, in
der wir leben. Dass dort das Tetragramm noch nicht offenbar ist — gehort
zur Geschichtlichkeit der Ordnung. Die Geschichte Gottes wird im Pen-
tateuch dargestellt als Geschichte seiner sukzessiven Namensoffenbarung.
Auch die Namen haben eine Ordnung — final offensichtlich auf das Tetra-
gramm hin, oder mehr als final in der Offenbarung Christi. Diese >Schop-
fungsordnung¢ (ohne das essentialistisch zu tibertreiben) entfaltet sich aus
der Gott eigenen Ordnung als die unsere in der Ordnung des Gesetzes
bis in den Kult hinein. Die Sinaioffenbarung ist so gesehen die Entfaltung
des Orientierungs- und Ordnungspotentials des Namens. Aber ob diese
Ordnung im Kult ihren Hohepunkt findet (sowohl die Priesterschrift),
oder aber in der Lebensordnung der Tora (sowohl die Deuteronomisten
und die Propheten) — das ist eine Konkurrenz, die bis heute ihre Folgen
zeigt. Ob »Wort und Sakrament« oder vor allem die >gelebte Religion« do-
minieren, wird immer wieder strittig, auch wenn dieser Streit unnotig ist.
Denn selbstredend dient das eine dem anderen und findet beiderseits seine
mabgebliche Orientierung im Namen Gottes und dessen Entfaltung. Die
Alternative wire unsinnig, fiihrt doch die Ortung, Orientierung und Ord-
nung als »Weg ins Leben« in das Operieren: in das Leben, die Lebensfithrung
im Zeichen dieses Namens. Darauf zielt nicht nur Rosenzweigs Stern der
Erlosung in seinen letzten Worten, sondern jede Theologie, und sei es die
vita passiva Luthers.

Die vier Funktionen des Namens Gottes zeigen und kliren sich in einer
Gegenprobe, angesichts der Namenlosigkeit der Welt. >Die Welt« und »ein
Weltbegriff« erfiillt diese pragmatischen Funktionen eben nicht (im Un-
terschied zu Weltmetaphern, der Hohle etwa oder dem Wechselspiel von
Perspektive und Horizont). Gott hat einen Namen, und nicht nur einen,
sondern viele, méglicherweise sogar unendlich viele. Die Welt hingegen
hat keinen Namen, wie Blumenberg notierte.!’ Unterschieden werden Gott
und Welt, aber nicht Jahwe und ralles was der Fall ist. Die Namenlosigkeit
rder Welt ist so bemerkenswert wie signifikant. Dass die Welt keinen Na-
men hat, mag daran liegen, dass es fiir sie einen mehr oder weniger zurei-

"' BLUMENBERG, Die Welt hat keinen Namen, s. Anm. 8.
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chenden Begriff gibt. Daher fillt es nicht auf, wenn uns fiir sie der Name
fehlt. Er ist auch nicht nétig, denn bis auf weiteres bedarf die Welt keiner
namentlichen Unterscheidung von anderen Welten. Die mag es geben, und
in der kosmologischen Spekulation und Phantasie bis in die >Theorien
moglicher Welten« »gibtc es sie auch; aber die natiirlichen Sprachen haben
kein Problem, diese Welt, in der wir leben, zu identifizieren. Wenn von
Welt die Rede ist, dann von dieser, der »besten aller méglichen¢ von wel-
cher sonst. Namensunbediirftigkeit ist Grund genug flir Namenlosigkeit,
die in diesem Fall keineswegs unheimlich ist. Denn wenn das Namenlose
— Michte und Gewalten, Gotter oder Monster — unheimlich sein sollte,
diese Welt ist es nicht. Das nur zu Vertraute bedarf nicht des Namens, weil
es immer prasent ist.

Sollte selbiges nicht auch fiir Gott gelten? Wenn er so selbstverstindlich
ist, dass ich unmoglich sein konnte, ohne dass er sei; und wenn er wesent-
lich »mit uns« ist — wozu bedarf er dann eines Namens in seiner Allgegen-
wart? Ist dann ein Name Gottes nicht nur superabundant, sondern gerade-
zu widersinnig? Als miisste Gott sherausgeeinzelt« werden, identifiziert und
unterschieden von anderen Géttern?

5.Von der Metapher zum Begriff — und zuriick

Wie in der Metapher wird mit dem Namen jemand oder etwas umwegig
identifiziert, wenn Ungleiches gleichgesetzt wird, indem ein »x« fiir ein >uc
steht und sich im »x« verdichtet, wer »u¢ ist. Aber wie im Begriff wiirde die
darin urspriingliche Differenz vergessen (gemacht), wenn der Name final
als ein eindeutiger Ausdruck fiir >uc stehen sollte. Als wire der Name der
[dealfall des Begriffs, indem er ein Individuum infallibel und ein-eindeutig
»benennt« — als wire der Name ein >Individualbegriff. Im Grenzwert ist
die notion individuelle ein conceptus completus: der einzige Begriff, der nicht
nur sagt, was jemand ist, sondern wer er ist — ein Individualbegriff, wie
Leibniz es nannte und damit nicht ohne Metaphorizitit einen neuen Na-
men fiir etwas erfand, was es vermutlich nicht gibt und nicht geben kann:
einen Begriff des konkreten Individuums. Gibe es dergleichen, wiirde es
im Begriff aufgehen — und umgekehrt der Begriff iberborden, weil er die
Ordnung des porphyrianischen Baumes der Begriffe iiberschreiten oder
zur Eskalation bringen wiirde. Selbst die tiefsten Wurzeln dieses Baumes
reichen nicht bis in die Konkretion derVollziige von Individualitit — sonst
wire das Individuum nicht nur effabile, sondern auch im Begriff als ganzes
im einen Augenblick erfassbar.

Die >Ineffabilititc vermag die Individualitit anzuerkennen und zu wah-
ren. Aber Ineffabilitit ist im Namen Gottes« weder notig noch wiinschens-
wert. Denn sein Eigenname vermag gerade, was kein Begriff vermag — und
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was die Metapher auch nur im Riickbezug auf diesen Namen kann: auf
den zu zeigen, von dem die Rede ist, und im Sagen auch zu zeigen, woher
und wozu gesprochen wird, also zu vergegenwartigen, von wem die Rede ist.
Der Begriff lisst den Namen vergessen oder erreicht nicht dessen Indivi-
duationskraft. Die Metapher lisst den Namen zeigen und zehrt von dessen
Individuationskraft. Der Weg zum Begrift als hochster Form der Identifi-
kation ist daher ein Abweg, oder ein Umweg, wenn er zuriickfihrt auf den
Namen — als prignanter Gestalt sinnlichen Sinns.

Useners epistemische Regel flir das Verhiltnis von Name und Begriff
verweist in diesem Sinne zuriick auf die konkrete Sinnlichkeit des Sinns:

»Unsere erkenntnislehre wird so lange des notigen unterbaues entbehren, bis sprach-
wissenschaft und mythologie die vorginge des unwillkiirlichen und unbewuften vor-
stellens aufgehellt haben. Der sprung von den einzelwahrnehmungen zum gattungs-
begriff ist weit grofBer, als wir mit unserer schulbildung und einer sprache, die fiir uns
denkt, zu ahnen vermégen. Er ist so groB3, daf3 ich es nicht auszudenken vermag, wann
und wie der mensch ihn hitte ausfithren kénnen, wenn nicht die sprache selbst, dem
menschen unbewuBt, den vorgang vorbereitet und herbeigefiihrt hitte. Die sprache
ist es, welche aus der masse gleichwertiger sonderausdriicke allmihlich einen hervor-
wachsen liBt, der seinen bereich iber mehr und mehr fille ausdehnt, bis er zuletzt
geeignet ist, alle zu umfassen und zum gattungsbegriff werden kann«'2.

Vom sinnlichen Eindruck iiber den symbolischen Ausdruck bis zum All-
gemeinbegriff ist ein Weg vom Konkreten zum Allgemeinsten, von der Em-
pﬁndung etwa zum Begrif’f Darin wird notgedrungen tropisch gespro-
chen, ein Konkretes fiir ein weniger Konkretes gesetzt, bis diese Setzung
fiir vieles und schlieBlich alles Ahnliche stehen kann. Metapher und Met-
onymie ermdglichen diesen Weg — bei dem sie auf der Strecke bleiben
zugunsten des Begriffs.

Die Genesis des Namens ist anders gerichtet. Vom Konkreten zum Kon-
kreten — urspriinglich vom wie final zum concretissimum universale. Vom Ei-
nen zum Einzigen fiihrt kein Weg der Verallgemeinerung oder gar >Ab-
straktion< (wenn denn Begriffe tiberhaupt auf diese Weise gebildet wiirden,
Lotzes und Cassirers Einwanden zum trotz). Wollte man die Monotheis-
musgenese derart als Verallgemeinerung oder Abstraktion verstehen, ware
sie missverstanden im Modell einer Abstraktionslogik des Begriffs. Dabei
konnte nichts als ein theoretisches Konzept, ein abstrakter Gottesbegriff,
entstehen. Wenn der Monotheismus hingegen seine Pointe in der Anru-
fung des einen einzigen Gottes hat, kann er nicht in einer Begriffsbildung
griilnden — sie wire allenfalls sekundires Supplement, theoretische Er-
kenntnis, nicht praktische, mit Johannes Fischer zu sprechen. Das ist nicht
ein Weg der Bildung eines >Individualbegriftsq, von dem Leibniz triumte.
Es ist auch nicht ein Weg der Prizisierung der Referenz eines Begriffs,

12 USENER, Gotternamen, s. Anm. 4, 3211,
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sondern der ungeheuren Eingrenzung eines Ausdrucks fiir die »Ursache
eines Eindrucks:, wenn man im Modell der Kausalitit sprechen wollte.
Weniger kausalistisch als »soziomorphc ist es ein Weg der Benennung der
sinnlichen Wahrnehmung und des tibertragenen Gebrauchs dieser Benen-
nung flir den Wahrgenommenen. Dabei wird nicht immer allgemeiner rre-
feriert¢, sondern exemplarisch Bezug genommen, indem ein >Eindruck«
artikuliert und diese Artikulation als Benennung des darin exemplarisch
gegenwirtigen Anderen iibertragen wird — gewissermaBBen von Ach iiber
Jah zu Jahwe. Der Eindrucksname wird Ausdruck und zum Namen der
Ausdrucksgestalt dessen, der hier begegnet.

Auch darin liegt eine Ausweitung — indem die Eindriicke nicht lauter
»Sondergotternamenc evozieren, sondern als zusammenhingend sauf die
Reihe« gebracht werden, oder zunichst verflochten und verwoben in ei-
nen Zusammenhang gebracht werden. Wer dort erfahren wurde, ist auch
der, der hier erfahren wird und dort wieder erfahren werden wird. Der
Zusammenhang ist nicht primir der der>R eihe, sondern der des Wegs, des
Lebenswegs oder Lebensraumes.

Useners epistemische Regel ist vor allem eine Sprachregel seines Sprach-
denkens:

»Der einzelne und augenblickliche sinneseindruck, wenn er lebhaft genug war, strahlt
zurlick in einem lautgebilde der sprache, und dies wird, wenn der eindruck sich ofter
wiederholt, zum ausdruck der regelmiBigen einzelerscheinung [...] aus der masse der
sondergotter aber erheben sich persénliche gotter umfassenderen machtbereichs erst,
wenn die alte begriffsbildung zum eigennamen erstarrt und ein fester kern geworden
ist, um den sich mythische vorstellungen schlingen lassen«.”

Nicht die Begriffsbildung ist der héchste Punktc einer obsoleten Entwick-
lungslogik »vom Mythos zum Logos; sondern wenn denn ein Begriff ge-
bildet wurde, ist der nur der Anlass, der Kristallisationspunkt der Mythen.
Der Logos des Mythos und damit der Logos als Anlass des Mythos ist hier
die Regel des Sprachgewinns. Der produktive Urgrund des Mythos ist
aber nicht »die alte begriffsbildung, sondern deren prignante Zuspitzung
im >eigennamens, auch wenn der von Usener als >erstarrtc unterinterpre-
tiert wird.

6.Der Name — zwischen Metapher und Begriff

Ist der Name Gottes also Epiphinomen der Begriffsbildung, sekundir oder
eigentlich tertidr, jedenfalls marginal; oder ist er urspriinglich Metapher,und
sei es eine ganz besondere, die Urmetapher, eine Metametapher, aus der alle
anderen Metaphern hervorgehen? DasTetragramm wire dann urspriinglich

13 Epd., 323.
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und letztlich diejenige Ubertragung — Gottes »Zur Sprache Kommen« —,
von der alle Sprache lebt, im besonderen alle weitere Rede von Gott. Spra-
che entstiinde aus der ersten, grundlegenden Ubertragung und wire we-
sentliche Entfaltung der duBersten Prignanz dieser ersten Ubertragung,
Darauf zeigt die semantisch verdichtete These Giinter Baders am Anfang
dieses Textes.

Die Gegenthese ist gingig: Namen seien singulire Termini, die nichts
liber das Benannte aussagen, sondern es lediglich (ein-eindeutig) benen-
nen und damit identifizieren und verorten. Daher sei der Name Gottes,
vor allem >Gortt« selbst, im Grunde Begriff, terminus, und zwar ein ganz
besonderer, der Inbegriff allen Seins, das allernotwendigste und hochste
Sein, oder aber desjenigen, der )Jenseits des Seins« sei. Dieser absolute Be-
griff, oder der Begriff des Absoluten, wire der ultimative Regent, der alle
anderen Begriffe zu regieren, zu begrenzen und zu ordnen hitte, und der
nicht zuletzt die Metaphern dem Begriff unterordnete.

Jeder Name — und daher auch der Name Gottes — lisst sich in beide
Richtungen auslegen oder analysieren, scheint es: als ganz besondere Me-
tapher oder als singulirer Begriff. Letzteres fiihrt in eine Theologie der
maximalen Stabilisierung in moglichst eindeutiger Identifizierung, Be-
stimmtheitsgenerierung und Ordnung der Begriffe. Ersteres fiihrt in eine
Theologie der Labilisierung in méglichst deutbarer Differenzierung, Be-
stimmbarkeitsgenerierung und in die auBerordentliche Metaphorik der
Rede von Gott — bis in deren Entfaltungen iiber Entfaltungen in Erzih-
lungen. Dieser Antagonismus der Theologie im Zeichen des eindeutigen
Begrifts oder der deutbaren Metapher streitet um den Namen und sucht
ihn jeweils auf die eigene Seite zu ziehen. Beide Seiten kénnten ihn als
Grenzwert des Eigenen integrieren: als seltsamen Begriff oder als »Urme-
tapher¢, beides ist moglich und plausibel.

Aber trotzdem scheint dabei der Name weder im Begriff noch in der
Metapher aufzugehen. Er ist eine Figur des Dritten zwischen Metapher
und Begriff, weder auf einen der beiden zu reduzieren, noch ihnen véllig
fremd. Das mag daran liegen, dass >Gottc als Name Gottes durchaus wie
ein Begriftf behandelt und daher auch so >definiert« werden kann. Das mag
auch daran liegen, dass viele Namen Gottes keineswegs Begriffe sind oder
werden, sondern Metaphern waren und bleiben. Zwischen »Gott« und den
vielen Namen, den Beinamen, steht erratisch und fremd der Eigenname
Gottes, das Tetragramm — in dem sich in duBerster Verdichtung die Opak-
heit des Namens gegentiber Metapher und Begriff zeigt.

Angesichts dieser duBersten Verdichtung sollte man allerdings weder den
Beinamen, den Metaphern in der Funktion von Namen, noch dem Begriff
»Gottc absprechen, Namen Gottes zu sein. Das sind sie »an und fiir siche
selbstredend nicht. Wiirde man derart von ihrem Gebrauch und von der
pragmatisch eingebetteten Semantik abstrahieren, wire das blind. Denn der
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Gebrauch macht die Namen. Es gibt die seltsamsten Ausdriicke, die als Na-
men gebraucht werden konnen, auch zwischen Menschen. Aber so seltsam
das ist, wird darin benannt und nennenswert zum Anderen gesprochen. Ein
Zeichen oder ein Wortlaut »ist« nicht an und fiir sich »Name« oder nicht,
sondern er wird so gebraucht und wenn es gelingt auch so verstanden
—von den Namensverwendern und dem Genannten.Wenn einer auf einen
Namen >hort, wenn er ihn >erhorts, ist der Name Name im Sagen, in der
Anrede wie Anrufung, und nicht nur Gesagtes. Die Anrufung des Namens,
urspriinglich im Gebet, lisst das Zeichen zum Namen werden.

Darin unterscheidet sich der Name vom Begriff, der vieles zusammen-
fasst und als hochster Begrift' des »Seins¢ alles Mogliche und Wirkliche
anzusprechen vermag: alles auf einmal. Und darin unterscheidet sich der
Name von der Metapher, den triumenden Zeichen, die mehr sagen, als sie
an und fiir sich bezeichnen. Der Name richtet sich auf einen bestimmten
Anderen, ein Individuum in seiner Alteritit; aber er richtet sich nicht sub-
summierend an ihn, sondern individuierend. Die alte Frage nach dem prin-
cipium individuationis findet im Namensgebrauch eine priagnante Antwort:
Genannt zu werden, individuiert den Anderen, ohne dass er das >autonomc«
gewollt und gewihlt hatte. JAdam, wo bist Du?« In Antwort darauf ist der
Name Gottes zugleich dessen Bestimmung und Individuation: Wer Gott
ist, nicht nur was und wie er ist, wird im Namen offenbar. Das heif3t, er
zeigt sich im Namen und wird damit artikuliert.

7. Name statt Bild?

Gottes Namen im Plural sind zuginglicher als sein unendlich dichter Ei-
genname. Thr Anthropomorphismus gewihrt eine gewisse Leichtigkeit im
Umgang mit thnen, weil sie nicht die geballte Fremdheit und Eigenart des
einen Eigennamens in sich bergen, auch wenn sie an dessen statt stehen
konnen. Der Gerechte, Gute, Vater, Herrscher oder Hochste sind Meta-
phern in metonymischer Funktion, mit denen ein »Teil, das Ganze oder
der Urheber bezeichnet wird. Es sind >Ultrakurzgeschichtens, verdichtet
in einer metaphorisch bezeichneten Eigenschaft. Dass es Metaphern sind,
ist offensichtlich. Dass sie in der Ubertragung auf Gott ihre iibliche Be-
deutung gravierend dndern, auch. Das zeigt die Eigenart der Gerechtigkeit
Gottes, kommunikative Eigenschaft zu sein: Gott ist gerecht, indem er ge-
recht macht. Daher ist er »der Gerechte« in hochst eigenartiger Weise, die
fiir ihn bezeichnend ist. Das gilt bei der Gerechtigkeit aller Welt< keines-
wegs. Und zugleich geschieht noch mehr: Was Metapher war, wird frither
oder spiter zur >Eigenschaft. Die ganze Lehre der Eigenschaften Gottes
ist eine Abbreviatur der Metaphorik seiner Namen, genauer gesagt, seiner
Beinamen. Wenn diese Metaphern einmal zu Beinamen und potentiellen
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Stellvertretern des Eigennamens geworden sind — sind sie nicht mehr un-
befangen und aller Orten zu verwenden. Wenn Gott >Vaterc heiBt, und so
heiBt er nun einmal seit langem, ist der Gebrauch des Wortes »>Vater davon
gezeichnet. Gleiches gilt auch fiir die tibrigen Namensmetaphern.

Mit der Metaphorizitit der vielen Namen Gottes zeigt sich die sprach-
produktive Seite des Bilderverbotes.»Name und Bild, genauer »Name statt
Bild« oder auch >Name als Bild« (als Sprachbild) wiren die Topoi, unter
denen die Namensfrage nicht allein sprach- sondern auch bildtheoretisch zu
reflektieren wire. Das wiirde hier zu weit fiihren. Aber die Pointe dessen
findet sich bereits bei Gerhard von Rad formuliert:

Der Name Jahwe »nimmt theologisch die Stelle ein, an der sich in anderen Kulten
das Kultbild befindet. Ein ganzer Apparat von nicht unkomplizierten kultischen Vor-
stellungen, Riten und Vorschriften legte sich um ithn herum, um das Wissen von ihm,
vor allem aber den Gebrauch, den Israel von ihm machen durfte, zu schiitzen. Die
Anvertrauung einer so heiligen Wirklichkeit hat Israel vor eine ungeheure Aufgabe
gestellt, die nicht zuletzt darin bestand, all den Versuchungen zu wehren, die zugleich
mit ihr auf den Plan traten. Allgemein gesprochen heiBt das: der Name Jahwes muBte
»geheiligte werdend'*,

Denn die »Heiligung« des Namens, daher auch seine Heiligkeit, wirft die
Fragen nach dem rechten Namensgebrauch auf. Wie mit ihm umgehen,
einerseits ohne ihn zu verschweigen, andererseits ohne ihn missbriuchlich
zu verwenden?'®

Name start Bild lautet die Pointe, die religionsgeschichtliche Gegen-
besetzung Israels gegeniiber den Religionen seiner Umwelt, zumindest
theologisch explizit. Ob es im Horizont der Volksfrommigkeit und der
faktischen« Bildpraktiken ganz anders aussah, ist eine andere Frage, hier zu
vernachlissigen.!®

Das Bilderverbot hat — manifest — gewirkt in der reichen Bildpraxis im
Medium der Sprache. Die isthetische Produktivitit besteht in Isracl und im
Judentum nicht in images malgré tous, nicht primir in der >ungesetzlichen:
Produktion von Bildern, sondern in der Transposition des Asthetischen:
in der Produktion von Sprachbildern. Die Materialitit des Bildes in Israel ist
nicht Farbe und Malgrund, sondern die natiirliche Sprache. Das gilt fiir
Gottesbilder ebenso wie fiir Menschen- und Weltbilder. Die Gottesbilder
im Medium der Vorstellung und ihrer sprachlichen Darstellung sind zwar

" G.v.RAD, Theologie des Alten Testaments, Band I: Die Theologie der geschichtli-
chen Uberlieferungen Israels, Miinchen 51962, 196f.

' Vgl. PH. STOELLGER, Geheiligt werde Dein Name, in: P. BAHR/]. v. SoosTen (Hg.),
Vater Unser. Einiibung im Christentum, Frankfurt a.M. 2007 (FS Wolfgang Huber)
19-30.

' Vgl.dazu O.KeeL/CHR. UEHLINGER, Géttinnen, Gotter und Gottessymbole. Neue
Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang uner-
schlossener ikonographischer Quellen, Freiburg 1.Br. u.a. 1992.
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auch restringiert'’; aber die Sprache sagt und zeigt Vorstellungen von Jah-
we in einer >Farbigkeit, die als Vorstellungen offenbar erlaubt und akzep-
tiert waren, als sprachliche (und offizielle) Darstellungen offenbar auch, die
aber nicht sichtbar im Bild werden durften.

Das konnte man damit erklaren, dass die »dinglichen«< Gottesbilder der
Fremdreligionen als polytheistisch und als Medium der exkludierten, fren'{—
den Religion ausgeschlossen wurden. Es erklirt aber nicht, warum der reli-
giosen Sprache eine »Lizenz zur freien Imagination und Variation < zugestanden
wurde. Wieso wurde der Sprache und mit ihr der Imagination erlaubt, was
der bildenden Kunst< verboten war? Ist das allein »exogen« zu erkliren, als
Abgrenzung gegen fremde Religion(spraktiken)? Die Eigendy‘nam@k dc_r
Imagination wurde so >gebindigt« durch die Riickbindung mit histori-
scher Geste«: Die Bildpraxis Israels ist nicht primir die von Anschauung
und Prisenz, sondern von memoria und imaginatio. Das heiBt: Die Sprach-
bilder Gottes — seine metaphorischen Namen — sind Bilder des Voriiber-
gegangenen, Mitseienden und des Kommenden. Dahe.r ist die obivge.Auy
drucksweise der Lizenz zur >freien Imagination und Variation< unprizis: Sie
sind riickgebunden an die als geschichtlich ausgegebene Widerfahrung.

Maurice Blanchot formulierte das intrikate Verhiltnis von Sprache und

Bild folgendermaBen:

»Wird nicht in der Literatur die Sprache selbst ganz Bild, und zwar nicht eine Sprache,
die Bilder enthilt oder die Wirklichkeit bebildert, sondern die ihr eigenes Bild ist,
Sprachbild — und nicht eine bildhafte Sprache — oder auch imaginire Sprache,. eine
Sprache, die niemand spricht, das heilt, die sich von ihrer eigenen Abwesenheit aus
spricht, so wie das Bild dort erscheint, wo das Ding abwesend ist«'®.

Wenn man diese Sitze rumbesetzt¢, im Sinne von Rads >Name statt Bild«
setzt — wird Blanchots Formulierung zu einer Namenstheorie als Sprach-
theorie:>Nicht nur in der Literatur wird die Sprache selbst ganz Name, und
zwar nicht eine Sprache, die Namen enthailt, sondern die Name ist,. Name
Gottes — eine Sprache, die von ihrer eigenen Abwesenheit aus sprlcht,“so
wie der Name dort erscheint, wo der Genannte abwesend ist«. Das wire
der apophatische Grenzwert, der Name als Index der Abwesenheit G(?t—
tes, sofern er nur genannt wird, wenn er nicht »unmittelbar« anwesend ist.
Wenn er aber genannt wird — kann er dann abwesend bleiben? Und wenn
die »Sprache Name ist¢, wird sie dann zum Raum seiner Offenbarung als
Sprache?

17 VMaVn denke an die Reduktion der Polytheismen, zuriickhaltende Anthropomor-
phismen, je spiter desto weniger.

18 M. BLaNcHOT, Die wesentliche Einsamkeit, Berlin 1963, 31f. Vgl. G. Dip1-HUBER-
MmaN, Der Tod und das Midchen. Literatur und Ahnlichkeit nach Maurice Blanchot,
Trajekte Nr. 9, Oktober 2004, 27-37, 28.
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8. Omniprisenz der Namen Gottes

Die Folgen der metaphorischen Benennung Gottes werden meist ausge-
blendet und latent gehalten, aber sie sind merklich und auch beunruhi-
gend: Das ganze Register gottlicher Beinamen, metaphorischer Gottes-
namen, wurde zwar aus der lebensweltlichen Rede iibertragen auf Gott,
hat urspriinglich also seinen Sitz in der Lebenswelt; einmal und dauerhaft
als Gottesname verwendet — zeigt das nicht nur die Gravitiationskraft des
Benannten flir diese Metaphern; es zeigt sich auch eine Riickwirkung auf
die Sprache, in der wir leben. Sie wird von diesen Worten nachher nicht
mehr denselben Gebrauch machen kénnen wie zuvor. Was Eigenschaft
Gottes ist, was ihn metaphorisch benennen kann, ist zwar in dieser Sprache,
aber nicht nur von ihr — sondern auch von ihm bestimmt. Diese Worte sind
nicht mehr nur >von dieser Welt, aber doch in ihr. Das bringt Probleme
mit sich: Wie kann man diese Worte verwenden, ohne ihren Bezug zur
Nennung Gottes mitzuhéren? Und wie verwendet man sie, wenn man
diesen Bezug mithort?

Wenn diese metaphorischen Beinamen die Eigenschaften Gottes bilden,
wenn seine Eigenschaften zudem wesentlich kommunikativ sind — dann
kénnten sie kommunikativer sein, als zunichst gedacht: Er ist gerecht, in-
dem er gerecht macht; das ist bekannt und so richtig wie bestimmt durch
die Rechtfertigungslehre. Dass er aber gerecht macht, heift auch, er be-
stimmt mit, was wir unter Gerechtigkeit verstehen. Der Sprachgebrauch
von gerecht« wird — wenn nichr allein, so doch in gravierender Weise — von
der Gerechtigkeit Gottes mitbestimmt. Diese Riickwirkung der Metapher
auf unser Sprechen, unser Sagen, ist ein kommunikativer Effekt, den man
Performanz der Namen Gottes nennen kann. Sie wirken, nicht allein in Ver-
kiindigung und Sakrament, sondern in Wort und Sakrament. Darin klingt
mit, dass sie in jedem Sprachgebrauch wirksam sind. Die Arbeit an den
Namen Gottes bringt zutage, dass die Namen Gottes »an der Arbeit« sind,
in der Sprache wirksamer, als in der begrenzten Frage nach dem Namen
Gottes absehbar war.

Zur Aufgabe des Ubersetzers erklirte Franz Rosenzweig, es gelte »nicht
das Fremde einzudeutschen, sondern das Deutsche umzufremden« — und
zwar so zu verfremden, wie in dem Wort der >Umfremdung« bereits an-
klingt:"” eine Ideosynkrasie, die zuvor unvernommen vernchmlich macht,
was gesagt ist, auch wenn es befremdlich klingt. Deutlicher noch: Es »muf}
die Sprache nachher anders aussehn als vorher«. Darin ist paradigmatisch

" E RoseNzwElG, Nachwort zu Jehuda Halevi, in: Ders., GS 1V/1, 1-18, hier 2,37f

vgl. G. Bapkr, Die Emergenz des Namens. Amnesie — Aphasie — Theologie, Tiibingen
2006, 290.

* ROSENZWEIG, ebd., KS 202/GS 1V/1.3.18f
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artikuliert, was mit>der Sprache« geschieht, nicht allein in der Ubersetzung,
sondern urspriinglich in der Ubertragung zur Benennung, Umschreibung
und Erzihlung Gottes. Eben dies verdichtet sich, wenn es um den Na-
men Gottes und dessen Ubersetzung geht: um das Tetragramm. Dieser bis
ins Obskure verdichtete Name wird in seiner Paraphrase bei Rosenzweig
plotzlich und unerwartet tbersetzt als »Ich bin dac (Ex 3,14).2' Gottes Ei-
genname so zu paraphrasieren, ist eine tiberraschende »Umfremdung«.* Sie
sagt erheblich mehr, als in den dunklen vier Konsonanten des Namens ge-
schrieben steht. Dieses »Mehr-Sagen« als geschrieben steht — ist eine hochst
riskante Gabe des Namens in seiner »Ubersetzung.. Denn Gott wird darin
neu genannt und anders als bisher. Wie die Sprache »nachher anders< aussieht
als vorher, so auch der Name: Er wird anders paraphrasiert als vorher. Un-
sere Sprache wird durch diesen Gebrauch der Wendung >Ich bin dac eine
andere als zuvor. Wenn nach einem gerufen wiirde — wo bist du? — wer
konnte dann noch unbefangen antworten »Ich bin da? Die eigene Sprache
ist nach dieser Ubersetzung eine andere als zuvor. Das zeigt, wie wirksam
und auch gefihrlich die Gabe des Namens ist. Im Grenzwert kénnte sich
die These der Kabbalisten bestitigen: »Sprache ist Namene, wie Scholem
sagte.? Oder mit Levinas: »Sprache ist der Tatbestand, daB} ein einziges Wort
stindig vorgebracht wird: Gott«*. Jedes Wort unserer Sprache kann unter
Gottesnamenverdacht geraten, wenn ein Satz wie >Ich bin dac als Gottes
Name gelten kann, oder auch »Ich¢, »Duc oder »Erc und »Sie«. Die Folgen
konnten prekir sein. Wie noch sprechen, ohne stindig Gott zu nennen?
Alles Sprechen gerit unter Gottesnamenverdacht, also in die gefihrliche
Lage, ohne es zu wollen »Gott zu nennenc.

21 Vgl. die Ubersetzung Bubers und R osenzweigs von Ex 3,13-15:»Da komme ich
denn zu den Sohnen Jisraels, ich spreche zu ihnen: Der Gott eurer Viter schickt mich
zu euch, sie werden zu mir sprechen: Was ists um seinen Namen? - was spreche ich
dann zu ihnen? Gott sprach zu Mosche: Ich werde dasein, als der ich dasein werde.
Und er sprach: So sollst du zu den Schnen Jisraels sprechen: ICH BIN DA schickt
mich zu euch. Und weiter sprach Gott zu Mosche: So sollst du zu den S6hnen Jisra-
els sprechen: JHWH, der Gott curer Viter, der Gott Abrahams, der Gottji;chaks, der
Gott Jaakobs, schickt mich zu euch. Das ist mein Name in Weltzeit, das mein Geden-
ken, Geschlecht fiir Geschlecht.« (chrsctzung nach BUBER/I{OSE{{ZWEIG, Biicher der
Weisung, 158f. An der Stelle des Tetragramms JHWH steht in der Ubersetzung Bubers
das Personalpronomen ER).

22 So BADER, Emergenz, s. Anm. 19, 292. .

2 G. Scuorem, Bekenntnis iiber unsere Sprache. An Franz Rosenzweig zum
26.X11.1926, in: Archives de sciences sociales des religions 60/61, 1985, 83f
(= ST.Mostis, Der Engel der Geschichte. Franz R osenzweig, Walter Benjamin, Gershom
Scholem, Frankfurt a.M. 1980, 216); vgl. BADER, Emergenz, s. Anm. 19, 253, 262.

24 E. Levinas, Eigennamen. Meditationen tiber Sprache und Literatur, hg. v.
F PH. INcoLD, Miinchen 1988, 84; vgl. BADER, Emergenz, s. Anm. 19, 316.

»Im Namen Gottes« 269
9. Erzahlbarkeit des Namens — der Name als Kurzerzihlung

Darin zeigen sich die Konsequenzen (nicht nur) der jiidischen Mystik, wie
Scholem die Kabbala nannte. Bei denen, dic von der Sprache des Men-
schen ausgingen (welche hitten wir sonst?), darin die Sprache der Offen-
barung zu finden, um die Offenbarung als Sprache und Sprache als Offen-
barung zu entdecken, gelte letztlich, die Sprache werde zum Namen Got-
tes und sein Name zum Integral der Sprache. Ungeheure Expansion ist die
emne Bewegungsrichtung dieser Namensforschung als Spracherforschung;
extreme Verdichtung in dem einen, letztlich unbekannten, ungenannten,
unsagbaren Namen die andere Bewegungsrichtung. Zwischen der Kon-
traktion und Expansion >atmetc die Sprache als Nennen Gottes.> Das Lisst
sich kataphatisch wie apophatisch entfalten: Alles Sprechen gerit unter
Namensverdacht, oder anders gewendet, ist fihig, Gott zu nennen. Oder
aber im Grunde und im Letzten sei die Sprache unfihig, Gott zu nennen:

Sfinitum non capax infiniti.

In der Kabbala war noch prisent, was sheutzutage« als abwegig gilt: cine
Namensmagie, die die Macht des Namens durch einen essentiellen Zu-
sammenhang mit dem Benannten, der Macht des Namenstrigers, begriin-
det sah. In gravierender Differenz dazu ist in der Namensmystik? nicht
mit dem Namen zu zauberng, sondern der Name zu verehren. Die Tora
besteht aus den Namen Gottes oder bildet als ganze den Namen Gottes.
Die theologische Pointe ist damit klar: Die Tora als ganze offenbart, wer
und wie und wo Gott ist, nicht allein das Tetragramm. Und umgekehrt
entfaltet sich der im Tetragramm Genannte in der Entfaltung dieses Na-
mens als Tora. Der komplizierte Name findet seine Sprachgestalt in der
Entfaltung der Tora.

Das kénnte beinahe noch harmlos erscheinen oder doch als zu eng: Die
ganze Tora als ein einziger Name Gottes, alle Worte der Tora als Namen
Gottes? Wenn denn die Welt gleichnisfihig ist fiir Gott und sein Reich,
dann ist die Sprache namensfihig fiir Gott. Und in dem MaBe wie von
der Sprache metaphorisch Gebrauch gemacht wird, um auf Gott zu zeigen
und Gott zu zeigen, ist die Performanz metaphorischen Nennens Gottes
am Werk. Kein Sprechen mehr ohne Gottesnamenverdacht.

Dass dabei von ihm die Rede ist, wire anhand der Metaphern selber
ebenso unsichtbar, wie wenn man tiber Gerechtigkeit oder das Gute spri-
che. Das kénnte »gottliche sein, aber lingst nicht Gott. Daher bleibt darin
etwas Selbstverstindliches mitgesetzt: dass diese Metaphern in metonymi-
scher Funktion auftreten, den zu benennen, dem sie beigelegt werden. Sie

» Vgl. G.ScHoLem, Der Name Gottes und die Sprachtheorie der Kabbala, in: DEgs.,
Judaica 3. Studien zur jiidischen Mystik, Frankfurt a.M. 1970, 7-70, 9f.
% Vgl. ebd., 26fF.
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benennen einen »>Teil des Ganzen, einen Aspekt Gottes, etwa den seines
Vaterseins. Darin benennen sie — gemiss der Regel, das stets vom deushomo
die Rede ist, von deus et homo zugleich — den Menschen als Gottes Kind.
Denn nur Kinder Gottes nennen ihn Vater.

Darin wird etwas merklich: Selbst von metonymischen Namen, den Me-
taphern fiir Gott, kann man nicht reden, ohne mehr als svon< ihnen zu
reden. Im Nennen dieser Namen muss entweder von ihrem Triger ab-
strahiert werden — oder aber das Nennen wird vom Reden >von¢ zumin-
dest unterschwellig auch zum Reden s>zuc. Diese seltsame Dynamik wird
jedem merklich, der die Namen nicht nur als sola nomina reduziert. Selbst
ein Nominalist kann Namen nicht nennen, ohne darin zu benennen. Das
fiihrt im Falle des Umgangs mit den Namen Gottes — und seien es »nur«
Metaphern — zu einer Doppelbddigkeit der Rede: Sie wird Rede »zu« Gott,
sofern nicht nur von ithm die Rede bleiben kann, wenn von ihm die Rede
1st. Kommt Gottes Namen ins Spiel der Rede, indert das Spiel seinen Ernst
—>im Namen Gottesc.

»Ich bin dac als Paraphrase des Tetragramms ist kein (gar von einem Sou-
verin beherrschter) Eigenname mehr, sondern eine Ultrakurz-Erzihlung,
eine Umschreibung des so Genannten (vom Ubersetzer Zugeschriebe-
nen) und eine Entfaltung der Bedeutung des Tetragramms: Ich war da, bin
da und werde immer da sein. Die Treue Gottes, sein Mitsein, seine ewige
Gegenwart in der Geschichte mit seinem Volk, all das wird im Ich bin dac
mitgesagt. Insofern ist diese Paraphrase auch ein prignantes Beispiel fiir die
Semantik des Namens, die ithm im Laufe der Zeit zuwichst, ihn mit Sinn
einkleidet im Laufe der Geschichte der Erfahrungen Israels mit Gott.” Mit
dieser Semantisierung wird das opake Tetragramm transparent. Die erfahrene
Geschichte mit dem Namenstriager wird zur Kurzgeschichte als Name.

Daher ldsst sich Gottes Name in seinen vielen metaphorischen Namen
auch mitteilen, indem von ihm erzihlt wird: maBgeblich in den Geschich-
ten, die von Gott als dem Vater, dem Guten und Gerechten erzihlen — in
der Tora wie in den Gleichnissen. Die >narrative Theologie« ist so gesehen
eine Theologie der Remetaphorisierung des Namens. Indem von Gott
erzihlend die Rede ist, wird die Metaphorizitit seiner (zu Eigenschaften
gewordenen) Namen erinnert, auf dass sie wiederholt und narrativ entfal-
tet werden.

»Eben durch das Einbrechen des Namens in das Chaos des Unbenann-
ten [...] 1st der Schauplatz und der Inhalt der Weltgeschichte entstandenc,
meinte Rosenzweig.?® So emphatisch dieses Zeugnis ist, dieses Bekenntnis
zum Namen als Ursprung von Geschichte — es hat einen nennenswerten

?” Und darin so offenbart, wie das kryptische Tetragramm sie verbirgt.
# F RosENZWEIG, An Gertrud Oppenheim, 30.5.1917, Briefe 211/GS /1, 413; vgl.
BADER, Emergenz, s. Anm. 19, 286.

»Im Namen Gottes< 271

schlichten Nebensinn: Geschichte erdffnet den Raum der Erzihlung. Mit
dem Namen wird die Welt erst erzihlbar als Raum des Handelns und Lei-
dens des Genannten und des Mithandelns und Miteidens derjenigen, die
von ithm erzihlen. Insofern erdfinet der Name nicht nur »Weltgeschichees,
sondern ein Miteinander von Nennenden und Genanntem in der Erzih-
lung von thm.>Mitsein¢ ist nicht »nur< ein Gesagtes in der solennen Para-
phrase des Tetragramms in Ex 3,14; es ist die Performanz des Sagens: im
Nennen des Namens, in seinem >Einbruch ins Chaos des Unbenannten«
ereignet sich ein Miteinander, das sich entfaltet im geschichtlichen Mit-
einandersein.

In der so entstandenen Weltgeschichte ist dem Genannten mehr wider-
fahren, als er geahnt haben mag. Denn wenn der Name eingeht in Erzih-
lungen, und sobald er selber Diskurse freisetzt, bleibt er nicht semantisch
leer, sondern wird semantisch aufgeladen in seiner Geschichte. Das zeigen
die Geschichten, die von dem mit ihm Benannten erzihlt werden. Mit
Louis Marin gesagt: »wenn er in einem Diskurs gebraucht wird, [...] dann
erlangt er durch diese Zugehdrigkeit »Sinn«, d.h. »daf der Eigenname uns
einen Schliissel zu einer Theorie der Erzihlung geben wird«””. Der Eigenname
ist von narrativer Energie bei gleichzeitiger nominaler Prignanz: Er bildet ei-
nerseits das Gravitationszentrum der Erzahlungen wie ihr primum movens,
ihr Woher und Worauthin.

Mit ausdriicklichem Bezug auf Rosenzweig wihlte Blumenberg das
'Einbrechen des Namens in das Chaos des Unbenanntenc als Kapiteliiber-
schrift in seiner Arbeit am Mythos.™® Vom Chaos lisst sich erst erzihlen,
wenn daraus Kosmos geworden ist. Das zeigt Hesiods Kosmogonie und
die damit einhergehende Theogonie. Im AuBersten lisst sich das Chaos
nur wegerzahlen, in dem die Schépfung erzihlt wird. Das zeigt die Schop-
fungsgeschichte. Beide Anfinge der Welt sind diejenigen Erzihlungen, in
denen die Gouter herbeierzihlt werden oder Gott sich erzihlt und erzih-
lend die Welt schafft. Das eine Mal sind die Gétternamen polyzentrische
Effekte der Erzihlung; das andere mal ist Gott der urspriingliche Erzihler
— wobei im Laufe der Erzihlung, der Tora, Gott selbst >ein Anderer< wird,
der er ist und immer sein wird. Die Erzihlung »im Namen Gottes< ist nicht
nur Erzihlung tiber ihn, sondern von ihm im Doppelsinn. Sofern er selbst als
erzdhlter Erzdhler auftritt, wird die Erzihlung zum Medium seiner Selbstwerdung.
Wenn die Implikationen seines Namens »in der Erzihlung als Erzihlung:
entfaltet werden — dann kann sein Name nie leer und hohl gewesen sein,
wie es zur Definition des Eigennamens meist behauptet wird.

* L. MARIN, Semiotik der Passionsgeschichte. Die Zeichensprache der Ortsangaben
und Personennamen, Miinchen 1976, 18.
** BLUMENBERG, Arbeit am Mythos, s. Anm. 1, 40ff, vgl. 22.
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10. Zur semantischen Dichte des Namens

Ein Bild gilt als syntaktisch distinkt, aber semantisch dicht und erheblich
weniger distinkt als sprachliche Darstellungen. Der Name ist sicher syntak-
tisch distinkt — aber gilt fiir gewohnlich als semantisch weder dicht noch
voll, sondern schlicht als semantisch leer. Er ist die Antwort auf die Wer-
Frage. Er sagt nicht, was ich bin oder er ist, sondern wer; aber das primir
nur in einem >nominalen< Sinn: Er benennt einen, besagt aber nichts — so
sagt man. Der Eigenname gilt daher als semantisch leer und hohl. Angeblich
sei er ohne jede Klassifikation und ohne jede Signifikation; reine Referenz
ohne Intension.”’ Er sei allein definiert durch seine (eineindeutige) Be-
ziehung auf etwas, seien es Personen, Dinge oder Zeichen. Er gehe auf in
seiner Referenz auf dieses aliquid mundi.

Diese funktionale Bestimmung des Namens ist hermeneutisch blind, se-
mantisch allzu reduziert, als hiatte man es nur mit analytisch >kastriertenc
Namen zu tun. Ein Diskurs oder eine Erzihlung von diesem Namen wire
dann beherrscht allein vom Herrn des Namens, der seine Herrschaft iiber
den Diskurs wie die Erzahlung darin zeigt, dass alles letztlich auf ihn zeigt.
Die Geschichten von ithm stiinden im Dienst dieser Deixis auf ihn, ohne
mit dem Namen etwas von ihm zu sagen. Diskurs und Erzihlung — die
semantischen Gewinder eines Namens — wiren sekundire Epiphanomene
des einen Urphinomens, des Sichzeigens des Benannten, der Urstiftung
des Namens in der Selbstoffenbarung des Namenstragers.

Dagegen spricht wenn nicht jeder Name, so doch vor allen Gottes Ei-
genname:

»Das Tetragrammaton [...] ist Name und Beiname in einem, — darin allen >Gétterna-
men: gleich, und doch von allen geschieden dadurch, daB bei ihm das Namenhafte
und das Beinamenhafte sich vollkommen decken, so daB also kein Teil des Namens
vom Sinn undurchleuchtet bleibt [...] und andrerseits die Flamme des Sinns an keiner
Stelle iiber die Fliche des Namens hinausschligt. [...] Zum Namen wird das Tetra-
grammaton [...] durch die AusschlieBlichkeit seines Vorkommens und seiner Verwen-
dung; daB es aber nicht etwa bloB urspriinglich oder bloB nachtriglich, sondern dau-
ernd als bedeutungsvoll, beinamenhaft, empfunden wurde, lehren all die zahlreichen
Stellen, in denen die Erkenntnis des Namens als groBBes umwilzendes Ereignis, ja als
das groBe umwilzende Ereignis, die Wende der Weltgeschichte, gefat wird —, Stellen
die durch die iibliche, pseudowissenschaftliche Wiedergabe jeglichen Sinns bar wer-
den.>Sie sollen erkennen, daf3 ich Jahwe binc, >Jahwe ist ein Kriegsheld, Jahwe ist sein

31 Tu. Lewanpowskl, Linguistisches Worterbuch, Heidelberg ¢1994, Bd. 1, 244.
»E[igennamen] sind Ausdriicke, die bestimmte Einzelobjekte (Personen, Orte, Gebirge
usw.) benennen oder bezeichnen, ohne begriffliche Information zu geben; sie orien-
tieren und identifizieren, ihre primire semantische Funktion besteht in ihrem Bezug
oder ihrer Referenz«. Kripke, Name und Notwendigkeit, bestimmt Namen als >feste
Designatoren« (rigid designators) mit situationsunabhingiger Bezeichnungsfunktion.Vgl.
U. WoLr (Hg.), Eigennamen. Dokumentation einer Kontroverse, Frankfurt a.M. 1985.
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Name, das ist vollkommen sinnlos und wird erst sinnvoll, wenn man irgendwie, ganz
einerlei wie: ob mit »Herr¢, ob mit»Ewigerc oder sonstwie, den Namen als Bedeutungs-
triger wiedergibt«.

Die Macht seines Namens, seine potentia, widerspricht dem Vorurteil von
seiner semantischen Impotenz. Technisch formuliert: Der Name mag zwar
ohne jede Denotation sein — aber ihm wachsen semantisch wie pragma-
tisch vielerlei Konnotationen zu. Im Laufe der Namensgeschichte wird der
Name zur Kurzformel dieser Geschichten. Und auch umgekehrt gilt das:
Kurzgeschichten konnen im Laufe der Zeit zu einer Metapher kondensie-
ren, die zum Namen werden kann (der Gerechte, der Treue). Der Name ist
semantisch voll und dicht — aufgrund seiner Geschichte, des Pragmas und
der Situationen, in denen er lebt. Und was sich so an Gottes Eigenname
zeigt, ist allen statsichlichen< Namen zu eigen, sofern sie denn gebraucht
werden.

Man kann selbstredend Namen so definieren, nichts iiber ihren Referen-
ten zu sagen, sondern nur auf ihn (eineindeutig) zu referieren. Aber mit der
Definition bekime man angesichts der »natiirlichen< Namen, der Namens-
praxis in natiirlichen Sprachen, Probleme. Man wiirde des Sinns fiir die so-
ziale Pragmatik ermangeln, die sich am Namen anlagert und der er seiner-
seits entstammt. Namen haben immer schon Geschichte, wenn sie gegeben
werden; und Namen >machenc Geschichte, wenn sie gebraucht werden.
Nicht nur>wirc sind in Geschichten verstrickt, Namen sind es langst, bevor
wir sind; und sie bleiben es, auch wenn wir nicht mehr sind. Daher sind die
Namen wie Agenten, die die Geschichten in Vergangenheit und Zukunft
bevélkern, auch wenn der Leib noch nicht geboren ist oder lingst zerfal-
len.Was man von der »Seele« sagte in (pythagoreischer oder orphischer und
daher in) platonischer Tradition, sie priexistiere, wandere hier- und dorthin
und kehre wieder — das gilt von Namen, nicht von Seelen.

Nicht nur von Texten, auch von Namen gilt, habent sua fata nomina. Ei-
gennamen sind Zeichen mit Geschichte, gezeitigte Zeichen, von Erfah-
rung und Gebrauch gezeichnet. Diese Zeichnung des Namens, die Spuren
seiner Geschichte, sind nicht so marginal, wie manche Namenstheoretiker
zu meinen scheinen. Denn die (definitorisch) aus dem Namen Ausge-
schlossenen, Semantik und Pragmatik, sind nicht nur schlechte Schleier,
die Historiker und Etymologen ihm hinterher tragen diirfen. Sie sind die
kulturellen Spuren und Atmosphiren, die zum Namen gehoren wie seine
Sinnlichkeit: sein Klang und Nachhall.

Wenn vom Namen die Rede ist, geht er ein in das System von Signifikan-
ten, vor allem in Diskurse und Geschichten. Das ist nicht nur eine souveri-

? EROsENZWEIG, Der Ewige«. Mendelssohn und der Gottesname (1929), in: DErs.,

Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften, Bd. I11: Zweistromland. Kleinere
Schriften zu Glauben und Denken, Haag 1984, 801-815, 812.
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ne Herablassung des Namenstrigers in die Geschichten dieser Welt — es ist
vielmehr die unvermeidliche Verstrickung des Namens in die Geschichten
von ithm. Wenn denn von ihm die Rede sein soll, kann er diese Fremdbe-
stimmung und Fremdzuschreibung gar nicht verhindern.Wiirde der Triger
seinen Namen diesen Geschichten wieder entziehen wollen — er kénnte es
nicht. Genausowenig wie ein Autor ein publiziertes Buch wieder aus der
Welt schaffen kann.

11. Namensgefahren

Wenn man den Namen nicht kennt, weild man nicht, woran man ist und
mit wem man es zu tun hat. Das gilt fir namenlose Michte und Gewalten
ebenso wie fiir namenlose Gotter oder graue Eminenzen, die im Hinter-
grund die Fiden ziehen. Solche Gewalten und Gestalten sind dem Zugniff
entzogen, sowenig haftbar wie namhaft zu machen. Seinen Namen nicht
zu nennen, sich im Hintergrund zu halten, ist daher eine Geste der Macht,
die einen schiitzt vor dem oSffentlichen Zugrift, den der Name gewihrt.
Seinen Namen nicht zu nennen verbirgt die eigene Identitit, verschleiert
wer man ist — sei es ein Ritter mit geschlossenem Visier, sei es ein namen-
loser Verwaltungsbeamter, cin lichtscheuer Geldgeber oder eine Eminenz,
die verborgen im Hintergrund ihre Macht spielen lisst. Allmichtig ist, von
dem gilt, es sei maius quam nominari potest — grofer, als dass es benannt wer-
den konne. Das wire die potentia absoluta, die sich nicht ordiniert, sich nicht
sozial einordnen lassen will, nicht greifbar wird, nicht ansprechbar — und
damit dem kommunikativen Miteinander entzogen.

Eigennamen entzaubern diese dunklen Gestalten der Allmacht. Sie ma-
chen namhaft, woran man ist, und dingfest, wer da ist. Eigennamen iden-
tifizieren Individuen, nolens oder volens. In der Regel wird man genannt, so
oder anders, ohne je gefragt worden zu sein. So etwa identifiziert Adam
die Geschopfe namentlich in souverdner Geste. Sie werden weder gefragt,
noch hitte Widerspruch einen Zweck gehabt. Uber Namen wird nicht
verhandelt. Sie werden gegeben und gebraucht, manchmal auch erlitten
und verballhornt, in jedem Fall aber bleiben sie, selbst wenn man nicht
mehr ist. Friedhofe sind Girten voller Namen, deren Triger sich lingst aus
dem Staub gemacht haben. Bibliotheken tibrigens auch. In ihnen geistern
die Namen — nicht ganz leiblos. So wie die Schrift der Leib des Geistes ist,
so das Buch der Leib des Namens, nachdem der Namenstriger zu Staub
geworden ist.

Als symbolischer Korper seines Trigers ist er im Diskurs »zuhanden« gnd
allem ausgesetzt, was ihm zugefligt werden mag. Der Name ist daher nicht
weniger sensibel und angreifbar als »Das Portrit des Konigss, in dem er
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prasent ist, Macht zeigt und das daher nicht missbraucht werden darf,3
Kein Wunder, dass dem biblischen Bilderverbot ein Namensverbot zur
Seite steht (erst ein Namensmissbrauchsverbot, spiter problematischer ein
Namensgebrauchsverbot, nie aber ein Namensschreibverbot, auch wenn der
Name archaisierend »verstellt« wurde). Der >Name des Herrn« soll geheiligt,
aber nicht unniitz gefiihrt oder gar zum Fluchen und Zaubern missbraucht
werden.

Daher ist der Name auch eine nicht ungefihrliche Exposition seines Tri-
gers. Nemo contra Deum, nisi nomen ipsum. Mit thm wird er in Schrift und
Sprache sichtbar, greifbar und angreifbar. Er wird angehbar und ansprech-
bar im Namen. Daher ist er auch verletzbar durch seinen Namen. Denn
der Name kann in den Schmutz gezogen oder damit beworfen werden.
Er kann, biblisch gesprochen, filschlich gefiihrt und missbraucht werden.
Das gehort zu den Risiken und Nebenwirkungen der Selbstvorstellung,
oder auf Theologisch {ibersetzt: der Selbstoffenbarung seines Namens.
Nur — meistert das Selbst seine Offenbarung? Koénnen die Namensge-
fahren ausgeschlossen werden, indem der Souverin iiber seinen Namen
gebietet und den Gebrauch per Gesetz reguliert?

12. Vom Werden des Namens

Louis Marin meinte: Der Eigenname »sagt nichts iiber den Triger des Na-
mens; er wird vielmehr vom Triager ausgesagt« (Il ne dit rien de I'étre; Il se
dit de I'étre).>* Aber kurz darauf korrigiert und invertiert er dieses gingige
Vorurteil: Der »Eigenname, der iiber das Wesen nichts sagt, sagt das ganze
Wesen zugleich und mit einem Schlage«. Diese seltsam sschlagkriftige
Wesensaussage« — die nominale Prignanz — macht den Namen so michtig,
wirksam und performant. Man kdnnte meinen: Souverin sei, wer iiber den
Namen gebietet.

Die Gabe eines Namens und seine >Urstiftungc sind Phinomene der
Souveranitdt, Gesten, in denen etwas in die Welt gesetzt und ein Anderer
damit benannt wie bestimmt wird. Daher wird diese nicht ganz geheure
Souverinitit auch kultisch« gebindigt und gebunden >im Namen Gottes,
paradigmatisch in der Taufe und ihren vor- und nachchristlichen Formva-
rianten. Usener meinte zu recht, Gotter wiirden nicht getauft. Wie kom-
men sie dann zu threm Namen?

Namen entspringen nicht einem hoheitichen Akt der Selbstbenennung
(wie ein Souverin sich in einem Gewaltakt be- und ernennt), sondern sie
sind Figuren der Fremdbestimmung und -zuschreibung, auch der Name

3 L. MariN, Das Portrit des K6migs, Berlin 2005.

3 MaRIN, Semiotik der Passionsgeschichte, s. Anm. 29, 17.
% Ebd., 18.
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Gottes. Das ist besonders transparent in der passiven Genese des Namens
Jesu Christi.** Namen werden gegeben und sie entstehen aus Metaphern, Ge-
schichten und Umschreibungen. Sie wachsen ihrem Triger zu oder »wi-
derfahrencihm, wie die Episoden, aus denen das Leben besteht. Wenn Odo
Marquard meinte, wir seien mehr unsere Zufille als unsere Wahl”’, dann
gilt das kat’exochen von unserem Namen und Beinamen.

Namen werden nicht gekauft, sondern gegeben und empfangen (das
unterscheidet sie von durchaus kiauflichen Titeln, ebenso wie von sekunda-
ren >Kiinstlernameny). Sie hiingen am Triger, so hartnickig, dass er seinen
Namen nie loswerden wird. Er kann ihn weder weg-, noch weiter-, noch
zurlickgeben. Vom Eigennamen kann man sagen: Er bleibt, wenn ich nicht
mehr bin. Er war, ehe ich wurde. Ich habe ihn, ohne gefragt worden zu sein (oder:
er hat mich als seinen Trager). Ich habe ihn empfangen, ohne ithn gewihlt
oder gewollt zu haben. Er wurde mir gegeben, und ich kann ihn nicht
zuriickgeben. Nicht einmal Dank kehrt an den Geber des Namens zurtick
(allenfalls Fluch oder Arger, wenn der Name nicht gefillt).*

Der Name ist daher eine manifeste Figur des »Anderen im Selbst** So
heie ich, weil ich so genannt wurde und werde, und immer genannt
werden werde und geworden sein werde. Aber bin ich das? Wer bin denn
ich? Befremdliche Familiennamen ebenso wie allzu gingige lassen die-
ses Differenzbewusstsein am ehesten erwachen. Und mit den Vornamen
wird man meist erst dann Schwierigkeiten bekommen, wenn sie einem
nicht (mehr) gefallen, vielleicht durch unangenehme namentliche Dop-
pelganger, durch Verballhornung oder warum auch immer. Dass der eigene
Name befremdlich werden kann, ist nicht tiberraschend, wenn man ihn als
urspriingliche, immer schon vorgingige Fremdbestimmung erkennt — sofern
sie einem von Anderen gegeben werden. Fremdbestimmung heif3t darin

% Vgl. PH. STOELLGER, »Jesus ist Christus.. Zur symbolischen Form der Christus-
metapher und einigen Folgen fiir die systematische Theologie, in: J. FreY et al. (Hg.),
Metaphorik und Christologie, Berlin/New York 2003, 319~??_43.

¥ O. MARQUARD, Apologie des Zufilligen. Philosophische Uberlegungen zam Men-
schen, in: DErs., Apologie des Zufilligen. Philosophische Studien, Stuttgart 1987,
117-139.

3 Dass man sich ex post zum gegebenen und empfangenen Namen verhalten kann,
ist sc. unstrittig. Namenswechsel oder das Verschweigen ungeliebter Vornamen ist so
moglich wie iiblich. Aber das sind verspitete Reaktionen auf die Vorgaben, in denen
man sich vorfindet. Entsprechendes gilt von sog. »Kiinstlernamen« oder »Spitznamen.

% Vgl. P. Ric®Ur, Das Selbst als ein Anderer, Miinchen 1996, 384ff. Sofern Ricceur
die wirksame Prisenz des Anderen im Selbst in seinem >Dreiful der Passivitit« an drei
Phinomenen erortert — der Eigenleiberfahrung, der Fremderfahrung und dem Gewis-
sen — fehlt erstaunlicherweise der Name als entscheidende Dimension der Selbstwer-
dung, Vgl. Pu. STOELLGER, Selbstwerdung. Paul Riceeurs Beitrag zur passiven Genesis
des Selbst, in: I.U. DaLFERTH/PH. STOELLGER (Hg.), Krisen der Subjektivitit, Tiibingen
2005, 273-316.
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einerseits, selber fremdbestimmt werden, sofern man den eigenen Namen
weder gewihlt noch gewollt hat. Falls man ihn gewihlt und gewollt hat, ist
er sekundir (als Spitz- oder Kiinstlername), eine Umbesetzung des immer
schon vorgingigen Namens, des Genanntwordenseins. Fremdbestimmung
heif3t darin andererseits, dass »man< andere so oder so nennt. Gilt diese
Fremdbestimmung in der Regel als unproblematisch, wird sie autonomen
Subjekten bei niherer Nachdenklichkeit unbehaglich erscheinen konnen.
Was einem mit dem Namen in die Wiege gelegt wurde, hat man sich nicht
ausgesucht, noch kann man sich fiir gewohnlich davon spiter distanzieren.

Wire Gott nicht einsam autonom und allzu absolut potent, zu souveran
gedacht, wenn er diese Fremdbestimmungen und Widerfahrungen sou-
veran abweisen konnte? Wire es nicht eine Selbst- und Fremdtiuschung,
wenn der Mensch sein Nennen Gottes als dessen Selbstnennung ausge-
ben wiirde? Vorsichtiger gefragt: Was geschieht, wenn die biblischen Auto-
ren die Urheberschaft des Namens Gottes ihm selber iibertragen? Gottes
Name ist des Menschen Gabe an Gott. Nur wird diese Gabe dargestellt, als
wire der Name Gottes Gabe an den Menschen. Was soll man dazu sagen?

Dass der Name urspriinglich situationsgebunden sei — wie »Jah« als Schrei,
als Digramm des eindriicklichen Ausdrucks — mag fiir Augenblicksgotter
zutreffen. Im Ausnahmefall kann ein Schrei zum Namen werden, wenn
er sich von seiner Erfindungs- oder Offenbarungssituation 15st. Aber die
Regel ist diese Ausnahme nicht. Der eigene Name entsteht nicht aus dem
ersten Schrei des Siuglings, auch nicht aus dem von Mutter oder Vater,
sondern — aus dem Horizont méglicher, mehr oder minder gingiger Na-
men. Die Wahl eines Namens ist bereits eine Leihnahme, in der zu eigen
wird, was man leiht. Und er wird in der Gabe des Namens zu einer Gabe,
in der gegeben wird, was man nicht hatc, sondern allenfalls nimmt aus der
eigenen Sprachgeschichte.

Offenbar hat sich Gott diese Gabe gefallen lassen, nicht nur das Tetra-
gramm, auch die iibrigen Namen, die vordem Metaphern waren. Denn
unter diesen Namen ldsst er sich ansprechen im Kult wie im Gottesdienst,
am Jom Kippur ebenso wie im Gebet bis in die heftigste Klage. Soll etwas
wirklich Gabe sein (und nicht nur ein Tauschakt oder eine Leihgabe), muss
es so dauerhaft {ibereignet werden, dass im Grenzwert vergessen gemacht
wird, dass es eine Gabe des Anderen ist, moglichst sogar wessen Gabe es ist.
Geber und Herkunft miissen vergessen (gemacht) werden, damit sich die
Gabe vom Geber 1ost, damit der also keine Gewalt mehr tiber seine Gabe
hat. Denn sonst wire es vielleicht nur eine sLeihgabe, zum zeitweiligen
Gebrauch iiberlassen, aber keine Gabe, die das Gegebene dem Empfinger
voll und ganz tiberlisst. Hermeneutisch formuliert: Die Darstellungsweisen
der Selbstoffenbarung seines Namens sind narrative Formen desVergessens
seiner Herkunft. Die Namensoffenbarung ist eine gnidige Verschleierung
der narrativen Gabe des Namens. Nur, das ist nicht als wohlfeile Reli-
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gionskritik zu lesen, sondern als Hermeneutik der passiven Genesis seines
Namens, indem der erzihlende Erzihler erzdhlend benannt wird.

Die Performanz der Erzihlung von Namens- und Gesetzesoffenbarung
liegt darin, das Erzihlte als Gabe darzustellen: das von der Erzihlung dem
Leser Gegebene als von Gott gegeben. Das hei3t: In der Erzihlung wird die
eigene Gabe als von Gott gegeben dargestellt. Und damit hat die Erzihlung ja
»nicht unrecht«. Denn in der Tat hat wohl kaum die Erzihlung den Namen
einfach gemacht und dann Gott gegeben und als Erzahlung den Horern wei-
tergegeben (geoffenbart). Der Name ist Gabe, heifit auch: Er ist nicht ein-
fach gemacht. Er ist donum, nicht factum. Narratologisch formuliert konnte
man auch sagen: der Name ist narratives genitum, non _factum. Daher erzihlt
die Geschichte der Namensoffenbarung das ihr Vorgegebene als Gottesgabe
— und kann sich selbst als Weitergabe derselben darstellen.*

Indem sich der Mensch als Empfinger darstellt — inszeniert er nicht
einfach eine Tiuschung und Verschleierung. Statt eine Aufklirungsgeste
zu bemithen und zu wiederholen, ermdéglicht die Metapher der Gabe eine
Verschiebung des Blicks und erweitert den Horizont: Gottes Name 1st
sein Eigen geworden, nicht einfach, indem er gemacht wurde und die
Zuschreibung an Gott verschleiert wurde. Das wire eineVariante der Prie-
sterbetrugsthese: als Namensbetrug. Er ist sein Eigen geworden, indem er
ihm zugewachsen ist in der Geschichte Israels. Er ist mit der Zeit zum
Namen geworden, im Laufe der Sprachgeschichte verdichtet und verscho-
ben auf den, den er benennt. Der Name Gottes ist nicht gemacht, er ist
geworden in passiver Genesis, wie alle Namen nicht einem hoheitlichen
Akt entspringen, sondern in der Gabe des Namens zu eigen werden.

13. Die Figur des Dritten — als >Emergenzphinomenc

Namen sind Figuren der Fremdbestimmung. Namen werden aus Meta-
phern, Geschichten und Umschreibungen, die dem Genannten zuwach-
sen. Sofern Namen entfaltet werden in Geschichten, werden Geschichten
eingefaltet, verdichtet in Namen. Namen sind Ultrakurzgeschichten, deren
Bedeutung sich entfaltet im Erzihlen der Geschichten dieses Namens, im
Erzihlen vom Namenstriger.

Aber — was aus Ubertragung geworden ist, muss nicht bleiben, was es
war, sonst gibe es weder Begriffe noch Namen als Figuren der Differenz
der Metapher gegeniiber. Etwas mag als Metapher zur Welt kommen, zur
Sprache, muss aber nicht bleiben, woraus es geworden ist. Einerseits ist die
Hypothese von dem Werden der Sprache ex metaphora omnia keine Reduk-

4 Darin zeigt sich eine Selbstdurchstreichung als Subjektc der Gabe und damit auch
eine extreme Selbstenteignung: dass das Gegebene als Empfangenes dargestellt wird.
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tionsstrategie, retrospektiv alles zu Metaphern zu machen. Andererseits ist
die Dynamik der Metaphorizitit gerade darin hilfreich, dass sie Differenzen
»genealogisch¢ verstindlich werden lasst, und zwar ohne diese Differenzen
reduktiv zu tilgen, indem >entdifferenzierend« alles zur Metapher wiirde.

Aus der Metapher entstehen Name und Begriff — aber im Sprachgebrauch
wird ihre Metaphorizitit vergessen, was in der Regel kein Problem ist. Das
kann Probleme aufwerfen, etwa wenn man Begriffe metaphysisch hirtet
und dabei doch auf Sand baut. Oder es wird abwegig, wenn man die >ei-
gentlichen Begriffe« fiir ourspriinglich¢ erklirt, gar physei statc thesei — und
dabei das Basisphanomen der Katachrese vergisst, oder die passive Genesis
der Namen Gottes aus der metaphorischen Fremdzuschreibung.

Aber das muss keineswegs problematisch werden. Denn solange man Be-
griffe nicht metaphysisch »essentialisiert, sind sie als solche brauchbar und
funktionieren anders als Metaphern. Sofern der Begriff identifiziert und
darin Bezugnahmen stabilisiert und zentripetal fokussiert, ist der Begriff
von anderer Funktion als die Metapher, sofern sie differenzwahrend la-
bilisiert und zentrifugal den Blick weitet. Daher kénnen Metaphern im
theoretischen Kontext auch begriffliche Funktionen {ibernehmen.

Der Begriff, der urspriinglich als Katachrese zur Sprache komm, ist ein
»Emergenzphinomenc« Als Metapher gestiftet bleibt er nicht, was er ur-
spriinglich war; auch wenn er daran erinnert werden kann und der Reme-
taphorisierung fihig ist, gelegentlich auch bediirftig, sofern er metaphysisch
iibertrieben wurde. Metaphorizitit ist keine Entdifferenzierungsdynamik,
sondern eine Differenzerzeugung und -forcierung. Im theoretischen Ge-
brauch 1st Metaphorizitit daher ein differenzwahrendes und -sensibles
hermeneutisches Modell, um die Genesis von Sprachdifferenzen zu ver-
stehen.

Der Name als >Figur des Drittenc ist ein dem >Begriff aus der Metapher
entsprechendes Emergenzphinomen: Entstanden in und aus der Ubertra-
gung zur Benennung ist der Name eine Sprachgestalt der Metaphorizitit
— ohne »nurc das zu bleiben, woraus er geworden ist. Wenn mit Emergenz
ein >Sprachzauber« benannt wird, in dem eine Differenz entsteht, etwas
anderes aus etwas anderem, dann ist die Genesis des Namens aus der Me-
tapher Emergenz.

Giinter Bader, der das Modell der Emergenz im Zusammenhang der
»Theologie des Namens« vorgeschlagen hat, meinte:

»Der schwierige Terminus Emergenz besagt hier soviel, daB sich etwas zutrigt, was aus
der Binnensicht eines gegebenen Systems nicht abzuleiten und insofern auch nicht
notwendig ist. Gleichwohl geschieht es nicht aus blindem Zufall, weil es prizise in
Hinsicht auf ein gegebenes System und sein Kriftespiel hin geschieht. Es ist nicht
leicht, den Status des Emergenten zu beschreiben, weil er den geliufigen Oppositio-
nen entgleitet. Weder kontingent noch notwendig, hat es von beidem etwas. Um das
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Prekire zu treffen, das mit dem Emergenten daherkommt, kann man sagen: Emergent
ist, was nicht nicht kommt.«*!

Vielleicht kann man es schlichter formulieren, auf die Gefahr einer Unter-
interpretation hin: Der Name bleibt nicht aus. Er ist ein ergon der energeia der
Sprache namens Metaphorizitit, das nicht nicht auftreten kann, ohne des-
wegen »notwendige zu sein oder gar mehr als das. Die nicht beliebige Fak-
tizitat des Namens hat einen amphibolischen Status: Entstanden in passiver
Genesis aus der Metaphorizitit ist er, einmal geworden, ein Anderes als die
Metapher, nicht auf sie zu reduzieren. Wollte man eine einfache Analogie
bemiihen: aus Natur ist Kultur entstanden, aus Korper Geist, ohne noch
auf das »Woher« und >Worausc reduzibel zu sein. Nochmals mit Giinter
Bader verdichtet:

»Wird jedoch auf diese Weise der unendliche Name der Indifferenz verunendlicht zum
unendlichen Namen der Nicht-Indifferenz, so tritt die Figur des Namens, der jenseits
jedes genannten Namens ist, deutlich hervor, des Namens also, der durch unendliches
Sich-selbst-Unterscheiden zum reinen Sagen ohne Gesagtes wird.«*?

Die >unendliche Selbstunterscheidungc« des Namens vom Gesagten geht
von einer nicht fraglosen >Autonomie« des Namens aus. Als wiirde er zum
Agent einer Selbstunterscheidung, gar einer reinen Selbstbestimmung.
Wenn dem so sein sollte, wiirde die immer noch >passivere Passivititc des
Namens verdringt: dass er aus ansprechender Fremdbestimmung zum ei-
genen Namen geworden ist und immer so geworden sein wird. Er scheint
urspriinglich kein »autonomer Agent« zu sein, sondern die energeia des Sa-
gens. Die Eigendynamik des Sprechens lasst ihn werden, was er geworde.:n
sein wird. Die Eigenstindigkeit des Namens als »Figur des Drittens¢ ist
kein souveriner Akt des Namens, schon gar nicht seines empfangenden
Trigers, sondern der Name wird zum Namen, wenn er so gebraucht wird
— sozusagen.

14.Vom Sprechen >im Namen .. .<

Ohne Namensanrufung also kein Name als Figur des Dritten. Aber wenn
diese Figur einmal in der Welt ist, zur Sprache gekommen, entwickelt sie
eine Kraft und Macht, eine Dynamik und Gravitationskraft, die unwider-
stehlich ist. Namen sind Index von Kultur, denn Tiere rufen keine Namen
an. Aber sie sind nicht nur Index, sondern semantisch wie pragmatisch

7 BADER: iZmAerrgenz, s.Anm. 1,1,
2 Ebd., 321.
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dichte Anzeige dessen, wovon eine Kultur lebt, beispielsweise in Recht
und Religion.

Im Namen des Volkesc wird Recht gesprochen, was bekanntlich lingst
nicht heif3t, dass auch recht gesprochen werde. Die Sprache von Recht
und Politik wire eine cigene Frage flir Hermeneutik und Diskursanalyse.
Was aber heilt es, dass »Recht« gesprochen wird — und zuniichst einmal
»gesetzt, womit eine eigene, »urspriingliche« Form des Sprechens gemeint
sein kann? Das Volk als Souverin teilt und delegiert seine Gewalt in einer
nachmythischen Prozedur, die trotzdem zauberhaft erscheinen kann. In
emer Urstiftung wird erzeugt (anfangs revolutionir, spiter in mehr oder
minder besonnener Wahl), was dann in einem geregelten Verfahren sortiert
und delegiert wird an einige »unter uns« Was R echt ist und was nicht, spre-
chen daher zunichst die Abgeordneten, die abgeordnet sind, um Gesetze
zu >machenc. Dieses zauberhafte Verfahren der Rechtssetzung macht aus
Faktizitit Geltung, »macht« nach geregeltem Verfahren, was Recht ist. Die
Genesis macht Geltung. Was die Philosophie — gegen alle Historie — strikt
auseinanderhilt, geht hier zusammen und auseinander hervor, Was Geltung
hat, muss eine bestimmte Genese haben. Aber diese Genesis vermag es,
mehr zu machen, als sie ist: Sie bringt etwas hervor, was nicht mehr nur
Verfahren ist, sondern Recht und Ordnung.

Das Verfahren legitimiert seine Ergebnisse. Legitimitit also entsteht hier
rordentliche. Insofern ist die Ordnung der Genesis das, was die Geltung der
Ergebnisse bestimmt. Und zu dieser Ordnung gehort maBgeblich die ord-
nungsgemiBe Wahl, in der die Vertreter des Volkes ihren Auftrag erhalten.
Dabei geht von dem pluralen Souverin etwas siiber< auf die Gewihlten.
Die aber sind« dadurch nicht >Volkes Stimme«. Die Volkssouverinitit wird
nicht tibergeben, sondern nur gelichen, verlichen wie ein Amt.

Insofern spricht, wer im Namen des Volkes spricht, im Namen der An-
deren. Und das ist prekir. Wer etwas liest, ein beliebiges Buch, spricht in
aller Stille zu sich — im Namen desjenigen Anderen, den er liest. Ein Text
iiberlisst sich der Lektiire und wird gelesen, auf dass der Leser dem an
sich stummen Text seine Stimme leiht. Wer aber im Namen eines Anderen
spricht, gar im Namen des Volkes, oder wer einen Text zu interpretieren
unternimmt und damit in dessen Namen laut zu sprechen, gar zu schrei-
ben, versucht — der wagt etwas auBerordentlich Prekires. Denn die Stimme
des Anderen wird laut in der eigenen Stimme. Selbst und Anderer iiber-
kreuzen sich hierin, mit der Gefahr einer beiderseitigen Uberfremdung.
Das Gelesene kann als cigenes ausgegeben werden, oder aber als das reine
Andere — und beides wiirde die irreduzible Differenz tilgen. Hier liegen
die reduktiven Grenzwerte systematischer wie historischer Methode — die
die Hermeneutik im Zeichen von Differenz zu meiden sucht, indem sie
diese Differenz wahrt und gestaltet.
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Wenn Derrida die Erfindung fiir unmoglich erklirte®, weil sie nicht im
michtigen Vermogen des Menschen liegt, oder die Vergebung aus demsel-
ben Grunde, dann ist die Aufgabe der Ubersetzung eine Urform dieses
yDenkens des Unmoglichene, nicht nur in Buber-Rosenzweigs Arbeit an
der Schrift. Die Fremdheit des zu iibersetzenden Textes iibersteigt den
Horizont des Eigenen selbst bei noch so groBer >Sprachbeherrschung:.
In der Ubersetzung wird — hermeneutisch gesehen — stets »nur« Eigenes
produziert und dann sals Fremdes« ausgegeben, als Wiederholung und Va-
riation des Fremden im Eigenen. Der Ubersetzer spricht und interpretiert
sin fremdem Namenc. Er lisst die Schrift Sprache werden, indem er deren
Sprachgestalt bestimmt. Diese Unmoglichkeit verschligt einem entweder
die Sprache oder sie wird zu einer nicht »mirc eigenen Ermdglichung der
Ubersetzung — unter Anrufung des Namens, desjenigen Namens, der mit
der Schrift geheiligt wird.

15.>Im Namen Gottes¢

yPositives¢ Recht entsteht anders als »positive« Religion. Das Verfahren der
Setzung von Recht ist ein anderes als das der >Einsetzung¢ von Sakra-
menten oder Pfarrern. Pfarrer konnen gewihlt werden, mancherorts auch
abgewihlt. Sakramente aber und die Schrift als norma normans sind viel-
leicht gewollt und gewiinscht, aber nicht gewihlt. Deren Genesis liegt der
sKirchenordnung voraus. Auch wenn deren Genesis historisch mehr oder
minder transparent gemacht werden kann, hiingt deren Geltung nicht an
den historischen Prozessen allein und kann durch sie nicht zur Disposi-
tion gestellt werden — was nur zum Teil stimmt. Denn selbstredend gelten
historische Einwinde, beispielsweise gegen die Fiktion einer historischen
Sukzession des Bischofsamts oder der Zahl der Sakramente. Dass diese Ein-
winde gelten, hingt aber nicht zuletzt an (nicht daraus, sondern damat
einhergehenden) >Konfessionent. Die Geltung des Papstprimats hingt an
der »Anrufung¢ des Bischofs von Rom als Papst:. [hn so zu nennen, ist Na-
mensanrufung, die in ihrem Pragma wirkt, was sie sagt. Das Sagen macht
das Gesagte — oder eben nicht.Wer in einer anderen Lebensform Christ ist,
der wird dieser Faktizitit keine Geltung zugestehen.

Wenn also nicht allein die Genesis iiber die Geltung entscheidet, sondern
auch die Praxis, das Pragma einer religiosen Lebensform — hat das institu-
tionell beunruhigende Konsequenzen. Aber selbst wenn iiber »Wort und
Sakrament< mit den FiiBen abgestimmt wird, bleiben diese Grundformen

7“7]. BL‘R}QDA, Eine gewisse unmdgliche Moglichkeit, vom Ereignis zu sprecl?en,
{ibers. v. S. LUDEMANN, Berlin 2003, 31ff. Vgl. DERs., Une certaine possibilité 1mp9551l?le
de dire 'événement, in: A. Nouss (Hg.), Dire I'événement, est-ce possible? Séminaire

autour de I. Derrida, Paris 2001, 79-112.
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kirchlichen Lebens doch in Kraft. Sie stehen nicht zur Disposition einer
Abstimmung, fiir diejenigen zumindest, die in der Lebensform von Ge-
meinde und Kirche den Namen anrufen. Inwiefern der Name einen Sitz
im >gemeinschaftlichen Lebenchat, also von der gemeinschaftlichen Anrufung
lebt und nicht nur von der eines >Individuums« oder >Einzelnens, das wire
eigens zu erortern. Jedenfalls gelten die Formen des Sagens von »Wort und
Sakrament« als kritisches Regulativ, um diejenige Differenz zu wahren, die
im Protestantismus als »Externititc ausgezeichnet wird: als verbum externum,
als fremdes Wort, tiber das nicht abzustimmen ist und das nicht in der >eige-
nen Stimme« aufgeht — auch wenn es nicht ohne sie lebendig ist.

Wer aber spricht >im Namen Gottes® Die Reduktion, es spreche nur
der moglichst »authentische Predigery, ist ebenso differenzvergessen wie ihr
Widerpart, die praedicatio sei verbum Dei, pure und mere. Auch im Namen
Gottes tiberkreuzen sich eigene und fremde Stumme — hoffentlich und
kritisch. Nun sprechen im Namen Gottes nicht nur ordinierte und in-
stallierte Amtstriger(, sondern auch selbsternannte Propheten und Fiihrer.
Deswegen bedarf es der Fremdheit und Externitit als kritischer Differenz.
Wer die eigene Stimme »>im Namen Gottes« als die seine ausgibt vergisst
diese nicht zu tilgende Differenz (oder macht sie vergessen). Wer es hinge-
gen nie wagte, in eigener Stimme im Namen Gottes zu sprechen, der wiir-
de dieser Differenz auf gegenliufige Weise ermangeln. Nichts liegt niher
als der Absturz in eine der beiden Richtungen.

Wer es iiberhaupt wagt, im Namen Gottes zu sprechen und zu handeln,
wagt Ungeheures. Warum Jesus als Hiretiker und falscher Prophet galt, den
man ausschlieBen musste — hat mit seinem Gebrauch des Namens Gottes
zu tun. Er tat, was Gott vorbehalten war, Gott allein: vor allem selber Siin-
den zu vergeben. Das zu wagen heif3t,in das Reservat Gottes einzudringen
und in die eigene Hand zu nehmen, was allein seine Sache war — und
durchaus weiterhin ist. Denn keiner hat die Vollmacht zu vergeben, was in
einer Untat Gott angetan wird. Was Jesus in eigenern Namen tat, haben alle
Spiteren nur in seinem Namen zu tun — aber sie haben es selber zu tun, in
eigener Verantwortung vor ihm. Diese Uberkreuzung in der Verantwor-
tung vor dem, in dessen Namen man spricht, lebt von der Vorgabe dieses
anderen Namens. Ohne den wire man nur auf sich selbst gestellt, und das
koénnte einen verzweifeln lassen.

»Der Name Gottes benennt [...] jenen Anderen, dem das Recht zur
Vergebung stets tiberlassen wird, das Recht zur Vergebung und die Mog-
lichkeit, zu geben, zu sagen »Ich gebe¢, Ich entscheide« Die Gabe und die
Vergebung finden stets im Namen des Anderen statt«**, bekannte Derrida
erstaunlicherweise. Das ist nicht nur als Restriktion zu verstehen, als wiir-
de die Lizenz zur Vergebung teuer erkauft werden miissen, um den Preis

“ DERRIDA, Eine gewisse unmogliche Maglichkeit, s. Anm. 43, 46.
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der Aufgabe der eigenen Stimme. Im Gegenteil. Die Unméglichkeit, in
cigenem Namen zu vergeben (zumal was in jeder Untat Gott widerfihrt)
— wird im Namen Gottes von der Enge des Eigenen »erlostc. Vergebung
findet nicht >nurc¢ so statt; so findet sie statt, findet Ort und Raum und
Stimme. In diesem Namen wird Vergebung wirklich — worin sich die Un-
moglichkeit in eine Ermoglichung kehrt, und post Christum natum sogar in
eine wirkliche Moglichkeit.

16. Ex post

Als Namenstheoretiker und darin als Namenstheologe umschrieb Derrida
den unendlichen Horizont des Namens folgendermalen:

»Behandeln wir die Kraft, die der Name dort hat, wo etwas im Namen der Religion
geschieht, getan oder gesagt wird [...], niemals als unwesentlich. [...] Wir werden in
diesem Zusammenhang von den Fragen des Namens umzingelt und belagert wer-
den, von den Fragen, die jenes betreffen, was man >im Namen von etwas tutc Fragen
nach dem Namen >Religion, nach den Namen Gottes, nach der Zugeh@_rigkeit oder
Nichtzugehdrigkeit des Namens zum Sprachsystem, das heiBt nach der Ubersetzbar-
keit und der Iterabilitit des Namens [...]; Fragen nach der Beziehung zwischen dem
Namen und der performativen Dimension der Anrufung im Gebet [...], Fragen nach
dem Band, das zwischen dem Namen und jenem besteht, was in jedem performativen
Akt, in jeder Anrede und in jeder Bezeugung Glauben von einem anderen erfordert,
jenem folglich, was als gelobte Treue, als das versprochene Halten einer Zusage sich zu
erkennen gibt«.®

Nun sind das mehr Fragen, als im vorangehenden tiberhaupt aufgeworfen
werden konnten. Aber es sind Fragen, die aus der vorgingigen Antwort des
Namens entstehen. Frither als die Frage ist der Name. Wenn er aber einmal
als Figur des Dritten zur Sprache gekommen ist, wirft das Fragen iiber
Fragen auf. Eine Figur produktiver Infinitit, aktual und prisent.

Ex post sei nicht eine Zusammenfassung versucht, als konnte kurz und
knapp eine >Moral von der Geschicht’« gegeben werden. Aber zur Orien-
tierung taugt ein Ruckblick: Ist der Name das Zentrum einer doppelten
Bewegung, des dynamischen Antagonismus von Begrift und Metapher,
von zentripetaler und zentrifugaler Semiose? Dann wire der Name das
Gravitationszentrum, von dem die zentripetale und zentrifugale Rede in
Begriff und Metapher orientiert und zusammengehalten wird. »Zentrumx
kann man den Namen kaum nennen. In den Diskursen steht er eher am
Rande, in der Theologie bis auf Ausnahmen auch. Der Name hat eine

+ J. DERRIDA, Glaube und Wissen. Die beiden Quellen der >Religion« an den Gren-
zen der bloBen Vernunft, in: DErs./G. Vartimo (Hg.), Die Religion, Frankfurt a.M.
2001, 9-106, 15f.
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rexzentrische Position« — ohne als Inbegriff des Geistes die Konstellationen
von Metapher und Begriff zu »beherrschen.

Begrifte von Gott auszusagen zielt nicht auf Begriffe vom Begriff, son-
dern auf begriffliche Pridikation eines ganz bestimmten, eben des so Ge-
nannten und erst im Namen identifizierten. Metaphern von Gott auszu-
sagen, zielt nicht (primir) auf die sekundire Illustration von Begriffen wie
den Eigenschaften, sondern auf die Entfaltung dessen, von dem die Rede
ist, auch wenn er nicht eigens genannt werden muss.

Im Namen Gottes — im Namen jenes Dritten — ist der Name die Figur
des Dritten zwischen Begriff und Metapher. Der Name ist ein Emergenz-
phinomen, das nicht auf seine Genesis reduzibel ist, sondern ein Eigenle-
ben hat, eine symbolische (und ikonische) Eigendynamik, die weder vom
Begriff noch von der Metapher und ihren Diskursen >beherrschbare ist.
Er ist das, was die Erzihlungen und Metaphern einerseits, die begriffli-
chen Bestimmungen und Entfaltungen andererseits unterscheidet — und
damit zusammenhilt. So ist er das, was religidse Rede und theologische
Interpretation unterscheidet und darin im Innersten zusammenhilt — und
worauf sich eine religionsphilosophische Logik, Dialektik und Rhetorik
zuriickbezieht.

Eine Unméglichkeit ist und bleibt der Eigenname Gottes, sofern er nicht
eine Moglichkeit des Begriffs darstellt. Darin ist diese Unméglichkeit ex-
klusiv und negativ. Eine Unméglichkeit ist er andererseits, sofern er zwar
aus der Metapher hervorgeht, aber etwas anderes wird und ist der Meta—
pher gegentiber. Sie ist der Namensgebung fihig, aber nicht des Eigenna-
mens. Unmoglichkeit ist er schlieBlich fiir die Erzihlungen, sofern sie von
ihm leben — und er ihnen darin vorgegeben ist. Unmaglichkeit ist er daher
nicht in einem allein negativen Sinne, sondern als Ermaglichung, die nicht
selber eine Moglichkeit darstellt und daher auch nicht zur Disposition un-
serer Entscheidungen steht. Einmal zur Sprache gekommen, ist und bleibt
er oftenbar eine irreduzible Figur des Dritten in widerstindiger Iliéite. Je-
ner ist ein Anderer, anders als alle anderen, aber wie andere auch prisent
in seinen Namen und darum in allem Sprechen gegenwirtig. Das klingt
beunruhigend und unméglich, ist aber im rechten Gebrauch so wirklich
wie die kreative Bedingung aller Moglichkeit.

Der Name lebt und belebt, indem man von ihm Gebrauch macht in
seinen Entfaltungen, in Metaphern und Geschichten und Paradoxen. Da-
bei braucht man sich nicht von der Angst vor unrechtem Gebrauch be-
stimmen lassen, sondern von der Lust am Gebrauch des Namens. Denn
wenn Er der ist, von dem darin die Rede ist, kann man sicher getrost auf
die Gravitationskraft seines Namens vertrauen. Umgekehrt: Wenn man ihn
nicht kriftig gebrauchen wiirde in allen Farben der Rede von und zu Gott,
wiirde womoglich der Sprachhimmel zusammenstiirzen oder zumindest
grau und eng werden.
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