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Das Imaginire
zwischen Eschatologie und Utopie

Zur Genealogie der Utopie aus dem Geist der
Eschatologie, und das Beispiel der «Hoffnung auf Ruhe»

PHILIPP STOELLGER

Zusammenfassung

«Utopie» hat mehrere Quellen: Neben ihrer Geschichte seit Morus in der
Moderne ist an die Genealogie der Utopie aus dem Geist der Religion zu
erinnern. Eschatologie und Apokalyptik des Alten Testaments und die Es-
chatologie der Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu sind nicht zu vergessende
Utopien — die nicht nur utopisch geblieben sind.

Zum Verstdndnis von Utopie bedarf es einer phanomenologisch-herme-
neutischen Orientierung: Nur durch eine Differenz zum Zuhandenen und
eine Differenz zum voéllig Unmoglichen ergibt sich der imagindre Raum
des Utopischen. Utopien sind nicht bloss Méngelausgleichskonstrukte —
sondern sind zumeist auf ein Mehr aus, auf einen neuen Himmel und eine
neue Erde beispielsweise.

Utopien kann man auf dem Hintergrund von Intentionalitit und Imagi-
nation als ultimative Horizontvorgriffe verstehen, in denen metaphorisch
vor Augen gestellt wird, in welchem Licht man dic Welt (Selbst und Gott)
sieht, in der man lebt. Nimmt man Utopie in diesem Sinne, geht es in ihr
um Imaginationen dessen, was erhofft und gewiinscht wird, bzw. was «mit
Lust und Leidenschaft» erstrebt wird. Wir sind auf das aus, was wir erwar-
ten, hoffen oder wiinschen. Dem korrespondiert die Distopie dessen, was
gefirchtet und gemieden wird. Solche Utopien haben orientierende und
regulative Funktion.

Am Verhéltnis von Wunsch und Wirklichkeit kann man versuchen, die
Dynamik (oder Kinetik) der Utopien einer Kultur zu beschreiben. Anders
gesagt: Was bewegt eine Kultur, genauer: Wovon wird sie bewegt?

Auf diesem Hintergrund ldsst sich von der Unruhe und der Utopie der
Ruhe handeln. Kiinftige Zeiten werden vielleicht von unserer Gegenwart
dhnlich denken wie wir riickblickend vom Geruch des Mittelalters und
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noch der Neuzeit. Die Geriiche sind mittlerweile teils aus der Welt, teils
durch (vermeintlich) angenehmere ersetzt. Nur an den Grenzen der Zivili-
sation «riecht» man noch. Eine Topographie der Kultur am Leitfaden der
Geriiche wire eines, eine Abschreitung der Orte und Arten der Gerdusche
ein anderes Kapitel einer Kulturphdnomenologie am Leitfaden der Sinne.

Die Moderation der Sinne im christlichen Gottesdienst war cin «Vor-
bild» fiir kulturelle Parallel- oder Konkurrenzaktionen. Die Utopie der
Ruhe auf den christlichen Gottesdienst (und die Sonntagsruhe) zu beziehen
ist vielleicht irritierend unspektakuldr. Aber eben darin liegt die diskrete
Pointe der christlichen Utopie der Ruhe: nicht ein finales, extravagantes
Verstummen und Schweigen zu intendieren, sondern lediglich eine rcgel-
missige Abweichung von der Ordnung des Alltags nicht nur zu imaginie-
ren, sondern zu «inszenieren» und institutionell zu verstetigen.

*

«Das Mogliche umfasst jedoch nicht nur die Tridume ner-
venschwacher Personen, sondern auch die noch nicht er-
wachten Absichten Gottes. Ein mogliches Erlebnis oder
eine mogliche Wahrheit sind nicht gleich wirklichem Er-
lebnis und wirklicher Wahrheit weniger dem Werte des
Wirklichseins, sondern sic haben, wenigstens nach An-
sicht ihrer Anhénger, etwas sehr Gottliches in sich, ein
Feuer, einen Flug, einen Bauwillen und bewussten Uto-
pismus, der die Wirklichkeit nicht scheut, wohl aber als
Aufgabe und Erfindung behandelt.»

Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, S. 16

«Der Mensch ist das Tier, das alles selbst machen wili,
aber, um dies zu koénnen, so viel wie moglich delegieren
muss — um es alsbald wieder zu bedauern, dies dann nicht
mehr selbst tun zu kénnen. Der Inbegrift dieser Delega-
tion ist der Staat, das Bedauern des Biirgers dariiber ist
das Potential der Utopien.»

H. Blumenberg, Beschreibung des Menschen, S. 508

1. Declaratio terminorum: Zum Verstindnis von «Utopie»

1. Utopie kann man verstehen aus der Struktur menschlicher fntentionali-
tdt — wenn man Intentionalitit als leibliches «Aussein auf ...» versteht, wie
es sich in Ethos und Logos, Begehren wie Bedeuten, zeigt. Auf etwas aus
zu sein, immer und iiberall strebend zu sein, setzt eine Differenz von hier
und dort, jetzt und dann. «Utopischy ist, was nicht «hier» ist, nicht «da»
oder zuhanden. Nicht hier oder da heisst, nicht an diesem Ort, sondern an
einem anderen, gegenwdrtig nicht zuhandenen und ggf. jenseitigen. Wire
es zuhanden, hitte es einen «Topos», einen Sitz im gegenwartigen Leben.
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Wire es vollig «atopisch», wire es génzlich entzogen und ortlos, und das
hiesse zumeist fiirchterlich oder unheimlich. Wire es (jetzt oder immer)
vollig jenseits des Horizonts des Denkbaren, konnte es nicht sinnvoll vor-
gestellt werden. Es wire eine «Chimére», eine Unmaoglichkeit, die undenk-
bar bliebe. Nur durch eine Differenz zum Zuhandenen und eine Differenz
zum vollig Unmoglichen (als Unvorstellbarem) ergibt sich der imaginire
Raum des Utopischen.

2. Vermutlich muss man diesen modalen Raum noch enger ziehen: Wire
es problemlos moglich, wiirde man es nicht «utopisch» nennen. Anderer-
seits muss es in der Ndhe zur Unmoglichkeit liegen, sonst wiirde man es
auch nicht «utopisch» nennen. Der Raum des Utopischen liegt dann jen-
seits des problemlos Moglichen und grenzt an das Unmdégliche. Utopisch
ist, was nicht der Fall ist — was aber der Fall sein konnte, wiahrend andere
bestreiten, dass es je der Fall sein wird (oder sein konnte).

3. Die Intentionalstruktur ist nicht mit dem Modell von Mangel und
Kompensation zu verwechseln (vgl. Gehlen). Eine Brille mag Kompensa-
tion einer Sehschwéche sein, alle Technik eine Kompensation der Miangel
des menschlichen Korpers. Aber Utopien sind nicht bloss Mingelaus-
gleichskonstrukte, sondern sind zumeist auf ein Mehr aus. Ein neuer Him-
mel und eine neue Erde wiren nicht nur die miangelfreie Version dieses
Himmels und dieser Erde, sondern intendieren mehr vorzustellen, zu er-
hoffen und anzusinnen. Daher sind Utopien nicht bloss Kompensate von
Maingeln des Menschen oder der Welt.

4. Das Aus-Sein auf etwas ist ein dem Menschen eigenes Streben, so
wie (nach Leibniz) schon die Perzeptionen appetitiv sind, gewisserimassen
Perzeptionen mit Appetit. Sonst wiren sie wunschlos indifferent, wie ein
toter Beobachterblick. Pascal notierte in spezifischerer Weise: «Niemals
halten wir uns an die Gegenwart. Wir nehmen die Zukunft vorweg, als
kame sie zu langsam, als wollten wir thren Gang beschleunigen.» (Pascal,
Pensées, Nr. 172)

5. Wir konnen nicht nicht auf etwas aus sein; ansonsten wiren wir
wunschlos gliicklich oder tot. Dieses « Vermodgen», oder besser diese vitale
Dynamik humanen Daseins setzt die /magination frei — und die nicht nur
als Funktion eines Mangels, sondern auch des Reichtums oder aller Mog-
lichkeiten zwischen beiden Grenzwerten. Kein humanes Leben ohne Stre-
ben und keine Kultur ohne memoria und imaginatio.

6. Utopien kann man auf dem Hintergrund von Intentionalitdt und Ima-
gination als u/timative Horizontvorgriffe verstehen, in denen (stets absolut
metaphorisch) vor Augen gestellt wird, in welchem Licht man die Welt
(Selbst und Gott) sieht, in der man lebt.

7. Da Intentionalitdt ebenso perspektivisch und horizontabhangig ist
wie die Imagination, sind Utopien Ausdrucks- und Darstellungsformen
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imagindrer Perspektiven. Wenn deren imaginirer Horizont vorgestellt wird,
wird der nicht unumstritten scin. Die Strittigkeit von Moglichkeit und Un-
moglichkeit des als utopisch Imaginierten ist gerade ein Index fiir Utopien.
Es definitorisch zuordnen zu wollen im Stile eines Entweder (mdglich) —
Oder (unmaglich), wiirde dic intrinsische Strittigkeit und Perspcktivitét
von Utopien in diesem Punkte reduzieren.

8. Etwas vorzustellen, was nicht zuhanden ist, kann schwach oder
stark interpretiert werden: Entweder ist die Imagination nur Funktion
der Memoria, also immer reproduktiv; oder sie kann den «Erfahrungs-
raum» der Memoria tiberschreiten und selber produktiv sein. Ein prig-
nantes Symbol produktiver Einbildungskraft ist der Loffel, fiir den es
keine mogliche «Erinnerung» oder kein Vorbild in der Natur gibt (Cu-
sanus). An ihm zeigt sich die Produktivitit humaner Einbildungskraft.
Ein vorziigliches Medium der produktiven Einbildungskraft ist die Lite-
ratur, wenn sie nicht-kompossible mégliche Welten imaginiert, oder die
bildende Kunst, wenn sie Ungesehenes und Ungeahntes vor Augen
stellt.

9. Die Synthesis von Intentionalitit und Imagination ist eine (mogliche)
Grundbestimmung der Mdglichkeitsbedingungen von Utopien — in all ih-
rer Offenheit. Aus ihr kann Metaphysik und Ideologie hervorgehen, ebenso
wie religiose Rede und Theologie oder Fiktion und Literatur.

10. Die affektive Besetzung des Utopischen ist der Aspekt, der die Ein-
stellung dazu bestimmt. Das Utopische «selber» kann verschiedene Af-
fekte und Einstellungen evozieren. Es kann gefiirchtet oder erhofft und
gewiinscht sein. Dem folgt die Unterscheidung von Dis- und Eutopie. Es
kann aber auch beides sein, so dass «gemischte» Gefiihle dem entsprechen.
Es konnte auch «weder noch» sein, so dass dem eine gewisse Indifferenz
entspriache. Die Utopie eines Wirmetodes unseres Sonnensystems und da-
mit unserer Erde beispielsweise ist sicher eine Distopie, der mit Furcht und
Zittern begegnet werden diirfte. Da das Geschehen aber in derart ferner
Zukunft liegt, diirfte es lebenspraktisch irrelevant sein und eher mit Indif-
ferenz beantwortet werden, statt Massnahmen zur «kosmischen Unord-
nungsvermeidung» zu provozieren.

1. Utopien haben orientierende und regulative Funktion. Schon mehr
oder minder kritische Postulate wie die «Unsterblichkeit der Seele» oder
die Hypothese vom «Faktum der Freiheit» sind wtopisch. Sie artikulieren
als Regel, was 1magindr vorausgesetzt und gehofft wird. Utopien sind da-
her nicht immer prospektiv, sie kdnnen ebenso retrospektiv dargestellt wer-
den, wie schon in der Paradiesgeschichte. Wenn mit ihnen der Horizont
vorgestellt wird, in dem wir leben und denken, dienen sie zur Orientierung
und Regulierung von Ethos und Logos humanen Daseins, also vom Han-
deln und Denken. Um diese Funktion haben zu kénnen, sind die Horizont-
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vorgriffe nicht nur «ein Gedanke», sondern miissen anders sein als Ethos
und Logos, diesseits derselben und der argumentativen Bestreitung «ir-
gendwie» entzogen.

12. Dieser Entzug und die entsprechende diskursive Latenz bedingen
die Medien der Utopien. Traditionell stehen Mythos und Metaphysik in
dieser Funktion. Als Medien der Vorstellung reprdsentieren sie, was
«eigentlich» ist oder sein soll, was immer gilt und Ursprung wie Ziel des
Daseins bestimmt.

13. Versteht man den Mythos als symbolische Form der Distanznahme
(und -gabe) gegeniiber dem, was Furcht und Schrecken erzeugt, wie die
«absolutistische Wirklichkeit» bedrohlicher Naturgewalten, erdffnet er
durch seine Distanzierung einen Spielraum des Verhaltens.

14. Sollen diese Distanz und der Spielraum «begriindet» werden, kann
man das narrativ in Form mythischer Erzdhlungen entwerfen; oder aber
argumentativ, was entsprechende Metaphysik provoziert (Vorsokratiker).
Die Arten und Weisen der Herstellung und Begriindung konnen differieren.
Der Effekt ist hingegen dhnlich: sich mit den Mitteln von Ethos und Logos
der Wirklichkeit gegeniiber verhalten zu kénnen.

15. Um die Differenz gegeniiber dem, was bloss der Fall ist, zu stabili-
sieren und zu entfalten, wird ein «anderer Ort», eine Gegenwelt, entwor-
fen. Was urspriinglich war, eigentlich ist und letztlich sein soll und sein
wird, eroffnet eine Weltendifferenz, oder phanomenologisch gesagt: eine
Horizontdifferenz. Damit wird der faktische Horizont unterlaufen und
liberschritten auf eine andere Wirklichkeit hin.

16. Das kann zu einer obskuren «Hinterwelt» fiihren, bei der die anti-
phdnomenologische Regel gilt: Dieses ist in Wirklichkeit jenes, und alles
ist in Wirklichkeit eines. Die schlechte Verdoppelung mit der Differenz
von «eigentlich» und «uneigentlich» scheint allerdings zumeist nur ein po-
lemischer Topos zu sein von Seiten derer, die einer anderen Utopie fol-
gen.

7. In «entmythisierten» und «nachmetaphysischen» Zeiten treten Nar-
ration und Metapher an die Stelle dessen. Metaphorologie (bzw. Theorie
der Unbegrifflichkeit, mit Blumenberg) ist daher eine probate Methode der
Hermeneutik von Utopien. Denn das Utopische kommt zur Sprache in ab-
soluten Metaphern (und ihren Verwandten).

18. Absolute Metaphern sind Sprachfiguren, die nicht durch finite Be-
schreibungen und voll bestimmte Begriffe zu ersetzen sind. Sie sagen mehr,
als «wohlbegriindet» werden kann. Sie stellen vor Augen, statt abzubilden.
Sie entwerfen Horizonte, in und von denen wir leben; auch oder gerade
weil sie nicht nur «der Fall» sind.

19. Alle metaphysischen Grossthemen sind in diesem Sinne Grundfra-
gen, die metaphorische «Antworten» evozieren: Leben und Zeit, Welt und
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Geschichte, Gott und Mensch, Herkunft und Zukunft, Freiheit und Bin-
dung, Heil und Unheil oder Gliick und Ungliick, das Wahre, Gute und
Schone, das Eine und die Vielen sind Topoi der Nachdenklichkeit, von
denen auf den Umwegen der Imagination gesprochen wird.

20. Beispiele dafiir sind Cassirers und Heideggers Metaphern fiir die Utopie der Ein-
heit der Kultur in ihrer Viclfalt. Am Ende seines Essay on Man blickte Cassirer zuriick
vom «Ende unseres langen Weges her» (Cassirer 1996, S. 336) auf seinen Anfang. An
dem stand die «Annahme, dass die menschliche Kultur nicht bloss ein Konglomerat
lockerer, unverbundener Tatsachen» sei, sondern «ein organisches Ganzes» (ebd.).
Statt die Kultur als «gesunden Organismus» zu entfalten (wie es mit der Kérpermeta-
pher fir den Staat seit Menenius Agrippa traditionell ist), rekurriert Cassirer auf ein
Gottespradikat: auf die paradoxe Identitdt von Bogen und Leier des Apoll. ««Die Men-
schen», sagt Heraklit, <verstehen nicht, wie es, auseinander getragen, mit sich selbst im
Sinn zusammen geht: gegenstrebige Vereinigung wie die des Bogens und der Leiers.»'
Diese paradoxe Metaphorik ist Ausdruck seines Credos: «Die Gegensitze schliessen
einander nicht aus, sondem verweisen aufeinander» (Cassiver 1996, S. 346). Aber so
harmonisch, wie das klingt, ist es nicht: «Wenn es in der menschlichen Kultur ein
Gleichgewicht gibt, dann ldsst es sich nur als dynamisches, nicht als statisches Gleich-
gewicht beschreiben; es ist das Ergebnis eines Kampfes zwischen gegensitzlichen
Kriften» (Cassirer 1996, S. 337). Denn: «In der Politik haben wir noch keinen festen
und zuverldssigen Boden gefunden. Hier scheint keine klar verankerte kosmische
Ordnung zu bestehen; wir sind immer vom plétzlichen Riickfall in das alte Chaos be-
droht.» (Cassirer 1949, S. 386) Gegeniiber dem drohenden Chaos rekurrierte Cassirer
schliesslich auf ein anderes Gottespradikat als Utopie seiner Kulturphilosophie: die
Einheit der Gegensitze, wie sie Cusanus als paradoxe Eigenschaft Gottes verstanden
hatte. Wie der Chaosdrachenkampf von Marduk und Tiamat ziele der Prozess der Kul-
tur auf eine «coincidentia oppositorum»?: «Self-liberation is the struggle for a harmo-
ny between the mythic and critical forces in culture, a coincidentia oppositorum»
(Krois 1987, S. 186).

Ungefdhr zeitgleich mit Cassirers Arbeit am Essay on Man hielt fleidegger seine Fret-
burger Vorlesung im Sommersemester 1943, Der Anfang des abendicindischen Den-
kens. Heraklit (Heidegger 1987). Im Abschnitt iiber «Leier, Bogen und Fackel» fiihrt
er dic paradoxe Metapher auf Artemis zuriick. Die Jagerin Artemis suche das Leben-
dige, damit es den Tod finde. Sie «triagt die Zeichen von Spiel und Tod — Leier und
Bogen» (Heidegger 1987, S. 24-27, hier: S. 26). So sehr man diese Interpretation be-
streiten kann, findet Heidegger dennoch cine bemerkenswerte Bestimmung dieses
Paradoxes: «Artemis ist eine Bringerin des wesenhafien Streites, der £ptg. Dieser
Streit 1st nicht nur unaufhebbar, sondern zum Wesen des Streites gehort es, jeder Auf-
hebung und jedem Versuch zu ciner solchen zu widerstreiten.» (Ebd., S. 26) Wider-
streit, so Heidegger (als Lyotard avant la letre), ist gegeniiber allen Versuchen einer
Aufhebung resistent. Als Heidegger gegen Ende seiner Vorlesung auf «Bogen und
Leier» zurlickkommt, erértert cr die offene Frage nach deren «Harmonie».? «Die
appovia besteht also nicht bloss im Zusammenspannen, so dass das Auseinanderstre-
ben in die Entspannung von ihr unterschieden und héchstens das Gefiigte bleibt, son-
dern zur Gppovia gehort das Auseinandergehenlassen in dic Entspannung» (Heidegger
1987, S. 26). Statt Bogen und Leier in Spannung zu halten, scheint Heidegger die
Harmonie in einer Aufldsung zu sehen. Wie das mit der «Unaufhebbarkeit» des Wi-
derstreits vereinbar scin soll, bleibt offen. Mit dem Sitz im Leben von 1943 zu lesen
sind so die Worte: «Jeder Kampf und jeder Krieg ist eine Art und Abart der hier ge-
nannten &pic, des Streites, aber niemals ist dieser in seinem Wesen und notwendig
wesensgleich mit <Kampf> und «Krieg>» (cbd.).
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21. Nimmt man Utopie in einem begrenzten Sinne, geht es in thr um
Imaginationen dessen, was erhofft und gewiinscht wird, bzw. was «mit
Lust und Leidenschaft» erstrebt wird. Wir sind auf das aus, was wir erwar-
ten, hoffen oder wiinschen. Dem korrespondiert die Distopie dessen, was
gefiirchtet und gemieden wird.

22. Gehofft und gewiinscht ist sicher stets die Beseitigung aller Miangel
humaner Existenz. Aber das wiren noch «untererndhrte» Utopien, die es
kaum wagten, sich ithrer Imagination zu bedienen. Das, was der Fall ist, zu
iiberschreiten mit Lust und Leidenschaft der Imagination, hiesse mehr zu
wiinschen wagen.

23. Dieses Mehr kann mehr oder weniger «irreal» sein: entweder immer
und vollig unerreichbar (wie Mallarmés «absolutes Buch» oder die «herr-
schaftsfreie Kommunikation»), an sich irreal, aber fiir uns wenigstens teil-
weise erreichbar (wie Gerechtigkeit, Gabe und Vergebung), oder schon in
Verwirklichung begriffen und daher im Grunde real, wenn auch noch nicht
vollstandig realisiert (wie das Reich Gottes). — Offensichtlich ist die Ein-
schitzung der Realitdt oder Irrealitdt des als utopisch Vorgestellten per-
spektivisch.

24. Mit der imaginativen Uberschreitung dessen, «was der Fall ist», ent-
steht eine Differenz, ethisch formuliert zwischen dem, was ist, und dem,
was sein soll (und noch nicht ist oder nie sein wird), oder ontologisch for-
muliert zwischen Wunsch und Wirklichkeit, sozialtheoretisch zwischen
dieser und der erhofften Gesellschaft, metaphysisch zwischen dem Wirk-
lichen und dem Wahren, theologisch zwischen dem Alten und dem Neuen,
zwischen dem Siinder und dem Gerechtfertigten, zwischen Schopfung und
Vollendung etc.

25. Geht man von der offen gefassten Differenz von Wunsch und Wirk-
lichkeit aus, zeigt sich eine Art Dialektik zwischen beiden: Je enger die
Wirklichkeit, desto weiter gehen die Wiinsche. Je weiter die Wiinsche ge-
hen, desto enger erscheint die Wirklichkeit. Offnet sich eine Schere zwi-
schen Wunsch und Wirklichkeit, konnen die beiden so weit auseinander-
gchen, dass es fiir beide kritisch wird. Das kann eskalieren bis in den Rea-
litatsverlust. Das kann diszipliniert werden im Namen eines «Realitétsprin-
zips» — bis dahin, dass nur noch die Eintibung und Abfindung mit der Wirk-
lichkeit erhofft wird.

Nun wire auch das nicht wenig. Wenn beispielsweise die Zukunft der
Menschheit in den Sternen gesucht wird und man es sich Unsummen kos-
ten ldsst, neue Lebensrdume im «All» (der Name ist Programm) zu suchen,
konnte eine ebenso skeptische wie imaginative Antwort lauten: «Die kos-
mische Oase, auf der der Mensch lebt, dieses Wunder von Ausnahme, der
blaue Eigenplanet inmitten der enttduschenden Himmelswiiste, ist nicht
mehr <auch ein Sterny, sondern der einzige, der diesen Namen zu verdienen
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scheint. Nur als Erfahrung einer Riickwendung wird akzeptiert werden,
dass es fiir den Menschen keine Alternative zur Erde gibt wie keine Alter-
nativen der Vernunft zur menschlichen» (Blumenberg 1989, S. 793 f.).

Das ist ein Beispiel fiir invertierte Utopie. Die Wiinsche zu iibertreiben,
kann heissen, den hochst wiinschenswerten Boden unter unseren Fiissen
aus dem Blick zu verlieren. Im Gegenzug die ungeahnte Ausnahmequalitét
dieser Erde zu entdecken, zeigt eine utopische Kraft des «Faktischen» in
einer phanomenologischen Schubumkehr der Aufmerksamkeit. Aber im
selben Zuge die menschliche Vermunft als alternativloses Mass aller Dinge
zu feiern, scheint wenig zu wiinschen iibrig zu lassen. Dass es einen Frie-
den geben konnte, der «hoher ist als all unsere Vernunft», wire dann un-
denkbar, jenseits des Horizontes.

26. Am Verhiltnis von Wunsch und Wirklichkeit kann man die Dynamik
(oder Kinetik) der Utopien einer Kultur beschreiben. Anders gesagt: Was
bewegt eine Kultur, genauer: Wovon wird sie bewegt? Dass die Utopien
nicht nur phantastische Epiphdnomene einer Kultur sind, sondern prig-
nante Symbole ihres Woher und Woraufhin, l4sst vermuten, dass die Uto-
pien die bewegenden Krifte, Wiinsche und Hoffnungen zum Ausdruck
bringen.

27. Der Antagonismus von Wunsch und Wirklichkeit, oder der Utopie
gegeniiber dem, «was der Fall ist», kann wie eine Schere erscheinen, die
sich mehr oder weniger weit 6ffnen kann.

28. Wenn Wunsch und Wirklichkeit (in der wir leben) génzlich ausein-
ander fielen, wire nur in einem Jenseits eine Wirklichkeit der Wiinsche zu
erhoffen. Von dieser Art wire die Hoffnung auf das Leben in der wahren
Wirklichkeit nach dem Tode (bei den Agyptern oder angeblich im Mittel-
alter). Von dhnlicher Art wire auch, erst nach dem Ende dieser Welt die
neue, andere Welt zu erhoften (Gnosis, Apokalyptik).

29. Wenn Wunsch und Wirklichkeit (in der wir leben) génzlich iden-
tisch wiren, gébe es keinen Grund zur Hoffnung und der imaginéren Dar-
stellung des Erhofften. So wire in einem (imaginierten) Paradies nichts zu
wiinschen tbrig, weil die Wirklichkeit keine Wiinsche offen liesse, stiarker
noch, sie gar nicht erst entstehen liesse. Das konnte man den «positiven
Grenzwert» nennen.

30. Wenn die Wirklichkeit nichts zu wiinschen (ibrig ldsst, kann das aber
auch ein negativer Grenzwert sein — wenn alle Hoffnung gestorben wiire
und das imaginative Aus-Sein-auf stillgestellt wire. Von dieser Art kdnnte
ein Sklavenleben sein, ohne alle Hoffnung; dhnlich kdnnten auch patholo-
gische Zustinde sein (bis in die Depression oder Resignation), oder auch
ein Nihilismus, der alles, was nicht der Fall ist, fiir nichtig hielte. Ob die
moderaten Formen von Skepsis und Agnostizismus vergleichbar wiren,
wird strittig sein.
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31. Wenn Wunsch und Wirklichkeit sich beriihren oder in Antizipati-
onen zur Deckung kommen, fragt sich, wic, wo, wodurch und mit welchen
Folgen.

32. Wenn Wunsch und Wirklichkeit génzlich identisch gemacht werden
sollen, folgt Wahn oder Terror. Hitlers Phantasie, diese Welt zu der neuen
Welt zu machen, intendiert (imaginativ), die Deckung von Wunsch und
Wirklichkeit mit allen Mitteln herzustellen. Und ist die Wirklichkeit nicht
willig, so braucht es Gewalt. Von dhnlichem Wahn sind alle Formen globa-
len Sendungsbewusstseins.

33. Wenn Wunsch und Wirklichkeit génzlich identisch gemacht werden
sollen, kann das auch eine diskrete, subversive Arbeit an den Wirklich-
keiten, in denen wir leben, bedeuten. Die Ideale eines «guten Lebens», die
ganze Kultur des Ethos kann man als Leben im Zeichen der Utopie des
Guten verstehen — wie immer das in welchen Metaphern und Geschichten
auch ndher vorgestellt werden mag.

34. Wenn Wunsch und Wirklichkeit final génzlich identisch werden
sollen, wire das eine Utopie nicht im Zeichen eines herrschenden Logos,
auch nicht primér im Zeichen eines wirksamen Ethos — sondern im Zei-
chen einer kreativen Passivitdt. Von dieser Art ist die Religion, die sich
nicht primér als Logos oder Ethos versteht, sondern als getroffen, in An-
spruch genommen und bewegt durch ein Anderes (nicht nur durch sie
selbst).

35. Offensichtlich kann man die Konstellationen von Wunsch und Wirk-
lichkeit noch in diversen Hinsichten weiter deklinieren. Als Orientierungs-
figuren scheinen sie brauchbar zu sein, um die Verhiltnisse von Utopie und
«Realitdty ndher zu bestimmen, um verschiedene Verhiltnisse zueinander
ins Verhiltnis setzen zu kénnen und um sich selber dazu zu verhalten — sei
es kritisch, skeptisch oder imaginativ und leidenschaftlich.

2. Zum Eigensinn der Utopie — als Sinn des Imaginéren

Utopie «nury als Darstellung einer realen Moglichkeit zu verstehen, wire
zu wenig.* Als kritisches Regulativ vermag man so zwar das Uberschies-
sende und «bloss» Phantastische an Utopien zu kritisieren und im Gegen-
zug dasjenige an ihnen, was an die Wirklichkeit anschliessbar sein konnte
(daher «real moglich»), fruchtbar werden zu lassen. Dem Uberschwang der
Utopie gegeniiber meldet sich, wenn nicht gleich die pauschale Utopiekri-
tik, so doch meist Skepsis. Aber diese kritische wie skeptische Restriktion
wiirde das an der Utopie letztlich fir unmdglich erkldren und als irrelevant
oder irrefiihrend ausscheiden, was zu deren Pointe gehort: mehr zu imagi-
nieren, als (derzeit) «real moglich» erscheint. Das starke Imagindre bildet
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die Dynamik der Utopie, ihren horizontersffnenden Uberschwang wie
auch ihre grundstiirzende Gefihrlichkeit.

Ihr imaginativer Uberschwang wiirde von der Kritik im Zeichen des
«Wirklichkeitssinns» verkannt. Dabei ist es gerade dieser Uberschwang,
der die Utopie ziinden lésst, sei es bei Kritikern oder Anhdngern dersel-
ben. Was an der Utopie bewegt, anzieht oder abstdsst, ist nicht dasjeni-
ge, was dem «Wirklichkeitssinny als vielleicht méglich und daher «gut
und niitzlich» erscheinen mag. Das wire auch ohne Utopie erschwing-
lich. Was hingegen den Horizont des Wirklichkeitssinns iiberschreitet,
moglicherweise sogar gravierend, macht erst die Dynamik der Utopie
aus. Sie darum «kritisch» zu verkiirzen hiesse, sie entbehrlich werden zu
lassen. Das wird ein niichterner Vertreter «dieser Wirklichkeit» auch
vertreten und verteidigen. Sinn und Geschmack fiir das derzeit durchaus
nicht Mogliche, aber gleichwohl méglicherweise Notwendige und Wiin-
schenswerte, diirften sich mit dieser Restriktion keineswegs zufrieden
geben.

Wenn die Realien des Lebens sich im Raum von «Erfahrung und Erwar-
tung» bewegen, lehrt die Erfahrung, was realistischerweise zu erwarten ist
— und was nicht. Die Utopie bricht aus diesem Raum aus, reisst dessen
Horizont auf und erwartet mehr, als von der Erfahrung gedeckt ist. Diese
Horizonterdffnung hat in sich schon etwas Gewaltsames, sofern sie den
Horizont des Erwartbaren «aufreisst», um den Sinn zu 6ffnen fiir Unerwar-
tetes.

Ob das aus Mingelerfahrung geschieht oder aus der Freiheit der Imagi-
nation, kann nicht generell erdrtert werden. Beides ist moglich. Dass es
moglich ist, bedeutet allerdings nicht, dass in der Kapazitit dieser Mog-
lichkeit nicht auch Unmogliches liegt: das zu imaginieren, was mehr als
nur eine Negation der Moglichkeit ist, was also nicht nur «Unsinn» ist,
sondern das, was von der Erwartung des Moglichen iibersehen oder ausge-
schlossen wurde. « Was man sich nicht triumen liess», wire eine Umschrei-
bung dessen. Nur dass der Traum und seine imagindren Verwandten be-
kanntlich keineswegs nur irreal sind. Dass man damit in das Zwielicht der
«Triume eines Geistersehers» geraten kann, ist klar; dass man in der Ver-
meidung dieses Zwielichts aber zu wenig zu wiinschen iibrig liesse, viel-
leicht auch.

Die imagindren «Unmdglichkeiten» sind vielfiltig: Es sind die vergan-
genen und verpassten Moglichkeiten, sei es die Verséhnung von Strei-
tenden, die erhofft werden kann, sei es das verlorene Paradies. Oder es sind
aktuale Unmoglichkeiten als kiinftige Moglichkeiten, die man sich bisher
nicht trdumen liess. Oder aber es sind — aller Wahrscheinlichkeit nach — nie
zu realisierende Unmoglichkeiten wie die der «Gerechtigkeit», des «ewi-
gen Friedens» oder der «Unsterblichkeit», die bei aller Nichtrealisierbar-
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keit und Unerschwinglichkeit zwischen Menschen dennoch die Regulative
fiir thr Leben bilden kdnnen.

Bei allem Sinn fiir das mehr als nur Mogliche, also das pointiert Unmdog-
liche, ist nicht zu iibersehen, dass Utopien ihrerseits mehr als nur unmog-
lich sein wollen. Was sie imaginieren und als 1deale vor Augen stellen, soll
nicht nur «in der Luft hdngen». Daher gehort es zum Wirklichkeitssinn der
Utopien, sich Riickhalt in Vergangenheit und Gegenwart zu schaffen:
Riickhalt in der Vergangenheit, indem auf alte ldeale oder vergangene
Moglichkeiten rekurriert wird, die es zu retten gelte oder endlich zu reali-
sieren. Im Laufe der Zeit, also in der Geschichte, treten Wesen und Wirk-
lichkeit auseinander. Und die Erinnerung an das Wesen dient der Wirklich-
keit als Finalbestimmung. Beispiele dafiir sind das «goldene Zeitalter» der
Stoa ebenso wie das «Paradies» in Juden- und Christentum, Rousseaus
«Naturzustand» oder der urspriingliche wie finale « Kommunismus». My-
then sind die symbolische Form von «Ur-Utopien», die als «End-Utopien»
erhofft (oder gefiirchtet) werden. Daraus folgt ein Dreischritt der Zeit, die
Urzeit, die Jetztzeit und die Endzeit mit der Dynamik von Urzustand, Fall
und Wiederherstellung des «eigentlichen» oder «wesentlichen» Seins. Die
Gegenwart ist stets der Ort der Entscheidung oder Krisis, unmittelbar vor
dem Umschlag in die Endzeit. Das jedenfalls teilen die meisten Utopien
mit der Apokalyptik (vgl. Stoellger 1999). Wenn hingegen kein Rekurs auf
ein «Wesen» denkbar ist — sei es, weil es definitiv verloren wurde oder weil
die Essenz nichts anderes als die Existenz sei (wie im Existenzialismus) —,
wird eine Wiederherstellung oder ein «wesentlicher» Finalzustand undenk-
bar.

Riickhalt in der Gegenwart sucht eine Utopie, indem mit der Macht der
Rhetorik plausibel und schmackhaft werden soll, was die Utopie imagi-
niert. Diese Formen des Anschlusses und der (konstruierten) Uberginge
von Einst zu Jetzt und vom Jetzt zum Dereinst sind hermeneutisch wie
rhetorisch unerlésslich, wenn eine Utopie kein Privattraum bleiben soll.
Dass diese Uberginge keineswegs notwendig sind und so grotesk wie ge-
waltsam sein konnen, ist trivial. Wenn man meinte, der Wissenschaft eine
intrinsische «Entelechie» ablesen zu kdnnen, die auf die Vollendung dieser
Welt, die Unsterblichkeit des Menschen und ewigen Frieden wie Uberfluss
zielen sollte, wire das schlicht ein Wissenschaftsglaube, den nur der teilen
wird, der blind 1st und/oder zuviel erwartet.

«Das Prinzip aller Utopien ist die Negation des Negativen», meinte Paul
Tillich (Tillich 1963, S. 186). Die Utopie negiere an der Gegenwart End-
lichkeit, Entfremdung, Schuld und Sinnlosigkeit, also alle Mingel des We-
sens Mensch und seiner Welt. So plausibel diese Bestimmung ist, so deut-
lich ist sie eine Unterbestimmung. Denn in dieser Mingelnegation wire
dic Utopie «nur» Kritik, keine Konstruktion einer Gegenwelt. [hr imagina-



70 Das Imagindre zwischen Eschatologie und Utopie

tives Element, ein «Mehr als» Mangelkompensation zu sein, kann durch
die Negationslogik nicht begreitbar werden. Nimmt man zum Beispiel die
Trennung von Mensch und Mensch, wie die von der Natur und die von
Gott, so stellt das Paradies eine Welt ohne diese Trennungen vor — und
stattdessen eine Gemeinschaft von Mensch, Mensch, Welt und Gott. Diese
Gemeinschatt ist mehr als die Negation der Negativitdten. Gleiches gilt
von einer Welt ohne Tod, die mehr vorstellt als die Negation des Todes.
Das ewige Leben (nicht zu verwechseln mit der Holle der Unsterblichkeit
oder dem Ausdauersport der Seelenwanderung) ist eine Intensivierung des
Lebens, etwa durch die Intensivierung und Pluralisierung der Beziehungen,
und zwar nicht leid-, sondern lustvoller, glicklicher Bezichungen.
Entsprechendes gilt fiir das Verhéltnis zur Natur, die religionsgeschicht-
lich vielleicht das Beispiel fiir eine Hermeneutik des Fremden ist. Wie
Schlange und Mensch einander im Paradies verfiihrerisch vertraut begeg-
nen, ist diese seitdem das Symbol des Naturekels und der gegenseitigen
Feindschaft. Die Negation dieser Negativitat ist nun nicht die Gemein-
schaft von Mensch und Schlange, sondern von Mensch und Tier.> Auch die
alternative, gegenldufige Utopie der Technik ist mehr als cine Beseitigung
der Ubel. Denn das ist nur die negative Aussenseite einer Naturbeherr-
schung zur Naturnutzung im eigenen Interesse. Naturaneignung mit den
Mitteln der Technik verkennt zumeist die mitgesetzte Reduktion der Natur
auf ein niitzliches Substrat wie auch die Eigendynamik der technischen
Mittel, die als das Fremde widerstandig werden und diec Entfremdung wie-
derkehren lassen. Die Technik zum Heilmittel zu tiberhéhen, erinnert an
eine sakramentale Uberinterpretation der Technik, mit der Folge von Uber-
erwartungen, die bekanntlich gravierende Enttauschungen provozieren.
Wie die Mingel des Menschen «offensichtlich» nicht nur sozialer Natur
sind, so sind dementsprechend Utopien mitnichten nur Sozia/utopien. Aber
der Entwurf von Sozialformen ist kennzeichnend geworden fiir die Be-
griffsgeschichte der Utopie, zumindest in der Neuzeit seit Morus. Deswe-
gen alle Utopien als Sozialutopien zu sehen, bzw. umgekehrt den Begriff
darauf zu beschrdanken, wire daher zumindest eine Engfiihrung. Das zeigt
die in christlicher Tradition vermutlich zentrale Utopie, die des Reiches
Gottes, wie sie in der Verkiindigung Jesu nahe kommt. Sie auf die Kritik
irdischer Autoritdten und der Ausbeutung (von Mensch wie Natur) zu be-
ziehen, ist zwar angebracht, wire aber eine Unterinterpretation. Das Reich
Gottes der neutestamentlichen Gleichnisse ist mehr als das: eine beunruhi-
gend nahe Gegenwelt, die ihre kreative Beunruhigung und bewegende
Kraft aus ihrer Ndhe zur Gegenwart bezieht. Sie ist keine «Fernwelt», son-
dern eine «Nahwelt», keine blosse Gegenwelt, sondern eine andere Gestalt
dieser Welt, der Wirklichkeiten, in denen wir leben. Daher fiigt sie sich
auch nicht der Alternative von Immanenz und Transzendenz, sondern pa-
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radoxiert diese Differenz: Was nicht von dieser Welt ist, 1st doch in dieser
Welt und in ihr wirksam, um diese Welt zu verdndemn, ohne in ihr aufzuge-
hen.

3. Zur Genealogie der Utopie aus dem Geist der Eschatologie

Aus hermeneutischer und theologischer Perspektive von «Utopie» zu han-
deln, 1st ambig und bedarf daher der — von Hans Blumenberg so genann-
ten — «Ambiguitdtstoleranz» (Blumenberg 1998, S. 9 f)), das heisst, der
phanomenologischen Tugend, «die Spannweite von Unvereinbarkeiten im
Hinblick auf ein und dieselbe Sache» auszuhalten und darin auch noch den
Anreiz zu finden, «Gewinn aus der Beirrung zu ziehen» (Blumenberg
1998, S.9). «Dieselbe Sache» ist im Blick auf die Utopie die Zukunft,
nicht allein die der Gesellschaft, sondern die von Welt und Mensch, dem
«In-der-Welt-Sein» des Menschen und seinem Miteinander-Sein mit den
tibrigen Artgenossen und aller «Kreatur».

Darin diirfte es der Theologie nicht anders ergehen als anderen Perspek-
tiven, denn die Utopie ist eine zweischneidige Angelegenheit: Sie hat hori-
zonterdffnende, erschliessende und erhellende Seiten, die allerdings nicht
selten von ihren iiberschiessenden, riskanten oder gefdhrlichen iiberlagert
werden. Zumindest hat das die dominante Utopiekritik meist so gesehen.
Die Utopie zu kritisieren, ist die Dominante in der theologischen Tradition.
In ihr wurde meist in der Alternative von Utopie versus Eschatologie ge-
dacht. Wihrend die Eschatologie biblisch sei, einc Angelegenheit des
Glaubens an Gottes Handeln am Ende der Geschichte, galt die Utopie als
neuzeitliche Angelegenheit der Vernunft, die vom menschlichen Handeln
eine andere Geschichte erwartete.®

Diese Gegenbesetzung ist allerdings weder genealogisch noch systema-
tisch notwendig und daher auch seitens der Theologie nicht alternativlos.
Gerhard Ebeling beispielsweise unterschied in seiner Erdrterung des Ver-
héltnisses von «sdkularen und religidsen Zukunftsaussagen» (Ebeling
1982, S. 441f) exakt-wissenschaftliche von ethischen und religiosen.
Wihrend den wissenschaftlichen Zukunftsaussagen gegeniiber Utopie wie
Eschatologie gleicherimassen abweichen in ihrer imaginativen Freiheit, be-
rihren sie sich und konkurrieren in ethischer Hinsicht. Wie die Zukunft
sein soll, wie sie gewiinscht, ersehnt und erhofft wird, ist ein gemeinsamer
Topos (ein Ort der Begegnung), der ein Konfliktpotential birgt, sowohl in
der semantischen Bestimmtheit als auch in der pragmatischen Einstellung,
wie diese Zukunft zu befordern sei.

Dieser Streit ist nicht nur zwischen den Disziplinen und Perspektiven
der Wissenschaft prasent, sondern auch im Zentrum der Theologie selber.
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Denn ob und wie weit das Reich Gottes, von dem die Prophcten, Apoka-
lyptiker und noch Johannes der Tdufer wie Jesus Christus predigten, eine
Aufgabe fur das menschliche Handeln sei oder dem gerade entzogen sei
und wenn, dann sich selbst vergegenwirtige — das ist und bleibt umstritten.
Auch wenn die protestantische Perspektive recht eindeutig fiir eine passive
Genesis des Reiches Gottes argumentiert: es kommt von sich aus uns nahe
und schliesst unser Zutun zu dieser Heilsgegenwart heilsam aus, aut dass
wir nicht das Heil zu «erwerkeny trachten. Daher gilt theologisch die Apo-
kalyptik als der Utopie verwandt (bzw. dem Utopismus). Sie habe mit ihr
«den Entwurf eines universalen Leitbildes der Zukunft» ebenso gemein-
sam wie den Grund «einer universalgeschichtlichen Schau» (Ebeling 1982,
S. 442). Dass dic Apokalyptik die Zukunft aber — in frommer Selbstzu-
riicknahme — allein als Tat Gottes erwarte und auf den Appell an den Men-
schen verzichte, trifft beispielsweise fur die Busspredigt eines Johannes
des Téufers nicht zu.

Will man die Utopien der Apokalyptik religionsgeschichtlich verorten,
so erscheint sie als eine «ungeduldige» Verschiarfung der Eschatologie.
Wihrend in der klassischen Prophetie Jesajas oder Ezechiels cin neuer
Bund und ein neues Herz erhofft wurden wie die Vélkerwallfahrt zum Zion
und damit die Riickkehr in das gelobte Land, entstand nach dem Zusam-
menbruch des persischen Grossreichs bzw. dem Alexanderzug und spiter
verschdrft unter romischer Herrschaft eine Naherwartung des baldigen
Umsturzes aller Herrschaftsverhiltnisse in einem Endkampf von Gut und
Bose — sc. mit der Erwartung cines guten Ausgangs fiir die Apokalyptiker.
In diesem Sinne gélte es von der Genealogie der Apokalyptik aus der Es-
chatologie (der Propheten) zu handeln.’

Umstritten war in der Auslegung des Neuen Testaments (v. a. am Anfang
des 20. Jahrhunderts), ob das Christentum aus dem Geist der Apokalyptik
oder dem der Eschatologie entstand.® Daran hingt einiges: etwa ob das
Christentum wesentlich von einer apokalyptischen Naherwartung bestimmt
sei, mit deren Enttduschung es in eine Krise geriet, die es mit theologischen
«Kompensaten» zu «bewdltigen» suchte — oder aber ob die Eschatologie
von Beginn an vergeschichtlicht wurde, und der Gang des Christentums in
die Geschichte und in die Kulturen nicht nur eine sekundére «Selbsterhal-
tungsmassnahme» war. Letzteres hat sich als weitgehender common sense
spatestens seit Bultmann durchgesetzt.

Aufeine These gebracht hiesse das, die Genealogie des Christentums in
kritischer Abgrenzung von der Apokalyptik zu vertreten. Das bestétigt sich
schon dusserlich daran, dass nicht die Gattung der «Apokalypse» zentral ist
fiir das Neue Testament, sondern die des Evangeliums® und der Briefe. Das
Geschehen der «Endzeity ist die Passion und die Auferweckung Jesu, nicht
das Ende der Welt, sondern das Kommen des Reiches Gottes in dieser Welt.
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Daher galt das Ende als schon da, als gekommen und prisent im Eschatos,
d. h. in Christus. Dieser temporale Modus des Perfekts (des Gekommen-
seins) begriindete die prdsentische Eschatologie, was nicht heisst, dass
nicht einiges zu hoffen tibrig geblieben wire.

Aber das Achtergewicht liegt in christlicher Perspektive signifikant auf
dem «schon jetzt» aufgrund des genannten Perfekts der Versohnung. Daher
kann man auch von einer perfektischen Eschatologie sprechen, die auf das
Geschehensein der «Endzeit» rekurriert — mit der offenen Frage nach Um-
fang und Bedeutung der Zukunft, also der futurischen Eschatologie. Was
steht noch aus und was diirfen wir hoffen, wenn «das Wesentliche» schon
geschehen ist? Heisst es bel Johannes (1,9): «Das war das wahre Licht, das
alle Menschen erleuchtet, die in diese Welt kommen», und im 1. Johannes-
brief (2,8): «denn die Finsternis vergeht, und das wahre Licht scheint
(schon) jetzt», wird die Frage verschirft, was genau denn noch ausstehen
mag. Wie die Zukunft von Mensch und Welt vorgestellt wird, ist der Hori-
zont, in dem sich Eschatologie und Utopie begegnen (werden).

Jedenfalls kann man von der grundlegend eschatologischen Verfassung
des Christentums sprechen. Ist Eschatologie die Lelre von der christlichen
Hoftnung, ist es «nicht etwas am Christentum, sondern [...] schlechter-
dings das Medium des christlichen Glaubens, der Ton, auf den in thm alles
gestimmt ist, die Farbe der Morgenréte eines erwarteten neuen Tages, In
die hier alles getaucht ist [...] Eschatologie ist das Leiden und die Leiden-
schaft, die am Messias entstehen», wie Jiirgen Moltmann emphatisch er-
kldarte (Moltmann 1965, S. 12). Sofern in christlicher Perspektive das Ende
schon angebrochen ist, bildet der Erhoffte nicht nur das Ende der Geschich-
te und «das Letzte» der Theologie, sondern denjenigen Anfang, von dem
her das Christentum entstanden ist. Eschatologie wird zur basalen Hori-
zontbestimmung, in deren Licht alles gesehen wird. In fiir ihn eigentim-
licher Zuspitzung formulierte das Karl Barth 1921: «Christentum, das nicht
ganz und gar und restlos Eschatologie ist, hat mit Christus ganz und gar
und restlos nichts zu tun» (Barth 1922, S. 298).

Sofern die christliche Hoffnung sich auf Zeugnisse der Verheissung rich-
tet, sind sie nicht einfache Erfahrungssitze, sondern sagen mehr, als der
Mensch «von sich aus» sagen kdnnte. Daher stehen sie zur gegenwirtigen
Wirklichkeit auch im Widerspruch, sofern sie die Gegenwart auf Vollen-
dung hin zu tberschreiten wagen (vgl. Moltmann 1965, S. 13 f.). Unbe-
stritten ist damit Kants Einwand, den er 1794 in «Das Ende aller Dinge»
formulierte. Ein gesichertes Wissen von den «letzten Dingen» kdnne es
nicht geben, da dergleichen jenseits unseres «Gesichtskreises» liege, also
kein Gegenstand moglicher Erfahrung sei. Daher solie man dariiber nicht
nachgriibeln, was gédnzlich leer bleibe fiir den Verstand. — Nur wiire damit
noch nichts gesagt von dem, was wir hoffen diirfen. Und diese Frage kann
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nolens volens nicht ohne Antwort bleiben. Im Sinne Kants konnte man
weiterfithrend sagen, dass all unsere Erkenntnis des Erhoftten «rein sym-
bolisch» sei, oder genauer mit Hans Blumenberg: «absolut metaphorisch»
(vgl. Stoellger 2000).

In dieser symbolischen Form der Metapher (und ihren Verwandten von
Erzihlungen wie in Romanen, oder Bildern) zehrt die Utopie von den anti-
ken wie von den jiidisch-christlichen Symbolbestdnden. Und das nicht
ohne Grund, wenn die Grundfragen nach der Zukunft der Welt und der
Hoffnung des Menschen geteilt werden. Kann man daher von der Genea-
logie der Utopie aus der Eschatologie (des Christentums) sprechen? Und
zwar ohne damit einen «illegitimen Abfally, eine hybride Verselbstiandi-
gung, oder nur eine «Sékularisierung» zu unterstellen.

Die der Utopie und Eschatologie gemeinsame Hintergrundmetaphorik
zeigt sich exemplarisch in der Vorstellung vom Paradies (Gen 2 f.) als Ge-
genwelt zur Gegenwart, «archdologisch» und eschatologisch, oder in der
Figur von der Vollendung der Welt in Gestalt einer imaginativ entworfenen
Gegenwelt. Das darf allerdings nicht iiber die gravicrenden Differenzen
hinwegtiuschen.

Eine brauchbare Leitdifferenz ist die von Transzendenz versus Imma-
nenz. Auch wenn diese (nach Luhmann basale) Differenz spitestens seit
den Anféngen der Christologie nur als paradoxierte gebraucht wird, «macht
sie einen Unterschied». Wihrend Apokalyptik und Eschatologie immer mit
einer Transzendenz operieren, der Gottes und der der kommenden bzw.
kiinftigen Welt, wird dieser Unterschied von der Utopie konsequent ver-
mieden. Der Ausschluss dessen als «Unmoglichkeit» ermdoglicht (ver-
meintlich) die Darstellung des Verhiltnisses von Gegenwart und Gegen-
welt in Kontinuitit von Geschichte und Handlung.

Konnte man ohne zu zogern auf das Interpretationsschema der «Sakula-
risierung» zuriickgreifen'’, miisste man sagen, die Utopie sei die per se
legitime sdkulare Form der Selbstbehauptung gegeniiber der theologischen
Besetzung der «besseren» oder «vollendeten» Zukunft und der Hoffnung
darauf. Oder im Sinne Carl Schmitts gesagt: Alle Begriffe der modemen
Utopie sind sdkularisierte Begriffe der Theologie, genauer der Eschatolo-
gie. Vermieden werden muss einerseits eine geschichtsphilosophische oder
substantialistische Kontinuitdtsthese, mit der man einen kontinuierlichen
Grundbestand unterstellte und ggf. behaupten konnte, die sdkularisicrte
Eschatologie der Utopie stehe in historischen Schuldverhiltnissen gegen-
iber der Theologie. Vermieden werden sollte andererseits aber auch die
suggestive These eines «radikalen Neuanfangs» der Utopie bei Morus. Das
wiirde nicht nur an eine «creatio ex nihilo» erinnern, es wiirde auch der
mythischen Selbstinszenierung der Neuzeit folgen, als hitte sie ganz «beli
sich selbst» angefangen. Wie Differenz und Kontinuitét in ein ausgewo-
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genes Verhiltnis zu setzen wiéren, ist eine hier nicht zu entscheidende Fra-
ge der Neuzeittheorie. In der Tradition Blumenbergs wire es vermutlich
hilfreich, von einer Kontinuitit der anthropologischen Fragen aus zu den-
ken (Was diirfen wir hoffen, Was ist der Mensch?), die verschiedene Beset-
zungen als Antworten auf sich gezogen haben (wie in Apokalyptik und
Eschatologie), dic in der Neuzeit fraglich, kritisch oder gar unmoglich
schienen und neue Antworten provoziert haben. Dieses Modell «funktio-
naler Relationen» von Besetzungen, Umbesetzungen und Gegenbeset-
zungen crlaubt (im Sinne Cassirers) ein nicht-substantialistisches Verstdand-
nis der problemgeschichtlichen Konstellationen.

Ist die Moderne durch eine «Enteschatologisierungy» gekennzeichnet, er-
scheint die neue Attraktivitiat der Utopie als Korrektur oder Kritik dieser
Tendenz. Dabei meint «Enteschatologisierung» die Transformation der es-
chatologischen Transzendenz in die Geschichtsimmanenz (vgl. Ebeling
1982, S.395-399), wie sie 1m technischen oder ideologischen «Fort-
schrittsgedanken» vorliegt und Transzendenz nur noch als Bewegung in
eine (immer) bessere Zukunft hin vorstellen kann, die durch die Selbststei-
gerung des Menschen bzw. seiner Kultur moglich sei (in Fortsetzung der
Gegenwart oder — utopisch — in Gegenbesetzung zu ihr). In diesem Sinne
gilt dann, dass die neuzeitlichen Utopien Um- und Gegenbesetzungen zur
christlichen Eschatologie sind. Sie stehen nicht in einem substantiellen
Kontinuitdtsverhiltnis, aber doch in einer anthropologischen und problem-
geschichtlichen Kontinuitit, bei gleichzeitiger jeweils legitimer Eigenstin-
digkeit der Antworten auf die angedeuteten Grundfragen. Dass sich in die-
sen differenten Antworten auch divergente Voraussetzungen, Gewissheiten
und Orientierungen zeigen, ist klar.

Klassisch fiir die Schéarfung dieser Divergenz ist die anthropologische
Differenz, der pragmatische Differenzen folgen, also andere Wege zu an-
deren Zielen. Ob der Mensch fihig ist, das «Paradies» aus eigener Kraft
und Macht «herzustellen», ist die Frage, die die Differenzen zwischen
neuzeitlichen Utopien und christlicher Eschatologie hervorzutreiben in
der Lage ist. Zwar gilt auch im Christentum, dass das Leben «Arbeit am
Reiche Gottes» sei, allerdings stets mitden Einschriankungen, dazu erst in
die Lage versetzt worden zu sein und es im Letzten nur verdanken zu
konnen.

Aus kirchlicher Sicht wurden Utopien oft als Hdresien verdichtigt, weil
sie das «Millennium» oder das «Tausendjdhrige Reich» selbst heraufzu-
fithren meinten. Dabei war nicht das Problem, dass sie die «Grundlagen der
christlichen Anthropologie» gefahrdeten, «insofern sie als Veranschauli-
chungen des verlorenen Paradieses verstanden wurden». Denn dann hitte
schon Gen 2 f. als eine solche Veranschaulichung inkriminiert werden
miissen. Das Problem war (und ist) auch nicht, dass sie «diesen Zustand als
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einen [...] denkmdglichen und damit fiir die Gegenwart vorbildhaften»
darstellten.!' Dann wire schon die Eschatologie der Propheten eine «Hére-
sie» gewesen. Das Problem ist, wenn schon, dann die Anthropologie der
Selbstbehauptung und -steigerung bzw. der Ausfall der Hamartiologic und
der entsprechenden Soteriologie, der aus christlicher Perspektive sc. nicht
akzeptiert werden konnte."

So einfach ist die Differenz allerdings nicht zu halten. Wenn nach Au-
gustin fiir die Menschen im Paradies galt «posse peccare», wenn sie fak-
tisch siindigten und seitdem galt «non posse non peccare», gilt zumindest
seit Passion und Auferstehung fiir die Christen «posse non peccare» (und
erst in der Vollendung «non posse peccare»). Sofern also die Christen auch
das Siindigen lassen konnen, haben sie dic reale Moglichkeit, sich nicht
von der Siinde bestimmen zu lassen (also nicht «gottlos» oder «widergott-
lich» zu leben, sondern in Ubereinstimmung mit Gottes Willen). In diesem
Sinne beriihren sich die Moglichkeiten der Sozialutopien und der «Arbeit
am Reich Gottes». Wenn G. Pasch Anfang des 18. Jahrhunderts eine theo-
logische Aufnahme der Utopien versuchte mit der These, es seien fiktive
Staatsentwiirfen (fictae respublicae), die vorstellten, wie ein Staat ausse-
hen konnte, wenn der Mensch unschuldig (1im status naturalis) geblieben
wire!? — so wire die theologisch weiterfiithrende Perspektive, sie als Fikti-
onen anzusehen, die dem Christen im Horizont des kommenden Reiches
Gottes wieder moglich geworden sind.

Insofern eignet sich die Anthropologie nicht nur als Topos der scharfen
Differenz von Eschatologie und Utopie, sondern auch als Topos der ge-
meinsamen Grundfragen (von Zukunft, Verheissung und Hoffnung) wie
der einander tiberkreuzenden Verflechtung der divergenten Zukunftspers-
pektiven.

Uber die Menschlichkeit der Lebensform des Glaubens, also iiber die
Anthropologie ergibt sich daher eine nicht nur kritische, sondern auch
konstruktive «Familiendhnlichkeit» von Utopie und Eschatologie. So ver-
fihrt beispielsweise Paul Tillich (Tillich 1963, S. 168—185): Er operiert mit
zwel massgebenden Thesen. Erstens miisse von cinem Wesen des Men-
schen ausgegangen werden. Er sei das Moglichkeitswesen, woraus die
Angst folge, Moglichkeiten zu verwirklichen oder sie zu versdaumen. Zwei-
tens ergebe sich die Utopie aus der Differenz von Wesen und Wirklichkeit.
Wenn man das Wesen des Menschen und diese ontologische Differenz
nicht setze, konne sich keine Utopie entfalten. Beispiele dafiir seien die
gemeinsam utopiekritischen Positionen von Karl Barth und Sartre (Tillich
1963,S. 167-172). Folgt man dieser — bedenklich essentialistischen — Dop-
pelthese Tillichs, wird zumindest problemgeschichtlich einsichtig, wie
Utopien entstehen. Das nicht (mehr) verwirklichte Wesen, das gleichwohl
noch «im» Menschen prisent ist, wird als Idealbild in die Vergangenheit
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projiziert, und die Gegenwart erscheint im Lichte dessen als Zeit der «Um-
kehr» oder auch der «Revolutiony, je nachdem. Die «wesentliche» Endzeit
steht also unmittelbar bevor und héangt an der «richtigen» Entscheidung in
der Gegenwart. Moderater hingegen ist die nicht revolutiondre, sondern
evolutiondre Fortschrittsutopie, die das Ideal auf dem Weg der geschicht-
lichen Weiterentwicklung des Menschen erhofft. Die Wirklichkeit kénnte
besser und final «wesentlich» werden, wenn man beispielsweise alle Min-
gel des Menschen medizinisch auszumerzen in der Lage wire. « Wer im-
mer strebend sich bemiiht, den konnen wir erlésen»'? — so kdnnte die ideo-
logieverdichtige Utopie des «heilen Korpersy iberschrieben werden. Dass
damit die «Heilkraft» der Heilsmittel {iberschétzt wird (sei es Erndhrung,
Sport oder Medizin) und die Mingel des Menschen unterschitzt werden,
ist flir die meisten Kritiker sicher keiner Begriindung bediirftig. Dass sich
der I[deologieverdacht regt, liegt dariiber hinaus daran, dass hier ein final
méangelloses Wesen zu verwirklichen erhofft wird, das die Differenz von
Wesen und Wirklichkeit in einem kontinuierlichen Ubergang zum Besse-
ren hinter sich lasse.

Tillichs Konsequenz aus dieser anthropologischen Begriindung der Uto-
pie ist allerdings 1hrerseits iiberschiessend, wenn er generell behauptet,
«dass Utopie Wahrheit isty» (Tillich 1963, S. 199). Wahr sei sie, weil jede
Utopie das Wesen des Menschen, genauer «das innere Ziel seiner Exis-
tenz» ausdriicke (ebd.), das er in sich und vor sich habe und haben solle.
Wenn das nicht eine pauschale Rechtfertigung sein soll, muss es als Krite-
rium verstanden werden: dass nur diejenige Utopie wahr genannt werden
konne, die die Menschlichkeit des Menschen vorstellt — wobei das einiger-
massen umstritten sein diirfte, nicht nur zwischen protestantischen Chris-
ten und «Transhumanisteny».

Tillichs Beispiele sind die «Utopien des Heilens». In denen zeigt sich
sicher die von ihm gewissermassen «pragmatistisch» akzentuierte «Frucht-
barkeit» der Utopien.'* Denn sie erhoffen und er6ffnen neue Moglichkeiten,
die sie imaginativ antizipieren. Die Macht dieser Imaginationen ist auch
die Macht der Utopie. Soll die Wirkung einer Utopie allerdings gewogen
und beurteilt werden, kann ihre Wahrheit nicht mit ihrer Wirkung und
Macht identifiziert werden. Denn das wire ein «pragmatistischer Fehl-
schluss».

Als Kriterium kann dann erstens Recht und Billigkeit ihrer Negationen
dienen: Was sie negiert, muss als negativ einleuchten und ausweisbar sein.
Entfremdung, Not, Leid und Sinnlosigkeit sind sicher so negationsbediirf-
tige wie -fahige Wirklichkeiten. Aber sie schlechthin «aus der Welt» zu
schaffen, kommt «transhumanistischen» Phantasien gefihrlich nahe. Her-
meneutisch gesehen, wird von diesen die symbolische Funktion der «Hei-
lungen» als Metaphern flir das «Heil» dusserlich missverstanden. Werden
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diese Metaphern beim Wort genommen, folgt cin Fehlschluss von der Ne-
gation des Negativen auf das mit thnen symbolisierte «Heil». Als wiren
Welt und Mensch vollendet, wenn man die Méngel beseitigt hiitte, oder als
wire das Heil gegenwirtig, wenn man das Unheil beseitigt hitte. Ganz zu
schweigen von der konstitutiven Unmdoglichkeit, unter «unheilen» Bedin-
gungen das «Unheil» beseitigen zu wollen. Das kann nur zu einer Selbst-
steigerung des ambivalenten Menschen fiihren, mit der zugleich das inkn-
minierte Unheil gesteigert werden diirfte. Fiir «transhumanistische»
Phantasien triftt daher zu, was Tillich die «Unwahrheit der Utopic» nennt:
«dass sie die Endlichkeit und dic Entfremdung des Menschen vergisst»
oder verkennt, also «ihr falsches Menschenbild» (Tillich 1963, S. 201).
Daher wird von dieser (medizin)technischen Utopie ihre eigene Unmog-
lichkeit verkannt als «reale Moglichkeit», womit die Utopie unterinterpre-
tiert und deren Wunsch als reale Moglichkeit ausgegeben wird — als konnte
sie «in Kiirze» zur Wirklichkeit werden. Dass damit ein Ende dieser (Min-
gel-)Welt avisiert wird, in dem Lebenszeit und Weltzeit zur Deckung kom-
men'® (durch Verunendlichung der Lebenszeit), zeigt, wie hier der Wunsch
zum Wahn wird. Dass dann Enttduschung und Terror nicht mehr fern lie-
gen, ist absehbar.

Die Alternative zu dieser tragischen Dynamik der Verunendlichung und
Prolongierung der negierten Mangel bildet — wohl massgeblich — die Tra-
dition der Eschatologie der Propheten Israels und deren Transformation in
der Eschatologie des Neuen Testaments. Gegeniiber der Forcierung der Ei-
gendynamik von Welt und Mensch tritt hier eine Figur des Dritten ins Spiel
von Endlichkeit und Unendlichkeit. Was quer dazu steht, «fillt ein» in das
Leben, auch in das der Imagination. Der Tier- und Menschenfrieden, wie
thn Jesaja imaginativ vor Augen stellt, ist kein Resultat einer «Befriedung»
kraft Rechts und Gesetzes, sondern griindet in dem Frieden aller Kreatur
mit threm Schopfer. Damit wird Mensch und Welt heilvoll entzogen, was
sich deren Macht entzieht. Damit gerét die Imagination an ihre Grenze, die
sie 1maginativ zwar iiberschreitet, ohne aber die Wirklichkeit dieser Un-
moglichkeit selber ins Werk setzen zu kénnen. Gewissermassen wird die
Imagination hier paradoxiert: Sie stellt vor Augen, was sich ihr nicht fiigt,
sondern wem sie sich zu verdanken bekennt. Daher gelten die prophe-
tischen Worte auch als «offenbart», nicht als «selbst gemacht», sondern als
«verdankt und gegeben», um ihr Woher zu verorten. Das tiberschreitet auch
die Logik der Utopie, sofern das «Woher» und «zu welchem Ende» nicht
ortlos bleibt, sondern benannt wird. Gott nennen heisst, der Imagination
ein Woher und Worauthin zu geben. Fiele das weg — renioto Deo —, wiirde
die Eschatologie zur Utopie. Und sofern dieses Woher und Worauthin in
der Neuzeit ein- oder ausgeklammert wird, wird der eschatologische Ima-
ginationsbestand zur Utopie i. e. S.
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Daher ist die Eschatologie auch «umfassend», nicht nur eine «Sozialuto-
pie», sondern einc «Utopie des Ganzen», genauer des ganzen Lebens, so-
zial, 6konomisch, politisch, ethisch, auch dsthetisch und epistemisch. Was
den ganzen Menschen angeht und die ganze Welt, ist von einer Mehrdi-
mensionalitdt, der die Sozialutopie ermangeln wiirde, wire sic nur das, was
ihr Name besagt. Denn die prophetische Utopie des Friedens von Mensch,
Tier und Gott umfasst die Dimensionen von aller Kreatur untereinander
und mit threm Schopfer.

Wo das sub conditione Dei, aber remoto tempore, in zunehmender Unge-
duld erwartet wird, in der Naherwartung des Endes, wird die Eschatologie
zur Apokalvptik. Wenn sich hingegen die Zeit dehnt, kann das zur Enttdu-
schung fuhren, zur wiederholten Verschdrfung wie in der Grosis, oder zur
Wiederkehr einer geschichtlich verfassten Eschatologie wie im Neuen Tes-
tament. Wo hingegen die Spannung von Lebenszeit und Weltzeit nicht
mehr ausgehalten wird, richtet sich die Erwartung auf deren vermeintliche
«Auflésung» im «reinen» Gottesverhiltnis der Mystik.

Wenn man angesichts dieser Konstellationen von Eschatologie und Utopie
ganz auf deren «Arbeit ander Zukunft» absehen wollte, bliebe eine Entwelt-
lichung der Welt zu erwarten, deren Ende oder Uberschreitung in einem
weltlosen Gottesverhiltnis, oder aber eine stoische oder resignative Verab-
schiedung in der Engfiihrung auf die reine Existenz des Menschen, wie viel-
leicht im Existentialismus. «Ohne Utopie» auszukommen heisst auch, die
Arbeit an der Zukunft zu verweigem, dic Arbeit der Imagination an den
Moglichkeiten und Unmoglichkeiten der Existenz. Dass man damit das Feld
der Utopie anderen iiberliesse, und denen auch die Wirksamkeit und Macht
der Imagination der Zukunft, wire der Preis dieser Verweigerung.

Zwischen der pritendierten «reinen Immanenz» der Sozialutopien (re-
moto Deo) und der undenkbaren «reinen Transzendenz» mystischer Utopi-
en (remoto mundo) bleibt die Imagination der Eschatologie an der Arbeit,
an der Arbeit, auszudenken und vorzustellen, was wir hoffen diirfen, was
der Mensch werden sollte und wie die Welt sich dndern kénnte.

Diese Arbeit der Imagination ist nicht allein — wie Tillich es exponierte —
anthropologisch zu begriinden. Das gilt zwar «allgemein» und bildet den
gemeinsamen Grund in den menschlichen «Gemiitsvermogen», sofern man
Kant folgt. Denn die reflektierende Einbildungskraft kann und soll es auch
nicht lassen, von dem zu handeln, was wir hoffen diirfen.

Diese Dimension der Hoffnung griindet aber nicht allein im «Wesen»
des Menschen noch allein in der Eigendynamik seiner Gemiitsvermogen,
sondern ist spezifisch christlich verstehbar (so wie bereits spezifisch jii-
disch in der Prophetie). Der Anfang des Eschaton in der Geschichte Jesu
Christi 1st mit Passion und Auferstehung mitnichten abgeschlossen, son-
dern ein Anfang voller Verheissung. Die Vergegenwértigung der Transzen-
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denz in der Immanenz, um diese zu vollenden, lisst noch einiges zu hoffen
ibrig. Dieser Zukunfisbezug ist dem christlichen Glauben zuinnerst zu ei-
gen.

lhn auch zu gestalten und darzustellen ist sc. nicht anders moglich als in
allen anderen Utopien: durch die Imagination und deren Bild- und Sprach-
gestalt. So ist die symbolische Form der Imagination diec Metapher als Ho-
rizontvorgriff, als «Vorstellung» des noch Ausstehenden. Die hermencu-
tisch-kritische Frage an die Eschatologie — genauer: an das Utopische an
ihr wie an die Utopien, die aus ihr hervorgegangen sind — bleibt dabcli stels,
wie sie das Verhdltnis von Transzendenz und Immanenz bestimmt. Das
wire die theologische Version von Wunsch und Wirklichkeit oder Zukunfi
und Gegenwart des Heils. Wiirde das Erhoffte rein zukiinflig und nur jen-
seitig sein, wire die Eschatologie fiir die Arbeit an den Wirklichkeiten, in
denen wir leben, irrelevant. Wire sie andererseits rein eine Funktion dieser
Arbeit, wire ihre Unmdglichkeit zur realen Moglichkeit verkiirzt und die
menschliche Arbeit an dieser Wirklichkeit tiberschitzt. Die Spannung zwi-
schen gegenwdrtiger Moglichkeit und ausstchender Unmdoglichkeit gilt es
zu wahren, um den Moglichkeitssinn fiir das offen zu halten, was man noch
nicht fur moglich hélt. Aber auch in dieser sublimicrten Form kechrt die
Frage nach dem Verhiltnis wieder: Steht das Eigentliche noch aus (so wie
etwa die Ankunft des Messias in der jiidischen Hoffnung) oder ist es im
Wesentlichen schon gegenwirtig und der Anfang der Vollendung gemacht
(wie in der Christologie)?

Pladiert man fur Letzteres, so zumindest im christlichen Bekenntnis, kann
es am Ende nicht noch ganz anders kommen als erwartet und bereits begon-
nen. Darin griindet die berechtigte Skepsis der christlichen Tradition gegen-
iiber Sozialutopien ebenso wie in der Kritik an jeder Utopie, die auf die
«Selbstverwirklichungy hofft, also das Ausstehende allein als Sache mensch-
licher Arbeit versteht. Damit wiirde Endliches absolut gesetzt (vgl. Tillich
1963, S. 208), was nur zu leicht Fanatismus bis hin zum Terror gegen sich
selbst und bzw. oder andere zur Folge hat. Der unbedingte Glaube an «et-
wasy tritt an die Stelle des Gottesglaubens (oder tiberformt ihn) und wird zu
etnem Aberglauben, dem der christliche Glaube, um sich von ihm zu unter-
scheiden, die kritische Reflexion entgegensetzt — als ein Emniichterungsorgan
mit dem Zug zur Skepsis. Ein massgebliches Kriterium des Glaubens ist,
dass die Utopie um des Menschen willen ihr Recht hat, nicht der Mensch um
der Utopie willen. Gleiches gilt flir die Welt, fiir die die Utopie lebensdien-
lich zu sein hat, nicht umgekehrt. Diejenigen Utopien, die Mensch und Welt,
die Schopfung also, rein als Mittel zum hoheren Zweck «vernutzen» wollen,
wiren so unweltlich wie unmenschlich. Und wer hier auf eine «neue Krea-
tur» hoffte im Sinne eines unsterblichen Ubermenschen, hitte die Endlich-
keit der Kreatur zum Gegner — und zur Bedingung.
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«Was ist das Neue”?», das wir hoften diirfen, fragte Tillich, und fuhr fort:
«In einer Beziehung ist das Neue die Wiederherstellung des Alten. Aber
dies ist nicht eine einfache Wiederherstellung, sondem die Erhebung des
Alten zu etwas Neuem, zu einer neuen Schopfung, und das ist der tiefste
Grund aller Utopie.» (Tillich 1963, S. 184) Das «Heil» im Sinne der Hel-
lung von Krankheit — wie in den ncutestamentlichen Hetlungswundern —
sei «ein eschatologisches und damit ein utopisches Symbol erster Ord-
nung», meinte Tillich (ebd., S. 193). Als Symbol allerdings — oder mit Kant
als Ideal der Vernunft —ist es ein Regulativ und nicht eine «Beschreibungy
des herzustellenden Zustands von Welt und Mensch. In diesem Sinne gilt
es theologisch wie anthropologisch, die Utopie nicht einem Selbstmissver-
stindnis zu tiberlassen. Tillich folgerte daher: «[W]ichtig bleibt die Idee,
die die Utopie in ihrer Unwahrheit iiberwindet und in ihrer Wahrheit offen-
bar macht, oder [...] der Geist der Utopie, der die Utopie liberwindet.»
(Ebd., S. 210). Der Geist, aus dem die Utopie entstand, der Geist der Hoft-

nung, ist der, der sich iiberwindet in der erhofften Vergegenwirtigung des
Erhoffien.

4. Von Ruhe und Unruhe

Utopien sind symbolische Medien der Beunruhigung — gegen eine Beruhi-
gung in den Faktizitdten der Gegenwart und aufgrund einer Beunruhigung
angesichts von deren «Méngeln». Daher sind Utopien ethisch wie politisch
gesehen meist revolutiondr oder doch zumindest «progressiv». Die symbo-
lische Dynamik bildet einen Antagonismus von Labilisierung und Stabili-
sierung, wobei die Utopie gegen die stabilen Verhiltnisse eine Labilisie-
rung intendiert, um neue Moglichkeiten und Unmaoglichkeiten als
erstrebenswert vor Augen zu stellen. Darin zeigt sich die Utopie als eine
besonders griindliche Form der Labilisierung des Gegenwirtigen im Na-
men des Zukiinftigen.

Wenn aber die Utopie gegenwirtig beunruhigend wirks, tut sie das im
Namen einer finalen Ruhe oder Unruhe? Wird das erhoftte Ziel in der Zu-
kunft als Ruhe oder als Unruhe vorgestellt? Ein Aspekt, unter dem sich das
Verhiltnis von Zeit und Ewigkeit darstellt, ist die Unruhe in der Zeit und
die Hoffnung auf die Ruhe in Ewigkeit. «Ruhe und Ordnung» k&nnte man
den klassischen Topos nennen, der eine finale Ordnung des Guten darstellt.
Aber wire dieses Ende der Zeiten auch ein Ende der Zeit, der Bewegung
und der kreativen Unruhe des Daseins? Wire es nicht nahe einer Gesell-
schaft von «/aw and order»? Oder gar eine Friedhofsruhe?

Mit der Frage nach den «Bewegungszustinden» oder der Dynamik der
Utopie kann man unter einem (mehr oder weniger) bestimmten Aspekt
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konkretisieren, wie Eschatologie und Utopie sich begegnen. Die Uropie
der Ruhe ist eine Grundfigur religiosen Lebens und Redens. Augustin cr-
offnete seine Confessiones mit einem Gebet, das in der Hoffnung auf fina-
le Ruhe gipfelt:

«Magnus es, Domine, et laudabilis valde»: «magna virtus tua, ct sapientiac tuac non
est numerus.»

Et laudare te vult homo aliqua portio creaturac tuae; et homo circumferens mortali-
tatem suam, circumferens testimonium peccati sui, et testimonium quia «superbis re-
sistis»: et tamen laudare te vult homo, aliqua portio creaturae tuac.

Tu excitas, ut laudare te delectet; quia fecisti nos ad tc, et inquietum est cor nostrum,
donec requiescat in te.

«Gross bist Du, Herr, und hoch zu preisen», «und gross ist Deine Macht und Deine
Weisheit unermesslich.»

Und preisen will Dich der Mensch, ein kiimmerlicher Abriss Deiner Schopfung, ja der
Mensch, der herumschleppt sein Sterbewesen, herumschleppt das Zeugnis seiner Siin-
de und das Zeugnis, dass Du «den Hochfihrigen widerstehst». Und dennoch preisen
will Dich der Mensch, ein kiimmerlicher Abriss Dciner Schopfung,

Du selber reizest an, dass Dich zu preisen Freude ist; denn geschaffen hast Du uns zu
Dir, und ruhelos ist unser Herz, bis dass es seine Ruhe hat in Dir."

Adolf von Harnack meinte in aller Zurtickhaltung von diesen Sitzen:
«Enthalten diese, wenn man sie genau durchdenkt, doch nichts weniger als
eine ganze Theorie der Religion und der christlichen Religion in nuce!»
(Harnack 1916, S. 69) Uber «die Religion» werde gesagt, sie stamme aus
einer «Anlage», genauer aus dem Herzen des Menschen, dem eine Nei-
gung zu Gott eingeschrieben sei. Uber die christliche Religion wird im
Folgenden gesagt, sie stamme aus der geschichtlichen Verkiindigung. Be-
schriankt man sich auf den ersten, hier zitierten Aspekt, wird die Eigendy-
namik des Herzens, seine lebendige Unruhe, als Dynamik von Gott her und
auf ihn hin grundlegend fiir die Theorie der Religion. Damit wird — sicher
nicht jedermann nachvollziechbar — der Rhythmus des Herzens als Gabe
des Lebens von Gott unterstellt, und damit dem Leben des Menschen ein
Takt eingeschrieben, der von Gott vorgegeben wird.

Aber diese Dynamik des Herzschlags ist zweideutig: An und fiir sich ist
sie Unruhe, und doch von Gott her und auf ihn hin die Bewegung des ge-
gebenen Lebens. Darin ist eine zweite Unterstellung wirksam, die neupla-
tonische Vorstellung von der Zerrissenheit der Zeit (in Vielheit) und der
Einheit der Ewigkeit (in Einheit). Unruhe ist zeitlich, Ewigkeit hingegen
Ruhe. Was aber heisst das fiir den Herzschlag des menschlichen Lebens?
Kime es zur Ruhe — wiire es tot und also kein lebendiges Herz mehr. Soll
diese Ruhe nicht als Totenruhe missverstanden werden, muss sie etwas
anderes meinen: ein Leben in Ewigkeit, die nicht das Ende des Herzschlags
meint. Die Ruhe kann also nicht erst in einem schlechten Jenseits prasent
werden, sondern in diesem Leben.
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Harnacks Antwort auf das Problem war, vollendete Religion sei «riefs-
tes, ruhiges Gliicksgefiihl, welches alle Unruhe iiberwunden hat» (ebd.,
S.71). Und dieses Gliick erfiille sich im Lobpreis Gottes, in dem der
Mensch seine Bestimmung erfiille, also zu Gott zurtickkehre bzw. in seiner
Gemeinschaft lebe. Die Ruhe ist jedenfalls nicht leblos, nicht Stille und
nicht pures Jenseits, sondern die Harmonie des himmlischen Lebens, des
ewigen Lebens in diesem Leben. Darin wird die Unruhe der zerrissenen
Zeit in «Ruhe und Ordnung» gebracht: in die Ruhe des Herzschlags und in
die Ordnung des Verhiltnisses zum Ursprung und Ziel dieses Lebens. Wie
die Unruhe zweideutig ist, so auch die Ruhe, die hier paradoxiert wird.

Ruhe und Stille (silentium) sind Augustin zufolge ein Gottesprddikat,
genauer gesagt, eine Bestimmung der « Wohnstatt Gottes»: «Quam tu se-
cretus es, habitans in e¢xcelsis in silentio, Deus solus magnus.»'® Diese Be-
stimmung ist auf Christus zu tibertragen. Denn er ist der Schopfungsmitt-
ler, in dem die Ruhe personale Gestalt wurde. «Fecit autem omnia per
Verbum suum; et Verbum ejus ipse Christus, in quo requiescunt Angeli et
omnes coelestes mundissimi spiritus in sancto silentio.»'? Ist silentium eine
Bestimmung Gottes, dient diese Ruhe auch als teleologische Bestimmung
aller Kreatur, die in Gott ihre Ruhe und ihr Ziel finden soll. «Habeo grati-
am, et ista mecum atque adeo tecum, quando in silentio sumus.»*® Durch
diese Teleologie des Daseins konnte silentium zu dem Medium ménchi-
schei Lebensform werden.

An dieser Konsequenz kann dann allerdings auch die Kritik ansetzen.
Denn mit der Ruhe des moénchischen Lebens wird sie in einer Weise entpa-
radoxiert und gestaltet, die die Metapher der Ruhe wdrtlich nimmt. Molt-
mann meinte, der Glaube mache, «wo immer er sich zur Hoffnung entfal-
tet, nicht ruhig, sondern unruhig, nicht geduldig, sondern ungeduldig. Er
besédnftigt nicht das cor inquictum, sondern ist selber dieses cor inquietum
im Menschen. Wer auf Christus hofft, kann sich nicht mehr abfinden mit
der gegebenen Wirklichkeit, sondermn beginnt, an ihr zu leiden, ihr zu wi-
dersprechen.» (Moltmann 1965, S. 17)

Darin meldet sich das Utopische an der eschatologischen Bestimmung
der Ruhe. Gegeniiber der Gegenwart muss das Herz unruhig sein und blei-
ben. Denn in keiner Lebensform, auch nicht in der des Monchtums, ist die
Gegenwart schon vollendet. Sonst wiirde man sich mit den Méangeln abfin-
den, sie verdridngen oder sie fliehen und aussperren durch Klostermauern.
Dass Entsprechendes auch fiir die wissenschaftliche Lebensform gelten
konnte, sei nur notiert.

Eine fiir die Gegenwart beunruhigende Utopie der Ruhe bezieht ihre Dy-
namik, also ihre bewegende Kraft, gerade aus ihrer Unwirklichkeit und
ihrer zeitlichen Unmoglichkeit. Wiirde man sie mit einem bestimmten
«Gliicksgefiihl» identifizieren, wire ihre utopische Pointe verengt. Denn
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dann suchte man vermutlich solche «Gefiihle» zu wiederholen, statt sich
auf die Arbeit an der Gegenwart zu richten. «Solange die Hoffnung nicht
das Denken und Handeln von Menschen umgestaltend ergreift, bleibt sie
auf dem Kopf stehen und unwirksam. Darum muss die christliche Eschato-
logie den Versuch machen, Hoffnung ins weltliche Denken und Denken in
die Hoffnung des Glaubens zu bringen.» (Moltmann 19635, S. 28) Wie aber
soll das moglich sein in Zeiten, da die Unruhe die Regel ist und die Ruhe
anscheinend nur ein gliicklicher Ausnahmezustand?

5. Uber Geruch und Geriusch

In vergangenen Zeiten muss es allgegenwértig unangenehm gerochen ha-
ben, zumindest {iberall, wo Menschen beieinander lebten. Die Disziplinie-
rung der Geriiche, die Ausschliessung des Unangenehmen und dic Kon-
struktion des Angenehmen, war die grosse Ausnahme der oberen Schichten
—und auch da m. W. nicht die Regel. Wohl kaum, weil sich niemand am
Unangenehmen gestort hitte. Als es noch keine Kanalisation gab, als man
sich noch puderte, statt sich zu waschen, als man noch stinken musste, weil
man nicht anders konnte, gehoérten penetrante Geriiche zum «Universum
der Selbstverstindlichkeiten» (wie Husserl die Lebenswelt nannte). Dic
Nase kann man sich nicht auf Dauer zuhalten. Sie ist von sich aus immer
«weltoffen», wie die Ohren auch. Daher sind Nase und Ohr verwandte
Sinne. Auch wenn die Nase als einer der inferioren «Nahsinne» gewdhn-
lich weniger Aufmerksamkeit auf sich zieht, ist sie dem Ohr doch dhnlich.
Nur, was den Geriichen widerfuhr, steht fiir die Gerdusche noch aus.

Wihrend die Welt der Geriiche mittlerweile bereinigt ist, steht es mit der
Welt der Gerdusche anders. Die allgegenwirtige Unruhe der Gegenwart
erscheint wie eine Reprise des Gestanks der Vergangenheit. Uberall be-
kommt man etwas «auf die Ohren». Und da wir die nicht schliessen kon-
nen wie die Augen, sind wir den Geréduschen wider Willen ausgesetzt.
Weltoffenheit der Sinne heisst auch unvermeidliche Passibilitdt. Da eine
Kultur und eine Zeit meist die ihr entsprechenden Krankheiten entwickelt,
passt es nur zu gut, einen «Tinnitus» (lat. Gerdusch) im Ohr zu haben. Als
wiirde die externe Gerduschkulisse verinnerlicht, verdoppelt, wiederholt
und ausagiert. So manifestiert sich in der Eigendynamik der Sinnc die
Uberlastung durch den Schalldruck von aussen.

Wollte man das metaphysisch ausweiten, wiére daran zu erinnem, dass es
selbst im so stillen Weltraum nie ganz ruhig ist. Die kosmische Hinter-
grundstrahlung oder das Hintergrundrauschen ist das ewige Echo des «big
bang». Aber das liegt unterhalb unserer (natiirlichen) Wahrnehmungs-
schwelle. Und permanente gleichmissige Gerdusche sind so gewdéhnungs-
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bediirftig wic -fahig. Was stidndig und gleichmaéssig tont, wird auf Dauer
tiberhort, ebenso wie konstante Geriiche nicht mehr wahrgenommen wer-
den. Anscheinend verschiebt sich die Wahrnehmungsschwelle mit der Zeit
(so zum Gliick auch beim Tinnitus zumeist).

Besonders stérend sind demgegeniiber die uniiberhérbaren und unregel-
méssigen Gerdusche. So wie wir nicht nicht lesen kénnen, wenn unscr
Auge auf’ Buchstaben fillt, die den Sinnverdacht wecken und das Ent-
schliisselungsbediirfnis reizen, so geht es mit solchen Gerduschen, die Auf-
merksamkeit erzwingen: Musik etwa, das Martinshorn, Stimmen auf der
Strasse, knatternde Autos und Motorrédder, quietschende Trams. Es ist der
hergestellte Kulturldrmi, der Probleme bereitet, nicht die gleichmissigen
Naturgerdusche (von Blitz und Donner einmal abgesehen).

Kiinftige Zeiten werden vielleicht von unserer Gegenwart dhnlich den-
ken wie wir riickblickend vom Geruch des Mittelalters und noch der Neu-
zeit (vom Barock bis ins 19. Jahrhundert). Die Geriiche sind mittlerweile
teils aus der Welt, teils durch (vermeintlich) angenehmere ersetzt. Nur an
den Grenzen der Zivilisation «riechty man noch: sei es an den sozialen
Grenzen, sei es an den kulturellen Grenzgebieten von Miillkippen und
Ahnlichem. Eine Topographie der Kultur am Leitfaden der Geriiche wire
eines, eine Abschreitung der Orte und Arten der Gerdusche ein anderes
Kapitel einer Kulturphdnomenologie am Leitfaden der Sinne. — So reizvoll
das wire, ist hier nicht der Raum dafir, geschweige denn die Zeit.

In vergangenen Zeiten bestand anscheinend noch kein Bedarf nach einer
die gesamte «Lebenswelt» umfassenden Technisierung des Olfaktorischen.
Die Geschichte der Bereinigung der riechbaren Welt wire ein Kapitel der
spiten Neuzeit, zumindest in nordeuropdischen Gefilden. Noch nicht die
Moderne, sondern erst die Spatmoderne, ungefihr nach der industriellen
Revolution (?), entwickelt weitreichende Kulturtechniken, um die Sinne zu
moderieren. Stdarker —und widerspruchsfahiger — formuliert: Die Kons-
truktion der Sinnlichkeit mit industriellen Mitteln ist ein genuin spdtmo-
dernes Projekt. Wohlgeruch, Wohlklang, Wohlgefiihl, Wohlgeschmack und
(hier fehlt das Pendant) wohlgefillige Schonheit sind Wiinsche an die
Wirklichkeit, der man mit allen technischen Mitteln zu Leibe riickt. Tech-
nisierung der Wirklichkeiten, in denen wir leben, steht im Zeichen von
Utopien — der Konstitution oder Konstruktion der Welt nach unseren Wiin-
schen. Dabei werden nicht nur Méngel kompensiert, etwa die schlechten
Geriiche beseitigt, sondern einerseits Mangel umbesetzt durch «Gliter»,
Wohlgeruch etwa, andererseits Mangel durch Miéngel ersetzt — etwa Penet-
rantes durch Penetrantes, natiirlicher Gestank durch kiinstlichen Dunst.

Die so teure wie doch etwas armselige « Wellness-Kultury ist eine Inkar-
nation dieser Wiinsche allgegenwirtigen Wohlgeruchs, eine Utopie von
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einer Insel der zeitweilig Seligen, denen alle Sinne gepudert werden. Be-

zeichnenderweise sind diese «Wellness-Oasen» stets Gegenwelten zum

Alltag. Dort wird Entlastung und Erholung von der Unruhe des Alltags

versprochen. Kommt man «unrein» aus der wilden Welt in diese Oasen,

wird einem Reinigung versprochen, ein Neuwerden (wenn auch nicht cine

Neuschopfung) durch die Mittel der Korperpflege. Das 7elos ist die Ruhe,

die fiir «Leib und Seele» gewiinscht wird: Ruhe, Raum und — Zeit nicht.

Denn die ist meist knapp und teuer. Ruhigstellung (wie Sedierung, die Be-

ruhigung mit Sedativa) kénnte man die Regel dieser kulturellen Utopie

nennen. Der Topos der «Wellness-Oase» und ihr verschwiegenes Allerhei-
ligstes ist der Ruheraum als dussere Gestalt dessen, wessen man innewer-
den soll.

Diese Lesart insinuiert bereits, woher die (mehr oder minder beschei-
denen) Verwirklichungen einer Utopie der « Wellness» inspiriert sein mo-
gen. Gibe es kein Christentum in der Geschichte unserer Kultur, wiirde
man auf die romische Antike und deren Kultivierung des Wassers verwei-
sen. Da unsere Kultur aber unausweichlich vom Erfahrungshorizont des
Christentums geprédgt und davon nach wie vor, nolens volens, orientiert
wird in thren Erwartungen, kann man schwerlich iibersehen, dass die Uto-
pie der kultivierten Sinnlichkeit christentumsgeschichtliche Hintergriinde
hat. Das darf man allerdings nicht «exklusiv» engfiihren. Schon die ji-
dischen Sekten (von Qumran), auch die Gnosis und daher auch das Ménch-
tum pflegten Reinheit mit rituellen Waschungen, suchten ihre Lebensriu-
me sauber zu halten und kultivierten Inseln der disziplinierten Sinnlichkeit.
Dazu gehorte die raumliche und soziale Absonderung, meist in abgelegener
Gegend, in der Ruhe zu finden war: Ruhe einmal im wortlichen Sinne der
Distanz zum «Ladrm» der Welt und Einkchr in die Ruherdume der Kloster;
Ruhe andererseits im iibertragenen Sinne der Distanz zur «Siinde» der Welt
und als Einkehr in die Ruhe und Ordnung des eigenen Lebens mit Leib und
Seele.

Was die religiose (selbst ernannte) Elite praktizierte war, die Ausnah-
me zur Regel zu machen: alle Tage Sonntag sein zu lassen und daher
taglich, wenn nicht stiindlich Gottesdienst zu feiern. «Unser Leben sei
ein Fest» wire eine Umschreibung fiir diese Lebensform, wenn das Fest
auch asketisch sein kann. Fiir die Utopie der Ruhe ist dabei bemerkens-
wert,

— dass die exzessive Verwirklichung dieses Wunsches erstens eine be-
stimmte Ruhe meint, die signifikant anders gelagert ist als die «Well-
ness», kein «Korperkult», sondern lediglich die Einbeziehung des Kor-
pers in den (anders orientierten) Kult;

— dass zweitens Ruhe nichr Stille (im wortlichen Sinn) heissen muss. Zwar
kann man Schweigen und dafiir Geliibde ablegen. Aber das ist nur ein
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Medium der Ruhe (ein wortliches). Arbeit und Gebet, Messen und Ge-
sang oder Studium und Lehre konnten als gleichwertige Formen der
Heiligung gelten — in denen Ruhe als Ordnung realisiert wurde; Ord-
nung allerdings in dem bestimmten Sinne der Ordnung eines heiligen,
Gott wohlgefilligen Lcbens.

Dabei kann die Verstetigung des Ausserordentlichen in der Ordnung
monchischen Lebens durchaus paradoxe Wirkungen zeitigen. Die Intentio-
nalitdt und Imagination kdnnen zwar zur Ruhe und Ordnung kommen in
der mOnchischen Lebensform. Gesichert ist das allerdings nicht. Wer von
seinem Gewissen geplagt wurde und Skrupel hatte, ob er denn «rein ge-
nug» sei, der konnte an diesen Zweifeln verzweifeln. Luthers Krise als
Augustinermonch war von dieser Art. Die Intensivierung der Ruhe konnte
eine entsprechende Intensivierung innerer Unruhe evozieren — oder anders
gesagt: religidse «Schlafstorungen».

Als These liesse sich sagen: Die Moderation der Sinne im christlichen
Gottesdienst war ein «Vorbild» fur kulturelle Parallel- oder Konkurrenzak-
tionen. Die These auf den christlichen Gottesdienst (und die Sonntagsruhe)
zu beziehen, ist vielleicht irritierend unspektakulédr. Aber eben darin liegt
die diskrete Pointe der christlichen Utopie der Ruhe: nicht ein finales, ex-
travagantes Verstummen und Schweigen zu imaginieren und zu intendie-
ren, sondern lediglich eine regelméssige Abweichung von der Ordnung des
Alltags nicht nur zu imaginieren, sondern zu «inszenieren» und institutio-
nell zu verstetigen.

Die Krise dieser kulturellen Institution braucht man so gesehen nicht nur
als «Krise der Kirche» engzufiihren. Sie ist auch Ausdruck einer Krise des
«Gewodhnlichen» (Lebenswelterosion), eine Krise dieser unspektakuldren
Form der Ruhe, und das durch manifeste Gegenbesetzungen (bzw. Kon-
kurrenzen) 6konomischer und sportlicher Art. Darauf mit Lamento zu rea-
gieren, wiére schlicht unangebracht. Aber darauf mit Beharren auf dieser
kulturellen Form der Ruhe zu antworten, wére durchaus angebracht und
ein Prignanzgewinn derselben.

6. Biblische Anfangsgriinde der Utopie der Ruhe

Die ebenso utopische wie eschatologische Metapher der Ruhe auf den
christlichen Gottesdienst zu beziehen, als eine exemplarische Gestalt der
Wirklichkeit dieser Unmoglichkeit, provoziert Riickfragen, vor allem nach
den biblischen Anfangsgriinden. Warum und zu welchem Ende sollte die
«Ruhe» ein wiinschenswerter Zustand sein? Und welche Ruhe 1st es, die
wir erhoffen diirfen?
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Am Ende der Schopfungsgeschichte heisst es: «Und so vollendete Gott
am siebenten Tage seine Werke, die er machte, und ruhte am sicbenten
Tage von allen seinen Werken, die er gemacht hatte»? (Gen 2,2), mit der
Fortsetzung: «Und Gott segnete den siebenten Tag und heiligte ihn, weil er
an thm ruhte von allen seinen Werken, die Gott geschaffen und gemacht
hatte»?? (Gen 2,3). Das Ruhen, von dem hier die Rede ist, heisst «Sabbat.
Es ist die Zeit und der Ort des «Nichtstuns» — nicht nur des «Lassens» von
etwas. Denn Lassen wire selber noch ein sublimiertes Tun (transitiv, aktiv
und intentional).

Die Sabbatruhe ist urspriinglich, wie oben an Augustin gezeigt, ein Pri-
dikat Gottes. Daher kann es dann spiter im Hebrderbrief heissen: «Denn
wer zu Gottes Ruhe gekommen ist, der ruht auch von seinen Werken so wie
Gott von den seinen»??, und: «So lasst uns nun bemiiht sein, zu dieser Ruhe
zu kommen»?*, «damit nicht jemand zu Fall komme durch den gleichen
Ungehorsam» (Heb 4,10 f.).

Die Utopie der Ruhe findet in der Schopfungsgeschichte ihren prizisen
Ursprung bei Gott. Damit ist sie keine Atopie, sondern verortet — mit einer
Entsprechung in Raum und Zeit. Denn Gott ist es, der den Menschen diese
Ruhe zuteil werden lédsst, am siebten Tag der Woche. Daraus konnte alttes-
tamentlich das entsprechende Sabbatgebot werden, die Lebensregel von
der Heiligung des Feiertags: «Sechs Tage soll man arbeiten, aber am sie-
benten Tag ist Sabbat, véllige Ruhe, heilig dem HErrn»? (Ex 31,15). Das
mag nur allzu gewohnt klingen und entsprechend tiberhért werden. Es ist
aber der Hintergrund der vielfdltigen Fragen nach Ruhe und Unruhe im
Alten wie Neuen Testament.

Was sich von selbst versteht, gewissermassen der lebensweltliche Nor-
malfall, ist die Unruhe, und zwar als Ausdruck der Gottesferne, des Unfrie-
dens und der Leiden. So konnte Hiob klagen: «Ich hatte keinen Frieden,
keine Rast, keine Ruhe, da kam schon wieder ein Ungemach!» (ljob 3,26);
oder Jesaja: «Mein Herz zittert, Grauen hat mich erschreckt; auch am
Abend, der mir so lieb ist, habe ich keine Ruhe» (Jes 21,4); und Jeremia:
«Wie ist mir so weh! Mein Herz pocht mir im Leibe, und ich habe keine
Ruhe; denn ich hore der Posaune Hall, den Lirm der Feldschlacht»
(Jer 4,19). Das gipfelt schliesslich in der Passionsgeschichte, wenn der
Psalmbeter Christus klagt: «Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen? Ich schreie, aber meine Hilfe ist ferne. Mein Gott, des Tages
rufe ich, doch antwortest du nicht, und des Nachts, doch finde ich keine
Ruhe» (Ps 22,2 f).

Ruhe zu finden ist nichts Selbstverstindliches, sondem der gliickliche
Ausnahmefall, der nicht Funktion der eigenen Aktion und Intention ist,
sondern gegeben und gewihrt durch die Intervention Gottes. So ist die
Gabe des Landes Israel eine Utopie der Ruhe — die auf dem Hintergrund
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des nomadischen Lebens der Stimme Israels ebenso ihre Prignanz gewinnt
wic gegeniiber der Vertreibung und Verschleppung im Exil.

«Der HERR, euer Gott, hat euch zur Ruhe gebracht und euch dies Land
gegeben» (Jos 1,13). Diese Ruhe allerdings hat eine bemerkenswert unru-
hige Kehrseite. Zwar ist das «Land» eine Friedensmetapher und die Ruhe
daher ein Heilszustand. Der aber folgte aus Gottes kriegerischer Interven-
tion, wie sie Jesaja erinnert und utopisch vor Augen fiithrt: «Der HERR hat
den Stock der Gottlosen zerbrochen, die Rute der Herrscher. Der schlug die
Volker im Grimm ohne Aufhdren und herrschte mit Wiiten iiber die Natio-
nen und verfolgte ohne Erbarmen. Nun hat Ruhe und Frieden alle Welt und
Jubelt frohlich.» (Jes 14,5-7) Diese Utopie der Ruhe hat eine dusserst un-
friedliche Bedingung, die «Befriedung» und «Beruhigung» aller «Gott-
losen». Diejenigen, die als «alle Welt» jubeln und darin Ruhe und Frieden
feiern — sind die Uberlebenden.

Die Metaphorik®® der Utopie des eschatologischen Heils kann aber auch
weniger kriegerisch zum Ausdruck kommen: «Jawohl, Gott wird einmal
mit unverstindlicher Sprache und mit einer fremden Zunge reden zu die-
sem Volk, er, der zu ihnen gesagt hat: <Das ist die Ruhe; schatfet Ruhe den
Miiden, und das ist die Erquickung!> Aber sie wollten nicht héren»
(Jes 28,11 f.). Nur fiir die, die diesem verstiandlichen Wort nicht folgen,
droht eine strafende «Beruhigung». Fiir alle anderen impliziert die Utopie
der Ruhe ein Ethos der Erinnerung: «So spricht der HERR: Tretet hin an die
Wege und schauet und fragt nach den Wegen der Vorzeit, welches der gute
Weg sei, und wandelt darin, so werdet thr Ruhe finden fiir eure Seele!»
(Jer 6,16)

Damit flihrt die Utopie der Ruhe in das Sprachfeld des «Schalom», des
eschatologischen Friedens — mit Jesaja: «Und der Gerechtigkeit Frucht
wird Friede sein, und der Ertrag der Gerechtigkeit wird ewige Stille und
Sicherheit sein»?’, «dass mein Volk in friedlichen Auen wohnen wird, in
sicheren Wohnungen und in stolzer Ruhe» (Jes 32,17 f.). Stille und Ruhe
sind einerseits Metaphern dieses Friedens, andererseits (symboltheoretisch
mit Goodman gesagt) «exemplifikatorischer Ausdruck» desselben (wie
eine Stoffprobe): Darin vergegenwirtigt sich, wovon die Rede ist.

Der Gegensatz dazu wire der Krieg (synekdochisch fiir Unfrieden) als
Inbegrift der Unruhe. Denn wenn man in unfriedlichen Zeiten lebt, herrscht
Unruhe. Erhoffte Ruhe ist nicht die Grabesruhe nach gewonnenem Krieg,
sondemn urspriinglich Friede mit Gott — und daher auch «Friede seiner See-
le», nicht als die Ruhe des Todes, sonderm des Lebens «in Deo». Ruhe und
Stille sind daher ambig — bestimmt durch ihr Woher und Woraufhin. Aus
einer distanzierten Beobachterperspektive wird hier kein Unterschied
«feststellbar» sein. Nur der, der «Sinn und Geschmack» fiir die Vollziige
hitte, wird die feinen Unterschiede bemerken, an denen alles hidngt.
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Die Bestimmtheit in christlicher Perspektive bestimmt das Woher der
Vergegenwdrtigung der eschatologischen Ruhe recht pragnant. Bei Matt-
héus spricht Christus: «Nehmt auf euch mein Joch und lernt von mir; denn
ich bin sanftmiitig und von Herzen demiitig; so werdet ihr Ruhe finden fur
eure Seelen»®® (Mt 11,29). Die «Nachfolge Jesu» gilt seither als Lebens-
form dieser Ruhe — auch wenn dieses Leben wie seit den Jiingern oder dem
Apostel Paulus hochst unruhig zu sein pflegt.

Das liegt daran, dass mit der gemeinten Ruhe keine dusseren Lebensum-
stinde konnotiert sind, sondern sie dient als Metapher des Glaubens (bzw.
Unruhe als die des Unglaubens). Schon im Alten Testament meinte der
Prophet Habakuk: «Siehe, wer halsstarrig ist, der wird keine Ruhe in sei-
nem Herzen haben, der Gerechte aber wird durch seinen Glauben leben»
(Hab 2,4). Das wurde fiir Paulus’ Glaubensverstandnis zentral (vgl.
Rom 1,17; Gal 3,11). Aber auch darin bleibt eine prekédre Dualitdt prisent.
Denn wer nicht Christus nachfolgt, bleibt in todlicher Unruhe®, wie es der
Hebrierbrief klarstellt: «Denn wir, die wir glauben, gehen ein in die Ruhe,
wie er gesprochen hat [Psalm 95,11]: <Ich schwor in meinem Zorn: Sie
sollen nicht zu meiner Ruhe kommen>»3° (Heb 4,3).

Man mag sich wundern, dass diese Dualisierung der Eschatologie und
die bedenkliche Ausschliessung der «Anderen» die Autoren des Neuen
Testamentes nicht zutiefst beunruhigt hat. Denn wie sollte es Ruhe geben,
wenn deren Kehrseite préasent bleibt? Wenn sie nur die Inklusion der Se-
ligen wire, bei der die Unseligen «draussen» bleiben? Der Prophet Eze-
chiel notierte einmal in einer Strafrede Jahwes gegen das untreue Jerusa-
lem: «Dann kommt mein Grimm gegen dich zum Ziel, und mein Eifer ldsst
von dir ab, so dass ich Ruhe habe und nicht mehr ziimen muss» (Ez 16,42).
Waire das nicht ein Ausblick darauf, dass selbst Gott in Unruhe bliebe, so-
lange er noch ziimt? Dass auch er erst Ruhe findet, wenn allen seine Ruhe
zuteil geworden ist?

Die Stille ist demgegeniiber ein recht eng begrenzter Topos im Alten und Neuen Tes-
tament. Einerseits ist sie ein Machtzeichen der Gegenwart Gottes — andererscits dem-
entsprechend eine Bestimmung des Tempelkultes (im Allerheiligsten herrscht Stitle)
und des Gebetes.

Grundsitzlich gilt (vom Tempel): «Der HERR ist in seinem heiligen Tempel. Es sei
vor thm stille alle Welt!» (Hab 2,20). Und daher: «Gott, man lobt dich in der Stille
zu Zion»* (Ps 65,2). Daher gilt das auch im sri/len Gebet wie in der Stille als Ge-
bet: «Sei stille dem HERRN und warte aufihn»?? (Ps 37,7); «Seid stille und erkennet,
dass ich Gott bint»® (Ps 46,11); «Meine Seele ist stille zu Gott, der mir hilft»
(Ps 62,2); «Sei nur stille zu Gott, meine Seele; denn er ist meine Hoffnung»**
(Ps 62,6).

Demnach ist die Stille ein Weg zu Gotr oder des Bletbens bei Gott, wie Jesaja verkiin-
digt: «Denn so spricht Gott der HERR, der Heilige Israels: Wenn ihr umkehrtet und
stille bliebet, so wiirde euch geholfen; durch Stillesein und Hoffen wiirdet ihr stark
sein. Aber ihr wollt nicht»* (Jes 30,15).
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Dice Bedeutung der Stille als Machtzeichen findet sich noch im Neuen Testament, be-
zeichnenderweise als Index der Macht Jesu, in der Sturmstillung: «Und er stand auf
und bedrohte den Wind und sprach zu dem Meer: Schweig und verstumme! Und der
Wind legte sich, und es entstand eine grosse Stille.»* (Mk 4,39) In tibertragener Weise
scheint das noch bei Paulus auf dem Arcopag nachzuklingen: «Paulus aber sprach: Ich
bin ein jidischer Mann aus Tarsus in Zilizien, Biirger ciner namhaften Stadt. Ich bitte
dich, erlaube mir, zu dem Volk zu reden. Als er es thm aber crlaubte, trat Paulus aut dic
Stufen und winkte dem Volk mit der Hand. Da entstand einc grosse Stille [...]»"
(Apg 21,39 1); und in mythisch verschlusselter Weise auch in der Offenbarung des
Johannes: «Und als das Lamm das sicbente Siegel auftat, entstand cine Stille im Him-
mel ctwa eine halbe Stunde lang»™ (Apk §,1).

Der Hebrierbrief konzentrierte die religiose Rede von der eschatolo-
gischen Ruhe wortlich auf die Bestimmtheit des Sabbats: «Es ist also noch
eine [Sabbat-]Ruhe vorhanden fiir das Volk Gottes. Denn wer zu Gottes
Ruhe gekommen ist, der ruht auch von seinen Werken so wie Gott von den
seinen»* (Heb 4,9 f.). Die semantische Dichte dieser Heilsmetapher der
Ruhe blieb allerdings unentfaltet. Daher bot sie sich in der Geschichte des
Christentums immer wieder an als Anzeichen «von realer Gegenwart» des
Heils.

Die vielleicht pragnanteste Fassung dessen ist im Protestantismus, den
Sabbat in seiner Ruhe als Interpretament des Glaubens zu gebrauchen, pri-
ziser noch: der Rechtfertigung des Gottlosen. In dieser Tradition meinte
Eberhard Jiingel: «[D]as (alttestamentliche) Modell fuir die ausschliesslich
passive Beteiligung des Menschen an seiner Rechtfertigung [ist] der Sab-
bat, an dem der Mensch in eine hochst lebendige, spontane und kreative
Untitigkeit versetzt wird. Wobei das Nicht-Wirken am Sabbat nicht selber
eine Leistung werden darf! Auch daran erkennt man, wic dialektisch der
Begriff der Passivitit ist. Man kann das Nichts-Tun ja durchaus als Leis-
tung empfinden. Man wiirde ja so gern handeln, und nun ist man gezwun-
gen, nichts zu tun; deshalb leistet man das Nichts-Tun. Das ist selbstver-
standlich nicht gemeint, wenn auf den Sabbat verwiesen wird, sondern der
Sabbat ist deshalb der Tag der kreativen Passivitit, weil er der Tag des
Feierns ist» (Jiingel 1998, S. 155).

Es ist ein ausserordentliches Ereignis, von dem hier die Rede ist, in der
die Ordnung des alltdglichen Tuns vortubergehend ausser Kraft gesetzt
wird. In der Suspension der Intentionalitdt durch Fest und Feier wird mog-
lich, was von sich aus kein Mensch vermag. Und es wird nicht nur mog-
lich, sondern real gegenwirtig. Mit Rekurs auf die einleitenden Bemer-
kungen zur Utopie gesagt: Die imagindre Ruhe Gottes wird real in der
Sabbatruhe des Menschen. Diese ist die Antizipation der finalen, wieder-
um imagindren Ruhe des Heils — in Gegenwart Gottes.

Wie man den Sabbat feiert, ist allerdings entschetdend fir die Ruhe, die
man findet. — Von hier aus legen sich kritische Hinsichten auf die gegen-
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wirtigen Diskussionen um die Sonntagsruhe nahe. Wenn der Mensch sich
in dieser Ruhe nicht mehr von Tieren und Maschinen unterscheiden darf,
regiert die Okonomie iiber die Gabe der Ruhe.

Hier konnte man schliessen — mit einem Ausblick auf Okonomie und
Anokonomie als einer Version von Wirklichkeit und Wunsch und deren
Widerstreit. Das jiidische wie christliche Gebot von der Heiligung des Fei-
ertags ist widerstindig fiir eine spatmoderne Gesellschaft, so sperrig wie
anachronistisch und daher auch utopisch. Aber als Utopie des Andkono-
mischen, das sich wie die Gabe dem Tausch sperrt, bleibt sie so valent wie
virulent. Die Utopie, es konnte noch etwas anderes «geben» als die univer-
sale Logik des Tauschs, etwas diesseits, jenseits oder sogar in dem Hori-
zont der Okonomie, was sich ihr entzieht und zuwiderlduft, das wire eine
Utopie der Ruhe, die gravierende Konsequenzen hitte. Die Sabbatruhe ist
ein unspektakuldres Beispiel fiir die reale Gegenwart dieser Utopie.

7. Postscriptum:
Ein protestantischer Ausblick auf die Gestalten der Ruhe

Im christlichen M6nchtum wurde die Ruhe allzu exklusiv gefasst. Gewis-
sermassen wurde die Ausnahme zur Regel und die Unterbrechung des All-
tags auf Dauer gestellt. Das aber wiirde die Utopie zum Topos machen und
ihre Dynamik stillstellen. Dieser Ansicht wenigstens war die deutsche
Mystik. Das kénnte man mit Eckhart und Tauler breit ausfiihren. Stattdes-
sen sei nur an deren Pendant vom Bodensee erinnert, an Heinrich Seuse.
Die Finalbestimmung des trinitarischen Gottes bildet die Bestimmtheit der
unio — die in «dunkler Stille» gipfelt:

«Diese lautere Einheit [die lautere Einheit, in die sich die Dreiheit der
Personen zur Einfachheit hineinsenkt und wo jede zerstreuende Vielfalt
ihres Seins verlustig gegangen ist] ist eine dunkle Stille, eine ruhevolle
Geruhsamkeit, die niemand verstehen kann als der, in den die Einheit mit
ihrem eigenen Sein leuchtet. Aus der stillen Ruhe leuchtet rechte Freiheit
ohne jegliches bose Denken und Handeln, denn solche Ruhe gebiert sich
selbst aus der Entdusserung (des eigenen Selbst); da strahlt verborgene
Wahrheit aus ohne alle Falschheit, und diese erzeugt sich in der Aufde-
ckung der verhiillten Lauterkeit» (Seuse 1999, S. 203). Die dunkle Stille ist
allerdings etwas merklich anderes als die taghelle Ruhe des Sabbats. An
dieser Differenz des Ordentlichen zum Extravaganten ist einerseits kritisch
die Ubertreibung einer Utopie zu bemerken.

Andererseits wird in der unio (bzw. Entriickung) eine Differenz ge-
schirft, wie sie die Feier des Sabbats (als Differenz zum Alltag) darstellt.
Ob man das aber als «Entselbstungy fassen sollte, wire zu erortern: «Und
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das liegt an der Entriickung, durch die er aus seiner Selbstheit in die fremde
Seinsheit gegangen ist und sich darin verloren hat geméss der Stille der
verkldrten, glanzvollen Finsternis in dem lauteren, einfachen Einen. Und in
diesem weiselosen Wo liegt die héchste Seligkeit.» (Seuse 1999, S. 206)

Auf die Frage, wie man dorthin gelangen konnte, lautet schliesslich die
Antwort: «|S]teig kithnlich aufwirts — lass deine dusscren und inneren
Sinne, das Eigenwerk deiner Vernuntt, alles, was sichtbar ist oder nicht und
was ein Sein oder ein Nichtsein ist, hinter dir — zu der einfachen Einheit; in
die sollst du, deiner nicht bewusst, eintreten, in das Schweigen, das iiber
allem Sein ist und tber aller Lehrmeister Wissen [...]» (Seuse 1999,
S. 206). Dem Ziel entspricht der Weg, der finalen Stille Gottes das Schwei-
gen auf dem Weg dorthin.* Dass aber in der Feier des Sabbats (bzw. im
Gottesdienst) die «viva vox evangelii» laut werden soll, in deren Horen
sich die Gegenwart Gottes ereigne, ist ein merklicher Gegensatz. Das diirf-
te daran liegen, dass in der Mystik der Weg vom Glauben zum Schauen
intendiert wird. Schaut dic Secle Gott, «ruht» sie «ganz und gar in dem
Nicht und weiss von nichts anderem als dem Sein, das Gott oder das Nicht
ist» (Seuse 1999, S. 351).

Wihrend die deutsche Mystik am Ende des Weges ein finales Schweigen
findet, in dem alle Differenzen zu vergehen scheinen, konnte Luther hier
etwas schirfer unterscheiden und das Ziel anders bestimmen. Denn nicht
das Einswerden mit Gott, in finaler Ruhe, sondern eine bestimmte Diffe-
renzrelation bildet das 7elos seiner kurzen Ausfiihrung zu Ruhe und Unru-
he des Menschen:

Primum sensualis

ab extra quiescit, quando in sensibili obiecto delectatur, quod est positive quiescere;
rursum turbatur et laborat, quando sensibile obiectum turbatur vel auftertur.

Ab intra vero quiescit, quando privative quiescit, i. e. dum cessat ab opere vel obiectis
sensibilibus propter opus racionalis hominis, ut patet in cogitabundis et speculativis
hominibus; rursum tur-bhatur ab intra, quando ad turbacionem hominis racionalis con-
funditur, ut patet in tristibus et melancolicis.

Secundo racionalis homo

quiescit ab extra ct positive in obiectis suis racionalibus et speculabilibus, si fuerint
iocunda; rurbatur autem ab extra, si fuerint tristia,

Ab intra vero quiescit et privative, quando cessante opere eius spiritualis homo in fide
et verbo versatur; aurbatir autem ab intra, quando ad turbacionem spiritualis hominis,
scil. in fide et verbo periclitantis, ct ipse turbatur, hec enim turbacio est omnium hor-
ribilissima, quia intima et proxima inferno.

Tercio spiritualis homo

ab extra requiescit in verbo et fide, scil. positive, dum obiectum fidei i. e. verbum ci
infixum manserit. Turbatur autem ab extra in periculo fidei (ut dictum cst) et verbi
subtraccione, ut fit in temptacionibus fidei, spei et charitatis; hic est enim homo, qui
«vivit in verbo Dei»,

Ab intra vero quiescit, quando privative quiescit, scil. a fide ct verbo sublatus in opus
essenciale Dei, quod est ipsa nativitas Verbi increati, sicut dicit: «Hec est vita ectema,
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ut cognoscant te, Deum verum, et quem misisti IThesum Christum» 1. ¢. processionem
filii a patre. Et hic non est turbacio ab intra, quia hic septimus dies non habet vespe-
ram, qua possit transire in alium diem.*

Luther erdrtert hier, der Metapher des Mcnschen als Arche Noah fol-
gend, wie der sinnliche, der verniinftige und der geistige Mensch cinerseits
beruhigt, andererseits heunruhigt werden, und das jeweils dusserfich und
innerlich. Das ganze Schema ist eine kleine theologische Anthropologic im
Aufriss, orientiert an der Seelenlehre, bestimmt durch dic Dynamik der
Affekte und gegliedert durch die Innen-Aussen-Differenz.

Daraus ergibt sich eine anthropologische Ordnung und «Kinetik» der
Affekre: Basal ist die delectatio im Genuss des intentum. Bewegung ergibt
sich aus der intentionalen Spannung zum intentum. Traurigkeit und Melan-
cholie verursachen die Unruhe des Menschen durch die Anfechtung der
ratio. Ausserliche Ruhe folgt aus dem Genuss des intentum, Unruhe aus
dessen Entzug oder Widerstand. Innerliche Ruhe folgt aus der Zuwendung
zur ndchsthoheren Objektebene. Innerliche Unruhe folgt aus der dusser-
lichen Unruhe der ndchsthoheren Ebene.

Der sinnliche Mensch ist dusserlich abhidngig vom Genuss oder Entzug
der begehrten sinnlichen Objekte. Von dort aus dominiert cine Stufenlogik
des Lassens, der Privation aller dusserlichen Beunruhigungen. In der «Ent-
weltlichung» des Ablassens von diesen Objekten findet er innerliche Ruhe.
Parallel findet der rationale Mensch innerliche Ruhe in entsprechender
«Privation» von seiner Denktitigkeit im Ubergang zum Glauben. Der
geistliche Mensch schliesslich wird nicht nur ruhig, sondern «requiescit»,
was eine erholsame und belebende Ruhe meinen diirfte, im Genuss des
Glaubens«objekts», was (ab extra) gestort wird durch Anfechtung bzw.
den «Entzug» des Wortes in Versuchungen. Innerlich wird er ruhig wieder-
um in einem «privative quiescere» jenseits aller Eigenaktivitdt kraft des
Wirkens des «opus Dei» (hier klingt die Tradition des «divina pati» nach
und der #nio). Darin gibt es keine Stérung oder Unruhe mehr, weil nicht
durch eine nédchsthéhere Ebene Unruhe eintreten kann und — so die not-
wendige Konjektur — sich Gott in seiner wirksamen Selbstvergegenwirti-
gung nicht mehr entzieht. Das provoziert der deutschen Mystik analoge
Folgefragen nach dem «Riickweg» und dem Ubergang aus der innerlichen
Ruhe des geistigen Menschen in die viza, also nach dem Ethos aus dem
Pathos.

Bemerkenswert ist, wic hier in einer neuplatonischen Dynamik des Auf-
stiegs die Anthropologie bis in die «Glaubenslehre» hinein strukturiert
wird. Der hochste Punkt dieser Anthropologie in theologischer Perspektive
ist seltsam verdoppelt. Das Innen-Aussen-Schema fiihrt zu einer doppelten
Glaubensbestimmung, einem dusserlichen und einem innerlichen Glauben,
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was einigermassen iiberrascht. Wihrend dusserliche Ruhe im Verhiltnis
zum «obiectum fidei», dem Wort Gottes, gefunden wird, bedarf es offen-
sichtlich zur Uberwindung aller Anfechtbarkeit noch einer «Verinnerli-
chung» dessen, als wire es nicht suftizient, sich an das Wort zu halten. Erst
in der Geburt Christi (nativitas Verbi increati), der innertrinitarischen
«Gottesgeburty, findet der Glaube finale Ruhe.

Denkt Luther hier an die mystische «Gottesgeburt» im Menschen als
Metapher der wnio? Wirkt hier die gestufte Christenlehre des Hebrier-
briefes mit und evoziert solch eine Verdopplung der anfangenden und voll-
kommenen Christen? Klar ist jedenfalls, dass auch die innerliche Ruhe des
geistigen Menschen kein Schauen, sondern Glauben ist, keine unio im vi-
siondren Sinne also, sondern im «opus essenciale Deiy, das ein «pati» des
Menschen impliziert. «Urbild» dieser finalen Passivitét ist die innertrinita-
rische Passivitdt des Sohnes in seiner «processio» aus Gottvater. Hier wird
nicht auf die Passion Christi, sondern auf seine «Prozession» rekurriert,
nicht primir auf seinen Tod als dusserste Passivitit, sondern auf sein Wer-
den aus dem Vater. Wird das «nativitas» genannt, wird die Geburt zur
Grundmetapher so gliicklicher wie kreativer Passivitdt, wohl in Gegenbe-
setzung zum Tod als Heilsmetapher.

Die dusserste Passivitct durch das «opus Deiy 1st der Inbegriff der Kre-
ativitdt, urspriinglich schon trinitarisch.*> Diesseits solcher Spekulation
aber ist damit auf eine kreative Passivitit verwiesen aus der urspriinglichen
Kreativitdt Gottes — und die ist vermutlich die Pointe der Ruhe des Schop-
fers. Man konnte bei aller Irritation durch die mystische Logik des Auf-
stiegs zu Gott und den Zusammenfall aller Differenzen in der Stille der
unio bei Luther einen Ausweg aus deren Problematik finden: dass mit der
nativitas filii der Riickweg ins Leben angezeigt wird. Gravierend flr das
Verstindnis des Glaubens ist es, dass nicht der eigene leibliche 7od zur
Grundmetapher wird, sondern die Geburt (nativitas). — Das lasst hoffen,
dass das Ende der Zeiten nicht das Ende des Lebens sei, sondern seine
Neuwerdung in der Vollendung, und zwar nicht in einem «Jenseits des
Todes», sondern bereits in diesem Leben.

Anmerkungen

' Cassirer 1996, S. 337. Oder: «Sie verstehen nicht, wie Sichabsondemndes sich selbst bei-
pflichtet: eine immer wiederkehrende Harmonie, wie im Fall des Bogens und der Leier»
(DK 22 B 51). Heraklits Apollo-Metaphorik hat eine bestimmte Resonanz. «Der Name
des Bogens ist (Leben» [Bios], seine Tat der Tod» (B 48). «Das Widerstreitende zusam-
mentretend und aus dem Sichabsondernden die schénste Harmonie» (B 8); «Verbin-
dungen: Ganzheiten und keine Ganzheiten, Zusammentretendes — Sichabsonderndes, Zu-
sammenklingendes — Auscinanderklingendes; somit aus allem eins wie aus einem alles»
(B 10). Und es folgt: «Krieg ist von allem der Vater, von allem der Kdnig, denn die cinen
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hat er zu Goéttern, die andcren zu Menschen, die einen zu Sklaven, die anderen zu Freicn
gemacht» (B 53). Mit Heraklit notierte Cassirer: «The dissonant is in harmony with itsclf;
the contraries are not mutually cxclusive, but interdependent: <harmony in contraricty, as
in the case of the bow and the lyre).» (Cassirer 1972, S. 228)

Krois 1987, 186; vgl. Cassirer 1979, S. 246 ff.

Heidegger 1987, S. 147, iibersctzt das Fragment 51: «Nicht zusammenbringen sie, wic das
Sichauseinanderbringen wesen soll, in dem es (im Auseinanderbringen seiner selbst) sich
mit sich zusammenbringt; zuriickspannend (-weitend) (ndmlich das Sichauseinanderbrin-
gende) west die Fiigung, wic es (das Wesen) im Anblick von Bogen und Leier sich
zeigty

Vgl. so die sozialethische These von Martin Honecker (Honecker 1977, S. 263 1)),

Jes 65,25: «Wolf und Schat sollen beieinander weiden; der Lowe wird Stroh fressen wic
das Rind, aber die Schlange muss Erde fressen. Sic werden weder Bosheit noch Schaden
tun auf meinem ganzen heiligen Berge, spricht der HERR.»

Vgl. Kamlah 1969, S. 25 ft., 31 £, Lange 1992, S. 480 ff., Braaten 1972, S. 329 f., Ebe-
ling 1987, S. 266, Ebeling 1982, S. 39, 395, 396 fT.

Vgl. dazu Gese 1990, 1991a, 1991b; vgl. Hengel 1973, S. 354 ft.

Vgl. dazu dic Beitrdge in Mancmann 1999; im Besonderen Mctz 1999 und dazu Rahner
1999.

Auch wenn sich darin kleine Apokalypsen finden (Mt 24, Mk 13, Lk 21).

Vgl. zu den Problemen Blumenberg 1988.

So nach Holscher 1990, S. 771.

Der Ansicht war — utopiekritisch — selbst Kant, Der Streit der Fakultiten, AA7, S. 91 Y.

Vgl G. Pasch, De variis modis moralia tradendi liber, Kiel 1707; H. v. Ahlefeldt, Dispu-
tatio philosophica de fictis rebuspublicis ..., 1704; beides nach Hélscher 1990, S. 772.

So Tillich frei nach Goethe, Tillich 1963, S. 171.

Ebd. Vgl. aber scine kritischen Anmerkungen dazu, ebd., S. 194.

Vgl. Blumenberg 1986.

Augustinus, Confessiones 1, 1 (Ubersetzung nach A. Augustinus, Confessiones/Bekennt-
nisse, iibers. v. J. Bernhart, Miinchen 1980%). Den Anfang bilden Zitate von Ps 144,3 und
146,5.

Augustin, Confessiones, XVIII, 29.

Augustin, De catechizandis rudibus, XV, 28,

Augustin, Soliloquia, XV, 30.
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Ex 35,2: «Sechs Tage sollt ihr arbceiten, den sicbenten Tag aber sollt ihr heilig halten als
einen Sabbat vélliger Ruhe, heilig dem HERRN. Wer an diescm Tag arbeitet, soll ster-
ben.»

«Mectapher ist hier im inklusiven Sinn zu verstehen als Ubertragung, in diesem Fall als
Synckdoche.
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Zum Verhiltnis von Ruhe und Tod vgl.: «Die Toten werden dich, HERR, nicht loben, kei-
ner, der hinunterféhrt in die Stille; aber wir loben den HERRN von nun an bis in Ewigkeit.
Halleluja!» (Ps 115,17 £.) «Wenn aber der Gerechte zu frithzeitig stirbt, so ist er doch in
der Ruhe» (Sap 4,7). «Doch soll man iiber cinen Toten nicht zu schr trauemn; denn er ist
zur Ruhe gekommen, aber das Leben des Narren ist schlimmer als der Tod»
(Sir 22,11 f.).
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auf und sprachen: Mecister, Meister, wir kommen um! Da stand er auf und bedrohte den

Wind und dic Wogen des Wassers, und sie legten sich, und es entstand eine Stille.»
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Ebd., S. 67. Schweigen gilt daher als «niitzliche Tugend».

WA 57, S. 159. Es folgt: «Et ex his patet aliquo modo utriusque theologie scil. affirmative

et negative brevis declaracio.»

Entsprechendes liesse sich auch von der «Hauchung» des Geistes sagen, der sich auch

ohne filiogue nicht selbst hervorbringt. Insofern wiederholt sich die Passivitatsstruktur in

der Trinitdt selber.
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