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Einleitung
Barbara Gronau, Alice Lagaay

Kehrseiten des Performativen

John L. Austins Konzept des performative speech act hat in den vergangenen
Jahrzehnten eine beeindruckende Resonanz in den Geistes- und Kulturwissen-
schaften erfahren. Hatte das Konzept fiir den Sprachwissenschaftler noch die
Funktion zu zeigen, dass wir mit der Sprache Welt nicht nur abbilden, sondern zu-
gleich herstellen, so hat sich Austins Einsicht in den wirklichkeitskonstituierenden
Charakter symbolischen Handelns heute in zahlreiche Definitionsansitze ausdiffe-
renziert. Zeitgendssische Konzepte des Performativen lassen sich, wie Sybille
Krimer gezeigt hat,' in drei Perspektiven unterteilen: (a) ein sprachpragmatisches
Performanzkonzept — wie etwa bei John Searle, der nach den Bedingungen eines
gelingenden Sprechens im Rahmen sozialer Interaktion fragt® oder bei Noam
Chomsky, fiir den jede konkrete SprachiuBerung auf eine menschliche universal
giiltige Sprachkompetenz zuriickzufiihren ist’; (b) ein iterabilisierendes Perfor-
manzkonzept — etwa bei Jacques Derrida und Judith Butler — das in der raum- und
zeitversetzten Wiederholung von Zeichen ihr konstituierendes und zugleich sub-
versives Potential aufsucht' und (c) ein korporalisierendes Performanzkonzept —
unter anderem bei Milton Singer und Erika Fischer-Lichte —, das in fliichtigen,
kérpergebundenen Auffiihrungen die Bedingung von Kultur erkennt.’ Die gemein-
same Basis der verschiedenen Konzepte liegt in der Erkenntnis, dass Praktiken
und Ereignisse fiir die Herstellung sozialer und kultureller Zusammenhiinge kon-
stituierend sind.

Mit dem ,performative turn® haben sich die Geistes- und Kulturwissenschaften
auf die Titigkeiten des Produzierens, Herstellens und Erzeugens konzentriert und
den Menschen als homo creator und homo generator in den Vordergrund geriickt.
An diesem Punkt stellen sich jedoch Fragen nach der Reichweite solch eines gene-
rativen Konzepts. Muss das Denken des Performativen nicht so angelegt sein, dass
nicht nur das Handeln, sondern vielmehr auch das Unterlassen von Handlungen
performativ wirksam werden kann? Ist nicht beispiclsweise auch das Schweigen
ein Sprechakt? Inwiefern konnen Prozesse des Unterlassens und Auslassens
performative Effekte generieren?

Die Frage, welchen Anteil das Passive an der Konstitution sozialer Wirklichkeiten
hat, stellt eine Schliisselfigur fiir die Theorien des Performativen dar. Sie fiihrt zu
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Von der Kreativitiit der Passivitit als
Pathosperformanz
Philipp Stoellger

1. Eriffaung

a) Die ,performative Wende® wire auf einem Auge blind, wenn sie sich nur auf
Aktivitat und Praxis und deren Performanzen Konzentrieren wiirde. Denn die
Kehrseiten der Aktivitit, alle Anderen des Handelns und Tuns, wiirden damit
latent bleiben; aus dem Auge, aus dem Sinn der Performanz. Diesen Anderen, den
Kehrseiten der Aktivitit soll hier niher nachgedacht werden, vor allem in Hinsicht
auf die kreativen Wirkungen all dessen, was nicht als Tun bezeichnet werden kann
— im Zeichen dessen, was man ,Pathosperformanz’ nennen konnte.

Mit einer Beschrinkung des Blicks auf das Tun und die Aktivitit wiirde — ganz
traditionell gesprochen — die Potenz — mehr noch, auch die fmpotenz — vor dem
Akt tibersehen werden. Auf Griechisch hért sich das weniger anstdfBig an: die
dynamis vor der energeia und das adynaion, das impossible, diesseits von Potenz
und Akt. Dynamis ist die modallogische Bestimmung namens Maglichkeit, die den
Raum aller ,moglichen Welten‘ bestimmt, der nicht zuletzt auch den Raum der
Literatur bildet. Die Bestimmung stammt von Aristoteles, Metaphysik IX": st
dynamis ,das Prinzip einer Veriinderung®, tritt sie auseinander in Veriindern und
Verindertwerden, so wie in Tun und Leiden. Die Mdglichkeit, Fahigkeit oder
Macht (dynamis wird lateinisch als potentia tibersetzt) unterscheidet er in dynamis
tou pathein oder tou paschein (versus dynamis tou poiein): denn etwas ist vermo-
gend (michtig, fihig), weil es selbst iiber das Vermdgen des Affiziert-werdens
verfiigt oder weil es iiber das Vermdgen verfiigt, durch sich selbst anderes zu
affizieren.

Die potentia passiva (dynamis tou paschein), die erlittene Macht beziehungs-
weise die Moglichkeit des Erleidens, ist davon griindlich unterschieden, was Aris-
toteles adynamia oder adynaton nennt. Das seltsame adynaton ist das Unvermd-
gende oder Unvermdgen, andere wiirden Unmaglichkeit iibersetzen, beziehungs-
weise ist eine Unfihigkeit und Machtlosigkeit: die /mpotenz als das negative An-
dere der Potenz. Das adynaton, die irrealen Moglichkeiten oder Unmdglichkeiten,
kennzeichnet den Raum des Inkompossiblen, das nie wirklich werden kann — aber
als Figur des Imaginéren umso wirksamer bleibt; in der Literatur wie in Politik und
Religion,
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Beide Rédume, der der dynamis und der des adynaton, sind Spielriume der Per-
formanz in zweifachem Sinne: Dem von Noch-nicht-Tun und dem von Niemals-
Tun. ,Es gibt* das Vorfeld des Tuns und das Umfeld, das niemals ein Tun werden
wird, sondern immer das Andere des Tuns bleibt.

b) Zwischen dem Tun und Nichttun spielt zudem das ganze Spektrum des Lassens
als Figur des Ubergangs. Das Lassen und Nichttun sind nicht gleichzusetzen,
denn das Lassen ist dem Tun niher als dem Nichttun: In jedem Tun steckt ein
Lassen, denn eines tun heilt, unendlich viel anderes zu lassen. Jedes Tun ist Las-
sen und jedes Lassen ist entweder selber ein Tun oder aber die Kehrseite des Tuns.
Das ist im Einzelnen zu entscheiden. Denn das intentionale Lassen ist ein Tun: das
nichtintentionale Lassen hingegen ist die Kehrseite dessen.

So gesehen steckt nicht nur ein Lassen in jedem Tun, sondern diverses. Das
Lassen all derjenigen Maglichkeiten nimlich, die nie wirklich werden. Insofern ist
das ,Gelassene* eines jeden Tuns das Nichttun des Tuns. Ein Nicht-Lassen ist ein
Nicht-Tun, sondern das Gelassene ist das Nichtgetane, das, das nicht getan wurde.

Von diesen ungelebten Méglichkeiten — als nicht wirklich gewordenem Horizont
allen Tuns (wie des Lebens) — hoffte Benjamin,3 dass sie am Ende der Zeiten ,erlést®
wiirden, etwa indem sie erinnert werden und, kraft der imaginativen Erinnerung, ei-
ne andere Form realer Gegenwart erhielten. Fiir die Performanz-Frage heiBt das je-
denfalls: Auf das Tun, Wirken und die Wirklichkeit zu schauen, tibersieht alles, was
dem ,Engel der Geschichte* wichtig ist; alles ungelebte Leben, alles Gelassene.

c) Damit sind Figuren der Latenz im Spiel, die derjenigen Aufmerksamkeit entge-
hen wiirden, die auf Akt und Wirklichkeit fixiert bliebe. Solch eine halbierte Auf-
merksamkeit ist allerdings nichts Neues, sondern hat in der Neuzeit eine lange
Tradition. Etwas grob gesagt: ,Das neuzeitliche Subjekt* versteht sich maBgeblich
tiber sein Handeln als Freiheit und aus Freiheit; als aktiv, autonom, selbstbestimmt
et cetera. Das fiihrt oft zu einer gewissen Schwiche der Aufmerksamkeit; die An-
deren der Aktivitit (wie das Lassen, Widerfahren und Leiden) interessieren dann
allenfalls am Rande. Alles Handeln richtet sich vielmehr darauf, das Leiden aus
der Welt zu schaffen. Mit dem principium primum, alles von der freien Autonomie
aus zu sehen und zu entwerfen, geht schleichend ein Sprachverlust einher. Hus-
serls Seufzer ,Fiir all das haben wir keine Namen* gilt auch fiir alles andere des
Handelns. Denn das wird als Heteronomie, Leiden oder Passivitit ,vertibelt*, mali-
siert — und als ,nicht-sein-sollend* disqualifiziert.

d) Da die christliche Theologie aus einer Passionsgeschichte entstanden ist, da ihr
zufolge der Mensch nicht primir aus autonomer Aktivitit besteht und da Schépfung
und Rechtfertigung ,mere passive* widerfahren — hat sie andere Aufmerksamkeiten
und Kompetenzen. Luther zum Beispiel notierte, als hitte er Nancys Corpus’ gele-
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sen: ,,quasi nihil aliud in me sit, nisi mors et cadaver. Der Mensch sei per se
nichts als Tod und darin Masse, ,mere passive‘. Anthropologisch hiefle das, er wi-
re, an und flir sich seelenlos und damit leblos, ohne einen ,géttlichen Kern®,

Diese theologische Erinnerung ist kein Plidoyer fur eine gegenneuzeitliche ,Re-
vitalisierung monchischer Ideale‘. Aber der emphatische homo creator, generator
oder faber und der alter deus bekommen es in den Krisen der Spatmoderne _ml_t {h-
ren Grenzen zu tun: Offensichtlich im ,Leiden’, das er nicht génzlich zu eliminie-
ren vermag; daher mit seiner Natur, die er ist und die sich ihm nicht immer ,.(‘Lig:t‘,
trotz aller Kérpertechniken; mit allem, was sich nicht als sein Handeln declhlffrlef-
ren lisst, heiBe es Ereignis, Widerfahrnis oder Kontingenz; und schlieBlich mit
den Unmgglichkeiten, den Impotenzen desjenigen, der sich vor allem als autonomer
Tiiter versteht. i :

Nennenswert ist, dass die Diskussionen um die Gabe® spitestens seit Dernda_s
pragmatischer und performativer Wende” in den Registern des Anderr':n do.?r Akt.|—
vitiit, der Potenz des Subjekts und der Intentionalitét spielen. Geben ist nicht ein
Tun, sondern Derridas Version des ,Denkens vom Ereignis® und zwar als ,unmdg-
liche Maglichkeit* fiir ein sich potent gebendes Subjekt.

e) Die Aufmerksamkeit der Theologie fiir diese ,Randphﬁnom_ene‘ ist nun.kein
privilegierter Konigsweg, sondern nicht zum geringsten Teil eine Erbschaft aus
der platonischen und aristotelischen Tradition. Platon galt immerhin de_r Eros als
dasjenige Pathos, das Zugang gewihrt zum Gottlichen, Guten und EmeP. .Das
wurde im Neuplatonismus (Dionysius) weitergeflihrt mit der Thesez das thtllche
werde erlitten (pathein ta theia). In dieser Fluchtlinie lisst sich die M-}’Stlk ver-
stehen, teils auch die Reformation (Luther) und nicht zuletzt Schleiermacher
(Frommigkeit als ,Gefuihl schlechthinniger Abhingigkeit®). i,

Versteht man Performanz unter dem Primat der Tat oder des Aktes, dominiert
die Praxis und die Poiesis. Anders gesagt, man bliebe im Horizont des Ethos und
des Logos (und seiner Performanz). Damit wiirde die Figur des [l)rill.cn vergessen,
die quer zu Ethos und Logos steht, das Pathos und seine Pathe, die die platonische
wie die aristotelische Tradition durchziehen. Nach Aristoteles war es 2 gr(;b ver-
einfacht gesagt — der Logos der Tragddie, der Pathos in Ethos transﬂ.)rmlqrt. Auch
wenn das Pathos damit vor allem in seiner Eigenschaft ,zu logifizieren® und ,zu
ethifizieren* — also zu ,rektifizieren‘ — in den Blick kam (in Lessings Lesart), bleibt
das Pathos basal und relevant. Ethos ohne Pathos wiire leidenschafislos und leer.
So gesehen ist Aristoteles die andere Quelle der Passivititsreflexion. Bei ihm war
die Passivitit eine seiner zehn Kategorien — die Perspektiven auf alles Mogliche
und Wirkliche darstellen. Alles also ist dahingehend hinterfragbar, inwiefern es
passiv zu nennen ist.
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f) Uberlebt hat das Pathos, die Kehrseite von Spontaneitiit, Aktivitit und Selbstbe-
stimmung, vor allem in derjenigen Provinz des Gemiits, die sich Asthetik nennt.
Das ist nicht besonders iiberraschend, denn seit Aristoteles ist das Pathos ein beson-
deres Thema der Rhetorik und Poetik. Allerdings riihrt daher auch die gingige Be-
schrinkung der Begrifflichkeit, als wire Pathos nur der mochtegern-michtige Klang
der Rede oder als handele es sich dabei nur um eine Sache empfindsamer Dich-
tung. Pathos ist jedoch primar ein Aspekt der Hyle, anthropologisch gesagt, der
Natur, die wir sind — affizierbar, passibel, voller Neigungen und Widrigkeiten und
zudem Widerfahrnissen ausgesetzt. Nancy meinte entsprechend: , Der Korper ist das
Offene™!"; oder mit Levinas gesprochen: Die Passibilitit des Menschen, seine im-
mer schon vorgiingige Sensibilitit, die ,passiver* ist als alle (korrelative) Passivitit,

Der iibliche Einwand dagegen lautet dann: Wer ,passiv* ist, der scheint sich nur
seiner ,Natur® hinzugeben und darin sein Menschsein zu verfehlen, sei es im
Nichttun des Otium oder dem Mangel von Initiative und Engagement, sei es im
lasterhaften Unterlassen des Gebotenen und Angezeigten oder im lustvollen Man-
gel an Askese. Die altbekannten Sybariten mit ihrer vermeintlich untitigen Ge-
nusssucht galten den Kritikern darin dem allzu satten Ménchtum verwandt. Sei es
doch der Erfolg der Bettelorden, der manche Ménche zu ,faulen Sicken* werden
lieB. Vor diesem Hintergrund an die Kreativitcit des Nichttuns zu erinnern, kénnte
leicht trivial werden. An entsprechender Lebenshilfeliteratur ist ja kein Mangel,
vom ,Lob des MiiBiggangs* bis zu dem der ,Faulheit*. Etwas salonfihiger: aus der
Kreativititspsychologie ist bekannt, dass das Nichttun in der sogenannten ,Inku-
bationsphase® nétig, wichtig und letztlich kreativ sei.

Levinas bemerkte 1947 gegen Heidegger: ,Jedes GenieBien ist eine Weise zu
sein, aber auch ein Fiihlen, das heiBt Einsicht und Erkenntnis“"'. Die Spur des fi-ui
im menschlichen Dasein ist auch eine Spur des Dritten, die Einsicht und Erkenntnis
freisetzen kann, Ethos und Logos. Die ,Zwischenbestimmung* kann kreativ und
urspriinglich sein fiir Ethos wie Logos. Im Zeichen dessen sei ,.die Zeit wesentlich
eine neue Geburt“'?, meinte Levinas. Und Jingel notierte einmal: ,,Es gibt eine
Passivitiit, ohne die der Mensch nicht menschlich wire. Dazu gehort, dal man
geboren wird. Dazu gehért, daB man geliebt wird. Dazu gehort, daB man stirbt",
Dieser Dramaturgie eines Lebens im Zeichen der Passivitit soll im Folgenden
etwas nidher nachgedacht werden.

2. Orientierung: die Anderen des Tuns
a) Nichttun und Pathos

Wie verhalten sich Nichttun und Pathos (lat. passio/nes, dt. Passivitiit) zueinander?
Zuniichst scheint das Nichttun enger bestimmt zu sein, beschrinkt auf die Nega-
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tion des Tuns. Pathos demgegeniiber ist eine semantisch ,vollere und dichterfe‘ Be-
stimmung. Nichttun hingegen ist eine offene Negation, die alles Mgliche in den
Blick nehmen kann, beispielsweise: _
- das Nichttun des Aurors (das weiBe Blatt; der Autor ist abwesend und untiitig),
- das Nichttun im Text (Unerzihltes, Untitige, Randfiguren),
- das Nichttun des Textes (wirkungslose Texte, die ,Weifie, die Handlungs-
unfihigkeit von Texten, die gelesen werden), .
- das Nichttun des Lesers (als Figur des Untitigen; als Leser ist er kein Akteur
des Gelesenen, greift nicht ein in die Handlung, iiblicherweise jedenfalls).

Gerade wer im Lesen lebt und zur Identifizierung von Lese- und Lebenswelt neigt —
hat eine Affinitit zum Nichttun in einem recht prignanten Sinne. Hans Blumen-
berg sah das ganz prosaisch:

Dann wird mit einem Mal der Staub auf den Biichern sichtbar. Sie sind alt, stockfleckig,
riechen moderig, sind eines vom anderen abgeschrieben, weil sie die Lust genommen ha-
ben, in anderem als in Biichern nachzusehen. Dic Luft in Bibliotheken ist stickig, der Uber-
druB, in ihr zu atmen, ein Leben zu verbringen, ist unausbleiblich. Biicher machen kurz-
sichtig und lahmirschig, ersetzen, was nicht ersetzbar ist. So entsteht aus Stic!-;lul‘t: Ilalk-m-
dunkel, Staub und Kurzsichtigkeit, aus der Unterwerfung unter die Surrogatfunktion die
Biicherwelt als Unnatur,™

Kurzsichtigkeit und Lahmérschigkeit* als déformation professionelle hauptamtli-
cher Leser ist so unerfreulich wie gewdhnlich. Ungewdhnlich an Blumenbergs Be-
merkung ist vielmehr die Gewirtigung des Widerstreits von Buch und Welt,ﬂzu-
mal gegeniiber der Euphorie einer Lesbarmachung der Wel, von den Genen iiber
die Neuronen bis in die Kulturwissenschaften.'” Anders formuliert: Leben und Le-
sen sind nur im Ausnahmezustand akademischer Lebensformen zum verwechseln
dhnlich. Andernfalls widerstreiten sie einander. Denn Leben fordert Ethos hcrz_lus
(Praxis also), das Lesen hingegen den Logos. Und dabei gewiihrt das Lesen eine
Nachdenklichkeit, die diesseits der Praxisanforderungen siedeln darf. ljesen ist
zwar nicht reines Nichttun, aber doch ein Nichttun diesseits der Erfordernisse ,,des
Lebens®. = )
Mit dem Nichttun ist alles andere von Praxis oder Ethos thematmerlbar. ,./\ber ist
beispielsweise Wissen(wollen), die Welt des Logos und der- Theoria, ein Nlcht{un_‘?
Demgegeniiber ist Pathos beziechungsweise Passivitit der Flgpr des Nichttuns wei-
ter und priiziser, weswegen ich statt von Performanzen des Nichttuns eher von Pa-
thosperformanz sprechen wiirde. Pathos ist abgegrenz_ler gegen Ethos und_ljogos,
gegen Praxis wie Theorie. Zudem hat das Pathos eine besondere Affinitit zur
Performanz: Pathe sind der Sinn fiir Performanz — ihr Resonanzraum. Und Pathos
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als Inbegriff dieser sinnlichen Sinne fiir Performanz ist eine qualifizierte Figur des
Dritten gegeniiber Ethos und Logos. '

Im Sinne dessen kann man verschiedene Aspekte der Pathosperformanz unter-
scheiden: Erzahlte Performanz (Performanz im Text), Erzdihiperformanz (Perfor-
manz des Textes), Indirekte Performanz: Fernwirkungen (Performanz der Rezep-
tionen) und Riickwirkungen (Performanz der Lektiire/des Lesers).

b) Korrelation von Aktivitit und Passivitit

Von Friedrich Schleiermacher ist eine bestimmte Weiterfithrung des Pathosden-
kens entworfen worden. In allen Welt- und Selbstverhiltnissen seien wir stets
zugleich spontan und rezeptiv. Im Horizont relativer Freiheit (nicht absoluter Frei-
heit also und auch nicht absoluter Unfreiheit) sei alles Leben stets sowohl aktiv als
auch passiv, relativ und korrelativ. Das zugrunde liegende Modell ist das einer dy-
namischen Polaritit; selbst eine vermeintlich reine Spontaneitiit ist zugleich auch
rezeptiv — und umgekehrt. Der ,krude* Dualismus von aktiv-passiv wird so korre-
lativ vermittelt.

Die dominante Tendenz dieser Vermittlung ist die Grundierung dieser Korrela-
tion durch eine basale Spontaneitiit. Jakob Friedrich Fries meinte in seiner Neuen
Kritik der anthropologischen Vernunft, dass nicht das leidende Gemiit mit seinen
Empfindungen, nicht die Rezeptivitit der Sinnlichkeit, auch nicht die Eindriicke
oder die Autoaffektionen des inneren Sinnes eigentlich ,erkannt’ wiirden, sondern
nur das Tun:

Wir erkennen von unserm Geiste seine eigne innere Thitigkeit, und unsre SelbsterkenntniB
beschrinkt sich nur auf diese allein. Wir erkennen also unmittelbar nur das Thun unsers
Gemdthes, alles Leiden desselben, so wie wir uns dessen bewufit werden, ist daher nur be-
stimmt werden zur Thitigkeit. Folglich liegt allen Vermogen des Gemiithes Selbstthéitigkeit
oder Spontaneitdr zu Grunde, seine Empfinglichkeit oder Receptivitdit hingegen besteht nur
in ciner Empfiinglichkeit, um zur AeuBerung seiner Thitigkeit bestimmt zu werden. alles
passive im Gemiithe besteht darin, daB es durch anderweite Einwirkung gendthigt wird, seine
Thitigkeit auf eine bestimmte Weise zu #uBern.'”

Aber diese Reduktion aller Rezeptivitit auf eine basale Spontaneitit lisst sich
auch umkehren; aller Spontaneitit liegt eine Rezeptivitit zugrunde oder voraus.
Phidnomenologisch hiele das, alle Aktivitit als responsorisch zu verstehen, zum
Beispiel als durch vorausgehende Widerfahrungen evoziert.

Selbst Juristen, die an einer dualen Differenz von ,aktiv-passiv‘ (von Tun und
Unterlassen) festhalten miissen, weil das einen Unterschied im Strafimafll aus-
macht, konnen nicht umhin, im Unterlassen ein Tun wahrzunehmen. Prominen-
testes Beispiel daflir ist wohl die Diskussion um die Sterbehilfe; ist doch das Ster-
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benlassen als Unterlassen nie rein passiv. Selbst wenn man lebenserhaltende MaB-
nahmen unterlisst, ist dieses Lassen nicht rein passiv (sondern etwa ein dezidierter
Verzicht auf ansonsten gebotene Moglichkeiten). Dass in allem Lassen ein Tup
steckt, ist die niichstliegende Perspektive unter der Leitfigur moderner Subjektiyl-
tit als dem Titer. Dass aber umgekehrt in allem Tun ein Lassen steckt, wiire hin-
gegen die andere Spur, die den Titer als Empfiinger und Leidenden wahrniml-nt.

Schleiermachers Intuition kann man problematisieren, aber zunéchst einmal
erdffnet sie neue Perspektiven: Man kann alle Aktivitdt auf ihre Kehrseite hin
befragen, inwiefern ihr Passivitit oder Rezeptivitit eingeschrieben ist.

¢) Nichttun und Lassen: Mystik

Der geschichtliche Horizont der sogenannten deutschen Mystik Tauler_s und Seu-
ses war derart leidvoll, dass es sich aufdringt, deren Leidenstheologie als Ausj-
druck und Antwort darauf zu verstehen, gewissermaBen als eine Pathodizee. Lei-
densliebe und Leidensverherrlichung gelten gemeinhin als deren Sache — und
nicht als die unsrige. Letzteres stimmt, ersteres nicht. v

Bezeichnend dafiir ist — am Beispiel Seues — seine sogenannte FuBtuch-Vision:
..Da sah er einen Hund, mitten im Kreuzgang, der hatte ein verschlissen Fuf,t.tuch
im Maul und spielte damit auf seltsame Weise: Er warf es in die Héhe unld .wu:der
zu Boden und zerrte Lécher hinein“'®. Eine Audition appliziert diese VI;S‘;()I'] auf
Seuse: ,.Solch ein Spielzeug wirst du in deiner Briider Gerede werden® 5 Nach
dieser auditiv unterstiitzten Vision® verzichtete Seuse auf seine martiallsche.n
BuBiibungen, die ihn bis an die Grenze des Uberlebbaren getrieben hat.ten: Dtc
visiondre Kehre fiihrte ihn dazu, von seiner Leidenssucht zu lassen, weil sie im
Grunde Selbstsucht sei. Die Eskalation der immer aktiver gesuchten Leiden fiihrt
letztlich nur in die Steigerung der Eigenaktivitat — und kann nur von IauBer} unter-
oder gebrochen werden — in einer widerfahrenden Vision, Das ist d]'L-‘ Urlmprgs—
sion — in literarisch imagindrer Inszenierung der Urstiftungsszene — mit der dE‘IS in-
tentionale Leiden obsolet wird, weil es im Grunde nichts anderes ist alsl Sublimie-
rung und Intensivierung der (selbstzerstdrerischen) Aktivitét (gegen §1ch selbst).
Die hochst aktive Intentionalitit darin ist gleichzeitig das Problematische d-ar_an;
der verdringte Mangel an Fremdheit und Widerfahrung. Die paradoxe Aktivitiit
des ,Lassens® ist damit allerdings noch nicht durchgearbeitet und verwun.den.'

Menschsein ist fiir gewohnlich ,im Werden®, und Werden heifit im Téit_lgsem tun
und im Empfangen titig leiden. So ist im Erkennen der Erkennende leidend, so-
fern das Erkannte ihm seine Form einpriigt. Tauler erldutert das entsprechend:

Wan wenne zwei sullent eins werden, so muos sich daz eine halten lidende und

:;iaz ander warkende*®', Insoweit sind Leiden und Wirken auch in der ,deutschen
Mystik* polar korrelativ.®
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Soll Géttliches (in den Menschen) hincin, so muf notwendigerweise das Geschopfliche
(zuerst) den Menschen verlassen. Alles Geschopfliche muB heraus, es sei von welcher Art
auch immer; es mubl alles weg, was in dir ist und was du empfangen hast. Die tierische,
unverniinftige Seele muB da fort, damit im Menschen dic verniinftige Seele erscheine. So
mull der Mensch sich fassen lassen. sich leeren und vorbereiten lassen. Er mub alles lassen,
dieses Lassens selbst noch ledig werden und es lassen, es fur nichts halten und in sein
lauteres Nichts sinken. Andernfalls vertreibt und verjagt er sicher den heiligen Geist und
hindert ihn, in der hichsten Weise in ihm zu wirken.?

Wie diese ,Umbesetzung* denkbar werden soll, geschweige denn wirklich, ist
einigermafen dunkel. Denn das ,Lassen* ist noch, wenn es gelassen werden soll
(im transitiven Sinne), ein sublimiertes Tun und darin eine Weiterflihrung des
Geschdpflichen. In jedem Lassen steckt auch ein Tun. Daher ist das Lassen nicht
gleich ein Nichttun. Aber die Versuche, nicht zu tun, sind Umwege des Lassens.
In dieses Register indirekten Nichttuns gehort auch der Spielraum des ,Sich-
Bestimmen-Lassens*** — wobei allerdings die Differenz zum Bestimmtwerden nicht
zu verkennen ist. Sonst wiirde die reflexive Aktivitit des Lassens mit dem intran-
sitiven Werden verwechselt. Die intendierte Performanz des Lassens in der Mystik
ist klar: Den alten Menschen loswerden um kraft des Geistes ein neuer zu werden,
Die faktizitidre und prekére Performanz ist aber ebenso klar absehbar: Das Lassen
zu lassen, fiihrt in eine Paradoxie durch die das zu Lassende in Anspruch genom-
men und damit intensiviert wird — statt davon loszukommen.

d) Geniellen lassen

In die Grauzonen zwischen Aktivitit und Passivitit fiihrt die von Robert Pfaller
und Slavoj Zizek so genannte ,Interpassivitit*>, Lacan entdeckte im Chor in der
griechischen Tragédie eine eigentiimliche Duplizitat: ,,Das sind Sie. Oder auch —
Das sind nicht Sie*™. Irgendwie ist der Chor ein Doppelginger des Zuschauers,
der seine Reaktionen von Phobos und Eleos vertritt, vorwegnimmt und an seiner
statt ausdriickt.

Zizek tibertrug diese Entdeckung auf das ,Dosengelichter* in Fernsehkomédien
und Comedy. Dieses aus dem Off eingespielte Gelichter lacht anstelle der Zu-
schauer. Das nur als animierenden ,Starter* zu verstehen, in den die Zuschauer
einstimmen sollen, ist vermutlich eine Unterinterpretation. Zizeks und Pfallers
Lesart fiihrt hier erheblich weiter. Der Witz daran sei, dass den Zuschauern mit
dem ,Dosengeldchter* das Lachen abgenommen und erspart werde, wie im Falle
der Klageweiber oder der Gebetsmiihlen. Es gehe darin untergriindig um eine De-
legation des Genieflens. Paradox ist daran mindestens, dass Genieflen, also Lust-
erfahrung, delegiert werde. In der Mystik ist es giingig, Unlusterfahrungen zu
delegieren. Der Mystiker erleidet und erzihlt, was den Lesern Furcht und Zittern
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bereitet — und damit auch erspart. Denn wenn der Heilige leidet, leidet er anstelle
der Leser und ihnen zum entlastenden Vorbild. Wenn der Gerechte des Alten Tes-
taments leidet, wie Jesajas Gottesknecht, leidet er anstelle (wenn nicht stellvertre-
tend) flir Israel. Wenn Christus litt, litt er flir uns und uns zum Vorbild. Leidcr{ las-
sen hat die latente Kehrseite, es zu lassen, den Anderen leiden zu lassen, worin es
an ihn delegiert wird. Im Extremfall heiBt das, ein Anderer stirbt an meiner oder
unserer statt, sei es im ,heroic death® oder am Kreuz. Ob der eigene Tod einem ab-
genommen werden kann? . ‘

Aber Lust zu (iiber)lassen, also andere lachen zu lassen (an meiner statt), ist
beinahe noch paradoxer. Man kdnnte vermutlich entsprechendes bei Kunstsammlern
aufspiiren, die sammeln, um andere ihre reprisentativen Sammlungen sehen zu
lassen. Oder vielleicht auch bei den Sammlern von Videos, Fotokopien, Biichern,
Weinen oder anderen Kultur- und Genussmitteln. Es wird gesammelt aber nicht
konsumiert. Ob hier der Nichtkonsum die Pointe bildet (also im grun_de die Ent-
lastung vom Genuss, so als wiirde man Zigarren sammeln, um sie nl_cht 21 -
chen), oder aber das Konsumierenlassen (durch Giiste, durch einen upagmar'en
Anderen oder durch Apparate der Aufzeichnung), mag im Einzelfall strittig sein.
Unstrittig sein diirfte aber das Nichttun im Tun der Sammler und der andern lt.1tc.r-
passiven. Sie machen keinen Gebrauch von den Genussmitteln, auch wenn sie in
deren Beschaffung und Sammlung iiberaus titig sein kénnen. :

Interpassivitiit ist eine Kunst indirekten Nichttuns. Leiden und Leidenlassen,
Glauben und andere Glaubenlassen, Lachen oder andere fiir einen Lachenlassep,
Biichersammeln ohne zu lesen und um sie zu hinterlassen, Kunstsammeln, um sie
von anderen sehen zu lassen — in summa, Kunst- und Genussmittel zu akkumulie-
ren, nicht um sie zu konsumieren und nicht um sie nicht zu konsumieren und — das
sind Titigkeiten, um nicht zu tun, um etwas loszuwerden und es anderen zu iiber-
lassen.

e) Querstehende Passivitiit?

Wenn innerhalb der Korrelation von Tun und Lassen, Aktivitit und Pas:sivit.éil,
immer nur eine Sublimierung und damit eine Intensivierung des Tun.s moglich ist,
oder aber die Delegation dessen, indem andere tun und leiden, was einem dadurc.h
selbst _erspart’ wird, wie kann dann von einem irreduziblen und clgcndynafm-
schen Anderen des Tuns die Rede sein? ,Gibt es® iiberhaupt ein Nichttun — ijCS-
seits des Todes? Wenn man soweit nicht gehen mdéchte, ist vor dem Horlzm:lt
lebendigen Daseins zu fragen: ,Gibt es* zur Korrelation von Akt.ivitéit Iun(_j Pass:-
vitdt Querstehendes? Von ,gibt es* zu sprechen, klingt unsinnig ,relﬁaereng ;
Wenn es iiberhaupt eine Urpassivitit ,gibt*, dann steht sie quer zu den Korrelatio-
nen. Sofern sie aber irgendwie ,gegeben ist*, also von wahrnehmbar.er. Phtin.omc-
nalitét, fragt es sich, in welcher Form sie erscheint; sowohl in der Aktivitit wie der
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Passivitit und in beiden Formen sowohl lust- wie unlustvoll. Anders gefragt: In-
wiefern kann es sinnvoll sein, davon zu sprechen — wenn es denn moglich wire?

In der vorkritischen philosophischen wie theologischen Tradition war das keine
Frage. Das Gottesverhiltnis steht quer zur Korrelation von aktiv und passiv und bil-
det so ein Passivititsverhiiltnis ,hherer Ordnung®. Darin besteht die Pointe von Lu-
thers ,mere passive* der Rechtfertigung.?” Hier liegt auch der Ursprung der These
von der Kreativitdt der Passivitit. Der Schapfer und Erlser ist handelnd oder wir-
kend der Titer des Seins und des Guten — und damit sind wir in diesem Verhiltnis
so passiv, wie diese Passivitiit kreativ ist. Eine symbolisch prignante Form, in der
das inszeniert und wiederholt wird, ist der Sabbat oder Sonntag; eine sikulare Ges-
talt dessen ist die Freizeit. Die Minutenform davon ist die kreative Unterbrechung,

In dem Malfe, wie der Mensch maBgeblich durch seine selbstbestimmte Aktivi-
tiit definiert wird und damit in Aporien geréit — der Verdringung des Fremden, der
Krisen des Eigenen, der Irreduzibilitit der Widerfahrnisse et cetera — wird die quer
dazu stehende Passivitit wieder interessant. Aber sind die (post)sikularen Formen
und Figuren derer noch guerstehend oder bleiben sie (verdeckt) korrelativ? Wem
gegeniiber kdnnte man ,passiver* oder ,schlechthin passiv* sein?

Ein umstrittener Grenzwert jedenfalls steht Jjenseits des Seins‘, jenseits der
Korrelationen: der Tod, Heideggers ultimative Moglichkeit, oder mit Blanchot und
Levinas die ultimative Unméglichkeit. Etwas lebendiger ist das Ereignis (von Hei-
degger bis Derrida, Deleuze und Badiou) eine Figur des ,schlechthin® Anderen der
Aktivitit, eine Figur fiir das, was in keiner Handlungskorrelation aufgeht.

Auch die Interpretationsfigur des Widerfahrnisses ist keine theologische Erfin-
dung, sondern hat ihre philosophische Prigung von Kamlah™ erhalten: ,Nicht
allein Widriges, sondern auch Begliickendes widerfihrt uns*®®. | Unser aller Leben
ist eingespannt zwischen den Widerfahrnissen Geburt und Tod*“*® , Gute und
schlimme Widerfahmisse treffen uns ... nicht allein ,von aullen, d.h. hier: aus der
Umgebung unseres Kérpers, sondern zum Beispiel auch als Versagen des eigenen
Korpers, ja ,von innen‘ als ,Stimmungen®, die uns Jiberkommen‘, vielleicht als
libergrofie Angste in der Nacht, als ,Affekte* am Tage*.!

Die ,Geburtlichkeit* findet, wie schon bei Hannah Arendt™, auch bei Kamlah
besondere Aufinerksamkeit:

Was eine chirurgische ,Operation® als Handlung ist, weill primir der Chirurg, Was sie als
Widerfahrnis ist, weil der Patient. Ein guter Arzt ist ein solcher, der wenigstens bemiiht
und in der Lage ist, sich in Krankheiten als Widerfahrnisse Jhineinzuversetzen®. Was
.Liebe® ist, kann niemand zurcichend wissen, der nicht geliebt wird und nicht liebt oder
doch liebte und geliebt wurde — geliebt werden ist ein Widerfahmis. aber lieben in gewisser
Weise auch. Den Pridikator ,Geburt* erlernt niemand mittels seiner cigenen Geburt. Eine
Frau, die gebiert, erlernt ihn neu und anders als der Mann, der von Geburten nur erfiihrt und
dem doch die Geburt eines eigenen Kindes begliickend widerfahren kann, Was .sterben*
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ist, kann gleichfalls niemand in der Weise primér wissen, wie er wissen kann, was ,lieben
oder was ,dirigicren® ist. Doch wer an einem Sterbebett ausgeharrt hat oder wer einmal

H H Bre apy©
wissentlich in Lebensgefahr war, weil} es besser als ein Kind, das es nur ,vom Hérensagen
wei.*

Die (,reine‘) Gabe, die Derridas ,pragmatische Wende® provozierte, kann man
auch zu diesen seltsamen Phiinomenen querstehender Passivitit zihlen. Ahnlich
kennt auch Levinas ,,die hyperbolische Passivitit des Gebens, die jedem Wollen
und jeder Thematisierung voraufgeht*. In dieser Perspektive ist auch da‘s Pathos
zu verstehen als Anspruchsereignis an den Bruchlinien der Erfahrung, die Bern-
hard Waldenfels® finale ,Kehre® in die Phiinomenologie des Pathos bestimmt.
Eigenartig bleibt in diesem Spektrum die komparativische, si'ch immer \:ve.itjer
steigernde (daher ,hyperbolische®) passivere Passivitit bei Levmlas: .Passivitiit,
die passiver ist als alle Rezeptivitit, welche aus phiiosophischer_ Sicht das pevor—
zugte Modell fiir die Passivitit des Subjekts abgibt™”. In passiver Genesis ent-
deckt sich das Selbst angesichts des Anderen in Anspruch genommen, ohne'das
gewdhlt zu haben. ,,Passivitit, die passiver ist al§ jede Geduld... In dllesem Sinne
Sensibilitit als die Subjektivitit des Subjekts™.” Diese Sensibi.lit_iit ist .mchr als
eine Kapazitiit der Sinne, mehr als ein ,Vermdgen® der Rt?zeptmtéit. Sie k{‘_in'nl'c
Sinn fiir die Sinnlichkeit genannt werden. ,,Passivitét, passiver als alle Passivitit
diesseits der Identitit, Verantwortung, Stellvertretung“.37 Ich wiirde vorschlagen:
Affizierbarkeit beziehungsweise Passibilitit bildet den Sinn fiir Perform_anz kra.t‘t
der Sinnlichkeit, die wir sind.”® So gesehen fiihrt die Frage nach dem Nichttun in
die so beunruhigenden wie anregenden Gefilde des Pathos lfnd der Pathe, also in
die Pathosperformanz. Und damit wird die phiinomenologische und'hermeneL'J-
tische Dimension der Performanz erweitert und neu pointiert: im Blick auf die
.Effekte der Affekte®, auf die Performanz der Pathe und damit auf die affektiven

Gegebenheitsweisen der Performanz.
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