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Die Gabe des Namens

Zu den Gefabren der Namensgebung
zwischen Gott und Mensch

PHILIPP STOELLGER

1. Von der Macht des Namens

Der Name gilt fur gewohnlich als Identifikation von etwas in der
Welt, und der Eigenname als Identifikation eines Individuums.
Das klingt trivial, hat aber eine untriviale Kehrseite. Denn was
sich nicht benennen lisst, bleibt dementsprechend unbenannt
und bedeutungslos. Das kann zweierlei heifSen: Bedeutungslos
und unbekannt wie das namenlose Opfer, oder aber unheimlich
und machevoll wie ein Gott oder Rumpelstilzchen.

Die Namenlosen bleiben in ihrer ungeheuren Mehrzahl
bedeutungslos und vergehen im Orkus des Vergessens. Selbst
wenn sie in brutalen Medienbildern inszeniert werden, bleiben
sie namenlos. Und von Namenlosen kann keine Geschichte er-
zihlt oder geschrieben werden. Sie sind ,Ungestalten’,' denen
nicht einmal Namen geblieben sind. - Sie wiren mehr als einen
eigenen Vortrag ,wert, einen anderen allerdings.

Die anderen Namenlosen, die unheimlichen und michrigen,
sind hier gefragt, wenn es um den Namen Gottes geht. Wenn
man den Namen nicht kennt, weiff man nicht, woran man ist.
Das gilt fiir namenlose Machte und Gewalten ebenso wie fiir na-
menlose Gotter oder graue Eminenzen, die im Hintergrund die
Fiden zichen. Solche Gewalten und Gestalten sind dem Zugriff
entzogen, sowenig haftbar wie namhaft zu machen.

Seinen Namen #nicht zu nennen, sich im Hintergrund zu hal-
ten, ist daher eine Ermichtigungsstrategie, die einen schiitzt vor
dem offentlichen Zugriff, den der Name gewihrt. Seinen Namen
nicht zu nennen, verbirgt die eigene Identitit, verschleiert wer
man ist — sei es ein Ritter mit geschlossenem Visier, sei es ein na-

N V?/gleroebncr, Ungestalten.
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menloser Verwaltungsbeamter, ein lichtscheuer Geldgeber oder
eine Eminenz, die verborgen im Hintergrund ihre Macht spielen
lisst. Allmachrig ist, von dem gilt, es sei ;maius quam nominari
potest’ — grofler, als dass es benannt werden konne. Das wiire die
potentia absoluta, die sich nicht ordiniert, sich nicht sozial ein-
ordnen lassen will, nicht greitbar wird, nicht ansprechbar — und
damit dem kommunikativen Miteinander cntz()gcn.

Eigennamen entzaubern diese dunklen Gestalten der All-
macht. Sie machen namhaft, woran man ist, und dingfest, wer
daist. Eigennamen identifizieren Individuen, nolens oder volens.
In der Regel wird man genannt, so oder anders, ohne je gefragt
worden zu sein. So etwa identifiziert Adam die Geschopfe mit
Namen in souveriner Geste. Sie werden weder gefragt, noch hit-
te Widerspruch einen Zweck gehabt. Uber Namen wird nicht
verhandelt. Sie werden gcgcbcri und gebraucht, manchmal auch
erlitten und verballhornt, in jedem Fall aber bleiben sie, selbst
wenn man nicht mehr ist. Friedhofe sind Girten voller Namen,
deren Triger sich lingst aus dem Staub gemacht haben. Biblio-
theken tibrigens auch. Eigennamen taugen nicht nur in dieser
Welt (in den Wirklichkeiten, in denen wir allcaglich leben), son-
dern auch in allen moglichen Welten: Bose Buben und schéne
Prinzessinnen lassen sich ebenso benennen, wie Adam und Eva
im Mythos. Der Name lebt und wohnt nicht nur in dieser Welt,
sondern auch in anderen, in mdaglichen Welten. Wenn man etwas
oder jemanden beim Namen nennen kann, den es nie gegeben
hat und nie geben wird — dann vermag man mit dem Namen
Ungeheures, vielleicht zu zaubern, auf jeden Fall aber zu bezau-
bern. Denn der Name vermag sogar etwas zu vergegenwirtigen,
das nicht ist, nicht von dieser Welt ist, aber doch gegenwirtig
wird in seiner Benennung,

Bekannt und benannt ist diese Macht des Namens in der
Fiktion: Mit Namen kann man Fiktionen erzeugen, imaginire
Referenten im Horizont imaginirer Welten. Literatur ist voll
davon, denn sie lebt davon. Und die Paradiesgeschichte auch.
Akademisch salonfihig formuliert, in der Tradition Ernst Cassi-
rers und Nelson Goodmans, kann man sagen: Der Name ist eine
Form symbolischer Welterzeugung — und gegebenenfalls auch
der Gotterschaffung,

Das ist nicht so unfromm, wie es klingt. Denn die Tora wie
die Geschichtsbiicher sind voll davon, ebenso wie die Literatur
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von Antike und Orient: von erzeugten Gottern, die bei ihren
Namen gerufen werden - oder im Gegenzug namentlich als
Gotzen angegriffen werden. Noch im Angriff, in der Gotzenkri-
tik, zeigt sich die Macht des Namens, die Macht, seine Kritiker
zu reizen und deren Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. Namen
konnen nicht nur bezaubern, sie konnen auch verhexen, den
Verstand ebenso wie Propheten und biblische Autoren.

Daran zeigt sich, wie wirkungsmichtig die Fiktionen des Na-
mens sind: Denn Fiktionen sind keineswegs das Gegenteil von
Wirklichkeit oder dem Realen. Sie sind vielmehr ,nicht unwirk-
lich’. Einmal in die Welt gesetzt, haben sie ihre Wirkungen: sei
es Baal oder Moloch, Zeus oder Kronos. Und manche Namen
mancher Fiktionen sind erheblich wirkungsmachtiger als die

meisten leibhaftigen Personen und ihre Namen. Adam und Eva,
noch einmal.

2. Vom Gewicht des Namens

Der Eigenname gilt trotz all seiner Macht fiir gewéhnlich als
leer und hobhl. Angeblich sei er ohne jede Klassifikation und
ohne jede Signifikation; reine Referenz ohne Intension.” Er sei
semantisch leer und allein definiert durch seine (eineindeutige)
Bezichung auf etwas Auflersprachliches. Er gehe auf in seiner
Referenz auf dieses aliquid mundi. — Diese funktionale Bestim-
mung des Namens ist vermutlich kulturhermeneutisch blind
(semantisch reduziert, ohne Sinn fiir die soziale Pragmatik). Als
hitte man es nur mit analytisch kastrierten” Namen zu tun. Die
Macht des Namens, scine potentia, widerspricht diesem Vor-
urteil von seiner semantischen Impotenz.

Ein Diskurs oder eine Erzihlung von diesem Namen wire
dann beherrscht allein vom Herrn des Namens, der seine Herr-

2 Lewandowski, Linguistisches Worterbuch 1, 244. ,E[igennamen] sind
Ausdriicke, die bestimmte Einzelobjekte (Personen, Orte, Gebirge usw.)
benennen oder bezeichnen, ohne begriffliche Information zu geben; sie
orientieren und identifizieren, ihre primire semantische Funktion be-
stehtin ihrem Bezug oder ihrer Referenz ... Kripke, Name und Notwen-
digkeit, bestimmt Namen als ,.feste Designatoren® (,,rigid designators®)

mit situationsunabhingiger Bezeichnungsfunkrtion. Vgl. Wolf (Hg.), Ei-
gennamen.
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schaft iiber den Diskurs wie die Erzihlung darin zeigt, dass
alles letzelich auf ihn zeigt. Die Geschichten von ihm stiinden
im Dienst dieser Deixis auf ihn, ohne mit dem Namen etwas
von ihm zu sagen. Diskurs und Erzihlung - die semantischen
Gewinder eines Namens — wiren sekundire Epiphinomene des
einen Urphanomens, des Sichzeigens des Benannten, der Urstif-
tung des Namens in der Selbstoffenbarung des Namenstragers.

Aber so klar ist das Verhilnis von Herr und Knecht in Fragen
des Eigennamens keineswegs. Technisch formuliert: Der Name
mag zwar ohne jede Denotation sein — aber ihm wachsen se-
mantisch wie pragmatisch vielerlei Konnotationen zu. Im Laufe
der Namensgeschichte wird der Name zur Kurzformel dieser
Geschichten. Und auch umgekehrr gilt das: Kurzgeschichten
koénnen im Laufe der Zeit zu einer Metapher kondensieren, die
zum Namen werden kann (der Gerechte, der Treue etwa).

Denn nicht nur von Texten, auch von Namen gilt, habent sua
fata nomina. Eigennamen sind Zeichen mit Geschichre, gezei-
tigte Zeichen, von Erfahrung und Gebrauch gezeichnet. Diese
Zeichnungdes Namens, die Spuren seiner Geschichte, sind nicht
so marginal, wie manche Namenstheoretiker zu meinen schei-
nen. Denn die (definitorisch) aus dem Namen Ausgeschlosse-
nen, Semantik und Pragmatik, sind nicht nur schlechte Schleier,
die Historiker und Etymologen ihm hinterher tragen diirfen. Sie
sind die kulturellen Spuren und Atmosphiren, die zum Namen
gehoren wie seine Sinnlichkeit: Sein Klang und Nachhall.

Wenn vom Namen die Rede ist, geht er ein in das System von
Signifikanten, vor allem in Diskurse und Geschichten. Das ist
nicht nur eine souverine Herablassung des Namenstrigers in die
Geschichten dieser Welt — es ist vielmehr die unvermeidliche
Verstrickung des Namens in die Geschichten von ihm. Wenn
denn von ihm die Rede sein soll, kann er diese Fremdbestim-
mung und Fremdzuschreibung gar nicht verhindern. Wiirde
der Triger seinen Namen diesen Geschichten wieder entzichen
wollen - er kdnnte es nicht. Genausowenig wie ein Autor ein
publiziertes Buch wieder aus der Welt schaffen kann.

Daher ist der Name auch eine nicht ungefihrliche Exposition
seines Tragers. Mit ihm wird er in Schrift und Sprache sichtbar,
greifbar und angreifbar. Er wird angehbar und ansprechbar im
Namen. Daher ist er auch verletzbar durch seinen Namen. Denn
der Name kann in den Schmutz gezogen oder damit beworfen
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werden. Er kann, biblisch gesprochen, filschlich gefihrt und
missbraucht werden. Das gehort zu den Risiken und Neben-
wirkungen des Namens. Als symbolischer Korper seines Trigers
ist er im Diskurs ,zuhanden® und allem ausgesetzt, was ihm zu-
gefugt werden mag. Der Name ist daher nicht weniger sensibel
und angreifbar als ,Das Portrit des Konigs"

Kein Wunder, dass dem biblischen Bilderverbot ein Namens-
verbot zur Seite steht (erst ein Namensmissbrauchsverbot, spater
problematischer ein Namensgebrauchsverbot, nie aber ein Na-
mensschreibverbor, auch wenn der Name archaisierend verstellt
wurde). Der ,Name des Herrn' soll geheilige, aber nicht unniitz
gefithrt oder gar zum Fluchen und Zaubern missbraucht wer-
den.

Dass das fuir jeden Menschen nicht weniger gilt, selbst fiir den
Fremden, versteht sich von daher — und erst von daher auch von
selbst. Namen sollen nicht missbraucht werden. Das gebietet
nicht nur die Wiirde Gottes, sondern gleichermaflen die Wiirde
des Menschen, gerade die des Fremden. Du sollst niche toten,
heifdt auch, den Namen nicht missbrauchen im Geriiche, in iib-
ler Nachrede oder im Rufmord.

Denn der Missbrauch ist die Kehrseite der Gabe des Namens,
seine dunkle Pragmatik. An ihr zeigt sich besonders deutlich die
Gravitationskraft der Namen, ihre Eigendynamik. In ihrem Ge-
brauch zichen sie Semantiken an, Bedeutungs- als Gebrauchs-
geschichten. Daher ist der Lehrsatz, Namen denotierten niche,
hochst zweifelhaft. Sie sind nichr leer und hohl, sondern als ge-
brauchte stets geschichtlich gesittigr und semantisch diche - je
linger desto mehr.

,Eben durch das Finbrechen des Namens in das Chaos des
Unbenannten ... ist der Schauplatz und der Inhalt der Welt-
geschichte entstanden®, meinte Rosenzweig." Aber in der so
entstandenen Weltgeschichte ist diesem Einbrecher mehr wi-
derfahren, als er geahnt haben mag. Denn wenn der Name ein-
geht in Diskurse und sobald er selber Diskurse freisetzt, bleibt
er nicht semantisch leer, sondern wird semantisch aufgeladen
in seiner Geschichte. Das zeigen die Geschichten, die von dem
mit ihm Benannten erzihlt werden. Mit Marin gesagt: ,wenn

3 Marin, Das Portrit des Konigs.
4+ Rosenzweig an Gertrud Oppenheim, 413; vgl. Bader, Emergenz, 286.
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er in einem Diskurs gebraucht wird, ... dann erlangt er durch
diese Zugehorigkeit ,Sinn™, d.h. ,,dafl der Eigenname uns einen
Schliissel zu einer Theorie der Erziihlung geben wird“’

3. Von der Gabe des Namens

Der Missbrauch ist die Kehrseite der Gabe des Namens. Aber
was heifft ,Gabe® in diesem Zusammenhang? Gabe ist - so die
These — das Andere des Tauschs. Sie ist nicht eine Form des
Tauschs, etwa der Gabentausch, sondern als Gabe machrt sie
einen gravierenden Unterschied: Diese Metapher benennt das,
was nicht Tausch ist (was nicht Gegenstand des Tauschs ist und
was nicht die Form des Tauschs annehmen kann). Dass hier die
Gnade mitklingt, ist klar. Dass sie mitklingt, weil sie eine Gabe
ist, nicht umgekehrt, ist gleichwohl nennenswert.

Gabe ist ,anokonomisch’, nicht kauflich, um keinen Preis der
Welt. Selbst ein Gott kann nicht kaufen und nicht verkaufen,
was er nur geben kann. Und anders herum: Von Gott kénnen
wir nichts kaufen, weder durch Opfer noch durch gute Werke,
weder durch Leiden noch durchs Lieben. Gortr ist kein valabler
Handelspartner.

Diese Differenz zur Okonomie der Waren symbolisiert
sein Name. Mit ihm wird kein Handel betrieben (auch wenn
,in Gottes Namen® viel gehandelt wird, nicht nur im Vatikan).
Diese kulturelle Grunddifferenz unterscheidet Gott und Ro-
land, der den autonomen Markr und seine Gesetze beherrscht
und schiiczt.

Was man nicht kaufen kann, sondern nur geben und emp-
fangen - das kann man allenfalls noch stehlen (oder aber zer-
storen): etwa Kunst, Menschen, Wahrheit, Liebe und eben auch
Namen. Insofern zeigt sich im Missbrauch - dem Raub, dem
Diebstahl oder der Zerstorung — die Kehrseite der Anékonomie:
Gabe und Raub sind die miteinander verwandten Anderen des
Tauschs der Okonomie.

Namen werden nicht gekauft, sondern gegeben und emp-
fangen (das unterscheidet sie tibrigens von durchaus kiuflichen
Titeln). Namen lassen sich auch stehlen (Identititsklau oder

s Marin, Semiotik der Passionsgeschichte, 18.
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Unterschriftenfilschung) — ohne allerdings damit dem Trager
einfach abhanden zu kommen. Denn sie hingen am Triger, so
hartnickig, dass er seinen Namen nie loswerden wird. Er kann
ihn weder weg- noch weiter- noch zuriickgeben.

Vom Eigennamen kann man sagen: Er bleibt, wenn ich nicht
mehr bin. Er war, ehe ich wurde. Ich habe ihn, ohne gefragt wor-
den zu sein (oder: Er hat mich als seinen Triger). Ich habe ihn
empfangen, ohne ihn gewihlt oder gewollt zu haben. Er wurde
mir gegeben, und ich kann ihn nicht zuriickgeben. Nicht einmal
Dank kehrt an den Geber des Namens zuriick (allenfalls Fluch
oder Arger, wenn der Name nichr gefillt).®

Als Empfinger und Triger eines Namens ist man ihm und da-
mit dem Geber einigermaflen ausgeliefert (man kann sich nur ex
post dazu verhalten). Selbst der Gekreuzigte konnte sich nicht
wehren, als ihm der ,Christustitel® Gber den Kopf genagelt wur-
de.” Noch weniger konnte er widersprechen, als er ihm mit der
Zeit zum Namen wurde. Und um diese Namensgebung durch
die Spateren zu legitimieren, wurde ihm auch noch ex post der
entsprechende Messiasanspruch in den Mund gelegt.

Die Gabe des Namens wie sein Gebrauch sind beunruhigend
oft nicht gerade gewaltfrei. Das zeigen Schimpf- und Spott-
namen nur besonders deutlich. Und weil die Gabe eines Na-
mens nicht ohne Gewalt ist, ist der Name auch eine gefihrliche
Gabe — fiir beide Seiten. Die Geber konnen verflucht werden,
und der Triger kann leiden unter dieser Gabe.

Mehr noch: Wenn die Preisgabe des Namens einen angehbar
und angreifbar macht (man kann namhaft gemacht werden), ist
auch die nicht ungefihrlich. Jeder, der seinen Namen preisgibrt,
exponiert sich, wird sichtbar — wie der Jager, der aus seinem Ver-
steck kommt und zum Gejagten werden kann. Im Netz ist das

6 Dass man sich ex post zum gegebenen und empfangenen Namen verhal-
ten kann, ist sc. unstrittig. Namenswechsel oder das Verschweigen unge-
liebter Vornamen ist so méglich wie iiblich. Aber das sind verspitete Re-
aktionen auf die Vorgaben, in denen man sich vorfindet. Entsprechendes
gilt von sog. ,Kiinstlernamen’ oder ,Spitznamen’,

7 Vgl. Stoellger, ,Jesus ist Christus' Was auf dem ,titulus' des Kreuzes
stand, ob der Christustitel dort als ,Fremdbestimmung' Jesu gestiftet
wurde - all das ist sc. strittig. Was auch immer dort angenagelt wurde,
es war jedenfalls keine autonome Selbstbestimmung des Gekreuzigten,
auch wenn er einen messianischen Anspruch vertreten haben sollte. Vgl.
Hengel/Schwemer, Der messianische Anspruch.
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trivial: Wer seinen Namen preisgibt, exponiert sich auf gefihr-
liche Weise. Der Name (wie die Adresse) kann dann zirkulieren
und auftauchen, wo er gar nicht hinsollte.

Louis Marin meinte zwar: Der Eigenname ,,sag? nichts uber
den Triger des Namens; er wird vielmehr vom Triger ausgesagt”
(Il ne dit rien de I’ éere; Il se dir de 'éere).* Aber kurz daraufauch:
Der ,Eigenname, der iiber das Wesen niches sagr, sagt das ganze
Wesen zugleich und mit einem Schlage®.” Diese seltsam ,schlag-
kriftige Wesensaussage’ macht den Namen so machtig. Man
konnte meinen: Souveran sei, wer {iber den Namen gebietet.
Und in die Rolle des Souverins zu geraten, ist so michtig wie
gefihrlich - fiir die Genannten wie den Namensgeber.

4. Vorm Namen Gottes

Der Name ist Macht, er hat Gewicht, er ist eine gefihrliche
Gabe - wie steht es dann mit dem Namen Gottes? In der Si-
naioffenbarung gibt er scinen Namen preis, offenbart er seine
Macht, daher ist es gefihrlich, mit ihm umzugehen - nicht nur
fir Mose und Isracl, sondern fiir jeden Toraschreiber, der mit
dem Allergetihrlichsten zu tun hat, als wire der Name hoch-
explosiv.

Die Traditionen der Kabbala - wie Gershom Scholem sie
dargestellt hat - sind in gewisser Weise die treueste Konsequenz
dessen bis in die dunkelste Namensmagie. Die zieht sich nicht
nur iiber Walter Benjamin bis in die spitmoderne Asthetik des
Opaken. Sie ist auch fir Pauschalreisende und Religionstouris-
ten attrakeiv, etwa fiir die selbsternannte ,Madonna‘ und ihre
Verehrer der ,,Kabballaballa®.

Aber wird der Name als das Wort hichster Allmacht nicht
metaphysisch tibertrieben bis in die Magie? Wird nicht in dem
Namenskult — bis ins spite orthodoxe Dogma des Sprachver-
bots hinein — die verletzliche Exposition in der Preisgabe des
Namens geradezu annihiliert?

Im Namen wird sein Triger sichtbar, ansprechbar — und auch
verletzbar. Wer das nicht wagt, nimmt die Gabe nicht an, ver-

8 Marin, Semiotik der Passionsgeschichte, 17.
9 Marin, ebd., 18.
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weigert ihren Gebrauch. Wer ein Geschenk so ernst nimmt, dass
er es nicht mal auspackt — hinterlasst einen zweideutigen Ein-
druck.

Nun kann man ex post noch weiterfragen: Soll man der
biblischen Fiktion der hoheitlichen, allmichtigen, souverinen
Selbstoffenbarung gehorsam folgen? Das Tetragramm ist so ge-
macht wie geworden. Es ist ein kryptisches Zeichen, das Gott ir-
gendwann, irgendwie und irgendwo zugeschrieben wurde - von
einem mutigen Geschichtenerzihler.

Namen entspringen nicht einem hoheitlichen Akt der Selbst-
benennung (wie ein Souverin sich in einem Gewaltakt dazu
ernennt). Sondern Namen sind Figuren der Fremdbestimmung
und -zuschreibung, auch der Name Gottes. Das ist besonders
klar und transparent in der passiven Genese des Namens Jesu
Christi. Namen sind immer schon geworden aus Metaphern,
Geschichten und Umschreibungen. Sie wachsen ihrem Trager
zu oder ,widerfahren’ ihm, wie die Episoden, aus denen das
Leben besteht. Wenn Odo Marquard meinte, wir seien mehr
unsere Zufille als unsere Wahl,'® dann gilt das kat” exochen von
unserem Namen und Beinamen.

Ware Gott nicht einsam autonom und solipsistisch souverin
(gedacht), wenn er sich diese Fremdbestimmungen und Wider-
fahrungen alle vom Leib halten wiirde? Oder scharfer gesagt in
hermeneutischer Kritik: Wire es nicht eine Selbst- und Fremd-
tiuschung, wenn der Mensch sein Nennen Gottes als dessen
Selbstnennung ausgeben wiirde? Vorsichtiger gefragt: Was ge-
schieht, wenn die biblischen Autoren die Urheberschaft des Na-
mens Gottes ihm selber tibertragen?

Gottes Name ist sein Eigen geworden. Denn er ist des Men-
schen Gabe an Gott. Das zeigt sich in den Ubersetzungen be-
sonders deutlich. Das Problem ist dabei: Des Menschen Gabe
an Gott wird dargestellt, als wire der Name Gottes Gabe an den
Menschen. Was soll man dazu sagen?

Klar ist jedenfalls, dass Gortr sich diese Gabe offenbar hat
gefallen lassen, nicht nur das Tetragramm, auch die iibrigen Na-
men, die vordem Metaphern waren. Denn unter diesen Namen
lisst er sich ansprechen am Jom Kippur ebenso wie im Gebet bis

in die heftigste Klagc.
;_—I\;;riquard, Apologie des Zufilligen.
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Soll etwas wirklich Gabe sein (und nicht nur ein Tauschakt
oder eine Leihgabe), muss es so dauerhaft tibereignet werden,
dass im Grenzwert vergessen gemacht wird, dass es eine Gabe
des Anderen ist, moglichst sogar, wessen Gabe es ist. Geber und
Herkunft miissen vergessen (gemacht) werden, damit sich die
Gabe vom Geber lost, damit der also keine Gewalt mehr tiber
seine Gabe hat. Denn sonst wiire es vielleicht nur eine , Leihgabe’,
zum zeitweiligen Gebrauch tiberlassen, aber keine Gabe, die das
Gegebene dem Empfinger voll und ganz iiberlasst.

Hermeneutisch formuliert: Die Darstellungsweisen der
Selbstoftenbarung seines Namens sind narrative Formen des
Vergessens seiner Herkunft. Die Namensoffenbarung ist die Ver-
schleierung der narrativen Gabe des Namens.

Wollte man diese Verschleierung der Gabe des Namens vor
allem entschleiern, wire das anscheinend wenig mehr als eine
Geste der Religionskritik, hier der Namenskritik und Offen-
barungskritik. Eine Geste zum Zwecke der Aufklarung tiber die
Herkunft der Namen. Ganz abwegig ist solch eine Entschleie-
rung nicht. Wenn die entscheidende Differenz von Aarons Kalb
zu Moses Ubergabe von Namen und Gesetz darin bestehen soll-
te, das eine sei gemacht, das andere gegeben, das eine Gorzenkult,
das andere Gottesoffenbarung, daher also das eine Fetisch, das
andere heilig — dann wiirde man dem erzihlten Geschehen fol-
gen, ohne das Erzahlgeschehen (die Darstellungstechnik) wahr-
zunehmen.

Die Performanz der Erzihlung von Namens- und Gesetzes-
offenbarung liegt doch demgegeniiber darin, das Erzihlee als
Gabe darzustellen: das von der Erzahlung dem Leser Gegebene
als von Gott gegeben. Das heifdt: In der Erzihlung wird die ei-
gene Gabe als von Gott gegeben dargestellt. Und damit har die
Erzihlung ja ,nicht unrecht’. Denn in der Tat hat wohl kaum
die Erzahlung den Namen einfach gezzacht und dann Gort gege-
ben und als Erzihlung den Hérern weitergegeben (geoftenbart).
Der Name ist Gabe, heiflt auch: Er ist nicht einfach gemacht.
Er ist donum, nicht factum. Daher erzihlt die Geschichrte der
Namensoffenbarung das ihr Forgegebene als Gottesgabe — und
kann sich selbst daher als Weitergabe derselben darstellen.”

11 Darin zeigt sich eine Selbstdurchstreichung als ,Subjekt’ der Gabe und
damit auch eine extreme Selbstenteignung: Dass das Gegebene als Emp-
fangenes dargestellt wird.
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Indem sich der Mensch als Empfinger darstellt — inszeniert er
nicht einfach eine Tauschung und Verschleierung. Statt eine
Aufklarungsgeste zu bemithen und zu wiederholen, ermoglicht
die Metapher der Gabe eine Verschiebung des Blicks und erwei-
tert den Horizont:

Gottes Name ist sein Eigen geworden, nicht einfach, indem
er gemacht wurde und die Zuschreibung an Gotr verschleiert
wurde. Das wire eine Variante der Priesterbetrugsthese: als
Namensbetrug. Er ist sein Eigen geworden, indem er ihm zu-
gewachsen ist in der Geschichre Israels. Er ist mit der Zeit zum
Namen geworden, im Laufe der Sprachgeschichte verdichtet
und verschoben auf den, den er benennt. Dieses Werden des Na-
mens kann man passive Genesis nennen.

5. Von der Ubersetzung des Namens

Wie steht es dann mit den spateren Empfingern der Gabe des
Namens? Muss das Gegebene in der Ubersetzung selbst gemacht
werden? Steht ein Ubersetzer vor der prekiren Aufgabe: ,Lasst
uns Namen machen, die uns gleich seien‘?

Dazu ist noch ein Blick angebracht auf Rosenzweigs Gottes-
namen:,Ich bin da‘, und auf Rosenzweigs Eigennamen: ,Ich bin
noch da’.

Franz Rosenzweigs Theorie der Ubersetzung — im Grunde
cine Theologie der Ubersetzung'? — wird bewegt und fasziniert
von einer abgrindigen Unmaglichkeit: Die Ubersetzung sei so
notwendig wie unmoglich (was an die Aufgabe der Verkiindi-
gung erinnert). Warum das? Ist nicht jede Bibeliibersetzung der
Beweis des Gegenteils?

Von Schleiermacher ist bekannt, dass die Aufgabe des Ver-
stehens eine unendliche sei. Gleiches sollte auch fiir die Uber-
setzung anzunchmen sein. Das Fremdverstehen in cigenen
Worten zu formulieren, ist die Zuspitzung des hermeneutischen
Problems. Wenn das Gesagte und einst Geschriebene zum ei-
genen Sagen werden soll und erneut geschrieben und gedrucke
wird — hat das gravierende Folgen fiir beide Seiten.

12 Vgl. zum Folgenden Askani, Das Problem der Ubersetzung,.
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Wenn Derrida die Erfindung tir unmoglich erklire,” weil sie
nicht im michtigen Vermogen des Menschen liegt, oder die Ver-
gebung aus demselben Grunde, dann ist Rosenzweigs notwendi-
ge Unmaglichkeit der Ubersetzung eine Urform dieses ,Denkens
des Unmoglichen’. Die Fremdheit des zu iibersetzenden Textes
iibersteigt den Horizont des Eigenen (des Ubersetzers) selbst
bei noch so grofier ,Sprachbeherrschung”.

Starker noch: In der Ubersctzung wird — hermeneutisch
geschen — stets ,nur’ Eigenes produziert und dann ,als Fremdes’
ausgegeben, als Wiederholung des Fremden im Eigenen. Wenn
hier nicht eine urspriingliche oder finale Indifferenz suggeriert
werden soll, muss es um eine eigenverantwortliche Gestaltung
dieser Differenz gehen. Mehr zu pratendieren hiefle, die Diffe-
renz des Fremden tilgen zu wollen.

Wie unmoglich die Ubersetzung ist, zeige sich, wenn Rosen-
zweig in eigenen Worten ans Werk geht. Es gelte ,nicht das
Fremde einzudeutschen, sondern das Deutsche umzufremden® -
und also so zu verfremden, wie in dem Wort der ,Umfremdung’
bereits anklingt."* Deutlicher noch: Es ,,muf die Sprache nach-
her anders aussehn als vorher®."’

Die Unméglichkeit der Ubersetzung verdichtet sich bis ins
Obskure, wenn es um den Namen Gottes geht: um das Tetra-
gramm. Dieser dunkle Name wird in seiner Paraphrase bei Ro-
senzweig plotzlich und unerwartet iibersetze als , Ich bin da’(Ex
3,14)'® (wie iibrigens auch in der BigS). Gottes Eigennamen so

13 Derrida, Eine gewisse unmogliche Moéglichkeit, vom Ereignis zu spre-
chen, 31ff. Vgl. Une certaine possibilité impossible de dire I'événement,
79-112.

14 Rosenzweig, Nachw. zu Jehuda Halevi, 2,7f; vgl. Bader, Emergenz, 290.

1s Rosenzweig, ebd., 3,8f.

16 Vgl. Ex3,13-15 nach Buber und Rosenzweig: ,Da komme ich denn zuden
Sohnen Jisraels, ich spreche zu ihnen: Der Gott eurer Viter schickt mich
zu euch, sie werden zu mir sprechen: Was ists um seinen Namen? — was
spreche ich dann zu ihnen? Gott sprach zu Mosche: Ich werde dasein, als
der ich dasein werde. Und er sprach: So sollst du zu den S6hnen Jisraels
sprechen: ICH BIN DA schickt mich zu euch. Und weiter sprach Gott zu
Mosche: So sollst du zu den S6hnen Jisraels sprechen: yHWH, der Gort
eurer Viter, der Gott Abrahams, der Gotrt Jizchaks, der Gott Jaakobs,
schickt mich zu euch. Das ist mein Name in Weltzeit, das mein Geden-
ken, Geschlecht fiir Geschlecht.” (chrsctzung nach Buber/Rosenzweig,
Biicher der Weisung, 158f. An der Stelle des Tetragramms JHWH steht in
der Ubersetzung Bubers das Personalpronomen ER).
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zu paraphrasieren, ist einigermaflen tiberraschend - und darin
eine ,Umfrc:mdung‘17 (was nicht unbedingt ein Einwand, son-
dern ein Beleg fiir die Diskretion der Ubersetzung ist).

Die Paraphrase des Tetragramms als ,Ich bin da‘ zu ibersetzen,
sagt erheblich mehr, als in den dunklen vier Konsonanten des
Namens geschrieben steht. Dieses ,Mchr-Sagen’, als geschrieben
steht — das ist eine hochst riskante Gabe des Namens in seiner
,chrsetzung‘. Denn Gott wird darin zex genannt und anders als
bisher. Wie die Sprache ,nachher anders® aussieht als vorher, so
auch der Name: Er wird anders paraphrasiert als vorher. Unsere
Sprache wird durch diesen Gebrauch der Wendung ,Ich bin da’
eine andere als zuvor.

Wenn nach einem gerufen wird, wer kénnte dann noch un-
befangen antworten ,Ich bin da"? Die eigene Sprache ist nach
dieser Ubersetzung eine andere als zuvor. Das zeigt, wie wirk-
sam und auch gefahrlich die Gabe des Namens ist. Im Grenz-
wert konnte sich die These der Kabbalisten bestitigen: »Sprache
ist Namen®, wie Scholem sagtc.18 Oder mit Levinas: ,,Sprache
ist der Tatbestand, daf ein einziges Wort standig vorgebracht
wird: Gore!"”

Jedes Wort unserer Sprache kann unter Gottesnamen-Ver-
dacht geraten, wenn ein Sarz wie ,Ich bin da’ als Gottes Name
gelten kann, oder auch ,Ich’, ,Du’ oder ,Er* und ,Sie". Die Folgen
konnen prekir werden. Wie noch sprechen, ohne stindig Gott
zu nennen? Alles Sprechen gerit unter Gottesnamenverdacht,
also in die gefahrliche Lage, ohne es zu wollen ,Gott zu nennen’.

Man kénnte Rosenzweigs Vorschlag auch eine ungeheure
Fehlleistung nennen. Gott so zu nennen, ist ein aufschlussreiches
Symptom. Die Unméglichkeit der Uberserzung fiihre zu einer
unmogllchcn Ubersetzung - zu einer Ubersetzung, die keine ist;
oder wenn sie eine sein sollte, wire sie einigermaflen unmoglich.
Denn ist ,Ich bin da‘ ein Name? Oftensichtlich #nicht. Es ist ein
ganz normaler Satz.*® Von beinahe stupender Banalitit. Und er

17 So Bader, Emergenz, 292.

18 Scholem, Bekenntnis iiber unsere Sprache, 83f (dito. St. Moseés, Der En-
gel der Geschichte, 216); vgl. Bader, Emergenz, 253.262.

19 Levinas, Eigennamen, 84; vgl. Bader, Emergenz, 316.

20 Ein Satz, der im Deutschen irritierend an das ,Hier bin ich’ erinnert, mit
dem Abraham auf den Ruf Gottes antwortet — wie herbeizitiert. Eine
seltsame Kontiguitat.
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erinnert — mich zumindest — etwas prekir an Sigmund Freuds
,Fort-Da-Geschichte' aus ,Jenseits des Lustprinzips’: Freuds En-
kel symbolisierte das (vermeintlich) traumatische Verschwinden
der Mutter, indem er eine Spule wegwarf (Fort!) und wieder zu
sich zuriickzog (Da!). Nach iiblicher Auffassung gilt, das von
der Abwesenheit der Mutter (angeblich) traumatisierte Kind
iberwinde sein Trauma, indem es sich zum Herrn des Spiels
mache in dieser Inszenierung von ,Fort und Da’. So verstanden
wiirde die Angst im Spiel der eigenen Macht bewiltigt.”!

JIch bin da’ wire dann eine Geste der Entangstigung, vielleicht
auch ein Bekenntnis der Enttraumatisierung? ,Ich bin da’ ware
dann ein Name, mit dem dieses Trauma ein fur allemal aufgeho-
ben und ausgeschlossen worden wire — der aber (etwas prekir
eben) noch in der Zusage der ewigen Gegenwart die Zweifel
wach hilt, die er ausschliefi.

Ein satztormiger Name, der problemlos sagbar ist, aussprech-
bar. Schon das zeigt, dass hier nicht der Name séberserzt, sondern
ersetzt wird. Das Tetragramm ist wesentlich Schrift (eben ketib),
und zur Schrift, nicht Sprache (qere) (zumindest seit den Rab-
binen). So unaussprechbar der Name sein sollte — so unléschbar
sollte er zugleich sein, unantastbar als Schrift. Wird das noch
gewahrt, wenn er — wie von Rosenzweig und spiteren — ersctzt
wird in der Ubersetzung?

Ach bin da“ist Sprache, so sagbar wie schreibbar, ohne Pro-
bleme. Heiflt Gott so, ist er jedenfalls nicht mehr ,Jenseits des
Seins’, sondern stets gegenwirtig mit dabei, noch im alliglichs-
ten Sprechen.

Jch bin da' ist kein (gar von einem Souverin beherrschter)
Eigenname, sondern eine Ultrakurz-Erzihlung, eine Paraphrase
der dem so Genannten (vom Ubersetzer zugeschriebenen) Be-
deutung des Tetragramms: Ich war da, bin da und werde immer
da sein. Die Treue Gottes, sein Mitsein, seine ewige Gegenwart

21 Vgl. Zizek, Die Puppe und der Zwerg, 64f. Dass dieses Spiel iiber Freud
hinaus mit Lacan gesechen noch merklich andere Bedeutung entfalten
kénnte, sei hier nur angemerkt. Ist die Spule das Symbol fiir die Mut-
ter — oder, so Lacan, fiir das Objekt des Begehrens, das die Mutter im
Kind sieht und das es zum Gegenstand ihres Begehrens macht? Dann
wiirde das Kind seine eigene Absenz und Prasenz inszenieren. Aus Angst
und Bedringnis durch das Begehren der Mutter (gen. subj.) versucht es,
im symbolischen Spiel sich se/bst Raum zu verschaffen, um nicht zum
Opfer der jouissance der Mutter zu werden.
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in der Geschichte mit seinem Volk, all das wird im ,Ich bin da’
mitgesagr.

Insofern ist diese Paraphrase auch ein pragnantes Beispiel fur
die Semantik des Namens, die ihm im Laufe der Zeit zuwichst,
ihn mit Sinn einkleidet im Laufe der Geschichte der Erfahrun-
gen Israels mit Gott.” Mit dieser Semantisierung wird das opake
Tetragramm transparent. Die erfahrene Geschichte mit dem
Namenstriger wird zur Kurzgeschichte a/s Name.

Einem Kabbalisten gilte das vermutlich als unsiglich. Er-
weist sich doch fiir ihn die Heiligkeit des Namens in seinem
Riickzug in das Opake, im Entzug gegeniiber der Transparenz
der Semantik. Einem Ta/mudisten hingegen konnte das ,Ich bin
da‘ als allzu sagbar erscheinen, zumindest als gefihrlich — aber
eben gerade darin angemessen.

Von Levinas stammt die Wendung, der Name Gottes sei ,Ni
effacer, ni prononcer, weder auszuloschen noch auszuspre-
chen.”” Das heiflt, er wire durchaus aussprechbar und aus-
l6schbar. Das macht gerade seine Verletzlichkeit aus: Er kann
missbraucht werden bis in seine Loschung hinein. Aber die
Missbrauchbarkeit des Namens ist kein Grund fiir einen Riick-
zug in die Dunkelheit. Im Gegenteil.

In der Exposition, in der Preisgabe an die Verletzlichkeit zeigt
sich der Ernst der Gabe des Namens. Wenn er den Menschen
offenbart wurde — ihnen iibergeben und ausgeliefert —, kann
man den Namen nicht mit Dunkelheit umgeben und seinem
Gebrauch entzichen. Die Gabe des Namens ist cine Hingabe an
die Geschichten seines Gebrauchs. Dass der gefahrlich bleib, in
den Missbrauch abstiirzen kann, ist sowenig ausgeschlossen wie
auszuschlieRen.

Ich neige dazu, hier noch weiterzugehen: Wiirde es niche die
Gabe des Namens annibilieren, wiirde man ihn #nicht gebrau-
chen?Ist das Verschweigen des Namens und seine , Auratisierung’
nicht nahezu ein Ausschlagen der Gabe — wie ein Geschenk, das
nicht mit Begeisterung ausgepackr und bespielt, sondern immer
weiter und dicker verpackt wird?

Dieser Satz ist jedenfalls kein Name im iblichen Sinne und
wohl auch kaum eine Ubersetzung des Tetragramms. Im Gegen-

2,27, Und darin so offenbart, wie das kryptische Tetragramm sie verbirgt.
23 Levinas, Le Nom de Dieu, 155-167; zit. nach Bader, Emergenz, 3o1.
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teil: Mir scheint, er sei eine Vermeidung der Ubersetzung. Seine
Unaussprechlichkeit wird gewahrt in seiner Nichtiibersetzung,
Das Tetragramm wird hier schlicht nicht tubersetzt, sondern
ersetzt. In seiner Ersetzung durch den trivialen Satz (mit un-
trivialen Implikationen) wird die Aufgabe des Ubersetzers
umgangen — oder allenfalls indireke iibernommen. Und das bei
Buber wie Rosenzweig selbstredend nicht ohne Grund in ihrer
Religionsphilosophie. Die Unmoglichkeit wird gewahrt und
darin eine bestimmte Unaussprechlichkeit — ohne damit die
Ubersetzung zu verweigern oder in eine schlechte Unsagbarkeit
auszuweichen. Die indirekte Ubersetzung erinnert so an Kierke-
gaards ,indirekte Mitteilung® — hier die des Namens.

Ist das nun Ausdruck des Verschweigens des Tetragramms
und der Heiligung des Namens? Selbst wenn es das sein sollte,
ist es doch auch mehr und anderes. Denn anstelle des Namens
diesen Satz zu setzen - Ich bin da —, ist auch eine Unmoglich-
keit: eine ungeheure Frechheit, so gewagt wie prekir, mic der
Gott mein eigener Name zugeschrieben wird, mit der Note der
Verewigung.

Rosenzweig meinte, das miisse ,gewagt' werden. Wie gewagt
das ist, ist wohl klar. Denn auf die Unmoglichkeit der Uberset-
zung wird hier mit selbst zu verantwortender freier Rede ge-
antwortet. Diese eigenen Worte des Ubersetzers werden Gott
selbst in den Mund gelegt, wenn er seinen Namen offenbart und
paraphrasiert. Das heifit: Die eigene Rede des Ubersetzers wird
als Selbstoffenbarung Gottes ausgegeben. Und das ist einiger-
maflen gefihrlich - aber in der Ubersetzung so unvermeidlich
wie unmoglich.

Riskanter geht es nicht. Mehr noch, das ist die wohl gefihr-
lichste Gabe, die moglich ist: Gott einen Namen zu geben und
diese Gabe auch noch Gott selbst zuzuschreiben. Das ist eben
nicht méglich, sondern eine doppelte Unmaoglichkeit: ungeheu-
er gewagt und doch unvermeidlich.

Rosenzweig jedenfalls hat sich einiges getraut, als er Gott so
banal benannte: ,Ich bin da‘. Viel mehr Weldlichkeit und Ge-
wohnlichkeit des Namens Gottes geht kaum. Aber nicht nur das.
Rosenzweig hat in seiner profanen Ersetzung des Tetragramms
auch als Ubersetzer kriftig gesprochen: Denn er hat es gewagt,
einen Namen Gottes zu machen, der uns gleich sei. In der sog.
Urzelle des Sterns der Erlosung reflektierte Rosenzweig das Pro-
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blem des Namens, und zwar des menschlichen Eigennamens.
Gegen Hegel heifit es da, ,entdecke ploezlich der Mensch, daf8
er...noch daist ... Ich ganz gemeines Privatsubjekt: Ich Vor- und
Zuname, Ich Staub und Asche, Ich bin noch da“.**

Jch Vor- und Zuname ... Ich bin noch da: ,Ich bin noch da’
kann man hier verstehen als Eigennamen des Menschen, ent-
sprechend zum ,Ich bin da’ Gottes. Wenn Gott Ich bin da’ heifit,
heiflt er genauso wie Rosenzweig — bis auf das ,noch'’. **

In dieser wechselseitigen Benennung von Ich und Gott mani-
festiert sich die doppelte Kontingenz in ihrem Gegentiber. ,Ich
bin da’, so heifft Gott von mir aus, meinetwegen, und zwar nur
dann, wenn ich heifle ,Ich bin noch da’. Wer hier wen nennt, wird
doppeldeutig: Heifde ich ,Ich bin noch da’, weil Gorrt heifit ,Ich
bin da’ - oder umgekehre? Wer ist hier der Geber des Namens?
Nolens volens der Ubersetzer, der von Gott hier erfreulich
menschlich und profan spricht.

Der Name vermag etwas gegen und mit Gortt: ihn zu nennen,
um ihn sagbar, erzihlbar, zur Not auch ,belangbar’ und angreif-
bar werden zu lassen in der Klage. Die Macht des Namens ist,
dass er etwas macht mit Gott und zur Not auch gegen Gort.
Wen sonst konnten der Psalmist oder Hiob anrufen und ankla-
gen? An wen konnte sich Israel wenden in seiner Not?

Wenn Goethe meinte, nemo contra Deum, nisi Deus ipse,
kénnte man auch sagen: nemo contra Deum, nisi nomen ip-
sum. — Wenn der Ubersetzer den Namen gibt, vermag auch er

etwas mit und gegen Gott. Nicht ungefihrlich jedenfalls.
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