
Am Rande der Zeichen: 
Auf der Suche nach dem unsichtbaren 
Anderen der Zeichen 

Philipp Stoellger 

Am Ende der Zeichen 

A111 Ende der Zeiten hin Ende der Zt:ichcn. so Llmetc lngolf U . 
o~,Ifcrths These seinn Antrittsvorlesung cimt, gegen Augustin . Das 
diirfcn \vir hotfcn, auf daß nicht im Eschaton alle Differenzen 
verschwimmen und wir um nur noch zeichenlos unverständigen 
könntc11. Im All der Ccister sich nur noch mit Blicken zu hegcgnen. 
w;irc doch einigermaßen gestö rt , aph ~ttisch und ~llcktisch. Es w3re 
ein Ende der Kultur, statt derrn Vollendung. Es erinnerte daher mehr 
an BarbJrci diesseits de <> Menschen mit Wort und Sprdche. 

Kein Ende dn Zeichen, das ist ein Hotfnun!:--rs~rut mit gtlten 
Cri.indcn . Ahcr sollte dcS\'.:cgcn gdten, ~tlks sei Zeichen. \Vie etwa 
GüntL·r Abel (anfangs noch) me-inte? Alles i!;t immer zcirhenluft ge
gehen, in, mit und u11tcr Zcidu:n. Aher \Venn alles in Zeichen gege
ben ist. ist bngst nicht alks Zeichen. wie Hdns Lenk ihm erwiderte. 
Sonst drohte die inverse Barbarei : nur noch Zeichenund nichts sonst 
zu •haben> . Das wäre vielleicht die Vollendung des Zeichens in seiner 
Uhiquit~it. Ahn es wäre mehr als d<ts : d er Verlust der vielen Anderen 
des Zeichens . Denn nur noch Zeichen, \VÄre zuvid Zeichen und zu
\Venig Anderes. Insofern ist die Rettung der Differenz von Zeichen 
und Nichtzeichen wohl auch ein 1-Ioffnungs~ut. 

Die ~o lcisrunpfjhigc wie viel gepriesene <Ontologie der Zeichen>, 
Zeichen als reale Relationen zu verstehen - kommt hier an ihre 
Grenzt·n . Nur leider selten darüber hinaus . Denn \VCnn alles was ist, 
als Zeichen gelten soll. Wds ist dann Nicht-Zeichen? Was ist dann 
das Zwischt•n den Zeichen , den Zeilen , den Seiten? Die semiotische 
Ontologie neigt daher zur <Ontosemiologie•, wie Jochen Hörisch 
das nennen würde: die ;~Ire lntllltion oder die semiotische Wette auf 
die ditfcrcnziertc Identität von Sinn uncl Sein oder von Zeichen 
und Sein. 
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Alles Zeichen? 

Wir lehen in der <Zeit der Zeichcw, so lngolf U. fhlfnths T hese. 
Nicht erst am Ende der Zeiten, sondern schon in der Zeit leben wi r 
von dieser Ditferenz. Sonst würden wir schwerlich khen h>nnen . 
Das ist hanal , aher fiir manche Scmio tikcr ein Prohkm. Denn wenn 
Zeichen <reale Relationen• sind, wenn daher Zeichen sind und Sein 
7.cidrm ist - droht alles ZUill Zeichen zu werden . Dels Zeichen als 
ontologischl'r Grundbegriff würde monistisch, zur ontologischen 
Monokultur wnden, wenn es keinen Unterschied mehr 111achcn 
würde zwi-.chen Zeichen und Nichtzeichen . 

Was aber soll das sein ,das <Andere• des Z eichcns,ein <Nichtzeichen>? 
<Erlehnis> oder <Widerfahnmg>, krude Dinglichhit uder reiner Ccist, 
Gott oder Chaos? 

Schleiermacher kannte die Differenz von Symholund Organ. Was 
Jls Wnkzeug gehrJu chr wird, ist prinür Werkzeug, nicht Zeichen . 
Es kann zwar <1Ud1 J.ls Zeichen gehrJ.udJt wt>rden, etwa WL'nn es 
später von Archäologen entdeckt wird, aber das ist sekumbr und ein 
cmdcrer Gclmi!-41/J. Der Ct' hrauch macht den Unterschied. 

Harm;ickigen Ontosemiotikern wird das allndings nicht geni.i
gcn . Denn seihstredend sei das Werkzeu~ schon im Gehrauch c~ls 
Werkzeug auch Zeichen. Dem ist schwer zu widersprechen. Denn 
wennman erst l'inmal das Zeichen zum ontolog-ischen Crundhq~ritf 
gemacht hat, ist das entsprechende transzendentale Argument unwi
dersp rec hlic h. 

Vorkritisch ist daher die Differenz Augustins von signum und res. 
Auch wenn alles erst einmal res sc:i, sei es doch auch als signum zu 
gehrauchen - und erst als signum fur Gote n•cht gebraucht. Damit 
wird der semiorisrhr Spieß umgedreht und alles zur res, d<1s erst in 
seinem Cehrauch zum Zeichen werde. Die Dinglichkeit vor ihrem 
Gebr<!uch als Zeichen ist dann per se und im Gchr,HJch als Ding 11id11 
Zeichen. Oas tendiert leider zum metaphysischen Realismus. Ahcr 
es trifft dennoch einen Punkt: es macht eine sinnvolle Differenz . 

Andere des Zeichens 

Phänomenologisch kann man das zurückhaltender fa ssen: Gerücht·, 
Geschmack, Tastbares und Unberührtes - zwischen gesprochenen 
Zeichen liegt der Rest der Welt, der allemal größer, dichter und 
vielfaltiger ist , als die Zeichenuniversen . Aber ist dieses Zwischen 
schon das Zwischen den .Zt·iclrcll? Wenn man alles fi.ir Zeichen er
klärt, zu signa, die ursprünglich und letztlich auf die eine res, das ens 
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rcalissllmtm, vcrwcisL' I1 - g~ibc es zwischen den Zeichen nur \Vieder 
Ze ichen . also kein Zwisc hen mehr_ Es g:,ihc alknLllls ein Je~~sci ts der 
Ze ichen, C ott alkm . 

Das legt di e Vermutung nahe , es mi.isse auch ein Diesseits der 
ZL·ichen gehen . W;ire das die reine M<~tcri<~litit. potcnlla passiv;.1; 
Körper ohne Seele, oder Fleisch swt Leib) W<ircn das Steine oder 
RcgcntropfL' n? Das wäre denkbar, \Vcnn sie nirhr als Zeichen ge
braucht , gckscn und verstanden würde-n, nicht als Zeichen fi.ir die 
eine rn. Aba recht vastandcn w~ire das Jensctts auch de1 s Diesseits 
der Zeidll'll- nie unJ nimmer \clher ZeichL'Il. auch \vcnn es Spuren 
Coltcs in der WL·lt gt'hen mag. 

Die ulitmativc potcntia w:in:· nidlt mehr Zeichen, wenn auch 
hezeichenhar, wohl oder übel. Die potcntia passiva hingegen, die 
äulkrste Impotenz, wäre 11<1( /r nicht Zeichen, wenn auch beschreib
bar wie eine Wachstafel Diese äußersten Crenzwerte sind allcrdin~ 
mcht selber •Z\vischew. sondern zwischen ihnen sind die ZL·idH: n , 
nut ihrer Nci~rt.mg. ~ich über beide Grenzen hinaus auszubreiten . 
Kein Wunder. daß nicht zuletzt die Kunst ~ele~entli c h gege n dies~ s 

scllliotischc Unkr~n•t an!:?sht und •Nirhtzeichcn• inszeniert : etwa.s 
das sich nicht lesen läßt. nicht verstehen und nicht ctls Zeichen i11 
Zeich en autl1 cbcu . 

Diskriminierung 

Z11'isrhc11 den Zeichen geht es allerdin~ erst cinmalumpektakuhrtr 
zu . Zwi'>Chl'll den Zeichen. tlll ihren Rändl·rn ist es weiß, was sonst. 
So wie hit'r: 

Daher hat es nichts zu bedcU(cn, was dort nicht steht. Wo nichts 
ist, ist auch nichts zu lesen. Es sei denn, man beginnt zu halluzinie 
ren und Trxt zu sehen, wo keiner ist: in den Eingeweiden oder im 
Katlet'satz, im Vogelflug oder in den Wolken. Z\vischcn irgendvv·as 
und irgendetwas ist immer irgendwas zu fmden, wenn man Lmg 
gL•nug sucht. Aher sind Katleekrümel und Cedärm ~ Zeichen>? Nur 
ft.ir den, der mit dem unbedingten Willen zum Zeichen ,zflrs tlir 
Zeichen erklärt. 

Wohl dem, der dem widerstehen bnn . Wenn alles Zeich en wäre. 
wäre nichts mehr •zwischen• ihnen. Oder zwischen den Zeichen 
wären - trivialerweise - nur wieder andere Zeiche-n . ·Alle-s voll 
von Zeichen> - i-;t es das. was wünschenswert scheint? Seihst wer 
das wünschen würde, horrihile dinu, müßte dankbar sein über das 
Andnc der Zeichen. Sonst wäre die Zeitung schwarz , ganz und gar. 
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Schwarzes Papier ist eben so u11leshar wie weißes . Die Zeichen brau
chen di e Differenz zu <Nicht-Zeichen•. Sonst sind sie keine Zeicht'll 
mehr. Hit•r herrscht e in Dic:.kriminierungsgehot aus schlichter 
Notwendigkeit. Kein Wunder, d<tß die Strukturalisten das Zeichen 
als Diffcrcii.Z hestimmten, oder daß die Systemtheorie vom <drawing 
a disrinniom lehr _ Sonst wäre alles eins und nidus mehr unterscheid
b<lr. Die manifesten Zeichen brauche n die Ditferenz zum htemen 
Nirhtzeichen. Daran erinnert ni cht nur die Kunst. 

no sense und nonsense 

Zwischen den Zeichen, zwischen den Zt·ilen und zwischen den 
Seiten herrscht im strikten Sinn nonsense, oder weni~stens no sense. 
Das ist offensichtlich, aber schwer zu sag-en , was da eig-entlich ist: 
wenn nicht Sinn, was dann? Wenn nicht Zeichen, was denn dann? 
Chaos, Weiße, Schwärze oder Materialit~it? 

Ein Text ändert sich nicht, wenn er mit einzeiligem oder zwei 
zeiligem Abstand gesetzt ist. Er verbraucht mehr Papier, aber das ist 
zum Gli.it:k geduldig. Außer vielll.'i c ht hei akademischen Arheite11. 
Die setzt m an besser einzeilig. 

<Zwischen drn Zeilen> steht nichts. Allenfalls wird zwischen den 
Zeilen_~zcschricbcll, sei es von Interlinearübersetzern oder von andnen 
Lesern. Denn Leser, vor allem einfallsreicht' oder auch eifersüchtige, 
werden manches zwischen den Zeilen finden . M;1n denke sich bei
spielsweise einen Autor, der viel Frommes geschrieben hat und doch 
noch die Texte seines Kollegen läse. lhs soll vorkommen. Und dieser 
Leser fände nun zwischen den Zeilen, was er o;dber schon einmal 
gedacht hat . Könnte er sich hekbgen dari.iber, nicht zitiert zu wer
den? Oder noch seltsamer: er fande in den Zeilen, was er sdher vor 
Zeiten zwischen den Zeilen zu verstehen gegeben hahe, angedeutet, 
gemeint, aber nicht gesagt und geschrieben? Wenn solch ein Leser 
sich bei lngolf U. Dalterth beklagen würde, nicht zitiert worden zu 
sein - was w;ire das fur ein Unfug. Auch das soll vorkommen_ 

Was zwischen den Zeilen steht, ist des Copyright wt•der fahig 
noch bedürftig. Denn es wird unsichtbar geschrieben vom Leser. 
Allerdings - nirht g-Jnz willkürfrei. Denn die Zeilen könnt•n dies 
oder jenes andeuten. Andeutungen, Anspielungen, versteckte 
Hinweise - all das sind dciktisclrc Dimcrlsio11c11 des Textes. Nichts 
explizit Gesagtes. sondern eben <zwischen den Zeilen> Angedeutetes, 
indirekt Angezeigtes . 

Das hat seihstredend auch esoterische Aspekt<.'. Denn nicht jeder 
bemerkt und noch weniger verstehen solche Andeutungen . Das ist 
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nichts , worüber sid1 Empörung lo h rlc ll würde . Denn so s111d Texte 
eben: mchnlimc-nsion;d _ Wie weit man sie nachvo llziehen kann , 
h ;ingt von der eige nen Le-.c- und Schreiberfahrung ah. U nd dil' ist 
chen gcstatfclt. di ;lc bron dim e.' nsioniert. Sollte man sich daher ärger n , 
di es oder jenes nid1t zu verstehen:~ Oder ist das ein Ärger i.ihcr di e 
mehr ockr wenign weit cnt\.vickeltc Kompetenz der dntcrlin ear
Lckti.in~>; 

Weiß und Schwarz 

ZlfiJ.i!-lu·ti den Zeic hcn Jsl dt1s A 11dcrc der Zcit'IICII, dasjenige je nc 
sa is qu n i, von dem sie sich unterscheiden, s1ch abheben möglichst 
ticfKhwarz . Ohne dieses Andere wären die Zei ch e n unterschiedslos, 
hloßc Druckcrschwüzc. Ein Tintenfaß wäre ohne j(>dcs Zwischen , 
reines Schwarz. indistinkt. der Grenzwert d e r bdiebren ·dichtt"n 
lkschreibunge rp: äußerste Dichte. ;iulkrstc Schv-..:J. rzc, ohne jedes 
WeiB tidzwi-.chcn. 

Erst d<ts Andere dl'r Zl'ichen Lifh sie zum ZL·ichen werden, er
mt)~!;licht den Untl'rschiL·d . Daher ist das Zwischen einl~ M öglich
kcitsbcdingung von Zeichen überhaupt. 

Das ist seihstredend trivial; aher darum nicht weniger schwierig 
zu verstehen . Denn Zeiche11 zu verstehen, ist gängig und geübt. Das 
Andere der Zeichen hingege11 hleiht unverständli ch. wie die ver
mcmtlich <~chlechte Endlichkeit>, von der si e sich ahhcben . Was ist 
schon ein \Vcißcs Blatr ;; Alles und nichts, vor allem aher nichts , vo r 
allem. Denn intercs~ant wird es erst durch di e Zeiche n drumherum . 

Oh es sieb hier um einen Papierstapel etwa hei Gulde banddt, 
der 1 )ruckcrci des Mohr-VerlagL·s, oder um etWJS andere-s , 1st dem 
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nicht anzusehen. Ist es pures Material einer Drucknei, das auf die 
Schw;irzc wartet, oder etwas anderess? Erst wenn l'in SchildciH.' Il 
zu finde n wäre, das sich auf diesen Supel bezieht, k ö nntL' die Leere 
intert>ssant werden; oder wenn es sich an einem Ort heCinde, in dem 
alles mögliche unter Kunstverdacht gcrit. Wenn auf dem Schildchen 
stände: Rohert R;1uschenherg, White J>ainting lscvcn paneil, llJ51 . 
Oil on canvas, 72 x 125 x 1 1/ 2 inchcs - dann wird's p;eEihrlich, teu
er und henwrkcnswert. Dar~tuf vl:'rwcist auch schon der ( )rt , wo das 
zu tinden ist: Solomon R. Cuggenheim Museum, I 071 Sth Awnue, 
1012X NcwYork City, NY, USA . 

Wo die Weiße sich befindet und von wem, fi.ir wen und wie 
teut'r sie ist , macht einen Unterschied, der ihr selber nic ht anzu 
sehen ist. Die ominöse Weiße in Mallarmes Pocwlogic - soll 11un 
Jas Blanchologit: nennen? - ist die Feier der potentia passivJ, des 
Raumes des Imagin~iren. <•Un coup de dC::·s», ohnt• wohl gesetzte 
Weiße, wi..irde schal und seine Poime verlieren. 

Materialität 

Dit"ter Mersch handdt in seint"IU phäuomenologischt·n H:1upcwerk 
<Was sich z e i!-,'1:. Materialität, Prisenz, Erei~rlis) im zcrltr;~)en zweiten 
Tei1 über <Die Zeichen und ihr Anderes). Das ist nicht wenig und 
verspricht viel. Darin geht es um Zeichen und Materialit~it, über 
Sagen und Zeigen, Struktur und Ereit:-,TTÜs- und schlidHich um das 
<•4. Hauptsti.ick: Materialität~> . Darauf hat man gl'wartet. dar . .ltlf läuft 
alles zu. Und was kommt?: 
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Ein keres Bbtt . Wem1 das ke ine Entt~.iuschuug ist . Das nackte weiHe 
Hbrt Papier, bedruckt nur mit diesem vielversprechenden Titel. 
Das ist •playing arts>: eine Demonstration ad neulos dt•r nackten 
Materialit~it, ihres O:.~ß , ihrer Pr;isenz und als Ereignis. Alwr - die
ses weiße Bbtt ist in einem Buch Vt'rsteckt und wird k;mm im 
Kunsthandel landen , sondern in Antiquariaten. Diese Friedh6fe ster
bender l:hicher - oder wiederJufenveckter - sind seltsam inditfer::nt 
g-egcni.iher weißen Blättern. Kunstverdacht ist ausgeschlossen, keine 
Skepsis, ob das nicht mehr sein könnte, als ein hloßcs weißes Bbn. 
Diese Skepsis auszuschließen, ist auch ein Verlust an Mii!-dichkeiten 
der Wahrnehmung. Schade eigentlich. Verdacht und Skepsis können 
auch etwas sehen lassen, was man sonst gar nicht in den Blick he
käme . 

Aber- Skepsis ist auch bei dem weiHen Blatt von Dil•ter Mersch 
unvermeidlich : es ist kein Weiß auf weißem Crund. Da~ wäre al
lenfalls eine geschwärzte Seite mit weißem Grund . Und seihst die 
wäre eine Replik des schwarzen Quadrates, Wl'lll1 sich <.bs denn 
verdoppeln ließe. 

Nur - ohne die Zeichen drumherum, wäre das allenblls ein 
Fehldruck. Auch das gibt es . Als ich in einem Tübinger Antiquariat , 
einst zu Studienzeiten, auf der Suche nach den Bänden von (;i.inter 
Dux war, fand ich den Band <Geschlecht und Cesellschaft.Warum wir 
lieben>. Das macht neugierig. Auch ohne an diesl.'r Frage zu leiden , 
wollte ich doch die Antwort wissen. Aber auBer dem bunten hlauen 
Umschlag war in dem B<md nichts außer weißen Seiten. Sollte das 
die Antwort sein, passend zu der abwegigen Frage? Wir lieben <olm' 
Warum>? Wir lieben, weil wir lieben - und h•ine Zeichen können 
dafi.ir ein Warum gehen? Cründegeben ist <lbwegig bei dieser Frage. 
Das wäre für einen hegelianisierenden Soziologen eine raffinierte 
Antwort und auch eine demonstratio ad oculos - über die Grenzen 
der Soziologie. Aher - da der Band autfallig hillig war, sdh~t im 
Antiqu;uiat, war das wohl doch ein Versehen, ein Blindlxmd eben, 
ein fake. Aber darum nicht weni~er spannend. Denn wenn noch 
nichts zwisrhm den Zeichen sreht, weil noch keine Zeichen stehen, 
rnuß rnan das Buch wohl sdbc:r schreiben, wenll Inan denn an der 
Frage leiden würde. Die ungeschriebenen Ri.icher sind in der Regel 
die klügsten. 

Das Zwischen den Zeichen bleibt permanent und ambig: es kann 
die Freiheit da tabula rasa sein, die Weiße, die darauf zu warten 
scheint, beschrieben zu werden; oder aber die drohende Ln-re, die 
den horror vacui weckt. Potentia passiva ist dit> Möglichkeit clcs 
Wirklichen. Und zwar eine Möglichkeit, die immer pr~isent bleibt 
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- au ch ein Hotfnun~gut. Aln Ende de r Ze iten v.i:nte t n och viel 
wei ßes Papier. <Kein (;rund zur Sorge>, so ndern zur Cd:.lssr nheit, 
mein alles jetzt scho n schreibe n zu müsse n. 

- Dr. Philipp Stoellger ist Professor für Systematische Theologie und Religions
philosophie an der universitat Rostock. 
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