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Zur Emftihrung:
Was Bilder vermdgen und was nicht

I. Die Suche nach der symbolischen Funktion von Bildern

In der Wissensgeschichte sind Bild und Sprache stets eng miteinander verfloch-
ten. Allerdings wurde das Bild immer wieder verdichtigt, durch die ihm eigene
Verschriinkung von suggestiver Macht und Sichtbarkeit die nicht einfach
.sichtbare* Wahrheit zu verstellen. Seine Rolle im Erkenntnisautbau wurde da-
her hiiufig kontrovers eingeschitzt. Die Bilderverwendung im naturwissen-
schaftlichen Kommunikations- und Denkprozess, die Visualisierung der Infor-
mation, dic Untersuchungen mentaler Bildverarbeitung und -erzeugung (wie in
der Hirnforschung), einerseits, sowie die Einsicht in die sinngebende, imagina-
tive, horizonteréffnende oder auch diec Erinnerungsfunktion der Bilder in der
Kulturgeschichte, andererseits, wurden zur Grundlage einer gesteigerten Auf-
merksamkeit seit den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts, die allerdings ambiva-
lente Folgen hat. Die Feier” der Ikonizitit kann zur undifferenzierten Affirma-
tion von Bildlichkeit fiihren bis in die Trivialisierungen von , Powerpoint-Prii-
sentationen*; sie kann aber auch zur ,Wut auf das Bild", einem neuen digitalen
Ikonoklasmus fithren. Und schlieBlich, im Rahmen trivialisierender Relativis-
men kann das Bild nicht als Hilfsmittel, sondern als definierend fiir Erkenntnis
missverstanden werden. Die Wirkungspotentiale des Bildes sind so plural wie
seine Gebrauchsweisen und das macht gewollte wie ungewollte Verwechslun-

gen leicht.

LDer' Bildbegriff ist sowohl ubiquitir als auch unbestimmt: jeder scheint zu
wissen, was ein Bild ist, solange nach keiner zusammenhiingenden Definition
gefragt wird. Daher hat der Streit um sein angemessenes Verstindnis bisweilen
selbst den Charakter eines Bilderstreits, in dem Definitionsmonopole umkimpf
sind. In diesen neuen Bilderstreitigkeiten werden traditionelle Antagonismen
wiederholt, variiert und weitergefithrt. Der Bildbegriff wird oft konnotiert mit
den Begriffen Zeichen, Symbol, Metapher usw. Bildlichkeit besitzt aber ihre
irreduzible Eigenstindigkeit und ist weder unter die sprachlichen Figuren sub-
sumierbar, noch lisst er sich durch sie erschopfend bestimmen. Die Frage der
Bilderverwendung und -funktion steht daher in einem Rahmen, der umstritten
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ist: Zwischen reinem Abbild und radikaler Neuschopfung liegen die Interpreta-
tionen der Relation Bild, Bildner und ,Gebildetem® (sei es abgebildet”, vor-
gebildet oder ,nachgebildet).

Nelson Goodman beispielsweise argumentiert, dic These, das Bild beziche
sich via Ahnlichkeit abbildend auf das Gezeigte, trage nichts zur Definition des
Bildbegriffs bei. Stefan Majetschak formuliert:

«Bilder (sind) nicht ahnlichkeitsbasierte Wiederspiegelungen, sondern im Gegenteil gerade Defi-
nitionen von Sichtbarkeit, die je auf ihre Weise aus dem unbestimmten optischen Potential der
1, Ordnungen von Ansichtigkeit

sichtbaren Welt, in dem sich alles stets auch anders sehen L
tberhaupt erst herausheben, indem sie sie durch mediale Fixierungen beliebiger Art fiir cinen Be-

trachterblick sichtbar machen.™!

Angesichts dieser Unbestimmtheit ist die Frage nach den Kompetenzen des Bil-
des um so wichtiger, je schwieriger sic wird. Um die Reichweite dieser Pro-
blematik anzudeuten, seien hier einige fiir die hier erdrierten, selektiven Aspek-
te relevante Fragestellungen genannt:

1. Bilder wirken an der Schnittstelle zwischen Anschauung und Begriff, sie hel-
fen das Anschauliche in konzeptuelle Strukturen zu iiberfithren und umgekehrt.
Sie sind hiiufig der erste synthetische Schritt auf dem Weg, Eindriicke in Kon-
zeplen zu fassen, und sie erlauben die Konkretisierung der letzteren in lebens-
weltliche Zusammenhange. In Bildern manifestiert sich die Synthesisleistung
der ,,produktiven Einbildungskraft™ (Kant). Der Charakter dieser Synthesislel-
stungen unterliegt dabei selber kulturellen, sozialen und historischen sowie im
engeren Sinne fachwissenschaftlichen, immanenten Bedingungen. Welche Rol-
le Bilder im ,,Konflikt zwischen Denken und Anschauung* spielen, ist daher
von Kontexten, Perspektiven und Horizonten abhingig, ohne daraul reduziert
werden zu konnen.

2. Die Wirkung der Bilder wird mit Stichworten wie ,Evidenz®, , gleichzeitige
Erfassung", Vergegenwirtigung® oder , Synchronie™ und dhnlichem bestimmt.
Bilder sind produktiv, kénnen aber auch Triigheit zeigen und verstummend wir-
ken: Sie versprechen Orientierung, Klarheit und teils Festigkeit, sind aber stets
auch prekir. Es ist zu fragen, welche Bedeutung diesen Bestimmungen in ver-
schiedenen Verwendungszusammenhingen zukommt und wie sie in eine kriti-
sche Betrachtung der Kompetenzfrage eingehen.

3. Bilder haben Oberfliche und Tiefe, sie entfalten ihre Wirkung auf verschie-
denen Ebene und in verschiedenen Welten: der raum-zeitlichen Betrachtung,
der theoretischen Strukturen, der Handlungen und Bedeutungen. Diese Wir-
kungen vermischen sich und bedingen einander. Die Behandlung der Kompe-
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tenzfrage impliziert die Entschliisselung und Strukturierung dieser mehrdimen-
sionalen Dynamik.

4. Bilder kénnen Spuren Iebensweltlicher E rfahrung und Alltagswa thrnehmung
tragen. Sie konnen vorwissenschaftlichen Ursprungs sein oder im Rahmen der
Wissenschaften erzeugt werden. Wie ordnen sich Bilder in das wissenschaftli-
che Vorgehen ein, oder inwiefern sperren sie sich gegen ihre funktionale Inte-
Er.mnn

. Der Umgang mit Bildern ist haufig dadurch bestimmt, dass sie ebenso un-
ur/uhlbar wie kontrollbediirftig sind: ein Atombild ist als solches grundsitz-
lich falsch, aber ebenso vermutlich auch ¢in Bild des Jiingsten Gerichts., Wel-
che Rolle spielt dabei die begriffliche Kontextualisierung und welche weiteren
Konlmllmcchanismcn sind hier denkbar?

5. Bilder tendieren dazu, Bild-Universen zu erzeugen und durch Referenz auf-
undndu cine , symbolische Struktur* zu entwerfen. Wie ist die Kompetenzfra-
ge in diesem Kontext zu stellen? Droht dabei nicht der Bezug zur - wie immer
cingegrenzten — Realitit™ verloren zu gehen? Wird durch die (nicht selten
iiberschiefende) Konstruktivitit von Bildern ,neue Realitit™ crzeugt — oder nur
wvorhandene™ sichtbar gemacht?

In Erinnerung an Cassirer gesagt, konnen Bilder dominant Sinnlichkeit von
Sinn inszenieren; sie konnen in den Wissenschaften den Sinn versinnlichen; sic
kénnen in der Kunst den Sinn der Sinnlichkeit zeigen; sie konnen in einer Bild-
theorie schlieBlich das antagonistische, synergistische oder teils sogar das
wstimmige, harmonische™ Verhiltnis von Sinn und Sinnlichkeit vor Augen fiih-
ren. , Kein Sinn ohne Sinn, keine Sinnlichkeit ohne Sinnlichkeit* sind die tauto-
logischen Grenzwerte der entscheidenden bildtheoretischen T hese, dass Bilder
cine pripradikative Synthesis von Sinn und Sinnlichkeit sind, dic irreduzibel jst
auf Sprache oder Formel. Sie sind Formen und Fi iguren eigendvnamischer iko-

nischer Prégnan:z.

11 Merkmale von Bildern in den Wissenschafien

Augenscheinlich™ entfalten Bilder, genau wie Sprache, ihre Wirkungen in al-
len Wissensbereichen. In diesem Band werden Bilder in ausgewihlten Wissen-
schaften und nitherhin im Blick auf deren dort nachweisbare Funktionen und
Kompetenzen untersucht. Um |, die™ Kompetenzen ,der Bilder in verschiede-
nen wissenschaftlichen Perspektiven und Horizonten analysieren zu konnen, ist
cine interdisziplindre Anlage der Beitriige unerlisslich. Diese Beitriige behan-
deln selbst zum Teil systematische, bereichsiibergreifende Fragen; sie sind aber
vorwiegend auf fachspezifische Fragestellungen gerichtet. Diese Einleitung un-
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ternimmt eine Ortung der Fragen und Ordnung der Antworten nach {ibergeord-
neten Perspektiven, es wird aber kein iibergeordnetes, systematisches Schema
definiert. Es konnte zum jetzigen Zcitpunkt nur durch eine etwas willkiirliche
und verengende Reduktion konstruiert werden. Jede Reduktion geht mit einem
Verlust an Charakteristika einher, die den Bildergebrauch in Wissenschaften
auszeichnen. Die Charakteristika aber treten in verschiedenen Disziplinen. auch
wegen der spezifischen Sprachmuster, die in ihnen verwendet werden, zum Teil
verdeckt, manchmal kaum erkennbar zu Tage. Dieses Buch versucht diese Cha-
rakteristika zu beleuchten, wodurch sich die Linien einer abergreifenden Dis-
kussion zeigen konnten, die selbst allerdings den Rahmen dieses Buchs - und
erst dicser Einleitung — sprengen wiirde. Auch wird Vollstindigkeit der Repri-
sentanz wissenschaftlicher Disziplinen hicr nicht angestrebt und wiire wohl
auch cin Ding der Unmoglichkeit. Durch die vorgestellien Disziplinen soll eine
ausreichende Vielfalt der Verwendung von Bildern thematisiert werden, um die
Breite und das Spektrum des ,Bildproblems™ in den Wissenschafien zu zeigen.
Die Beitriige spannen cin multidisziplindres Untersuchungsfeld auf. Der Zu-
sammenhang der aufgeworfenen Argumentationslinien kann leichter hergestellt
werden, wenn das Lesen von orientierenden Leitfragen begleitet wird.

Zu Beginn unserer Untersuchungen haben wir zu diesem Zweck die oben ge-
nannten Bemerkungen und Fragestellungen zu einer Liste von Fragen konkreti-
siert, die in jeder Disziplin auftreten, jedoch mit je unterschiedlichem Gewicht

und differicrender Selektion:

1. In welchen Funktionen treten Bilder auf?
a) als allgemeine Denkhilfe,
b) in .veranschaulichender Funktion etwa i pidagogischer oder po-
pularisiecrender™ Hinsicht?
¢) insinngebender Funktion,
d) in gegenstandskonstitutiver Funktion,
¢) als Medium der Kommunikation.
Welche Dimensionen des Bildes sind fir die verschiedenen Funktionen re-

~

levant?
a) der Prozess ihrer Erzeugung,
b) ihre Struktur,
¢) ihr,Ereignischarakter®,
d) ihr ,Schein® bzw. ihre . Augenscheinlichkeit” (oder ihre LEvidenz™),
¢) der Prozess ihrer Rezeption.
3. In welcher Relation steht die Verwendung von Bildern zum konzeptuellen
Denken, zur natiirlichen Sprache und zu formalen Sprachen?
a) in einem Spannungsverhiltnis,
b) in cinem Synergieverhiltnis,
¢) unabhiingig voneinander
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4. Gibt es ein allgemeines Schema fiir die Funktionen und Verwendungen
von Bildern, oder sind die Verwendungsarten strikt fach- und I\'Ulllk.'\l‘jlh

hingig?

Kann man (fachspezifisch) eine mnnerbildliche Referenzstrukmur erkennen?
Kann man von einer ,,Welt von Bildern™ sprechen. innerhalb derer die Bil;
der aufeinander verweisen? Oder von  Weltbildern™, die den Horizont vor
Augen fiihren, in dem referiert wird (womit sie indirekt auf diesen Hori-
zont als imaginires Ganzes referieren)?

w

6. Welche epistemologischen Gesichtspunkte erscheinen relevant, eventuell
kontextabhingig?
a) die Anschauung betreffende Aspekte?
b) die Logik betreffende Aspekte?
¢) oder bilden die Bilder eine , Figur des Dritten zu Anschauune und

Begriff?
d) und zeichnet sich am Horizont cine cigene ,,Bildlogik* (G. Boehm)
ab? ; '

Da die Fragen. wie gesagt, je nach wissenschaftlicher Disziplin unterschiedlich
relevant sind. sollen sic nur dazu dienen, die Aufmerksamkeit des Lesers auf
ficheriibergreifende Gesichtspunkte zu richten. Zum weiteren LL’SL’I; dhic‘s‘cr
Einleitung sei noch — vielleicht iiberflissigerweise ~ bemerk(, dass die als B>ci-
spicl angegebenen Bilder zwar geeignet aber keineswegs zentral fir die eng-
sprechende Diskussion sind, oder nur die angesprochenen Merkmale aufwei-

sen.

11 Versuch einer Priizisierung |, des Bildes *:
Bestimmungsmomente, Leitdifierenzen, Beziehunoen
A =

In diesem Buch werden diverse und teils hoch divergente Verwendungen von
Bildern in den Wissenschaften betrachter und dabei werden sowohl \"Lrschic»
denheiten als auch Gemeinsamkeiten sichtbar. Daher stellt sich die Fru"c.- Was
macht das Bild fiir die Wissenschaft interessant? Die vorkommende Biljcrl k(");l;
nen schr verschieden sein: Skizzen, Photos, Zeichnungen, Diagramme, Gra-
phen, ete. Erschwert wird die Frage dadurch, dass Bilder kcinc;wcus n‘ur ';]s
cxnlizit dargebotene, visuelle auftreten. Einen Text zu lesen ist von L:incr hi;()-
Imﬂcn Vorstellung begleitet. Und es gibt viele Konzepte die man als Bild be-
zclchncl oder so beniitzt: Weltbild. Menschenbild, Menschlichkeit, homo oeco-
nomicus oder das Schrodinger-Bild sind einige Beispiele. Thnen ist eine
I‘_.lgenschilfl gemeinsam: viel cher als abstrakt-begriffliche Konzepte erlauben
sie uns, eine Struktur von Beziehungen und Referenzen zu vergegenwdrtigen
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und als Ganzes, simultan zur Verfiigung zu haben, dic fiir dic Konsolidierung
aber auch fiir dic Weiterentwicklung theoretischer Strukturen gebraucht werden
kann. Und das ist, in der Tat, was das visuelle Bild leistet. In dieser Simultanei-
tit und generativen Potenz soll hier (heuristisch und hermeneutisch hypothe-
tisch) die zentrale Eigenart des Bildes in den Wissenschaften gesehen werden.
Damit ergibt sich cin moglicher Zugang zur Frage der Bilderverwendung in
den Wissenschaften, der zugleich konkret genug ist, um unsere Ideen zu orten
und zu ordnen, und abstrakt genug, um eine transdiszipliniire Kommunikation
zu erdffnen.

1. Ordnungen und leitende Unterscheidungen

Fragt man zuniichst, wic wir ¢in Bild verstehen, so konnen wir dies von zwel
Richtungen angehen: Bild als Darstellung, als Teil einer Abbild/Urbild-Rela-
tion, einerseits, und Bild als nicht an das Schema Vorbild/Abbild gebundene
Visualisierung, sondern als nicht-abbildende visuelle Vorgabe oder Horizont-
vorgriff, andererseits.

Diese zwei Perspektiven erdffnen komplementire Fragenkomplexe. So wird
im ersten Fall die Frage nach der Fihigkeit eines Bildes gestellt, Inhalte zu er-
innern oder priisent zu machen, nach dem Charakter des Urbildes, nach dem,
was vor dem Bild existierte und dem gegeniiber das Bild sekundir ist, aber
auch nach Kommunikation und Repriisentation: das Organigramm cines wirt-
schaftlichen Flusses, eine Skizze des Sonnensystems, ein anatomisches Bild.
Im zweiten Fall folgen wir der schopferischen Wirkung der Bilder, ihrer Funk-
tion im kreativen Prozess, in Wechselwirkung mit der Bildung von Begriffen
und symbolischen Strukturen: graphentheoretische Bilder, das Bohrmodell-
Bild, homo oeconomicus. In diesem Zusammenhang soll man auch die Diffe-
renz von Bildern, mit denen wir denken gegeniiber Bildern, von denen (her) wir
denken, beachten; oder: von Bildern mit denen wir in den Wissenschaften leben
und Bildern von denen wir leben.

Ein Bild wird sich immer in der Spannung verschiedener Erwartungen fin-
den, die einerseits der Darstellungsperspektive, andererseits der schopferischen
zuzuordnen sind. Fiir die bildgebenden Verfahren der Naturwissenschaften siel-
len wir fest, dass den Bildern, die diesen Verfahren eigen sind, beide Aspekte
von Bildlichkeit zukommen, wic in den angegebenen Beispiclen ersichtlich.
Betrachten wir etwa die Bilder der Medizin, so sind diese zum Teil Darstellun-
gen, zum Teil erlauben sie dem Betrachter Einblicke in Bereiche, die dem Auge
sonst verborgen sind, und sie geben auch, z.B., organische Strukturen wieder.
Dies alles geschicht aber in gezielt verfremdender Weise, so dass spezielle
Funktionen heraus pripariert werden. Die Erzeugung des Bildes ist ein Schritt
in der Konstruktion wissenschaftlicher Erkenntnis.

Zur Einfithrung: Was Bilder vermdigen und was nicht 9

2. Strukturierung und innerbildliche Dynamik

Ein anderer Gesichtspunkt, nach dem Bilder systematisch unterschieden wer-
den konnen, ist ihre innere Strukturicrung und |, Kinetik™. Nicht so sehr die ein-
zelnen Elemente des Bildes als vielmehr die Dynamik, in die sie eingebunden
sind, tragen die Bedeutung des Bildes. Das erkennen wir leicht, wenn wir an
die Malerei denken, es ist aber genau so giiltig fur die Skizze cines physikali-
schen Experiments, ein religioses Motiv oder cine Darstellung wirtschaftlicher
Fliisse. Die Dynamik der Formen und Farben erlaubt es, die Elemente des Bil-
des miteinander zu verkniipfen, Komplexe zu bilden und sie in Bezichungen zy
setzen, aber dariiber hinaus auch, Akzente zu setzen, Andeutungen zu machen,
den Betrachter zu fiihren. Fiir die im Bild miteinander kommunizierenden For-
men licfen sich eine Syntax und eine Semantik auffinden, die stets einen prag-
matischen Kontext haben, so wie sich das etwa in der Sprache der Kunstkritik
andeutet. Diese semiotische Perspektive soll allerdings durch eine Bezeichnung
als ,Bildsprache* nicht in die Irre fiihren. Bildsprache wiire hier selber ein mct
taphorischer Ausdruck, in dem sich bereits die (problematische) Eigendynamik
von (sprachlichen) Bildern zeigt: er imputiert den Bildern eine WSprachlich-
keit, dic ihnen a/s Bild gerade nicht eignet. Denn die iconic difference® (G.
Bochm) geht — wE. zu recht — davon aus, dass Bild und Wort (oder Sprache)
irreduzibel heterogen sind, das Bild daher nicht als Bild verstanden wiirde,
wenn man es im Modell der Sprache analysierte.

Als Beispiel fiir die Dynamik des Bildes und seine irreduzible Eigenart der
Sprache gegeniiber mogen H. Wolfflins Bemerkungen zu Rembrandts Radie-
rung . Kreuzabnahme* (s. Abb. 1) dienen:

~Rembrandt reit die Geschichte zusammen auf das Motiv von zwei Lichtern, ein starkes steiles

oben links und cin schwiicheres, liegendes unter rechts. Damit ist schon alles Wesentliche ange-
deutet: der nur in Teilstiicken sichtbare Leichnam wird herabgelassen und soll ausgebreitet wer-
den auf dem am Boden liegenden Bahrtuch. Das Herab® der Kreuzabnahme ist auf cinen kiirze-

sten Ausdruck gebracht.

Nur — dabei ist der kiirzeste Ausdruck® keine sprachliche Kurzformel, gleich-
sam eine ,,Moral von der Geschicht* des Bildes, sondern cine Bcschrcihung der
ikonischen Prégnanz des Bildes (in Entsprechung und ikonischer Differenz 2y
Cassirers symbolischer Prignanz). In der Besprechung abstrakter Malerei
kommt das noch stirker zum Ausdruck und wird von Kiinstlern teils auch ex-
plizit in Anspruch genommen (Kandinskys Grundvokabular von Formen und
Farben), allerdings haben die damit anvisierten, bildliche Strukturen eine kom-

2 Wolfflin (1915: 1943).
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plizierte Dynamik, die in einem cinfachen Sprachmodell nicht aufgeschlossen

werden kann.
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Des Weiteren konnen im Bild selbst bildliche oder begriffliche Zitate vorkom
men, die die Dynamik beeinflussen. Daber kommt die Selbstbeziiglichket der
Bilder zum Tragen. Diese Dynamik wirkt sowohl in der Produktion als auch
der Rezeption der Bilder und zwar auf verschiedenen Ebenen. Auf einer basa-
len Ebene zwingen sich uns die bildlichen Zusammenhinge unausweichlich
auf. wie etwa in manchen optischen [duschungen. Auf emer weiteren Ebene
sind wir freier. bildliche Verkniipfungen reversibel zu erstellen. und durch Fo
kussicrung. Wechsel der Betrachtungsreihenfolge. ete die Bedeutungen aus der
Dynamik herauszufiltern. Und schlieBlich konnen wir, auf einer noch [ hohe-
ren™ Ebene. indem wir begriffliche Verkniipfungen erkennen und explizit an
gchen. selbst in die Dynamik eingreifen und sie neu bestimmen. Dic Betrach-
tung cines Bildes ist im Allgemeinen cine kontinuierliche, iterative Akuvitit
auf allen diesen Ebenen und zwischen thnen So prigen die Opposition rhyth-
mischer und chaotischer Strukturen oder die Ausrichtung der fliellenden Bewe-
gungen im Bild des Jingsten Gerichts auf der | rontwand der Kirche von Voro-
et in Ruminien (Abb. 2, s. Farbtafel am Ende des Artikels) Bedeutungen, die,
cinmal erkannt. auf das Wahmehmen des Bildes zurickwirken und sich
schlieBlich in Aussagen verdichten — und darin die ikonische Differenz iiber
schreiten (verdichtet gesagt: indem das Sagen antwortet auf das Zeigen des
Bildes. dic Lexis also auf die Deixis. und in eine Wechselwirkung mit der letz-
teren eintritt).

In cinem Graphen, andererseits. fithren cher die gewohnten Symbole, wie
Linien. Pfeile und Knoten, das Lesen und zwar aufgrund ctablierter oder
deklarierter theoretischer Bedeutungszusammenhinge. Die Anordnung der Li-
nien kann das Versichen des Graphen erleichtern, aber Fokussicrungen und die

Reihenfolge des Ablesens™ sind vor allem durch die Fragen g en, die wir

an das Bild richten, z.B. nach den wichtigsten 'V erkniipfungen oder nach ¢inem
bestimmtes Element (Knoten). Dementsprechend enthalten in der Regel solche
Bilder auch Textangaben, wic in der nachfolgend dargestellien Skizze (Abb. 3)
cines Modells fiir Bildbetrachtung.® Hier wird die Bildlichkeit dienend und
funktional zur Anschaulichkeit cines Sagens, einer Theorie oder ciner These
verwendet. Das Verhilinis von Lexis und Deixis Jkehrt sich um™. Formen sol-
cher Bildlichkeit sind lesbar und sogar Wvorlesbar™ (wie m entsprechenden
Powerpoint-Vortrigen mehr oder weniger gelungen iiblich). Beide diskutierten
Fille. die illustricren sollen, wie sich dic Dynamik des Bildes in und wiihrend
seiner Rezeption entfaltet. machen zugleich auch deutlich, dass dieser. der
Bilderverwendung inhirente iterative Prozess. vom gesamten Kontext der

Verwendung (einschlieBlich des konzeptuellen und bildlichen) abhiingig ist.

¥ Mateescu (1974)
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Abb. 3

Die Kompetenz (in Produktion wie in Rezeption) von Bildern ist dadurch mit-
bestimmt, dass sic als Bilder wahrgenommen werden - werden sollen —, mit al-
len ihren (jeweiligen, kontext- und gebrauchsabhiingigen) Eigenschaften. Da-
mit kommt auch die Materialitit der Bilder in den Blick. Ein Vergleich visu-
cller und nichtvisueller Bilder ist in diesem Zusammenhang angebracht. Wir
haben, z.B., vom homo oeconomicus als einem nicht-visuellen Bild gespro-
chen. Das Konzept ist ein Bild in unserem Sinne. weil es hilft, uns eine kom-
plexe Struktur von Beziehungen und Referenzen als Ganzes zu vergegeny sirt-
igen. Es ist aber nicht nur nicht bildlich priisent. sondern grundsiitzlich nicht
visualisierbar. Es wiire zwar durchaus méglich, ein Bild — etwa des bewusst
nach wirtschaftlichen Kriterien Handelnden, aber auch von einem raffgierigen
Kleingeist, oder einem opulenten Grofibiirger! — mit der Metapher ;homo occo-
nomicus® zu betiteln oder sie zur Bildbeschreibung (Ekphrasis!) zu verwenden.
Aber die Metapher selber bleibt ein nicht-visuelles Bild (wobei nicht jeder Me-
tapher diese Bildlichkeit eignet, Metaphern daher nicht mit ,Sprachbildern™
gleichgesetzt werden konnen).

Die konzeptuellen Elemente und Bezichungen. die wir in ihm finden, haben
keinen materiellen Triger — Formen, Linien — sondern miissen immer gedank-
lich reproduziert werden, als begriffliche oder imaginiire Zusammenhinge und
nicht zuletzt als Bilder unserer Wirklichkeitserfahrung, die wir ins Gedichtnis
rufen - in diesem Beispiel Graphen, Diagramme, Statistiken usw. — wodurch
wir den abstrakten Akteur oder modern-mythischen Jedermann namens homo
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oeconomicus ,.definieren”. Deshalb zeichnen sich solche ,nicht-visuellen Bil-
der™ dadurch aus, dass ihre Strukturen weniger greifbar, unbestimmter, diffuser
sind (semantisch dicht), zugleich aber — eben weil sie von der Materialitit eines
konkreten Tréigers befreit sind — auch cine groBere Fihigkeit besitzen, komple-
xe begriffliche Strukturen zu generieren (ikonisch priignant).

3. Interbildliche Dynamik

Ein Bild ist sclten allein. Es lebt stets in einem bildlichen Kontext, der prisent
ist, wenn wir ein Bild verwenden. konzipieren oder betrachten. Wir erkennen
Formen, Teilbilder, begriffliche Zusammenhiinge, die wir in anderen Bildern
entwickelt haben. Wir erzeugen nicht Bilder, sondern vielmehr . Bilder iiber
Bilder™ und ,,in, mit und unter Bildern™ - Bildwelten, in denen Bilder aufeinan-
der verweisen. Dic Bildwelten sedimentieren in Traditionen: die Graphen, die
Flussdiagramme, die kinematischen Modelle, die medizinischen Bilder, die Or-
ganigramme etc. Diese Universen konnen lockere Strukturen aufweisen,
manchmal nur in Assoziation oder Pluralisicrung gruppiert; sic konnen aber
auch sehr strenge, logische Strukturen aufweisen wie in Graphen und Diagram-
men.

Bilder bezichen sich nicht nur auf Modelle oder Theorien, sondern auch auf
andere Bilder. Ein Atommodell stellt eine Bezichung zu cinem Bild des Son-
nensystems her, Bilder kiinstlicher neuronaler Netzwerke beziehen sich auf lo-
gische Graphen aber auch auf Bilder der neuronalen Vernetzung im Gehirn,
Bilder affirmieren, korrigieren oder bestreiten sich wechselseitig, so z.B. Bahn-
Bilder und Orbital-Bilder fir Atommodelle. Damit muss zum einen der von der
Intertextualitiit spezifisch unterschiedene Modus der wechselseitigen Referenz
von Bildern und zum anderen dic Historie der Bilder beachtet werden. Aus die-
ser Interikonizitir ergibt sich die Fihigkeit von Bildern, Synthesen zwischen

verschiedenen Wissensbereichen herzustellen. Man muss daher die Frage nach
der Kompetenz um die Beriicksichtigung der Bilderwelten erweitern, in welche
dic einzelnen Bilder eingebettet sind.
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n=1,1=0

Abb. 4 Atommodelle

a) Bohr-Sommerfeld-Modell fiir Wasserstoff

Abb. 4 Atommodelle

b) Orbitale (Aufenthaltswahrscheinlichkeiten fiir Elektronen in verschiedenen Zustinden)
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4. Oppositionen und Leitdifferenzen

SchlieBlich kénnen wir fragen, was unterscheidet Bilder von anderen Denkin-
strumenten — ob in der Kommunikation oder im Denkprozess selbst. Heuri-
stisch leitend ist die Frage: Was konnen Bilder, was etwa Siitze, Formeln. be-
griffliche Aussagen nicht konnen? Und umgekehrt: was konnen Bilder nicht.
und warum miissen wir immer wieder feststellen, dass ihre Verwendung kon-
trollbediirftig ist? So ist etwa in der Physik selbstverstindlich, dass Bilder sich
nicht verselbstandigen diirfen, und nur sofern wir uns dessen bewusst sind.
konnen wir sie als Denkinstrumente verwenden. Die Verwendung von Bildern
wird daher immer im Zusammenhang mit und in Opposition zu sprachlichem
Denken stattfinden (unter  Theorickontrolle™). Diesen Prozell kennzeichnet eine
Reihe von Leitdifferenzen, etwa: Anschauung versus Begriff, Vorstellung versus
mathematische Préizision, Eindruck versus Urteil, Differenzen anzeigen versus
semantische Distinktion, Geschichten erzihlen versus Messen, Zihlen, Wigen.
Auch wenn diese Differenzen nicht prizise definiert wiiren und teils nur hcd]ng(
korrekt sind, erlauben sie zu benennen, in welche Richtung die Diskussion der
Kompetenztrage fiihren kann: Bilder konnen ,auf beiden Seiten* dieser Differen-
zen auftreten und entfalten damit tbergreifende, differenzvermittelnde oder diffe-
renzschidende Kompetenzen.

1V. Vorschlag zur Kategorisierung des Bildgebrauchs
in Wissenschafien

Bemerken wir zuerst, dass die Verwendung von Rildern in der Wissenschaft
immer cin bestimmtes MaB3 an Abstraktion bzw. Theorie voraussetzt: auch eine
Photographie des Andromeda-Nebels, einer Laboreinrichtung oder des Golgi-
Priiparats einer Gehirnschicht sind erst dadurch als wissenschaftliche Bildl‘r
wirksam, dass sie raumliche oder kausale Zusammenhiinge erschliefien, die aus
dem bloflen dargestellten Gegebenen durch Abstraktion entstchen. Dabej spielt
der ,,Zugang* zu dem gegebenen Bild cine Rolle: das Interesse an dem Bild
und seine Bedeutung kommen erst zustande, indem wir uns nach unserem lei-
tenden Interesse fragen und diesem Interesse die Bedeutung zuordnen.

Ein groBer Teil der modernen Kunst nennt diesen Aspekt als ihre Grundlage
und Existenzberechtigung. Ein Graph, z.B., kann nur cine Kritzelei, aber auch
cin dekoratives Bild sein oder theoretische Aussagen darstellen, und zwar da-
von abhiingig, was wir aus der Betrachtung lernen wollen. Das trifft genau so
gut fiir eine Fotographie als fir ihre graphische Entschliisselung zu, wie im dar-
gestellten Bild von Teilchenbahnen eines Blasenkammer-Experiments (s. Abb.
5). Das Foto zeigt eine grofie Zahl von Spuren, von denen in einem ersten Ab-
straktionsschritt nur ein Teil in die dancben stehende Skizze tibertragen wurde.
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Dabei spiclt die Kenntnis der Theorie der Elementarteilchenphysik die ent-
scheidende Rolle. Aus der Skizze werden dann Schliisse fiir die Weiterentwick-

lung der Theorie abgeleitet.
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Fiir die Strukturierung der Diskussion iiber die Bilderverwendung schlagen wir
versuchsweise vor, eine pragmatische Ebene und eine Reflexionsebene zu un-
terscheiden (oder phinomenologisch gefasst, eine WVollzugsdimension™ von
deren ,, Thematisicrung™). Im Umgang mit den Bildern wird dariiber hinaus dic
Perspektive der Intention von der Perspektive der inhirenten Eigenschaften der
Bilder unterschieden.

Das fuhrt zu folgendem Schema:

Einsatzperspektive Wirkungsperspektive

Pragmatische Ebene FUNKTION WIRKUNG -
(wie werden Bilder (wie wirken Bilder?)
eingesetzt?)

Reflexionsebene ROLLE KOMPETENZ

(was bewirken die
Bilder?)

(wofiir werden Bilder

eingesetzt?)

Zur Einfiihrung: Was Bilder vermégen und was nicht

Wir fragen also nach der Funktion, die cin Bild in einem bestimmten — kom-
munikativen, kreativen, reflexiven, diskursiven, theoriebildenden ete, — Zy-
sammenhang erfiillt, und nach den besonderen Merkmalen, auf denen seine
Wirkung beruht, und dann, ob wir daraus Schliisse tiber die Rolle ziehen kon-

nen, die Bilder in einer gegebenen Wissenschaft spiclen. Die Frage nach den

Kompetenzen der Bilder ergibt sich in diesem Schema als liin;dchmg und
Schlussfolgerung der drei vorangehenden Fragen zur Funktion, zur Wirkung
und zur Rolle, die sie erfiillen (sollen). Im Folgenden werden wir daher ,“i
niichst die ersten drei Punkte betrachten und daraus ableiten, wie wir die Kom-
petenzirage stellen konnen. Im niichsten Abschnitt dann soll die Kompetenz der
Bilder eingehender untersucht werden

1. Funktion

Wir konnen unterscheiden zwischen darstellungsbezogenen. anschanungshe=o-
genen und relationalen Funktionen. Im ersten Fall werden Bilder in Gestalt von
Skizzen. Graphen, Zeichnungen oder auch Photographien (in Abb. 6 M3 1. die
Andromeda-Galaxis) und Gemilden eingesetzt, um Gegenstinde, Situationen.
Prozesse ete. darzustellen.

Abb. 6
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Bilder kénnen zum zweiten aber auch dazu dienen, die Intuition zu zeigen oder
zu evozieren und zu fordern, entweder indem diese angeregt werden soll oder
um andere Reflexionsformen durch Hinzutreten der Intuition zu unterstiitzen:
so z.B. Bilder die die Kriimmung des Raums andeuten, oder Bilder der Men-
genlehre.

Als Modelle oder Metaphern schlielich konnen Bilder relationale Funktio-
nen iibernehmen, um Bezichungen innerhalb des dargestellten Gegenstandsbe-
reichs oder nach auflen anzudeuten, wie z.B. die Bahnen in Atommodellen, die
Wellenbilder in Teilen der Physik, oder die anschaulichen Diagramme von Sta-
tistiken (Histogramme). Sie konnen Analogien erstellen, z.B. zwischen der
glossogenetischen und der phylogenetischen Evolution, dic als Baum darge-
stellt wird® . Natiirlich vermischen sich diese Aspekte im konkreten Gebrauch,
auch wenn der eine oder der andere dominieren sollte (das trifft fiir alle Bei-
spicle, die wir angeben, zu). Fiir die Kompetenzfrage ist es trotzdem nitzlich,
die verschiedenen Funktionen zu unterscheiden, weil sie verschiedene Register
ansprechen und auch verschiedenes Gewicht haben kénnen,

2. Wirkung

Fiir die Wirkung der Bilder sind vor allem die Merkmale Gleichzeitigkeit, (prd-
gnante) Anschaulichkeit, Verfiigharkeit und Mannigfaltigkeir wichtig, aber auch
Un(ter)determinierheit und eventueller Mangel an Strenge. Wie schon bemerkt,
erlaubt ein Bild die simultane Vergegenwdrtigung einer mannigfaltigen Bezie-
hungsstruktur, so dass wir diese in einem Zugriff erschliefen sowie auf ver-
schiedenen semantischen Ebenen und unter verschiedenen Perspektiven analy-
sieren konnen. So wird erreicht, die Mannigfaltigkeit moglichst vollstindig zu
rekonstruieren. Diese Rekonstruktion gelingt nur durch den, eventuell un- oder
vorbewussten, Rekurs auf die Beziehungsstruktur eines konzeptuellen Univer-
sums, das auf Vorkenntnissen beruht und dem ein theoretisches Schema™ zu-
grunde liegt, innerhalb dessen das Bild seine Aussagen entwickelt. Die Skizze
eines Doppel-Spalt-Experiments (s. Abb. 7), z.B., zeigt vordergriindig Teil-
chenbahnen und Wellen. Wenn wir es aber im richtigen theoretischen Zusam-
menhang interpretieren, erschliefit es uns das fundamentale Problem der Quan-
tenmechanik, und zwar auf eine dirckte und vollstandige Weise. Deshalb steht
dieses Bild in Lehrbiichern paradigmatisch fiir das epistemologische Problem
der Quantenphysik. Bilder errcichen eine Verankerung der abgebildeten Kom-
ponenten (und damit Kontrolle) in der zugrunde liegenden konzeptuellen Man-
nigfaltigkeit, indem sie eine Reihe begrifflicher | Stiitzpunkte™ (etwa die Spal-
ten, die Zihler, die dargestellien Bahnen im vorherigem Beispiel) festlegen, die
wegen der ,Gleichzeitigkeit™ immer prisent und damit verfiigbar bleiben. An-

S etwa Fitch, (2007: 665).
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dererseits verbleiben in dieser Beziehungsstruktur typische, inhirente Unbe-
stimmtheiten, die im Bild selbst nicht verhandelbar sind, z.B. zeitliche Abliufe,
Im Allgemeinen sind fiir die Entfaltung der Wirkung eines Bildes unter ande-
rem wahrnechmungspsychologische, soziokulturelle und geschichtliche Fakto-
ren sowie der Betrachtungskontext von Bedeutung.

Interferenz-Bild

"Bahnen"
Teilchenbild ‘
und Wellenbild &
\ Y ) X
e 2] | )
Teilchen
Kanone
Doppel-
Spalt . .
ea Bildschirm
Abb. 7
3. Rolle

Aus den Uberlegungen zu Funktion und Wirkung der Bilder ergeben sich ver-
schiedenen Rollen. Bilder kénnen zum Beispiel als Denkhilfe eingesetzt wer-
den, um Abstraktion. ldealisierung ete. zu erzielen - Diagramme, Skizzen,
geometrische Konstruktionen stehen fir diese Rolle. Sie ermaglichen ferner ra-
sche, ,cinsichtige® Schliisse und erleichtern Analysen, indem sie erlauben, un-
sere ldeen zu ordnen®, etwa in der Form von Zusammenfassungen oder der
Darstellung von Denkprozessen oder ungelsten Problemen, womit sie paradig-
matisch fiir Theorieansitze stehen konnen wie das Bild des sogenannten Pare-
to-Optimums fiir wirtschaftliches Handeln, der blinden Justitia oder das schon
erwiihnte Bild des Doppel-Spalt-Experiments.

Damit verwandt ist die heuristische Rolle der Bilder. Sie dienen als Denkan-
stof, um alte Konzeptsysteme zu destabilisieren, indem deren Fehler offen ge-
legt werden. Sie kénnen die Phantasie anregen und neue Intuitionen provozie-
ren, um Abstraktes verstindlich oder ,.einsichtig™ zu machen — wie in religiosen
Bildern aber auch in Bilder aus der Allgemeinen Relativititstheorie. Sie bekrif-
tigen Hypothesen, sic widersprechen alten Hypothesen und suggerieren neue,
so z.B. im Fall des Gegensatzes zwischen Simultaneititsbild und Lokalititsbild
im Ubergang von der nichtrelativistischen zur relativistischen Physik. Sie fun-
gieren als Triger der Wechselwirkung zwischen Denken und Anschauung, in-
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dem ihre Synthescleistung damit gekoppelt ist, den Weg zu analytischen Be-
trachtungen zu erdffnen. Im Rahmen kommunikativer Prozesse — Mitteilung,
Erklirung, Uberzeugung — werden diese Rollen immer dadurch geprigt, dass
die Bilder zwischen einem Absender und cinem Empfinger ausgetauscht wer-
den, und deren beide konzeptuelle Kontexte ansprechen. Im Grenzwert kénnen
Bilder in heuristischer Funktion auch neue Horizonte eréffnen und vor Augen
fihren, in der Literatur wie in der wissenschaftlichen Literatur. Sic sind daher
priignante Figuren ikonischer Welterzeugung™.

4. Kompetenz

Auf der Basis dieser Betrachtungen kénnen wir schlicBlich die Frage der Kom-
petenz angehen, in der die vorhergehenden nach Funktion, Wirkung und Rolle
der Bilder zum Tragen kommen. Wir charakterisieren die Kompetenz schema-
tisch durch die drei Fihigkeiten Wahrheitsstiftung, Kreativitit und Kommuni-
kation. Wahrheitsstiftend wirkt ein Bild, wenn es erlaubt, cine theoretische
Aussage zu unterstiitzen oder zu widerlegen: haben wir z.B. fiir die Beschrei-
bung ciner Klasse von Prozessen in der Physik eine Grammatik der ,,Feynman-
Diagramme* festgelegt, so konnen wir sie verwenden, um mégliche von un-
moglichen Prozessen zu unterscheiden. Im kreativen Handeln konnen Bilder re-
levant sein, wenn sie erlauben, Newes zu erraten oder zu fixieren. Dafiir stehen
wa. das Blutkreislauf-Bild in der Geschichte der Medizin oder das Triaden-Bild
in der Peirceschen Semiotik (s. Abb. 8), das es ermdglicht, den sukzessiven
Bau semiotischer Strukturen zu verdeutlichen, indem der Interpretant immer
wieder selbst zum Zeichen wird.
Objekt @ @ Interpretant

Zeichen @
/

Objekt @ _@ Interpretant

Zeichen @
Abb. 8
SchlieBlich, im kommunikativen Prozess sind Bilder dadurch wichtig, dass sie
den Zugriff auf komplexe begriffliche Zusammenhiinge erlauben, dic iibermit-
telt werden sollen. Die drei genannten Fihigkeiten sind miteinander verwoben,
da menschliche Erkenntnis und geistiges Leben nicht ohne intersubjektiven
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Austausch denkbar sind. Das bedeutet. dass die drei Charakteristika, obwohl
verschieden, stets miteinander (verschriinkt) auftreten.

Wie mehrfach angesprochen kann die Kompetenz der Bilder in den Wissen-
schaften nicht vom mitgesetzten konzeptuellen Universum getrennt bestimmt
werden, also dem Horizont, in dem sich eine wissenschafiliche Perspektive ver-
ortet. Sicherlich konnen Bilder im Zuschauer psychische Zustinde hervorrufen,
sie entfalten sich aber in einem Kontext von Welterfahrung und begrifflicher
Ordnung, und ihre Bedeutung wird erst dann ersichtlich, wenn sie unser Den-
ken im Rahmen dieses konzeptuellen Systems beeinflussen. Verkiirzt gesagt:
das Imagindre tritt stets in, mit und unter dem Symbolischen auf, d.h. die ikoni-
sche Energie des Imaginiren (des Bildes) zeigt sich in symbolischen Ordnun-
gen, teils gegen sie. wenn es Ordnungskonflikte gibt, aber nie _nackt und blog*
(bis aul dsthetische Grengphinomene, die se. in zeitgendssischer Kunst durch-
aus die kiinstlerische Phantasie provozieren).

In der Tat bliebe die Kompetenz der Bilder in der Wissenschaft unterbe-
stimmt, wenn wir den konzeptuellen Zusammenhang nicht angemessen beriick-
sichtigten, denn erst darin manifestiert sich ein Aspekt der Macht der Bilder, Es
ist daher nicht verwunderlich, dass wir fiir dic wahrheitsstifiende Kompeten=
der Bilder die Bestitigung ihrer Bedeuwng — vor oder nach ihrer Fixierung in
wissenschaftlichen Aussagen — in einem zusammenhiingenden kon/.cp(uchcn
Schema verlangen missen, seien es naturwissenschaftliche Theorien, philoso-
phische  Denksysteme,  kulturell-geschichtliche  Erkenntnisse. moralische
Grundsiitze oder religioser Glaube. Die kreativitdtsfirdernde Féihigkeir wieder-
um ist dadurch bestimmt, dass durch Bilder neue konzeptuelle Zusammenhinge
und Welten erschlossen oder angeregt werden, sie hiingt daher mit der ()ﬂ’c?n-
heit der Bilder zusammen und lebt von derer Fihigkeit, in konzeptuelle Struk-
turen ibersetzt zu werden. Und auch die Kommunikationskompeten= wird ersy
dadurch freigesetzt, dass Bilder eine Verbindung zwischen konzeptuellen Uni-
versen herstellen kénnen. Was fiir die Bilder in allen diesen Zusammenhingen
allerdings typisch ist, und deshalb als spezifisches Merkmal ihrer Kumpctcn;cn
erscheint, ist einerseits ihre angesprochene Fihigkeit, hochkomplexe konzeptu-
elle Strukturen zu vergegenwiirtigen und fiir die Betrachtung zu fixieren, ande-
rerseits ihre Undeterminierheit und ihr schillernder Charakter, dic sic kontroll-
bediirftig machen, und zwar von einem nicht-bildlichen Aussagensystem her.

Wie schon vermerkt mischen sich in jedem Bild meist verschiedene Funktio-
nen (zumal dasselbe Bild in verschiedenen Kontexten ganz verschieden ge-
braucht werden kann), und das hat Auswirkungen fiir die KompclcnxfrugcNSo
wird, z.B., in dem hier unten abgebildeten Diagramm das errechnete Verhalten
ciner bestimmten physikalischen GroBe in Abhiingigkeit von zwei Parametern
durch Hohenlinien und Farben dargestellt. Damit werden die Daten zusammen-
fassend vor Augen gefiihri, aber auch, durch die Analogie mit der Darstellung
von Bergen in Landkarten, eine rasche intuitive Erfassung ciner Struktur er-
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moglicht (in Abb. 9 die Phasen der Quantenchromodynamik, erkennbar als dic
durch dem gestrichelten Grat getrennten Tiler). Andererseits beruht das Ver-
stéindnis der Information in diesem Bild auf der Kenntnis der Merkmale und der
Bedeutung solcher Strukturen, so z.B. der Interpretation des schmalen Grats als
cines scharfen Ubergangs, im Gegensatz zur hoheren aber breiteren Schulter
links oben, dic auf cine allmihliche, keine plotzliche Anderung hindeutet.

Abb. 9

erfolgen, wie sich die

Um etwas spezifischer zu werden, versuchen wir zu v
Wahrheits-

Charakteristika, dic wir der Kompetenz von Bildern zuschreiben,
stiftung, Kreativitit und Kommunikation, in verschicdenen Bereichen auswir-
ken. Wir konnen fiir die Vielfalt der Verwendungen von Bildern zwei Bereiche
unterscheiden, und zwar je nachdem, ob die Bilder nur in der Wissenschaft
tiber ithrem Gegenstand und in der Behandlung ihres Gegenstandes erzeugt und
verwendel werden. oder ob der Gegenstand selbst sich durch vielfache Erzeu-
gung und Verwendung von Bildern auszeichnet. die in der entsprechenden
Wissenschaft zum Teil iibernommen werden konnen. Wir sprechen daher iiber:

- Verwendung von Bildern in den Naturwissenschaften, Lebenswissenschaf-
ten, Philosophie,

~ Verwendung von Bildern in den Gesellschaftswissenschafien, also in kultu-

rell-sozialen Kontexten, Religion und Ethik.
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Im ersten Fall grenzt sich in der Regel die Wissenschaft von ihrem Gegen-
stand ab und man kann eine epistemologische Perspektive erkennen, \\'ci}\hicr
in erster Linie die Kompetenzen zur Wahrheitsstiftung und zur Kreativitit rele-
vant sind. Allerdings. sofern dem Wissen ein intersubjektiver Prozess zugrunde
licgt. wird auch die Kommunikationskompetenz gefragt. Bestimmt sind Bilder
Denkinstrumente; haben sie aber auch eine besondere, auf andere | Instrumen-
te* irreduzible Erkenntnisfunktion? Wir meinen ja, denn zum Beispiel beim sy-
stematischen Entwerfen von Hypothesen haben Bilder heuristische und :1hdu-l\-
tive Funktionen, die von keiner anderen ,symbolischen™ Funktion iibernommen
werden kann als von den Formen der lkonizitit (der Bildlichkeit). Sie kénnen
Plausibilitit erzeugen. Modelle entwerfen und veranschaulichen, Horizontvor-
griffe riskieren und Hypothesen insinuieren, sie konnen etwas ,schen lassen®,
nahe bringen, fixieren, aber auch Unbegriffliches .benennen™ — wie im unten
abgedruckten Dreifaltigkeitsbild (s. Abb. 10). Bilder kénnen komplexe Vermu-
tungen operabel machen. durch imaginative Antizipationen zu Erfindungen
fithren, sie sind daher e¢in irreduzibles Instrument der | produktiven \'m‘sicl-
lungskraft™, zwischen Denken und Anschauen vermittelnd. Sie haben sowoh|
erinnernde als auch evozierende Funkton, sic ermdglichen Letwas gegeniiber-
zustellen und sie konnen auch im deduktiven Folgern eine Rolle spiclen. etwa
in der Schematisierung von Kategorien oder in der Aufzeichnung und Bearbei-
tung logischer Operationen.

NON EST

Abb. 10

In allen diesen Funktionen zeichnen sich Bilder dadurch aus. dass sie eine
pointierte. Zusammenfassung™ bieten (daher der Ausdruck der _ikonischen
Prignanz™): sic konnen begriffliche Verkniipfungen fixieren und zugleich fiir
neue Verbindungen und Entwicklungen offen halten. Das charakterisiert ihre
epistemische Kompetenz: hier sind alle drei genannten Kompetenzen grund-
siitzlich von der begrifflichen Einbettung abhingig. Allerdings kann man statt
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von einer schlichien Abhiingigkeit auch von einem zirkuliren Verhiiltnis von
Bild und Begriff sprechen - also von einem ikonischen Zirkel — wobei es sich
nicht um einen circulus vitiosus handeln muss sondern auch um einen inferen-
tiellen, wie im Fall des hermeneutischen Zirkels.

So kann man die Frage nach ciner besonderen erkenntnistheoretischen Funk-
tion der Bilder einerseits bejahen, andererseits aber mit dem Hinweis qualifizic-
ren, dass sie sich ,wissenschaftlich® nur in Wechselwirkung mit konzeptionel-
lem Denken verwirklicht. Insofern Bilder auf Anschauungen beruhen, wirken
sic wahrheitsstiftend, so lange diese Anschauungen nicht hinterfragt werden,
wie zB. im Fall des homo oeconomicus. Insofern sic auf Theorien beruhen
oder solche antizipieren, sind sie von der Bestitigung durch diese Theorien ab-
hiingig, wie die Feynman Diagramme oder das Bohrsche Atommodell. Ihre
kreative Féihigkeir entfalten Bilder mit Erfolg nur, wenn sie in ncue konzeptuel-
le Strukturen umgesetzt werden. Das hingt vom MaB der Offenheit und ,,gene-
rativen® Potenz der Bilder ab. Bilder im Rahmen der Evolutionstheoric sind po-
sitive Beispicle, z.B. dic Mendelschen Vercrbungsregeln (s. Abb. 11) mit der
Erklirung der Rolle dominanter und rezessiver Gene. Das trifft aber auch fir
die Aufstellung logischer Schemata zur Darstellung von Algorithmen in der In-
formatik zu, und ist Alltag etwa in der Entwicklung von Flussdiagrammen flir
industrielle Prozesse. Die Kommunikationskompetenz schlieBlich hiingt von der
Zugiinglichkeit ab, von der Vertrautheit mit dem konzeptuellen Hintergrund
und von der Moglichkeit, Irrefiihrungen rational zu korrigieren, wobei natiirlich
auch hier Lernprozesse auftreten, also die schrittweise Erweiterung des konzep-
wenn wir einem Laien etwa ein Modell der Kiinstlichen

tuellen Hintergrund
Intelligenz erkliren wollen, bauen wir den konzeptuellen Hintergrund dadurch
klirungen sich gegenseitig stiit-
auf den na-
aften wie

aus, dass wir Graphen und mathematische E
zend verwenden. Diese Betrachtungen richten sich in erster Linic
turwissenschaftlichen Kontext, haben aber auch fiir Geisteswissensch
Philosophie, Psychologie, Geschichte oder Sprachwissenschaften ihre Bedeu-
tung. Allerdings treten in den Geisteswissenschaften der metaphorische und der
Modell-Charakter stirker in den Vordergrund, und auch spezifisch neue Aspek-
te in der Verwendung von Bildern, etwa in hermeneutischen Verfahren.
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Abb. 11

Im sozio-kulturellen Leben spiclen Bilder eine maBBgebliche (ortende, orientie-
rende und ordnende) Rolle, vorwiegend in kommunikativen Zusammenhiéngen,
aber auch mit dem Anspruch auf Wahrheitsstiftung, wie z.B. bei religidsen iiil-
dern oder statistischen Diagrammen in der Wirtschaft (wodurch z.B. Trends
cinsichtig gemacht werden). Als Teil des gesellschafilichen Lebens kénnen sol-
che Bilder Situationen und Beziehungen darstellen und gesellschaftliche Ent-
wicklungen beeinflussen. Das gilt fiir so unterschiedliche Fille wie Organi-
gramme in der Steuerung von Produktionsvorgiingen oder die Malerei als Teil
des kulturellen Lebens. Dementsprechend sind die Gesellschafiswissenschaften
zum Teil auch Wissenschaften tiber die Verwendung von Bildern in bestimm-
ten Kontexten, und die Art und Weise wie sie selbst Bilder verwenden, kann
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nicht davon frei gemacht werden, dass Bilder inhiirente Teile ihrer Objekte
sind. So kénnen wir beobachten, dass bestimmte Bilder - z.B. Geldflisse, Or-
ganigramme, ete. — durchaus sowohl im Wirtschaftsleben als auch in der Wirt-
schaftswissenschaft auftreten. Sie werden allerdings durch sehr unterschiedli-
che Motivationen bestimmt (die einen, um Wirtschaftsentwicklungen  zu
kontrollieren und zu organisieren, die anderen, etwa um theoretische Ansitze
zu untermauern), und in der Tat spiclen sic in unterschiedlichen Bildwelten:
zum einen in der Welt der Darstellungen konkreter (reeller, erwiinschter, mog-
licher) Ereignisse und Prozesse, zum anderen in der Welt der Darstellungen ab-
strakter theoretischer Zusammenhinge — wic etwa das Bild der Pareto-Opti-
malitat in der Wirtschaftswissenschaft. Dariiber hinaus verwendet die Wissen-
schaft — insofern sie formale theoretische Strukturen erzeugt — auch Bilder, dic
diesen Strukturen eigen sind, wie z.B. funktionelle Abbildungen oder Phasen-
diagramme in Modellen komplexer Systeme, dic in den Wirtschaftswissen-
schaften angewendet werden.

Ahnliches passiert in der Politik und der Politikwissenschaft, in Recht und
Rechtswissenschaft, in Religion und Theologie oder in Gesellschaft und Sozio-
logie. Allerdings ,,wandern* die Bilder auch aus der Wissenschaft in die Ge-
genstinde der Wissenschaft ein. Bilder und Modelle kehren in die Vollzugsho-
rizonte zuriick und verindern sie. Ein Beispiel ist die Verwendung des aus der
Staatslehre stammenden Leviathan-Bilds in der Staatsfihrung. Durch Bilder
werden kulturell-soziale Strome dargestellt, z.B. Bilder der Volkerwanderun-
gen oder Bilder von Wihlerstromen, aber auch erzeugt oder geleitet, sie kon-
nen mobilisicrend wirken. Dafiir miissen diese Bilder iiber rhetorische Elemen-
te und emotionale Aspekte verfiigen, sie miissen Uberzeugungen ausdriicken
und beeinflussen, wie es das Bild des weiten, leeren Westens fiir die Trecks der
Kolonisten in Nordamerika leistete. Hier changieren Bilder der Wissenschalt
vielmals zwischen der Vollzugs- und der Erkenntnisebene. so wie in der Male-
rei der Renaissance Bilder zwischen Kunst und Kunsttheorie wechseln, bei-
spiclhaft die . citta ideale™ — zugeschrieben Piero della Francesca — (s. Abb. 12),
in der die Architektur als Kunstform erscheint, zugleich aber ein nach wissen-
schaftlichen Methoden entworfener Stadtplan vorgestellt wird, in dem der da-
malige Zcitgeist moderner Klassik zum Ausdruck kommt. Dieses Zirkelver-
hiltnis (oder vorsichtiger: diese Interferenz) taucht in allen Facetten der
Kompetenz von Bildern auf. Das gilt gleichermalien fiir visuelle und fiir nichrl-
visuelle Bilder, wie den zitierte Leviathan, den homo oeconomicus oder die
menschliche Solidaritit.
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SchlieBlich bezichen sich Ethik oder Religion auf die Handlungsmotivation der
Menschen. Hier mischen sich in besonders starkem Mafie Visualisierungen mit
nicht-visuellen Bildern: Ikonen. religiose Bilder, Bilder mit Lehrcharakter, ei-
nerseits. aber auch Weltbild, Menschenbild, Reich-Gottes-Gleichnisse, Leitbil-
der, andererseits. Die Religionswissenschaften oder die Ethik, verstanden als
philosophische Disziplinen, untersuchen und bewerten solche Bilder, etwa die
Symbolik religitser Darstellungen, und produzieren ihre cigenen Bilder, z.B.
das Bild des Naturzustandes, oder das oben gezeigte Trinititsbild. Die Kommu-
nikationskompetenz dominiert hier, weil die mit ethischen und religiosen Fra-
gen verbundenen kulturellen Entwicklungen auf intersubjektivem Austausch
basieren. Die wahrheitsstiftende Funktion — oder die Kreativititskompetenz
tritt_hier im Zusammenhang mit der Intuition auf, die solchen Konzepten zu
Grunde liegt, oder mit der Offenbarung, oder indirekt, z.B. in Bildern mit Para-
bel- und Gleichnischarakter. Sowohl an realen als auch an evozierten Bildern,
die durch der Erzihlung angeregt werden, manifestiert sich das: vom barmher-
zigen Samariter wie in dem hier dargestellten Bild aus der Enghave Kirche in
Kopenhagen (Abb. 13, s. Farbtafel am Ende des Artikels) - bis hin zur Kafkas
Parabelerzihlungen.

Noch mehr als in sozio-kulturellen Zusammenhiingen verwischt sich hier die
Grenze zwischen der Verwendung von Bildern im religiosen oder sittlichen
Leben. einerseits, und in Theologie oder Ethik als Geisteswissenschaft, ande-
rerseits. Dabei werden die Selbstbeziiglichkeit der Bilder, ihr Eigenleben und
ihre Eigendynamik sowie die Interikonizitit wichtig. Damit konnen Bilder zu
ciner Macht und Gewalt gelangen, die sich in den kontriren Motivationen und
Handlungen éduBlern kann, die z.B. durch reflektierte religiose Bilder einerseits
und durch fundamentalistische Bilder andererseits ausgeldst werden. Das sicht
man im Vergleich der Wirkungen von Bildern, dic dic Menschenwiirde betonen
und rassistischen oder faschistischen Bildern, und man erkennt es an den er-
kenntnisleitenden Wirkungen wissenschaftlicher im Gegensatz zu pseudowis-
senschaftlichen Bildern. Bilder kénnen Welten entwerfen, deren Uberzeu-
gungskraft auf wechselseitiger Referenz beruht — so z.B. Bilder tber Schiidi-
gungen der Umwelt, begleitet von Diagrammen zur Artengefihrdung, die ver-
sinderte moralische Kriterien und Denkweisen begriinden, aber auch Bilder
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anthropologischer Merkmale in rassistischen Ideologien, gepaart mit Bildern
abzulehnender sozialen Praktiken — etwa des Wuchers — als Hintergrund faschi-
stischer Politik. So treffen wir hier emeut sowohl auf die Fihigkeiten und die
Macht der Bilder, als auch auf ihre grundsitzliche Kontrollbediirftigkeit durch
die Vernunft. Diese Dialektik von Macht und Ohnmacht des Bildes — ihrem
Uberschwang und deren Antagonisten — denken die folgenden Beitrige nach
und suchen in einem | bildgeleiteten Denken® vor Augen zu fiihren, welche
Kompetenzen und Inkompetenzen den Bildern in den (hier vertretenen) Wis-

senschaften eignet.

Abb. 14: . Der Schlaf der Vernunft gebiert Monster* Goya: Caprichos
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Vorwort

Wissenschaft stofit, ihrem Wesen nach, in bisher unerforschte Riume, bis dato
Unbekanntes vor. Auf dem Weg in die terra incognita gilt es, Neues zu denken
und den anderen zu vermitteln. Die Ausdrucksformen miissen auf dem bisher
bekannten griinden, definierte Begriffe und gesicherte Symbolformen verwen-
den. Dabei ist unvermeidlich, dass diese alten Formen nicht perfekt taugen, das
Neue zu erfassen. Am deutlichsten hat wohl die Physik des 20. Jahrhunderts die
Erfahrung gemacht, dass ihre Sprache, letztlich aus der Alltagserfahrung gebil-
det, sich als ungeeignet erwies, die Erkenntnisse der Quantenphysik in wider-
spruchsfreier Weise auszudriicken.

Aber auch schon vorher und in anderen Disziplinen gilt die Erfahrung, dass
Begriffe, wenn sie unprizise definiert sind, nicht fiir exakte wissenschaftliche
Theorien taugen, wenn sie aber sehr scharf eingegrenzt sind, hiufig zu eng sind
wenn es darum geht, diese Theorien weiter zu entwickeln — oder sie an die
Komplexitit der Phinomene anzupassen. Deshalb arbeiten dic Wissenschaften
seit jeher auch mit Analogien, Metaphern, also sprachlichen Bildern, — aber
cbenso mit visuellen Bildem oder anderen nicht sprachlichen Denk-, Aus-
drucks- und Kommunikationsmitteln.

Die Rolle und die Kompetenz der Bilder in verschiedenen Wissenschaften
werden in diesem Band analysiert. Eine interdisziplinir zusammengesetzte
Gruppe von Wissenschaftlern hat zusammengetragen, wie Bilder in ihrer jewei-
ligen Disziplin verwendet werden. Der sich daran anschlieBende interdiszipli-
nire Diskurs diente dazu herauszupriparieren, was die besonderen Qualifika-
tionen von Bildern sind, welche Fragen im Zusammenhang mit deren Imple-
menticrung in der einen oder anderen Wissenschaft gestellt werden, kurz: was
Bilder in der wissenschaftlichen Theoriebildung und in der Kommunikation
dariiber vermdgen und was nicht.

Die Betonung in dem Band liegt auf der Diversitiit der Perspektiven. Auch
wenn in der Einleitung systematische Betrachtungen errtert werden, sie sind
nicht dafiir bestimmt, ein tibergreifendes Schema festzulegen. sondern sollen
nur dazu dienen, Gesichtspunkte fiir die weitere Diskussion anzubicten. Das
trifft zu auch beziiglich des zweiten Teils des Buchs, wo vertieft allgemeine
Aspekte von Bild und Bildlichkeit behandelt werden. Die letzten zwei Teile des
Buchs sollen dann die Breite des Spektrums dieser Perspektiven sichtbar ma-



VI Vorwort

chen, und damit die Vielfalt der Bilderverwendung, ihrer Rollen und ihrer

Kompetenzen andeuten.

An dieser Stelle ist eine Bemerkung zur technischen Qualitat der abgedruckten
Bilder angebracht. Bilder werden in einigen der folgenden Beitrige exempla-
risch so dargestellt, wie sic in den diversen Kommunikationsmedien von Wis-
senschaften verwendet werden. Nicht nur, aber vor allem in den Naturwissen-
schaften legen die Autoren dabei hiufig nicht in erster Linic Wert auf hochste

technische Qualitit (maximale Auflosung, Vektorgraphik ete.), solange nur der

Zweck erreicht wird, dem Leser iiber das Bild wissenschaftliche Aussagen mit-
zuteilen, Zusammenhiinge zu erldutern, den wissenschaftlichen Dialog anzure-
gen, Fortentwicklungen der Theorie zu illustrieren und zur Diskussion zu stel-
len usw. Das kann auch mit Abbildungen gelingen, die nicht immer hochsten
technischen Standards entsprechen.

Das oben erwiihnte Forschungsprojekt, das diesem Buch vorangegangen war,
war eines der interdiszipliniren Projekte der FEST. der Forschungstitte der
Evangelischen Studiengemeinschaft (Protestant Institute for Interdisciplinary
Research). Unsere Arbeitsgruppe und insbesondere die Herausgeber sind der
FEST dankbar fur das Vertrauen in und dic Unterstiitzung fiir unser Projekt.
Dariiber hinaus méchten wir Ermylia Aichmalotidou fiir die technische Bcall‘-
beitung des Manuskripts, Anke Muno fiir wertvolle Hilfen in kritischen Situa-
tionen dieser Bearbeitung und Frau Bettina Gade sowie Frau Lisa Laux vom
Verlag Mohr Sicbeck fiir ausgezeichnete Lektoratsarbeit danken.

Heidelberg/Rostock Ulrich Ratsch
Januar 2009 [on-Olimpiu Stamatescu
Philipp Stoellger
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