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Phi/ipp Stoellger 

Bil dtheorie 

Ein Versuch zur Orien tierung 

.. fl'ir können niemals ein Bild \'erstehen. 
solange 11 •ir nicht erfassen. 

u·ic es :eig r. was nicht ::u sehen i.\·t·· t 

Was im Fo lgenden versucht wird , ist e i~; ellllich eine nmög lichkci t: e ine Über­
sicht zur Orientierung. nicht mit 1\i\ fc e iner porphyrian ischcn Strukt ur, sondern 
durch leit ende Untersche idungen und Graduicrungen. Solch e ine Übersicht is t 
all erdings einer bes timmten Optik vcrpn icht et - die an ihre Grenzen geführt 
werden \Vird . 

Vorg reifend kann man sich vo rl iiufig an folgende dec larmio terminonnn Jud ­
tcn: 

Bilder i.c.S. sind eine Sort e von l.eichen. 
Der Ausdruck .. Bild " ist eine Gmndmewpher in Funktion eines integralen 

Begriffs für .,:die" Bi lder. 
/Jildlichkeir ist ein davon abgeleit eter Begriff für Struk tur und Dynamik .. der 

Bikkr", se i es die Fühigkeit , Bi lder zu bi lden. a ls fü higkei t cks 1cnschen, der 
Sprache , der Ze ichen. der Kultur; oder sei es .,das. was a ll en Bi ldern als St ru k­
tur gemein sam sei". 

Damit ergibt sich ein Problem : der Bildbegriff ist metaphysikanfi/1/ig. Er ver­
samme lt derart l lctcrogcn'-.!s. dass eine Bild th eori e der ,.G rün ologic·' g leichen 

kö nn te. Wieso so ll allem. dem wir in we lcher Hinsicht auch immer " ßildlich­
kcit" zusprechen , etwas gemeinsam sein? Es scheint wede r nötig noch möglich 

e in~ ,.::li lg\.!mci nc Theori e des G rünen" aufzustellen, bLw . di..: Mannigfaltigkeit 

,.der Bilder" in .. Ga ttungen und Arten" zu so rti eren. 
Einer der grollen ßildthcoretiker. \V.J .T. Mitchc\1. versuch te in den Anfüngt:n 

d~r neucrcn Bildwis scn sch ~t ft allerdings leider gcn:111 das : 

1 Mn,hdl ( 1990 · 511) 
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.. Das Uild 1st dr.:r 111 vcrsducdcnc bc c;ondcrc Ähn lichkeiten und Ent!'lprcchungcn (com·enientia. 

aemufotio. analogw . . \~\ •mpalh ia) verzweigte a llgemeine Bt:griff, der die Weit mit . Fi,gurcn d~.:s 

Wissens· zusamnH.: nhäl t. A ll dic~cn !'lpcw.:lkn rli llcn vo n ßi ldlich l... r.:itu rdm.: ich c.:i ncn Starnmbt:· 

griff über, den Begriff des Bildt.!s .a ls so khcs', und die diesem Begri ff angcmcsscncn in :; tituti O­

nc llcn Diskurse smd dtc: Plu losopluc und dtc ThcologJC.''2 

Dieses Schema se i zunächs t aufgenommen und etwas erwe it ert (s. näc hste Sei­
tc, kursiven im Schema von P.S.). Mitche lls früher En twurf auf se ine Frage 
"Was ist ein Bild?' ' entwirft e ine Übers icht , eine Taxonomie , di e nolens vo lcns 
metaphys isch anmutet. Aber so muss sie weder verstanden noch gebraucht wer­
ckn. Zunächst 11il lt auf, dass di e O rdm111 g nicht um fassend is t und das woh l 
auch nie se in kan n. Bemerkenswert ist aber, dass d ie Bi lder 11 3Ch ihrer rvb tcr ia­

li tü t und Med ia lität unterschieden werden: von de r Sprache über "den Geist", 
die Wahrnehmungssi nne bis zur Darstellungs form (graphisc h). Was dabei fe hlt , 
ist oben kursivicn : der offene Ausgang in Richtung der " Materi alit ät höherer 
Ord nung"· die ve rgangene Metaphys ik so ll te dabe i nicht ve rgessen werden. 
Denn was war di e platonische Ideenlehre ursprüngli ch anderes, als eine (an ih ­
ren Rändern myt hisch artik ulierte) Metap hern- und Bildth eo rie: Der Dem iurg 
hat .. eitl e" im Sinn, die er .. nach Maßgabe der Ähn lichke it" in di e Materi e übe r­
trügt. Das Künstler- und Hand werkermode ll ist das Bild im Hintergrund dieser 
Schöp fungstheologie platoni scher Provenienz, die bis in d ie Gnosis und da r­
über hinaus in den neup latoni schen Traditionen präsent und wirksam blieb . Je­
denfal ls sind d ie Ideen und deren " Wiederholungen" ni cht vö ll ig "unsichtbar", 
sondern besondere, ausgezeichnete und "ursprüngli che" Bilde r 

Als erstes (oder zumindes t als erstes Bild) sind daher gewissermaßen al s es­
sentielle Bilder die Idee n zu nennen. Essent ie ll wic das Bild Gones a ls Wesens­
bestimmung des Menschen (Gen I ,261), so zu mindes t in de r christlichen Auf­
nahme d ieser Tradition. 

Eine besondere Vers ion dessen vertrat Ori genes. Seiner Frage nach der Iden­
tität des Toten mit dem Aufers tandenen (und deren Wiedcrerk enn tni s) war ind i­
rekt di e Frage nac h der Wiederkehr des G leichen. Und er löste s ie nicht sub­
stanti ell oder sto ffli ch, sonde rn das eidos erstehe auf (auch wenn es in der 
Apokatastas is au fge löst werde). ln spii tmodcrner In terp re tation dessen kann 
Agamben das so formulieren: "Jedes Mal, wenn wir es mit der Vergangenheit 
und deren Rettung zu run l1aben, haben wir es mit e inem ßi ld zu tun , da allein 

' Milcheil ( 1990: 17- 68). 
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ua~ eidosd ie rvlög lichk cit bietet, das Gcw~scne zu erkenn en und ZU identi fi z ie­

ren. Das Prob lem der Erl ösung impliz iert somi t stets e ine Ökonomie der Bilder, 
~:in Ia phainomena .so:ein''3. 

Diesse its der metap hys ischen Tradition und ih rer spä tm odernen Wiederkehr als 
Neo me taphys ik ble iben die übrigc 1t Anen und Formen ckr Bilder Mi 1chell s 
vermut li ch unstritti g. ,.An d t: r Wand" finden sich die Bilder. d ie w ir in der Re­
ge l a m ehesten im .. e igentl ichen" inne a ls Bi lder ansprec hen . W ie di e all er­
dings ,,an die \V and" kom men, macht grav ierende U ntersc hied!.!: Vom Pinsel 

b is zum ßc3nll.: r hat m:.tn es mit sehr unt c rschi cd l ic h ~n Mt~tcria l i t ü t cn zu tun . 

Spie lt das computergene rierte Bild doc h be reits in di e zwe ite Ru brik . die Bilder 
.. au f dem Schinn ... ll icr verort et lll i:lll pri ma v i s tL~ am chrJs ten d ie Bilder im 

.. wissenscha ft li chen'· Gebrauc h. Sie di enen der Darste llun l\ wie der Vors tel­
lung, sei es zur Vis ib ili sicrung vo n Unsicht barem (wie Date nrei hen oder hypo­
th eti schen Größt:n). se i es zur Abb ildu ng un d Vcre in rachun g. oder se i es zur 
V isibilisil!ru ng von Vorstellungen und M ög lichkei ten. 

Würde man sich darauf beschrünken. würde ma n d ie Präsenz uml Wirksam­
keit der Bi lder in unseren Perzep tionsprozessen vergessen. D as Sehen (p:1rs pro 

toto unserer S innlichke it ) ist bereits in natu ra le und kul wr~ lk Repräsent ations­
sys te me gei'ass l. Rilrl er s ind hi e r Wa hrnehmungsschema ta w ie oben und unt en. 
li JJk s UJHJ n.: clll ~ uLkr vo rm: und hinten , die ni cht sc lt ~.! n we rtend bcsc t7t sind 

und in bt:stimm tcn Ori enti erun gssys temen mit Vo rstell ungen konnotien wer­
den. Die ko gn iti vt: Mctap horolog ic (Lakort/Johnson) wü rt.l e hier vo n .. Mc­
taphurs wc li ve by .. sprechen . Im hiesigen Z usamm cnh::111 g ginge es um ,. icons 

wc li ve by" oder ,.wc perce ive by". 
Au fgrund de r ( te ils berei ts pr~ipr~iclik at i vcn ) Syn thesis vu n Anschau ung und 

13L:gr iff g ilt g l e i c h ~s ~lll c h für die O c..! nkprozcsse, a lso .,geisti ge'· Akt ivi täten. 

Wenn man a llerdin gs perzeptive und kogniti ve ,. Bi lder" in der .. Taxonomie" 
nebenei nanders te llt - wie es für die Fragen nac h den Ktllnpctctt zen der Bilder 
i11 Ucn W issenscha ften kaum zu vcnlH.: idt.:n ist - , ergibt sich aber d ie immer 

wiederkehrende Frage nach dem .. eigentlichen" S inn von Bild , oder mit Mit­
ehd l: .,indem wir frage n, welche Mi tglieder der Familie der Bilder diesen Na­
men in cincn1 strengen. eigentlichen oder wörtlichen Sinne tragen und welche 
Bilcbrten e ine erwe iterte. un cigc nt lic:he oder fi gür liche Ve rwe ndung des Bc­
gnlT> erlo rdc rn ".' Nur - so zu frage n, heißt schon eine stnrkc Vo raussetzun g zu 
machen: e ines ursprlin gl i t.: h ~ n ,.E igentl ichen" im wört lich ge nomm~n e n Begri ff 

und dem abge leite te n , metapho rischen S inn. Und so zu tnll erschcit.len. wiirde 
im H onzont ncucrer Mctaphcrnt hco riL: etwas a nt iqui~rt r..:rsc hcincn . D cmcnt ­

spn.:chi;! JH.l notierte Goodma n ganz lakonisch: " VV ic kann L:S ßildcr im Bewu sst-

1 A gamb~n ( llJ90: 5-B 553. 546). 
' Vlitchdl ( 1990: 22) . 
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se in geben? Nun, wie kan n es Wöncr im Bewuss tsein geben Bi lder im Be­
wusstsei n und (jedanken in Bild ern sind ni cht mehr und nic ht wen ige r my­
th isc h als Wörter im Bewusstse in und Gedanke n in \Vönern " 5 Denn : .. Bilder in 
unserem Bewusstse in I s ind ] ni cht we niger deutli ch als Wörter" (DD 44) . 

S ind dann men tale oder sr rachli che Bilder .. nur" eine Meta pher fiir .,die !VIe­
tap her"? Wii re dm1n die Sprache selbe r nur Abb ild der Wirklichke it '? Sind 
SprJchh ilder ledig lich d urch gcnauc Beschreibungen produzierte Bi lder. die le­
bendiger sind als die Bilder von den Gegens tünt.len selber~ Im Fo lgenden , 0 J1 
d iese - im wissenscha ftli chen Bildgeb rauch cinschl:ig igc - Frage nac h der 
Bild li chk ei l der mentalen und sprachlichen Bilder näher exp lori ert werden. und 
zwar versuchswei se im Anschluss an Good man. Wie wt:il das fUh ren wird und 
er fü hren kan n. muss sich ze igen. An der Grenze diest:r Exp l o r~ti o n wird daher 
die Differenz von Sagen und Ze igen maßgeb lich werckn. 

Goodman mei nte : .,Wenn es mir gc lmgt. e in . mentaks Bild ' e ines O rtes ins 
Gedächtnis zu rufen. den ich vor lange r Ze it nur kurz gesehen habe. mag meine 
Fiihigke it, ei n Bil d hervorzub ringen. gering sei n. aber ich bin vie l eher als vo r­
her geneigt, ein ige Bi lder als ric htig zu akzep ti eren , andere a ls fa lsch zu ver­
werfen und Änderungen vo rzuschlagen"" Som it behandelt er mentale Bilder 
ühnli ch referentie ll wie Aussagen ni chtbi ldl icher Art. Dann werden di ese Bilder 
verg leichbar wahrheit swendelln it w ie l'roposi tione n. Aber .,was könn te e in fa l­
sches oder verkeh rtes Bild des Schwarzwa lds ausmachen? (W] ir ve rfü gen 
über kei n klares a ll gemeines Prinz ip mehr flir die eindeu ti ge Ko rrelation e iner 
Aussage mit einem Bil d" 7 Di t: .. Weisen der Bezugnahme" sind be i 13 il de rn 
mehrdimensiona l und liings t nicht so gek lün wie bei den sog. Proposi ti onen. 
,.Jede Korrelati on e in es Bi ldes mit einer Aussage is t sehr vid tlll7ugäng li ­
cher un d willkürliclu.: r"' Daher ge lt en Bilder im wissenschaftl ic hen Gebra uch 
auch le icht als verd ächt ig. zu dichtund unk la r. geschwe ige denn deutl ich. 

Aber: "Obwo hl Bilder strenggeno111mcn keine Aussagen sind und keine Au,­
sagen bilden .. erzählen· v ie k Bilder .G eschichten' .. .. und Geschic hten er­
ziihlen sche int sicher nahe beim Aussagen mac hen zu liegen . Wenn e in Bild ei­
ne Geschicht e crz~ihlt. warum ist es dann nicht wah r oder fa lscll'.' " '' Dass es 
,.ni cht wahr oder falsch" se i (oder se in könne). ist zwe iJ'c lhaft. So wie Metn­
phern wahr oder fa lsch t'erwe/1( /er werden kö nnen - a lso in einem pragma ti­
schen S in ne wahr oder fa lsc h sein können - so mög li cherwe ise au ch de r Bild­
gebrauch . 

Goodman all crdin l\s behauptete: .,das Bi ld ist e ine ze itlose Geschichte. ohne 
Abfo lge des Geschehens unt.l auch ohne Ab folge des Erzü hlens: denn es gibt 

"Guotl111 :tl\ ( 19X 7· . ..IJt . ; il :tl ., DD ) 

" DD 44 . 
7 I)[) 14 3. 
' DD 143. 
'' DD 144. 
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ni cht d ie e ine zwingende oder gar bevorzugte Ordnung, das Bild zu lesen - se i­
ne räuml ichen Bez iehungen in ze itliche zu übe rsetzen"-"' Ob dem so se in 
muss? Zwar s ind Bi lder als Bilder nicht pr imär für die Lek türe gemacllt , son­
dern für die A nschau un g bzw. \Vahrneh mun g; aber se lbs tredend können Bilde r 

(zu mal "vormoderne") gelesen werden, etwa a ls biblia pauperum - ohne in die­
ser Lek türe aufz ugehen. Und d ie "Abfolge des Erzählens'· ist mitnichten die 
notwend ige Mögl ichkci tsbed ingung, um einen Bildgebra uch "wahr oder 
falsch" zu nennen. 7.udcm ist diese Wahrheitswertigke it möglicherweise auch 
nicht die notwen dige Bedingung flir den Bi ldgebrauch in den Wissenschaften. 
Es hii ufen sich also die kriti schen Rückfragen. 

Um es vorgreifend anzudeu ten, im fol genden wird eine " Revision·· mit 
Goodman und über Mi tche ll hinaus vo rgeschlagen: e ine andere Or ient ierung, 
nicht in eine porphyri ani sche Bi ldtheori e, sondern led igl ich bestimmte Unter­
scheidungen, mit denen man sich im "B ilder-Denken" orientieren ka nn . Sclbst­
reclencl s ind diese Unterscheidungen wede r "voll ständ ig·· noch zureichend , aber 
m.E. zumindest notwendig und ve rmutlich hilfre ich. Dabei geht es um eine 
1\uslotung der Grenzen der Bildkompetenz und um mög liche Abgrcnzungcn 
zum "N ich t- Bild ... 

ln nicht unprob lcn1ati scher Genera lität geh t es zun ~ic h s t nicht um die meta­

phys ikanflilli ge Frage "Was ist ein Bild? .. sonelern 
I. Was mach t ein Bild! 
Dazu wird di e tradi tione ll e Abbi ld-Ä hnlichkeit den Arten und Weisen von 

Vis ib ilis ierung gegcniiberges tellt. 
Das fuhrt zu r zwe iten Frage nach den 
2. Arten der Konfl·ulle und der Konlex/e b:lV. der Cebrauch.1weisen \ 'O ll Bil­

dern. 
Sind Bild er im wissenscha ft li chen Gebrauch die Medien vo n l lypothcscn­

und Modellkonstruktion, Interpretation und Kommunikation , sind sie anschei­
nend primär nicht- propositiona l. A ll crdin gs besteht e ine Wechselwirkung (oder 
vors ichtiger: Interferenz) mit den proposi ti ona len Formen wissenschaft licher 
Darstellungspraktiken. Für d ie Praxis der Bilde rverwendung ist dann deren 
Funktion und Wirkung zu expliz ie ren; und für die Rcllcx ion über diese Ver­
wemJung di e Begriffe der Rolle und Kompetenz des Bildes, etwa als Denk in­
strumcntc. S tehen Bi lder s tets im Ze ichen der Entsprechung - oder mehr a ls 
das? Wi e steht es um den wechse lse iti gen Überschuss zwischen Bild, Subjekt 
und Bctraclllcr bzv1. V c rwcndcr? 

Aufd iesem Hintergrund geht es schli eß lich um 
3. Sprarhe ver.ws pir-turale Symbole (so mit Goodman gesagt) , n:ihc rhin um 

transitor ische Oildcr und die gleichwohl norwendigc V isibil isicrung. 

10 DD 161. 
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Daraus ergib t sich schließlich der Vorsch lag einer Leirunterscheidung von 
"Sagen und Zeigen". Damit kann man genauer fragen: Was sind die Gegenbe­
griffe bzw. Antagon isten der Bilder? Die Schr ift, das Schreiben. Sprechen oder 
Sagen? Dem nachzugehen hilft der Antagonismus von "Sagen und Ze igen··. 
Am Horizont s teht dabei die Frage nach der Unt erscheidung von Bi ldkompe­
tenzen und -inkompetenzen. 

I. Was macht ein Bild? 
A bbi!dähn/ichkeil versus Visibi/isierung 

Bi lder bewegen sich in einem Spektrum von Ident ität über die Grade der Ähn­
lichke it bis h in zur rad ikalen Differenz. Die Grenzwe rt e von Iden tität und Dif­
ferenz kann man viell eich t folgeneiermaßen benennen : 

Einerseit s als eine (differenzierte) ldmtitiit: ei ne Probe oder ein Exemp lum , 
\VC illl eine Musterk ollektion von An zügen eine Ko llek ti on ze igt; wenn ein !.! 

Götterstatue oder e ine Iko ne ist, was sie ze igt; oder wen n ein Passfoto oder ein 
Fingerabdruc k möglichst exakt abb ildet, wen es zeigt. Mit den Fotos istman al­
len..fin gs bere its bei einem Übergang von Iden tität zur max imalen A"Jm/icltAeit. 
Von dieser Grenze der Ähnlichke it gibt es eine ve rmutlich unabzäh lbar unend­
liche Graduierung bis zu r Uniihn lichkeit des Repräsent ierten in der Kunst. 

Der ant agonisti sche Grenzwert ist die rad ib lc Unälmlichkeit jense it s all er 
(Ansprüche auf) Reprä sentation von etwas: das kan n abstrakte Kunst se in ," 
aber auch ein my th isches Bild (gema lt oder ,. im Kopr·) wie ei n Einhorn oder 
eine Ch imiire . Deren Denotation ist kcr. 

Zwischen diesen Grenzwe rten sind a ll e Fonncn der . .f!uJ!ic/1keit vero rtet. Das 
klass ische Problem dabei tritt an der Ana logielcllre zutage: in der Diffe renz von 
Ano logia attribu ti oni s versus relat iunis (oder von t\nalog ia cnti s vc rsus fidei) . 

ln Hinsicht auf e in Gemeinsames ist all es irgendwie zu allem ana logis icrbar. 
Etwa in bezug auf das Sei n oder Gott, kan n all es ana lugidlihig se in im Zeichen 
der t\ nalogia en ti s. 

in Hi ns icht auf die Relation en kann man im Zeichen der Analogia rc lat ioni s 
auch all es mit allem analogisiercn, alme alkrd ings e in CicmcinsJmcs dabei zu 

unterste llen, das substanti ell en Charakter hiille. 
in beiden Füllen bewegte man sich damit im Rahmen de r Ana logie lehre mit 

ihren G renzwerten von U ni - und Äqu ivokati on. Das kann man logisch wenden 

als di e Diffe renz von ldentitlit und Differenz - wobei über die klass ische Onto­
logil.! Z\vcicrlci hinausgeht: 

1 1 ...• d1..: bc m..:rk~ n swcner We ise am amlcn;n buk der Ska la wict.krkchrt: Si I.! bcdculct. was siL' 
ist: im Zc ich!.!n von hkntit;H? 
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Erstens ein e Orllofo ~ ie des offenen f-!ori::onl es . . ,Jense its der Analog ie .. wäre 

eher ei ne 1-lorizonlbeslimmung moderner Bil diheo ri c wie Epis lcmo log ie. un d in 
diesem Sinne vers teht C hri stia n Strub 1J die "nachana logisc hc On tu logi...: der 

Moderne·· a ls den 1-l orizonl , in dem ers t etne Mciapher als "abso lul" cnlclcckl 
we rd en kan n. Daher g re if! auch di e porphyri an ischc Orienlicru ng niclll mehr. 
und deswegen wurden auch d ie Ähn li c:hkc:i lell mit Vico geset=t SIJ ll gesehen . 

ZweiJens die Frage nach radikaler Diffe renz, d ie ni ch1 Funk lion e iner ldcnli­
liil im Spie l des Parmcnides isl. Di ese beiden erheblichen Öffnungen ermög li­
cllen einen kri lischen Gebrauch von lden liWI und Di ffe renz, di e man dan n in 
cnlsp rechend dcpotcnzierlem Anspruch dennoch uls Or ien1i crungs figurcn ge­
brauchen kann . 

GooLiinan s Ein wa nd gegen jeden Rekurs auf Ähnl ichk eil Jaul eie all erdi ngs: 
" Di e These , dass Bi ldkampelenz e ine Frage der ) i.h n lichkeil' is t. lei h einen 
Schwachpun kl mi1 der These, dass Sprachkompetenz eine Frage vo n Rege ln 
ist: nüm lich das U nverm ögen, unser Vcrsttindnis fü r fi gurati ve Symbole zu er· 

kläre n. Ein Bild zu ve rstehen, beinha llet hii ufig zu wissen. was se ine Sy mbole 
fi gunui v repräsent ieren wie auch zu wissen, was s ie buchsliiblich rcpräscnlie­
ren. Wen n ein Ri 11 er zum Beispie l mil einem II und an se in er Se ile abgebildc1 
wi rd , symbo lisiert der Hund beze ichn enderweise Treue . Um das Bi ld ganz ver­
stehen zu können, müssen wi r sowoh l wissen, dass die Ko nfigurali on aur der 
Leinwa nd buchsiiibli eh einen Ii und reprii scnli en. als auch. dass sie, we il s ie das 
lul, metapho ri sch auf' Treue 13ezug nim mi" D Es ge hl da her 11icht prim ii r um die 
alle Frage nach (onto log isch missvcrslandcner) Ähnlichke it oder Uniihnlich­
kcit, sond~rn um die Jfleixen der Be::ugnahme. ,.Ähn lichk eit en tpuppt sich nls 

Ab lenkungsman över. Dass man sie erfasst, sle ll l ke ine Garantie f'iir das Vers le­
hen dessen dar. was e in Bild rep räsenlien , noch schließ! ihre Abwcscnhei l es 
aus ... Das Wiss(:n, wie man ein B i!J ansc hauen so ll , ist nötig. um die Weisen 

zu erk enn en, in denen es se in em Sujet ähne lt"." 

1 ~ Vgl . St111b ( I 996: 1- 19): ,. D~r Ursprung mudcmcr M!.!taphL:mlhcoricn liegt nun. gegen eine 
vcrhrcitch.: fvl cinung der 111.:ucrcn Mctaphorolog ic. nidll in d..:r Wt:iten.·n twic:k lung der rhctorisc h­
poct i ~chcn Tradition. sondc m in de r Rc lkx ion d ~uiibcr. wa~ an die Sh..·ll...· der ana logisch­
mdaphorischcn Rede über Cott treten solL Aus dieser Rcnr.:xion entspringt die Einsichl. d:tß unter 
Bedingungen der Neuzeit nicht rnchr von einer Er t:ahrtuH!swclt, sondcm sinn vo ll nur noch von Fr­

f~dmmg$wC i tcn gcspmchcn wcnkn kanu .. ( I 1). Der G~und dicsa V./c ltcnp l ur~lisicrung ist nach 
Strub thco logischt.:r Natur, cknn: .,Vorrh:u/.cit lidJcs Dcnkcn geh t grob gL'sprochcn cbvon aus. daU 
cs nu r c i n~:n Gott und dcs llil lh rwr ciru.: einhei tl ic h\.' Erfnhnmgswdt gibt . . . Ncuzcitlicla:s Dcnkcn 

dagegen geht nicht mehr d~tvon aus. daß c.s nur eine: cm hci tlichc Erl:llmmgswclt gibt: cs bchauptL'I 
vidmchr eine Plu ra l itiit vo n Errahnlllgswclten" (cbd .. 2). Strub libcrgeht aber bl.!zcidwcndcrwci~>c 
di ~: implikmivc F rag~: nach dnn Gotll:sgcdankt:rl im lluri zont d ieser pluralcr1 Ontolugu: . Jst eine 

Kri:-.c.: dl."s Guth.::~>gcdani..L'n~ Gnmd c.h.:r Pl ura li ::. i ~;rung oder die Krise egologisc her Subjcktivitiil'! 
Und ist nntL'r plur~di:-.ti .sch~.:n l.h:dingungt.:n ein monotheist isch..:.- Gouc.skgrifr uoch dl.'nkb;rr'! D:.r ss 
dem sc. so i ~ l. und dass sc hon b~.:i L~.:ibni/. t.: im· W~.:ltcnpluralit:i t gcradt.: ab Funl..tion des Gunt.:slx:­
t; rllh d~.:n l..bm Wilf, Ws:-.1 cin~.:n an der cin!,!üngigt.:ll Th~.:SL' Strub~ zwcrti.: ln . 

13 Guodman/ Eig1n t l 993: 152. zit. als lk,•}. 
'·' Rt.:v 154. vgl. :llt l'h Rt.: v 173. 

Bildthc:orie 4 I 

Äh nli chkeit ist für eine Abbildung nidllnotwcndig; und lllngächrt Irin sie in 
niein-abb il denden Vcrh ällnisscn auf. Ei n Bilt.l von l le id clbcrg ist milnichtcn 
notwendig 1-le idclbcrg iihnlichcr als eine lkschrcibu ng der S1ad1. Vice versa is l 
.. Ehrlos igkei1 '· ucm \Von .. Ehclosigkci l" durchaus ähnli ch, abe r es bi lde! es 
ke ineswegs ab.' 5 

a) A'l1111ichkeitiaugt nicht zum Vers tehen und G.::b ra uchen vo n Bi ldern . 
Das gilt vernull lieh auch fü r naturwisscnsc llaftliche Funktionen vo n Bi ldern. 
Sie sind ihren Denota ten nicht iih nli ch. sondern bi lden (regula1i v oder ver­
mcinll ich) e ineindeut ig ab: Saucli1enaufna lunen der Sonne, Rön1 genb ildcr. Ul­
lrascha llbilder. Magnetresonanz ctc . .,ähnel n" ni clll . sondern Slehcn in einer 
eindeu1i gen, zureichend disk riminierten Relation zum Abgebi ldeten. Bestim­
mend is1 eine selekti ve cins-zu-e ins- Relation. Wo uie ni cht besieht, bestehc:n 
Unschürfc n der digilal en Cod ierung und demnach Au nösungsschwächcn (aber 
keine Ähn li chke it ). 

Die Kampelenz des Bildverslehens hängt demnach hier auch nicht ab vom 
.,Sehen der Ahnlichkeit'·, vielmehr vo m .. Wissen. wie mau ein Bild anschauen 
so ll ". "' Die Anschauu ugs regc l erg ibt s ich nur mit der Kenntni s der Se lektions­
rege ln des da lenproduzicrenden Gcrä1cs (dessen "Perspektive") und der exakl 
cn lsprcchcnden Kompet enz inlerpretativer Wah rnehmung se ilens der Bildbe­
nutzcr. Li egt diese K om petenz nicht vor, ka1111 man die visual isierten D aten 

auch anders anschauen. e1wa als d igilalisicnc Gcmülde, als hypothelischc 
Phantasien etc. Oder auch als ex akl e Abbi lu ungcn, ohne deren Geha ll beunci­
len zu können. Aber das sind Bi ldverwendung<:n, u ie relati v peripher und unab­
sehbar sind. 17 

b) Taugt Abbildung zum Verstehen und Gebrauchen vo n Bildern? 
Bilder müssen nic hts abhilden . Sie können e ine Null -Dcnottllion haben. Abbil­
dung ist keine fü r ßilc.IL:r spez ifische Kompetenz und daher auch kein gecignc­

les Defin iens. Aber die Ahbildung(s/itnktion) laugt als eine Fu nkt ionsbeslim­
mung von bes timmten Bi ldcrn in den Vh ssenst:haftcn. und zwar in .. empi­
ristischer" Tradition. Denn dass der sinnliche: Eind1·uck. 111 Gestall eines .. Bil­
des im Kopf' elcmenlar und dessen sprachliche Repräsent tllion ve rspület se i. 
gehört zu den scnsunlistischt::n Schcm:lla des Empir ismus und de~'sen Sprach­
ph ilosophie. " Das Bild isl das Zeichen. d:ts se in Zeichc:nsci n gern verdeck t. als 

15 Vg l Rcv t62f. 
lf, Re\' 154: vgl. :na:h RL"\ 163. 
17 Vgl. den analogen Gebrauch analoger VisualtsH.:rung dtgitalcr Daten . 
ll'i Mitchcll { 1990: 55): .. Sctt dt.:m Au fStieg des Emp rn smu~ ist Jr c.: Spmchphrlosophu.: von c.:inc-r 

Ahan dieser Subvers ion heimgesucht word en: dem V~rdadlt. den Wörtern um.l den ldi.'L'Il ltcgc al s 
letzte lnstan7 des Gc i ~ tc~ da ~ Bild 7ugrundl.!, th:r Eindruck dl.'r äußeren l:.rfahrung. dcr !< tch in dit: 
Obcrfl~ichc des Bewusstseins einpräg t. auf 1hr abm;rlt udt.:r von ihr widagcspicgdt '' rrd . Diese~ 
subvcrsn·c Uild hat \Vittgl'n::-.11..:111 am c.kr Spradll.: /U \ertn.·tlx:n \ersucht. dil' Bdtaviounstc n ::.udt-
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wäre es e in e rein e Gegebenhe it - d ie falli bel erst we rde du rch das hinzutretende 
Wort. 1-l umc meinte daher, Ideen als .. Abb il der unse rer Eindrücke" seien im 
Vergleich zu denen b lass und schwach. 19 

Die "bildgebenden Verfahren" der Neurow issenschaften ei enoti eren aller­
di ngs durchaus maßgeblich llirn prozesse. Damit machen sie sichtbar, was zu­
vor uns ichtbar war ( 1-l irn ak tivitätszcntren). G leiches scheint mi r fü r d ie Bil der 
der Atomkollis ionen im CERN zu gelten: Sie bilden ind irekt ab, was bei der 
Ko lli sion und kurz danach pass iert. 

Das sche int be im Atommodell mH.i t.: rs z u se in : Es macht nicht sichtbar, son­

dern vor;·tellbar (anschaulich?), was sonst unvorstel!har bliebe. Es hat zwar ei­
ne Denotation , aber keine singu li:irc, sonelern eine schlechthin a llgemeine und 
zwar eine hypothetische. Daher kann man nicht von ,.Abbi ldu ng·' sprechen, 
auch kau m von Ähnlichkeit. Das Mode ll bildet nicht ab, so ndern .. bilde t vor" : 
es entw irft etwas (Relati onen. Konstellationen), das sonst un vo rstell bar b liebe. 
Dami t sieht es in der Nä he der Einhorn bilder, all erdings mi t der deutl ich ande­
ren Fun ktion, darau fl1i n nach Einhörnern zu suchen. bzw. nach Pro tonen. M~­

sonen ele. Es geht dem zu Suchenelen voraus und ist durch die En tdcckung~n 

zu bestäti gen oder aber widerlegbar. 
W illgenstein argun1enticrtc im mer wieder eingehend gegen das empiris tische 

bzw. sensualistische Schema, Bilder (d ~ r Sprache) seien mög li chst ge lreue Ko­
pien eines Ding oder Eindrucks: 

.. Wir können s:1gcn: D enken ist das Operieren m it Symbokn . Aber .dcnkcn· ist ei n fl it.:ßcmh;r 

ßcgriff. und welcher das ,Opcri t.:rcn mit Symbokn· ist. muO in j..:dcm bc~ndcrcn Fall eigens be­

trachtet werden. 

Ich könme auch sagen: Denkl-n bt UJH.:ric.:n:n mit d..:r Sprache; abcr . Sp r.~c hc' ist cm tliclh:nder 

Bcgrif'f."20 

.. Ich lerne den Begriff ,sdH.:n· mit d ~.:m l:kschrcibt.:n dcs!>~o; n, was ich se he. Ich lerne beobachten 

unJ das Beobachtete beschre iben . Ich l!.!mc den Begriff .vorstdlcn· in einer andcrn Vabindung. 

D ie ßcschrcibun g~.: r r lh.::-. Gt.:~t: h cn c n und (k,s Vorgc:Hc lllcn sintl allerdings vun (k:rsclbcn A rt. und 

eine Iksc hr~ i bun g könnte sowohl das Eine wie auch d :.~ s A ndcrc se in: aber sonst sind die Bcgri f­

fl: durchaus vcrschicckn. Der lk griiT des Vorstd lcns ist eher wie der cinr:s T uns, als cint:s Emp­

fangcns. Das Vorste ll en könmc man einen schöpfcrist:hcn .A. kt nennen. (Und ncmrl es ja auch 

.so.)"21 

t~.:n d i ~ l)sydJO iogit.: von ihm zu rc ini g~:n. und heutige Kurrstthcorl'l ikcr wo llen es aus der bi ldlicht.: n 
D ars1cl hurg st.:lb!\1 vc rba nncn . D ie nHH.h.:rn~.: Vorste ll ung vom nbbildcnJcn Bild ha t sic.: h. wie schon 
der <.~ lt c Begriffder .Ä h nli~.:hkl:: i l' . in st.:incr i nn~.; rcn Funktionsweise schließlich als etwas Spr:H.: Irli ­
chcs ht.:r:tusgcstcllt ". 

1
" ll umc (2006: eh. II). 

20 Wittgt.:nstc in ( 11989: 106). 
" Willgcustciu (' 1990: 424). 

-
IJildtheoriL· 43 

.. Ja. abe r die Vorstellung selbst. so wi l! der Gcs ichtscindmck ist doch das innere ß 1ld . und du rc· 

dcs t nur von den Verschiedenheiten der Er1.cugung. En ts t ~:hu n g, Behandlung des Bi lde:s. D ie 

Vorstellung ist n1c ht ein Bi ld. noch ist der <lc, ichtsc indnu.:k eines. Wcdcr . Vorste llung· noch 

.Eindruck ' ist ein ßi ldbcgriff". ubwohl iu beiden Fällen ein Zusamme nhang mit c Ln..::m Bild :slatt 

h:ll. und jedes Mal ein andcrcr.' 'n 

Aber so unzure ichend d ie Abb ild theo ri e ist, so hartnäckig scheint s ie sich um­
gangssprachl ich wie in den Wissenschuften empiri st ischer Provenienz zu hal­
ten . .. Eine Abbi Iei theorie der Srrache vom Th ron zu stürzen, wenn es noch 
nicht einmal mehr eine Abbildtheorie des Bildes se lbs t gibt, ist nicht so ein ­
fach"" - meint Mitchell. Wenn es denn ni cht die valente Unterstell ung eine r 
Abbildth eorie des Bildes gäbe. War nicht schon das platoni sche Schema der 
Ideen und ihrer doppelten Abb ildung di e Wurze l der Abb ild theor ie? Und bleib t 
mit dieser Herku nft ni cht auch die emsprechend irrefü hrende Theorie präse nt ? 
Nur, dagegen zu argumen ti eren. wird keineswegs d ieses ,. Bild vo rn Bild' ' auf­
lösen. das manchen noch gefangen hä lt . 

Im Opus pos thumu m refl ekti ert Ka111 den Begriff e in ~r "Ersche inung der Er­
sche inung". die den empiri schen Erschein ungen vo rausgeht: "Die Ersche inung 
... der Dinge im Raume (und der Ze it) ist zwiefacher Art I. diej enige der Ge­
genständ e die wir selbst in ih n hineinlegen (a prio ri) und ist me taphys isch, 2. 
die we lche uns empi risch gegeben wird (a pos teriori) und ist phys isch . Die letz­
tere ist directe Erscheinung die ers tere ind irec t d.i. Erscheinung einer Erschei­
nung. Der Gegenstand einer ind irec ten Ersche in ung ist d ie Sache selbst"." 

Die .. verdoppe lte· ' Erscheinung, di e Kanl nich t ohne metaphys ischen Klang 
"d ie Sache se lbs t" nennt, darf man nur ni cht nai v-metap hysisch verstehen. Der 
in emp iristischen Wi cnschaften nic ht se lten mi tschwingende Neuplaton ismus 
einer .,wahren Wirk lichkeit'' hinter de m Sche in wird hier gegeubeset:t. Die 
.. Sache se lbst" ist "Erscheinung einer Erschein ung'· , a ls (wenn auch nicht 
gru ndloser) Schei n, nicht das Se in se lbst; oder umgekehrt , das Se in se lbs t ist 
Ersche in ung. So sollte man wohl Kant phänomenolog isch poin tieren. "Die sub­
jecti ve indi rec tc Erschein ung da das Subjec t ihm se lbst ein Gegenstand der em­
pirischen Erkentnis istu . doc h zugleich sich selbs t zum Gegenstande der Er fah­
rung macht indem es sich selbst affl cire nd das phoenomen ei nes l' hii no mens 
ist". 25 

" Ebd . § 638. cbd .. S. 424 . Vgl. dcrs. (' 1991). 
23 Mitchcll ( 1990: 42), mit Turbaync ( 1969 : 345- 354) . 
:!" Kant. AA 22 . 340; vgl. 327 fT. 334 ff. 367. Konvo lu t X und X I behandeln in den HcgniTcn der 

.. Erscheinung der ErsciH.:inung" und der ,.Sclbstaffckt lon" Ji..: Prob lematik eines Systems der Na­
turw i sscn sch<~ fi durc h eine Analyse der Interakt ion des Körpr.:rs des Subjekts bzw. des Status dieses 
Körers als Orga nismu s. 

2 K:"\n t. AA 22, 373; vgl. 478 (s ich selbst arti..:irend). 7wci Stufen der Atl!oaffdtio n: 467f: vgl. 
26f. 
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Mit Niet:::·;che l ~i sst s ic h d iese phänomenologische Po int e noc h etwas prü­

gnan ter und po lemischer formu li eren: "Dem Werde n den Charak ter des Se ins 
aufzuprägen das ist der höchste Wi ll e zur Macht. Zw ie fa che Fiilschun g, vo n 
de n Sinnen her und vom Geis te her, um e ine Weit des Seienden zu erhalt en. des 
Verharre nden. G le ichwertbi gen usw. Dass Alles wiederkehrt . is t die ex tremste 
Anniiherung e iner We it des Werdens an di e des Seins: G ipfel der Be trach­
t un g." ~" Dass darin die bildliehe Figur der .. ew igen Wiederk ehr" zur Gel tung 
komm t, ist merkl ich. Die Frage scheint aber nicht zu se in . gii nzli ch auf entspre­
ehenrle Vors te llungen zu verz ichten. so ndern IVe ic/Jer man folgt. ist d ie Frage. 

" D er Kreislauf ist nichts Gcwordcncs , er ist das Urgcsc tz. so w ie die Kraft ­

menge Urgesetz is t. ohne Ausnahme und Übert ret un g. Alles Werden ist inn er­
ha lb des Kre is laufs un tl der Kraf'tmcnge; al so nic ht du rch fa lsche Ana log ie di e 
werdenden und ve rgehenden Kreis läu fe z. B. der Gestirne oder Eb be und Fluth 
Tag und Nach t Jah resze iten zur Charak teri stik des ew igen Kreis laufs zu ver­
wcnden". 27 

\Va rum ~1 b c r so we it zurückgehen, zu Kanl und N ictzschc. um die Intuit ion 

des Bi ldes a ls Abb il d zu prob lematisie ren'? Giurgiu Agambell entdeck t bei 
N ietzschc eine m ehr oder m inder .,dekonst rukli vc"' Paradox ierun g des alten A b­

bi lclt heorems: " Das Paradoxon, das zu Lknken uns Nictzschc aufgibt , ist das Pa­
rado xon eines Ahhildes. das sowohl dem vo rausge ht , wovo n es Abb ild ist. a ls 
auch dt:m. dem es sich aufpdig L. es is t das Paradoxon einer Ä hnlichk eit. die den 

Gegenstand vorwegnim mt. dem sie ähne ln soll". " Uiese. sp:it estens se it Vico 
disk uti erte a111i~ipierent!e und dar in set~e11de Erzeugung von Ähnlichkei t, folgt 
einer Inve rsion des scho lasti schen Theorems (der Go tt eslehrc): "so lus se it, qui 
fecit" . Wen n dann gilt "vcrum fa ctum" , ka nn das Wah re ni cht bloß die Abb il ­
dung des vo rgängigen Se ins sein . sondern die (onto logisch va lente) "E inbi l­
dung'· in das Se in - was nicht o hne dcmiurgischc fiestc geht. 

c) Mit der Ähnlichk e it w ie 'lll ch mit dem Abbi ldtheo rem wird das ganze Sche­
ma der Repräseutarion problemat isch. Repräsentation kann intendierr oder 

nicht-i ntendiert bzw. a11häugeud se in: man kan n etwas repriisenti cren wo ll en. 
ock r aber etwas darste ll en , wa ~ nicht in der mitlau fenden Rcpr~i sc nta tiun auf­

geht. Was genau mit .. Reprüscnta tion'· gemei nt is t (oder intendiert wird), ist al­
lerdings mitnichten so klar, wi e es die (dekonstrukt iv isti schc) Krit ik derse lben 
gern insinu iert. 

.. Rt.:priiscn tatiun 1111 Sin ne \Oll Abbildung 1s t t: lll l! vertrackte 1\ugckgcnhcil - doch w 1c Vl'l1r.Jckt. 

das sehe 1ch erst jctt.t allm:ih lich ein . Wenn wir un" crsl einmal von dem Dogma fn.:i111adu.:n. daU 

::!o Nictzschc {1991J: Bd . 12.3 121. (z il. als K SA und Uand-Nlll nmcr). 
27 KSA 9. 502. 
" Agamben ( 1990:543 553 . 549). 
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Abbildung sich :1ls Bc;.ugnalunc durch ein Symbol auf cl\vas, dem es iihncl t. ddinicn.:n lä/31. 

dann sdll'n wir lllb der schwieligen t\ufgabl.' p.:gcniibt: r. t:inc gccJgnctc Char;J~Icri~it..:rung 7u 

lindl.!n".2<J 

Als Beispiel der Repräsentati ons theo ri e gi lt ni cht nur der ,.Sp iege l der Natur" 
(i.S. Rort ys) , sondern schli chter d ie Kerze auf dem Tisch, die miu cls einer ea­
mera obscura rcp r~i senti c rt wi rd. und erneut repräsent iert werde a ls ,.Kerze im 
Kopf". Dieses Schema struktu riert zumi ndes t die .. üb li che'' Vo rste llu ng der Re­
pr~i sc ntati o ns t hcoricn. 30 Es stammt aus der technischen Persp ekril'e se it A lbert i 

( 1435), die zu m Modell fü r di e optische Wah rnehmu ng wu rd e. 
Goodman meinte dazu: .,Ei n in ko rrekter Perspekti ve gemaltes Bild wirft un ­

ter spezifi z ierten Bedingungen ein Licht strahl enbünde l auf das Auge. das dem 
vo m Gegenstand se lbst ausgesand ten en tspri cht. Diese Entsprechung is t eine 
rein objekti ve Ange legenheit . die sich durch Instrumente messen Hisst. Und ei­
ne so lche Entsprechu ng konstitu icrl die Treue der Repräse ntation : denn da das 

Auge sowohl vom Bi ld a ls auch vo m Gegenstand ni chts als Lichts trah len emp­
fangen k:mn. muss Ident ität im Muster de r Li chtstrab lcn Iden tit ät der Erschei­
nung konsti tui eren" ." Goodmans Krit ik richtet s ich gegen die unnatürlichen 
Beobach tun gs- bzw. W nhrnchmungshcd ingu ngcn - a ls \viirden w ir ei niiugig. 

durch ein Loch und ohne Bewegung sehen." Das ist all erdi ngs nur ein Argu­
ment dagegen. di e Perspektivenkonstruktion a ls Mode ll der llafiirlic!Je 11 Jllahr­
mdnnung zu nehmen. Es ist kein Argument gegen derartige Technik en. 

Sind die ,.b il dgcbcndcn Verfahren" der Na turwissensc ltaf't cn vo n g le icher 
Art ') 

Neiu , sofern sie der Krttik Goodman s impliz it Rechnung tragen. 1-1 ier wird 
ni cht natü rl ic he Wahrnehmun g artifiz ie ll s imulie rt. sondern ,. Wahrnehmung der 
Natur" techni sch konstruiert , auf eine Wei se, die sc. Hußcrst .,unnatürli ch" ist. 

Ja. sofern sie dez idiert techn isch zugerichtete .. Dinge". tec hni sche Darste l­
lungen und sehr se lcktiv- interprct:Jt ive \ Vahrnchmung vorausse tzen. Wa s einst 

zum Pathos der Perspekti venkun st gehörte. e inen Aspekt der Wit·kli clt kcit ge­
tn:u abzub ilden. gilt in verschürftcr und ausdifferenzierter Weise für die .. b ild­
gebenden Verfahren": exakt zu reproduzieren. was wann wo wie pass iert (ist). 
was aber ohne diese Aufzeichnungs- bzw. Zurichrungs tcchnikcn unsicht bar 
bliebe und erst durch diese Vcr l ~t hren sich tbar gemach t wird . 

D ie "Lcbcnswc ltrlickb indun g·' in der Pr~it cnt i o n ~ i ncr .,natürl ichen \~'a h rn ch ­

mung" ist Jün gst aul'gegeben - zu gunstcn der Vis ib ili sie rung des Unsichtbaren 
(darin berührt sich die technische Bi ldgebung mi t der .. modc rn"-künst-

~·J Rl.!' 162. 
30 Mi1chdl ( 1990: 261 . .. Das Bc.:wußtse in ~c.: lh :-.1 w ird ~ ~~~ Btltlc.:r produ; Jc.: rende. n:produzicrcm.h: 

und re priisL·ntil·r..:nd t.' T:i! Jg.kc:i t hl:gnffc: n 
31 Vgl. zur Krit ik: Good ma n ( 1973, 1995: 22f.).(;.oiL als SK) . 
30 SK 23 ff. 
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leri schen). Das Unsicht ba re ist a llc:rdings ni cht "metap hys isch" (wie das Gut e, 
Schöne, Wahre, Transzendente), sondern das " interior int imo meo'· der Phys is, 
eine immanente Transzendenz des Ko nkreten, in dem sich gg f. Generelles 
ze igt. 

Irritierend bleibt dabei allerdi ngs, dass die syntaktisch distinkt produzierten 
Bi lder sema111 isch di cht ersche inen und daher in pluralen Perspek tiven als Bild 
anderer A rt f1111gie rcn können, auch dies- und jensei ts ih rer "regu l äre n ~ ' W ahr­

nehmung durch die Herstell enden. Und irritierend bleibt auch. dass diese Bilder 
eigentlich nur interp reti ert werden können durch ihre Produzenten. Bildkompe­
tenz ist hi er Bi ldherstel lungskompetenz. Bi ldgebrauch und dessen mediales 
Wirkungspotenti al aber ist ni e auf diese Kompetenzen (die der Hersteller) zur 
JCS trillg ieren , dt:rlll alH.:h für Bilder g ilt : haben t sua fata picturac. Die sugges ti ve 

Eigendynami k der technischen ßilder eröffnet einen unk ontrol li erbaren Ge­
brauch (u nd damit eine unkontro llierbare Wirk ung) derse lben. Die ungeheure 
Aufmerksamkeit eines nichtprofess ionel len Publikums de r "ncurophysiolog i­
schen Abbil der" (a lso der technisch hoch arti fi ziell erzeugten vermeintlichen 
Repräsentationen der Hirnakti vität) crkliirt sich nur daraus, dass diese Bi lder 
nuch ,.intuitiv'' , "nicht -professione ll" zugtinglich sind. Plausibi litä tsverstärkcnd 

ko mmt hin zu. dass s ie das Uns ichtbare sichtbar zu machen insinuieren, das an­
scheinend a lle gerne sehen und verstehen woll en, we il es allen - gerade dabe i 
latent bleibt. JJ 

d) Mit dem Hinweis auf' die Eigendynam ik der technisch erzeugten Bil der, die 
Abbi lder zu se in vo rgeben, wirdanges ichts des plura len Wirkungspotentia ls di e 
Perspektivitä t zum indes t problematisch - auch oder gerade we il sie irreduzi bel 
ist. 

Mitche ll erinnert sehr po intiert daran : 

,.Die 1VIacht des perspekti visc hen lll us iuni.s 11tus bcstamJ zum Teil d~1ri n . daß ..:r nicht bloß die üu ­

ßc rc, sichtbare Welt zu zeigen vorg:tb, sandem :111ch durch die Rcpr;iscnwtion cn des Sehvermö­

gens unsere r Ei nbildungskraft die wahre Natur der rationalen St·clc zu enthüllen schien. Es ist 

ke in Wunder. dafl das rea lis tische. illu;o; ioni stisdtc oder nantra listisc he Abbild zum Zcntnm1 eines 

modernen. mi t der Ideologie der abcndHindischcn Wi~senschaft und des Rational ismus verknüpf­

ten weltlichen Götzendienstes geworden ist und daß seine Vorherrschall in Kunst und Poetik. 

Psyc hologie und Ph ilosophie bildcrstlirmerischc Reakt ionen hcrvorgcrufCn hat. W1rklich ein 

Wunder ist dagl: gen der erfolgreiche Widerstand der bildenden Künstler gegen diesen Götzen­

die ns t. ihr B~.:harrcn darauf. uns mit allen nur crdc nk lichcn Mitteln auch wc1tcrhin mehr zu zei ­

gen, :~ l s unser Auge wahminunt" .34 

JJ Angesic hts des ubiquuä r~n Sex in den Me-dien kilnn 111311 von Sex als Sexcrsatz sprechen . Und 
vie lleicht in ::ullllogcr \V eist: von Hi rn als lli rnas:llz. Da.s folgte einer Logik des Supplements. 

34 Mitchcll ( I 990: 5 I). 
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Schi:irfer noch kl ingt das be i Nietzsche: 

.. Das Perspektivische al so gibt d~.:n Charaktt.:r th:r .Schei nba rkcit' ab! Als ob eine Wclt noch übrig 

bl iebe, wenn 111:111 d!lS Perspekti vische abrechnete! Darnil htitte man ja die Rl.'lativit3t abgcrcch ­

tlt.:l. Jc.:dcs Kraftzentrum hat für den ganz~.:n Rest seine Pcrspckll\e, d.h. scim· ganz ~st immt Wir­

kun g. se ine Akt ions-A rt , sei ne Widcrstands:lrt"35. 

Die kritische Frage wä re, ob ni cht in Ab lösung des technischen Perspekt iv is­
mus ein anderes Mode ll anstelle dessen tritt : der Computer als Mode ll der Kl 
zur Aulk länmg des Hirns. Dann wä re nicht mehr di e Abbi ld ung oder di e Rc­
pri.isen tati on, sondern die Emu/a tion von Wahrnehm ung und Denken. genauer 
von Sin nli chkeit und Sinn mit ihrer Synthcsis das lei tende Schema. 

Das häne di e Stärke, dass nicht me hr "nur'· eine technische Darste ll ungsrc­
ge l, sondern e ine techn ische 1-/erste //ungsrege l zur Erkliirung dien t. Daran in­
teressiert hi er ni cht der na heli egende Einwand gegen "Göt zendienst", Reduk ­
ti on ismus oder A llmach tsge lüs tc, sondern : 

I. die Umstell ung von Darstellung auf Herstellung. 
2. Darin liegt ein Überschre iten des Abbildungsmodell s mit seiner Priit ention 

( rc<~ l er) Repräsenta ti on. Computcrtccllll isch gesag t wäre eine Simula ti on des 
Hirns nur eine Vcrclo pplung. Die Emu lation will ei n ",ebendiges Abbild" , da s 
mindes tens ist, was es da rstellt - wenn ni cht mehr. 

3. Oh ne g_l e ich aufK riti k zu zielen (oder vicc versa auf Perfektib il ität), geht 
es md trekt fm alum c tn Ubcrtreffen des Emul ienen. 

4. Und offensichtli ch geht es in di esen Bi ldpraktiken um mehr. als um .. bi ld­
gebende Verfahren" . Es geht um das ganze Verfahren a ls Bi ld einer " We lt ­
s icht" : es ~eigtm chr. al s es sag t, und zwar indem es etwas tutund intendi ert. Es 
ze ig t. was es ist und viell eicht ,.,utopi sch" prätendicrt 3 ' • Nur "'"s sich da genau 
ze tgt, IS t de r Int erpretation mlttg und bedürftig. Die bildth eoretische Pointe ist. 
dass ni cht mehr nur abgeb ildet sondern geb ilde t wird , und dass diese Prax is sel ­
be r etwas zeigt , was ihr viell eicht la tent ble ibt. Das Sichze igen in de r Bildp ra­
xis ist o ffenbar ... semanti sch dicht". ni cht deu tli ch oder ga r einde ut ig genug. 
Daher braudll tilcses Ze tgen das Sage n, 11111 im Diskurs erörtert \vc rd cn zu kön­
nen. Dem wi rd un ten mittels der LeitdiiTerenz vo n .. Sagen und Zeigen" noch 
nachgegangen werd l.!n. 

c) La ssen sich nach den vorangehenden Prüzisicrungcn und kriti schen Ei n w~in ­
den Bi lde r noch du rch A1Ialogie versus Dig italitii t bcst imm~n'l 

35 KSA I 3.37 1. 
36 ! laben Siencc Fittions die Funkuon c1 nes karikierenden Ze rrspi cgcb. in dem sag- und denk­

bar wird. was im ßctrieb da St.: ienee vtnil:ckt bkibt? 
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\V ic crw iihnt kann An3l og ic (se it V ico) gesehen oder geset: t sein. Si e kann 

beschreiben oder (noch oder stets) Unsicht ba res entwer fen. Und sie ist nicht 
notwend ig substantiali s tisch. sondern kann als Analogia rela tioni s durchaus kri­
ti sch konz ip iert werden . In so fern ist nicht grunds:itz lic..: h .. g~..:gcn A nalogie· · z u 

arg unm11ier.:n. Aber sie ist weder für ß ilder 1n der Kunsl noch in cl .:n Wissen­
schaj ien basa l. Wenn , dan n für ganze Symbolschcmaw, d ie einen 1-iorizoru en l­
wcr fcn und darin erze ugen ( nls sym boli sche \·V~..: i s c.: der \V cltcrzcugung, bzw. 

des Wcltent wurfs) . 
Goodman m ~ inte : "Da S L: hemata k eine Bi lder und Bilder kt..:i nc Sl:hcm ata 

sind . kann uns gerade Oi e Frage, w ie das Piktural c und cbJs A naloge zusam men­

hängen, einigen Ärger bcre i1C n"J 7 Er bestimmt dig iwl versus wwlog fo lgende r­
maßen : Es sl! i eine U nterscheidung von Sy mbo lschemata. und darin ein n.: in 

synla ktisches Urteil." Dig ital imp liziere e in zwciste lligcs DifTcrenzschema. das 
effekti v diffe renziert werde. Das System ist syntakti sch und semanti sch durch­
g~ing ig differenziert. "' "E in digitales Schema ist dUJ chgiingig diskolllinuicr­

lich; und in e inem di gi talen Sch ema stehen di e Chara k te r~ e ines solchen Sche­
mas in e iner Eins-zu-c ins- Korreb tion mit den Er flillungsklasscn ein .:r iihnlich 
diskont in ui t.: rl ichcn Mcnge··: 10 

Demgegenüber ge lt e: " Ein Symbolschema is t analog. wenn es syntakti sch 
di cht ist; ein System is t analog, wenn es syntakti sch und semaniisch di cht ist'":11 

Dicht hciß1 " in extrcm<.:r We ise und il"l l: rcnzierr·," oder nicht durchgii ngig ef­
fek ti v d ifferenziert . 

Aber kaum e in Sys tem ist nur das e in e oder an<kr<.: . vid e gehören keinem der 
beiden Typen oder beiden in verschiedener II insicht an. Es g ibt seman tisch 
dichte aber syntakt isch di sti nk te Sys teme, mit der Fo lge von Inadäquatheil und 
Ambigui tü t. " Auch ein aus eimkut ig defini erten Punkten zu sammengese tztes 
dig iwles ßi ld ist gkichwohl ein 13i ld. Denn nicht ein zeln e Symbo k sind an 
s ich "dig ital oder analog", sondern das Symbolschema. De r Unterschied von 
dig it alen und analogen Schemata ,.schein t zur Defi nition des Unterschieds zwi­
sch ~n Bi ldern und anderen Sym bo len kau m etwas hcizut ra gcn··.-l ·l lautet d ~1 he r 

das la konische Fazit Goodm ans. Für die Frage nac h ,.A nalogie versus Digita li ­
Iäl" " hcifJt das, die Differenz ist unzu re ichend, um Bildprak ti ken zu diskrim in ie­
ren. 

37 Rcv 169 . 
" Rcv I 6X. 
l 'J ~ K I ~5 . Wenn da~ Sy ... tcm außadcm .,L•imlcutig und !>)' ll tak t isc h w 1c !>t.:m:tniJH:h d i ~J unk t 1st. 

cb.nn ISt c:-. mfolgcdcsscn no 1:1tion :d" (S K 155 ). 
'" SK t541". 
41 SK t54. 
"SK 154. 
43 SK t 5(>. 
44 Rcv t71 
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1\b~ r, immerh in wir ft der U nt ~ rsc h i ed e ine Fr"gc an di e ., Bilder in den N" tur­
wisscn schaft en·· auf. Sind die ,.b i l ugebcnd ~ n Verfahren·· also .. Bilct ··-gebcnd? 
Sind deren anschauli che Darstel lungen Bilder'' Goodman besti mm t das pi ktur,I-
1 ~ Schema als ana log": Es ist s.;m anli sch und syntakti sch dicht. kontinuierli ch 
und g~w i ssermaßcn ,. indis krer· . .. Ein vo l l s t:in d i g ~s Schema is t piktlll·a l 1111r 

do11n. \ t 't~llll es anal og·"46 ist. ·0 Rein syntakti sch sind dann die lJilder der latur­

wisscnschaftcn keine ß ildcr, w ~ i l sie (nach Mög lichkeit zumi ndes t) 111axi ma lc 
Diskre tion. DiiTc rcnziertlwtuncl Dis link tion anzielcn. 

Die kritische These. di e sich daraus m.E. erg ibt , b utet: .. Bi ldgeben de Vnftdl ­
ren' · produ zieren kei ne Bilder, su ii Lkrn al lenfal ls ana log erzeugte Vi sua li sie­
rungen vo n digita len Da ten. Sie werden ~rs t zu Bildern d urch unprofess io n~ l l cn 

Gebrauch: .. Das Piktura le lässt sich nicht aufgrundder Ähnl ic hkei t von Bildern 
mi t etwas anderem untcrsche id.:n, sonelern aufgrund eines Mange ls an e ffe kti­
ver Di ffe renzierung zwischen ihnen· ·."' Mir sche int. a ls w:irc die Wirkung der 
naturw isscnschaft l ich-tcchn isch t:rzcugtt: n .. Bi I der·· - ' ' ic 7 ll L:rW<Irt cn \'Or-

odcr nachwissenschaftli ch: ., Ist es mög li ch, dass sich - ironi sch, ikonisch cm 
Almlichkei tsgcspenst im Gewand der Nichtd ifTc rcnl. icrung zu rüc k­
schleich t ... ?·· '" Dahe r ist auch vc rstündlich. wannn Naturwissenschaft ler (apo­
tropü isch gleichsam) au f der Kontroll e der Bilder beharren: Erzeugung und Ge­
brauch s ind pro fess ione ll digita l, also mög li chsl di st inkt. 

I) Das l: rgcbn is macht es notwend ig. die Ko111exle vo n Bi ldern und deren Kon­

lrollc etw as auszudi !Tcrcnz icrcn w i.:dcrum vor a llem zur heuristischen O r iL: n­

ti crung: 

.t ~ lh:v 17.1 ff. 

.t (. He\ 171.\ 
47 l·r f:ihrt fort : __ ,crba l. '~cnn c"digital i!>t"'. Rev 174 . 
.tli Re' 175 . 
·lll Rn 175 . 
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II . Wort und Bild 

I. Transi!Orische Bilder versus irrt'du::ible Jlisihilisiemng 

,.Sprachen s ind syntakti sch d ifferen ziert , pik tu rak oder rep r~i sc ntati o nal c Sy­
steme s ind syntaktisch di cht". ' " So f:t sst Goodman - se mantisch distinkt - den 
schl ic hten Befund : "Sprachen haben Al phab<.:te, pik turalc Svsteme ni cht ". 51 

Aufgrund ihrer syntakti schen und auch semantischen Di!Tc ;.cnzie rtheit sind 
Sprachen in der Lage, die Dicht e und Fli lk" der piktura len Symbole zu diffe­
renzieren. d .h. Unbes tim mthe il en zu prüzisicren . Die Fii ll c der Bild t:r" nötig t 
zur Selekt ion in deren Int erpre ta ti on nach best immten Re levanzkr iter ien . 

Aber entsprechend e:-, gih in naturw isscnschaftlid1cn Z usammenhängen ver­

mutlich auch im Vcrh ciltn is von Sprache zu notationalen Systemen: Die Spra ­
che wird kontrolli ert durch mat hemati sche Zeichen-" Außerd em bedarf es der 
Math<.:mat ik und der Spr:tche fli r di e Bestimmung vo n Herstellung und (je­
brauch der Bild er. 

Abe r - damit wii ren d ie Bild er nur transitorisch' ·' und instrumente ll , prinzip i­
el l abo red uzibe l bzw. entbehrli ch. Diese ganze Kontro llhierarcltie. di e eine 
Rcduzib ilitü t der Bi lder im Interp retationsprozess impli ziert . gilt eben nur flir 
di ejen igen Bil de r, die a ls Miucl zum Zwecke der Visib ilis ierung, Veranschau­
li chung oder Illustration gewonn en wurden. 

Sie kö nnen absolut (unerse tz li ch) se in fü r die Vis ibil isierungen, wenn man 
nur so sichtbar machen kann , was anders (sprachlich) nicht t•.:m elulliJUr wli rd <.: . 
Sofe rn es um Datenerhebung geht. wiircn s ie überflüss ig. Sofern diese Daten 
erschei11 e11 müssen, bedarf es notwe ndig der Visib ili sierungen - und nicht not­
wendig bzw. erst sckundi.ir der prachc oder dcn.;n sprachlicher In terpreta tion. 

ln Operat io nsprozessen kan n es se in , dass die Bi lder ga r keiner sprac hli chen ln ­
tcrpret:llion bedürfen, wen n sie .,ohne Worte" zu e iner bes timmten Pra .x is oder 

5tl R..:v 22f. 
5 1 lh::v 22. 
52 Vgl. : ..... die Symbuk iu <..lern pikturalcn St:hcma sind relativ voll'" (S K 21 3) Zur rela tiven Fül­

le vgl.: ... .. den IJörst.:nwcrtinckx vcrsu~ Ze ichnung des Fujiyama von llokusni'' (00 IIJ.:l) ... bn 
Symbol i:.t um ~o vulkr. je mehr von M.: incn Mcrkmakn an tcil smaßig !:l)'ml>u t i~h funt-.t 1onu.:n:n·· 
( R,;v t 6~ ) . 

~J .. _Obw?hl :. ich die pikw ralcn und diagrammatisc hen Schcmala dann gleichen. dass Sh.: 1\lt.:ht 

a~t1kultcn s•.nd . wcn.kn einigt.: Ml'rk mak. tllt: in dt.:m pik turalcn St: hcma lw nst itutlv smd. 111 dem 
~mgmmmut1 :,c h cn <ds kontin~;t.: IH lidkngclasscn: die Syrnl>ok in dem p ikturalcn Schcm:1 smd rcb· 
11 v \:o ll " (~ K ~ 13) . . Y iktumlc Elemente können nicrnals. wtc ähnlk h stc !'lieh auch sein 111ögen. syn· 
''\ 'lsch_'-' Aqtnva lc_mc darstclh:n·· (Rcv 2:!) . 

Ntc htsprac hltc hc Systeme: notational. rcrr.1scntational. piktural ( Rcv 22) . .. Die bcdt.:utcnden 
Un tersc h ied~.: .t.wischcn Sprachen und Notationen sind nicht syntaktische. sandem se mantische·· 
( Rcv 23). 

55 Vg l. SK 2 14: .. Der oft betonte Unh:rsc h1cd zw1schen tkontschrn und andt·rcn Zt:ichcn erweist 
s ich ab transitori sch und tri vial: so zeugt eile II I.iresic dr.:n lkunoklasmm .. . 
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d~ rc n K orrektur anleiten. ln diesem Rahmen so llten sie auch keine Eigc.:ndyna­

mik en twicke ln. weil die den Orientierungs- und l landlungsprozcss empfind­
li ch stören kö nnte. 

Sofern aber nicht e in direkter ll undlung:szusammcnhang bzw. -zwang be­

steht, kann de r Diskurs d ie in te rpretati ve Wahr-nehmung erweitern. Denn (ver­
meintliche) "Abb ildungen" (wie Beschreibungen) nehmen Bezug auf Gegen­
stände. Inso fern prätendkn.: n sie rcn listischc Repräsentat ion und dcnot icrcn . 

Um zu rcpr"sent ieren, muss ein Bi ld als ein pi cturales Symbol fun gieren. d.h .. 
dass das , ,.was ei enoti ert wird . a lk in von den piktura le n Eigenschaften des 
Sy mbols abhiingt" -' '' Es ist eine symbo li sche Rela ti on. die durch das Symbolsy­
stem kodiert wird (im Unterschi ed zu ni cht-deno tati ven Symbolfunkt ionen). 
Daher gerät das Bild im wissenschaftli chen Kontex tun verm eid lich in den An t­
ago ni smus von Wort und Bild . 

2. Sage 11 und Zeiget/ 

En tsprechend meint Mi tche ll : 

.. Die Dwh:k t1 k von Wortu nd Bild schcmt m dem Gcwcbl· vun Z~.:id 1..:n. nnt1.k111 t.:inc Kulwr ~ ich 

umgibt. eine Konstante J'U scu1. D!ls Vcriinderliche ist die Wcbart. die Rdation von Kcl\c umJ 

S~.: hu !)s. D1~ Ku l turgc~ch1chte 1St in g~:wiss~.:r ti msieht dit.: Gcschlclllc cmc~ !.1ihcn Ringens um dit' 

Vorhcrrschan zwbchcn b lldl~c.:hcn und s pr~u.: hlu.: l u.::n Z..::i chcn. d1c bcidc gcwi:-.sc Eigcntum~rcchk 

an ei m:r nur ihnen zugiingl ichen .. Natu r" geltend mudH .. 'n" ~ 7 

Der in de r Ei nleitung dieses Bandes ski zziert e Rü ckb lick aufdie 13 ildc rstrci tig­
kcit en in Antike , Juden tum und Chri stenlu m1M bildc i den II imcrg rund dit:s<:r 
These. Stets ging es im ll orizon t des Logos darum , das Bild zu leg itim ie ren 
oder zu kriti sieren. Und wie au ch immer di e Tendenz des Logos wa r, das Bild 
wurde eiepotenziert und für zu lässig geha lten all enfall s unter der Kontro ll e des 
Logos. 

D as muss nicht so se in , \vic die genuine und c i gcns t~indi gc Legi timität des 

Bi ldes in der Mathematik möglicherweise ze igen kann . Die mathematische 
Ve rsion vo n Wort und 13 tld find et sich im Verhältni s von Algebra und Geome­
J6e: 

.. Der Reiz dieser Analogie [!J liegt dann. dass Sieder lkziclnmg votl Wort und ßild 111 einem il­

lu stm:rt~.:n T c:-.. 1 ziem liCh !ihnlu.:h ist. inso fern z~~ 1scho..·n d...-n R....J :nn cmc komplexe ll..: J.: Ichung d~.: !-. 

gc g.cn~lltgcn Ülx:r~ctzcns. lntcrp rc u r.:rr.:n~. lllu !-. tncrcn::. untl Ausschrnud..ens br.:s tchL Da.!! Pro· 

"' SK 49. 
57 1nchctl[t990: 55). 
ss S.o. 
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bkm bei dieser A na logie ist, dass sie zu perfekt isl: sie .'lclu.:int ein um:rretchbarcs Ideal d~:r sy­

stemati schen, festen Regeln gchorc hcndcn Überse tzung zwischl.!n \Von und ß ild vorzugcbcn" .59 

Einerseits ist die mathemat ische .. Analog ie" prob lematisch, we il s ie das Ver­
hältnis von Wort und Bi ld im Horizont der (vermeintli ch) ze itlosen Math emat ik 
ink lud iert und ve rmitte lt. Zud em ist alles andere a ls klar, dass d ie geometrische 
Bi ldlichkeil mehr se in darf a ls eine un vo ll kommene .,Veranschaulichu ng" m~­

thematischer Relati onen. Dennoch, im Horizont de r Frage nach der Kompetenz 
des Bil des in den Wissenschaft en dür fte n d ie "G raphen" von unbestrittener Le­
git imität se in. Aber ze igen sie mehr als eine mathematische Formel? 

Das Verh,iltni s vo n Sagen und Zeigen ist zunächst "nur" eine Vers ion des 
traditi onell en Antago nismus von Schri ft und Bi ld. Sagen und Zeigen ist d ie 
semios ischc Fassung von Schri ft - und ßi ldze ichcn60 Sie benennt ni cht di e Ge­
stalten , sonde rn die Gcsta ltungen; nicht die Produ kte, sond ern di e Produ ktio­
nen; ist also an den Vo ll zügen, nicht an deren "Ergebnissen" orien tiert . Die da­
rin mitgese tzte Erwe it erung gegenüber dem Bi ldthema ist. dass nicht nur Bil­
der erwas =eigen können. sondern auch Personen, Pro:esse, / Iandiungen etc. 
Diese Erwei terung scheint angebrac ht, sofern es ni cht nur um e inen iconic oder 
pierural turn, sondern auch um einen visual turn geht. Bi lder stehen synekdo­
chi sch llir Visibilisieru ngen, als Sicht bann achung mi tt els Bildprak ti ken . Nach 
dem Motto , was sich nicht ze igen lässt, g ibt' s n icht."' 

Das Verh ä ltnis von Sagen und Zeigen ist so wechse lh aft wie das vo n Schrill 
und Bild. Unter de m Schrijiprimut gä lt e: Was wesentli ch ist, muss sich sagen 
lassen. Zeigen sei seku ndär, beziehe sich unbehol fen (semant isch dicht ) auf 
Unsag bares oder se i ni cht di sti nk t genug, um Schri ft zu werden. Die übl iche 
Asymmetrie neigt sich zug unsten des Wortes. Zum ßi ld(verstehcn) lri lt das 
Wort. um zu interpretieren, die Bedeurung zu sagen und in d t:n Diskurs zu 
über fü hren. Die Verhältnisse von Traum und Traumdeutung wie vo n Bild und 
Bildbeschreibung "ze igen' ' (1): "be im Verstehen des Bil des, das man als mani ­
fes ten. o ffen zu tage liegend en Inhalt oder ,Stoff' begreift , beruf'! man sich auf 
das Wort, un ter dem man e ine latente, unter der Obcrnäche der Abbi ldung ver­
borgene Bedeutu ng vcrsteht"62 

59 Mi!Chdt ( t990: 57). 
60 

•• Dmußcn" bleiben dabei andere Grenz werte , etwa das Messen. das Vt.:nnutr.:n (conicctu rJ ) 
oder die Wahmt!hmungsfragc.=. Alles, was weder Schrift noch Bild is t. 

61 Dem wäre eigens nachzugehen : Was gibt es lli r Fonncn (und Funktionen) der V•sua li sicrung, 
die nicht nil ein IJ ildchamktcr haben'! Textgestaltung (Typog r:.~ph i c); Corporatc idcut ity: Farb- und 
Struk turgcbung {von Gch!iudcn. Autos, Computcm), Dinggcstnltung: Design, Jlruduktvcrpacku ng: 
Politikcrclcs ign. Das Zeigen richte t sich auf die ,gcsa nHC W;1hrnchrn ungshn:it c. nirht nur auf das 
Sehen. Inwiefern ist der v i~ua l turn ein Teil eines SC il S\IlVC turn oder pcrccptivc turn? rvbn denke an 
Gt:rüchc, Geschmäcker, Tastbares. oder an die Akustik 1111 1 Sign:Ji modu b tion unJ Akustikdcsign. 

6
' Milc heil ( 1990: 57). 
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Dem gegenüber steht di e Trad ition der Visio11 a ls Vo ll endung des Verslehens 
(oder des "Logos", in platon ischer wie neuplatonischer Tradi tion): vo m Sagen 
zum Selten . 11•as sielt zeig t. Un ter dem Bildprimat gilt : Erst sieht man, was sich 
ze igt, dann sagt man vielleicht etwas. aber in itia l und li nal gehe es um Wahr­
nehmung, und zwar mög lichst um optische, und sei es mi ttels des .. in neren Au­
ges" . Dem fo lgt der Evidenzprimat der Ph ii nomcnologie (mit deren posit iv isti­
schen Anfa ngsgründen)63 

Die kri ti sche Frage fti r das Bi ld als Mediu m des Zeigcns in den Wissensc h a f~ 

tcn ist daher: Zeigen die Bilder i1t dm Natunvisscnscltafien etwas. das man (ei­
gentlich und bes;·e1) auch sagen k{IJm ? Darauf liisst sich unterschi ed lich ant­
\VO rtcn : 

Nein. sofe rn s ie komplexe Darstell ungen digi ta ler Daten sind (dichter als 
Sprache). 

Ne in, sofern sie mathemati schen Rd at ionen fo lgen (was Sprache so ni cht 
kann ). 

Ja, so fern sie im Diskurs versprachlicht und in terpre ti ert we rden können. 

Ja, sofern sie als Darstell ungen nic/11 voll oder dicht sind. sondern nur Veran­
schauli chungen von digi tal en Daten . 

Aber zeigen Bilder etwas, das man auch ohne Bilder =eigen /.:öm11e! 

Um sich in der Rcncx ion dieses dialekti schen Verhä lt nisses von Sagen und 
Zeigen zu orienti eren - und mehr kann hier nicht ge leistet werden - , kann man 
.. grammat isch .. gleichsam die mög lichen Verhält nisse durchgehen: 

a) h en111mg 
Was man nicht sagen kann , kann man zeigen (oder es ze igt sich). 

Entsprec hend gä lte: Was ma n zeigen kann, kann man nicht sagen . Und was 
man sagen kann, k ~1nn man nicht zeigen. 

Das wä re ein gegenseitiger Ausschl uss von Sagen und Ze igen. Den ka nn man 
verschärfen bis zur These der "Trenmmg vo11 Sagen 1111d Zeigen"'". Visibi li s ie­
run g und V ersprachlichu ng wä ren dann zwei getrenn te Bere iche. Die paradoxe 

Aufgabe wird dann un vermeidlich. das Unsagbare zu sagen, etwa di e "Trans­
zenden= des , Dass"' . 65 Mersch selber such t <:i n .. Sagen des Zeige11.~" - indem er 
.. de m, was s ich nur [ !] zeigen ließe , e in e Sprache zu verle ihen suchr'6 ... Das 

Problem dieser "cl iastat ischen" Trennung li egt damit auf der Hand. Schl ießen 
sich Sagen und Zeigen wechse lseitig aus (wie am Ende von Willgensteins 
Tractatus), h'it te das Bild zwa r frag los ungeheure Kompetenzen : all das, was 

63 Seit Wltlgcustcin sind Sagen und Schwctgcn. und 1m Spätwerk Sagt.!n und Ze igen bcbnntlu.: h 
Anttgonismcn. deren Vcrhiiltnis 111 itial und fin:il vom Zc 1gcn domini cn wird. wir in tkr cxcmplnn­
!.chcn (zc i gcnd~n ) Weise f:.Ci ncs Phi !o~ophicn: ns. 

"_, Mc"ch (2002: 41 ). 
65 Ebd .. 36 . 
'"' Ebd .. 42. 
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sich ni cht sagen, sondern nur ze igen lässt, zu ze igen. Abe r die eigene Bildli ch­
keil der Sprache (wie in den Metaphern ) und die Präsenz des Sagcns im Ze igen 
(Sprache im Bi ld) wtiren "unre ine" Phiinomene. Zudem li c ll c sich das. was s ich 
zeigt (ode r was man zeigt) , ni cht mehr sagen . Die Deixis wltrclc spra chl os. Das 
1111/SS nicht so se in , zu mnlnicht im Bi ldge brnuch in wissenschaftli chen Kontex­
ten. 

b) Versclmi11kuug 

Willgenste in meinte verm ut lich anderes: eher eine Kopriisenz von zwei ni cht 
aufeinander reduziblen Arten der Zei chen. Im Sagen ze igt s ich etwas. A b~r 

nicht nur im Sögen, sondt..! rn in alkm Tun und Leiden. Im G rund e g ilt dann ein 

Primat des Zc ige r!S. Aber wird im Zeigen dann au ch etwas gesagt? Und l:iss t 
sich sagen, w as sich zeig t? 

c) K om ·e1g m : 

Mora ltheoreti sch kann man noch weitergehen: 
\V as man sag t, muss man auch ze igen (können) . 

Was man zeig t, muss man auch sage11 (kön nen). 
Das gäl te e tw a für d ie Einheit von Leben und Lehre Jcsu: aber wo hl auch für 

die geford ert e Konvergenz von Bild und Wort in den N aturw issenschaften: 

\Va s man ze igen kan n, kann man nuch sagen. 

Was man zeigen kann , kann man nu r danach auch sagen . 

Was man zeigen kann . kann man ni cht sagen. bevor man es (es s ich) gezeigt 
hat. 

Was man sag t. muss man auch Zl:igen künncn . 

Behauptungen müssen geze igt we rden kö nnen. Und was man ze igt, mu ss 
man auch sagen kö nnen. Wob ei die (ge rn bildkritisch geford erte) Kontroll e 
durc h di e Sprac he geg enüber dem Ex perime nt oder den visue llen Fo rm en des 

Zcigcns bzw. der Visua lis ierungen eher sekundä r zu se in schei nt. Zumindest 
für Bild er und Graphen in gc istes- wie kulturwissensc haftli chen Zusammen­
h ~in ge n g ilt n1 e ist : Was man ze ig t, mu ss man s age n (kö nn en). 1ur - die Fü ll e 

und Dichte e ines Bild es ouer ui c Konsistenz eines Grapht.:n ist keineswegs 
sprachl ich ein fach zu wied erh olen, bzw. die Sprache mitn ic hten notwendig ein 
Di ffen:nzicrungsgew inn . 

d) Chiasmus 
Man kann statt des Hiats (a) , der Kopräscnz (b) und der Konve rgenz (c) sc. 
noch andere V crhültni sf igurcn wählen . V orgeschlagen s...: i hier der Chiasmus 

(mit Bl ick aufdie folgende Graphi k): 
Was man sag t ist mehr. als was man ze igt. 
\Vas man ze ig t ist m ehr, a ls \vas m an sag t. 
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ß cidc übersc hreiten den ll ori zont ih n.:s jcwL:i ls and eren. Ihr \Viderstrci t kann 

~ l s gegense itige Erweiterung k onzi pi ~o:Tt werden. Dabei gellt das Sagen auf das 

Unsichtbare. das Zeigen auf das Unsagbare. 
Beieie werd en zu Anragonisreu. wenn man d~ n Pn.:is der Visihilisierungsc~, -­

nwnik bemerkt : Das Ze igen ri chtet sich ni cht nur aur das Unsagbart=. sonUcrn 
auch auf das Unsichtbare. Es visibili sicn das bisher ni cht Sicht ba re. Das. was 
die Domäne von Renex ion und Wort wa r. wi rd zur Sache des Ze igcns. Und eta­
bei werden d ie metaphysischen Th emen durch di e phys ikal isch .. meta-p hys i­
schen" umbese tzt. 

ßcicl c, Sagen und Zeigen haben ihre Laten::en: 
Visib ilis icrung ist stets auch ln visihili sieru ng. 
Sagen ist stets auch Verschwe igen. 

Daher korri giert das (S ich)Ze igen das Sagen, indem es das Ve rschwiegene 
(z.T.) ze igt, oder das im Sagen Vergessene wa hrnehm bar macht. Und das Sa­
gen korrigiert das Ze igen. ind em es das immer Unsicht bar bleibende oder ge­
macht e noch namhaft mach~n kann . 

Aber be ide ha ben auch ih ren Ühersch uss in steh: 
Was mlln sagt, ist immer auch mehr als man sagt. 

Was man zeig t, is t immer auch mehr a ls m an zcig 1. 

Sagen und Ze igen haben jeweils einen llichrinlentiunalen°7 Überschuss, von 

dem die (t eils autonomen) Wirkungspotent iale zehren. Dass daher di e genuine 
und eigene Kompetenz des Bi ldes in se inen Wirkungen auc h esb l ic r~n ka nn. 
se i unbcs trill cn. Dass aber Bi ldpraktik en in wissenschartli ehen Zusa l! mlcnhiin­
gt.:n legitim und irred uzibel sind, gle ichfa ll s. 

Sagen/Zeigen 

I 
I I I I I 

Gesagtes Sagen Unsagbnres Zeigen Unzeigbarcs? 
Unsichtbarcs'J 

Code Rede Sprachlos igkei t 
transit i v intransi tiv 

e t wa ~ ztigc n ... i(_' h Jt:igc n 

' '
7 Lum Übergang .. vom Erdgnb dc~ Slcht.c1gcn::. ~.:um Zc1gcn.;-d:.." 'gl. Mcr..ch. t.:bd ., 42 : .. Der 

Difft.:n.:n; 1.wi ~ t.:hc..:t1 Sidw:tgcn um.l ctw<t!'> ze igen i~t so die Un ta!lcht: tdung /.Wischen Intentionalität 
und Nicht+lntctl tiotla lit:it, Si nn umJ En:tg lll !l immancm. l )te:..csgc ht JCI1 Clll vorweg: Das intcnttonak 
7..:igcn geschieht :d lcrcr~ t 3uf da B :.~s i ~ :-.okhcn Sid11c.:igcn::.·· (Mcr::.ch. chll .. 65) . 
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Unsagbares 

Sichtbares 

von s ich aus, 
durch Technik 

Unsichtbares 

trans iti v 

Zeigen 

tntransiti v = 
nichtintcntional? 

111. Ein Beispiel aus dem Kontex t der Relig ion: 
Das Bilderverbol als Agon von Lex is und Deixis 

Ein le itend wu rde oben entfaltet: Das a irt estamentl iehe Bilderverbot al s Vorga­
be des Chris temums besti mmt e ine doppelte Unmöglic!t keit: 

Man dwfGotl nicht im Bild darstell en. 
Man kann Go tt nicht im Bild darstellen . 
Das erste ist eine alllestamentlic!te Vorgabe der Re li gion. 
Das zweite ist eine antike Vorga be der Re ligionskritik . 
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ße ide Bilderverbote - die Unmöglich keit de r Go ttesdarstellung (platoni sch wie 
neup latoni sch) aufgrundder Uns i chtbark ~ it des Höchs ten, un d di e Unmög li ch­
ke it a ls Verbot der Go ttesdarstell ung (alttes tamentlich) - sind indirek ter Aus­
druck einer potentie ll en Autonomie des Bi ldes , Ausdruck se in er gewärti gten 
~ acht. Insofern kann man d ie Verbote einerse its als Ausdruck der (pratcndicr­

ten) Herrschaft des Wortes über das Bi ld verstehen; ande rerse its aber auch als 
indi rekte Mi tte il ung des so beherrschten, als Mitsagen der Macht des Bi ldes 
(w ie die Beherrscht en im Triumphzug mi tgeschleppt werden, um sie als Tro­
phäen zu präsenti eren) . 

Wenn das Bi ld primär St)rachbild war und blieb , und wenn das "dingl iche" 
Bi ld beherrscht bli eb im Verbot, herrscht dann di e Sprache über das Bild. die 
Lex is iiber die Deixis? Die Frage ist grav ierend : Denn eine Macht des Bi ldes 
wiire so imm er nur "von G naden" der vorgfingigcn th eolog ischen Legitimi e­

rung denkbar. Die Eigenmacht und -dynamik des Bildes würde ursprüng lich 
und nachhaltig li mit iert durch die Rli ckbindung an d ie re ligiöse Sprache. in der 
Tat ist wo hl gcnau diese Rück bindung die (intendierte) lltindignng des Bildes 
durch das Wort - wie sie im NT in Tradition des 1\ T basa l ist (dito fü r di e Kul­
tur des Judentums). Das "Lcitm~ditlln·· bleibt das Wort; die "e ige nt lich rea le" 
Materia li tät d ie vo n Sprache (und Schrift ). 

Darin bestätigt sich Ado rn os Reduk ti on des Bildes auf Schrift , d ie aus der 
' ot des Bilderverbots d ie Tugend ei ner negmive11 Ästhetik macht. Entspre­
chend hieß es in der Dialek tik der Aulkliirung: 

.. Gcn.:uct wi rd da ::. Recht dt:s Bi lde~ 111 der trt: ut:n Durchfii lmmg. seines Vc.:rbots. SolchL.: Du rch­

llihnmg. bc:slimmtc t:gatit.m. ist nicht durch die Soll\ c: r5nlt5t des abstrakten Begriffes gc:.gcn die 

vc rllihn.:nd t: An!-.chauu ng gefei t. so wie die Skep ..;is es ist der da ::. Fa bc hl· "II.' d<.~s Wahre ab 

n1c htig gil t. Die hc::;timmtc Nc!;<11ion vcrw1rf1 dit: un vu llkomrncncn Vorstellungen des Abso luten. 

d1c Gotzcn. nic ht \\iC der H1gon ::. mus. indem sie.: 1hncn die ldcc en tgegen hält. der sie n1cht genü ­

gw könncn. Di:1ld:t ik ol'fcnban vielmehr jedes Bi ld als Schrift".M 

Anders gesag t: Die Leg it imität des Bildes ist di e Schrift - und dJmit bleibt das 
l:lild pcr sc heteronom best immt. Das provoziert di e Frage nach dem IVoltcr ei­
nes Eigenrechts des Bi ldes, also di e Frage nach der Leg itimität des Bildes "an 
und fUr siclf'. Entweder ist es d ie (re ligions)po litische Praxis. die das Bi ld legi­
timiert im Rahmen der ßi ldpolit ik , oder es ist di e theologische Lexis, die das 
13 ild leg itimiert : als Stattdessen des Sprachbildcs. als bib lia pauperum pädago­
gi sch, als Akkomoda tion (sccundum modum rcc ip icntis) etc . Das sind in jedem 
Fall trans iti ••. aktiv und illlentional beherrschte Formen des Zcigens (man ver­
anschauli cht etwas . beherrscht die Priisenz). 

''' Hork hcimcr/Adorno (t969: 30). 
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Ein mög licher Weg, den An tagonismus von Ze igL: II und Sagen zu vcnn it ­

tcln , wäre, d ie Lcx is aus der D eixis hervo rgchcnJ zu vc rs tt.:hcn. a lso das Sagen 

als Funk tio n des Zc iuens. Dann würde di e Lex is beg innen im Ausgang vom Er­
eig nis der De ixis. D~I ZU muss die immer schon gii ngigc Lcxis ernsthaft unter­
brochen werden. wen n sie nicht bru chlose r Fortsetzu ng auf das Bildere ignis 
.. appliz iert' ' werden kann . So jedenfi1lls kö nn te man die Bild lichke il im wissen­
schaft lichen Kontext vcrs tche11: Es so ll sekundtir gcsagt werden, was s ich zeigt 
(im Ex perimelll wie auf dem .. Schirm" oder den Appa raten). 

Das Problem w~i r c recht c infitch lösbar. we nn man d ie Dei xis (das Sichze i­
gen des Bi ldes) ben.: its al s Art des Bedcutens begr iffe. Aber ist das S ic hzeigen 
des Bildes bere its schon ein .,Zeigen als"'! Das beha upte t - seh r plaus ibe l -
Bernhard Waldenfc ls: .. Das Als mark iert de n Au ftritt des Bildes a ls Bild ; ohne 
d ieses A ls gäbe es weder Bi l d g~.: h al tc noch !Ji llli n t cntion~n . Dem plüinomcno­

l og i sch ~n und hermeneuti schen Als, ei ns uns bei llusscrlund Heidegger begeg­
net. en tsp ri cht a lso ein ikoni sches bzw. pikturales Als" -''9 Für tl'issensclwjilich 

erzeugte Bilder mag das gelten. 
Und es wäre eine schlüssige Lösung: Das Bilde reigni s w~i rc e in Fall des 

Sinn - oder ß ede utungsc re ign isses. wie es Heideggers "hermeneut isches Als" 
ror basal hicl L Da w ir uns immer sc hon in ~.: i ncm A usk gu ngsgcschc..: ilcn vor fin ­
d~n. liiss t s ich jedes Ereignis als et ll'tJS ve rstehen. Man muss das n icht zur a ll­
gcgcnwürtigcn und a l lm ~ic h t i gl! n ,.W irkungsgcschidl tc" gre ife n. /\ls gc­
schich tsphil osoph isclle r " Hori zon t von ll orizomcn" wäre sie ein un iversaler ln ­
tcg, rationshorizonl. in den immer und übcra11 ein Ereignis in tt;gricrbar w~i rc. um 
dessen Bedeutu ng auf dem 1-1 int crgrund sei ner Gcschich tc sagbar zu machen. 

Eine " ikon ische D i ffer~nz" wä re in diesem llori zont m.E. allerdings ebenso­
wenig sagba r wie die .. d iffcrancc" Dcrrida s. Die Frage is t da nn. wie es um B. 
Wa ldenfe ls Vcrs t ~in d n i s vo n ,.Di ffe renz" steht '! Unterstellt si~ im "al s" e in im­
mer schon Venn itt eiLI'ein (ei nes E r~ i gn i ss~s in einer Ordn un g)' ' .,Soba ld wir es 
mit einer visuell en Erfahrung zu tu n haben. besagt d ies. dass etwas als ell>'as 
sichtbar wi rct·· .70 Etw as wi rd als /Jild sich tbar. Das könnte man pragma sc mio­

tiscb ve rstehen, wie es auch klingt: a ll es was ist. ist Ze ichen. /\ li es hat da her 
e ine tri adi sche Struk tur von "etwas a ls etwas fü r jemanden" . So hil freich dieses 
MoUt:l l ist, so prckür würc das i111 Umgang mit B il ckn.:i gni ~scn (w ie üb rig ~..:n s 
auch mit Widerfahrungcn, die ni cht schon e ine Erfahru ngss truktur des .. als et­
was" haben): Sie würden theoretisch so schemati s iert. dass ihnen an und für 
sich bcrcils eine Lcx is-S trukiUr zu eigen wün .: . Das im pu ti ert e "ab"' könnte ei n ~: 

Überrati ona lisie rung se in. Dami t würde das expon iert e Problem ge löst. indem 
doc h ei ne un iversale Stru ktur (des he nne ncut iseben Als. der Wirkungsge­
schi chte. de r Sem iose) das J-1 intergrU ndige .. rege"' und movens" bi ltk te . 

(,<J W ;dtknfcb (2001 : I 4 3 I. 16). 
70 Ebd .. l 5 
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Yennut lieh ist B. Waldenfe ls nicht so zu verstehen. Den n das Als so zu ve r­
stehen. hieße es zu ~iner Gl'llnd fi gur der Integration und Nonnalis ierung zu ma­
chen. Dagegen meint Waldenfels: .. Dreh- und Ange lpunk t diese r Bildkonzepti­
on ist das winzige Als. das \\ edcr dem intentional en Akt des Bilclherstc lk rs 
oder Bildbetrach tcrs noch dem Bi ldgehalt zugerechnet werden kan n" 71 Das be­
sag t zunüchst negotiv, dass das 1\ ls der Deixis nicht die Funktion eine r Int en­
tionalität ist (von ll crstcllcr oder Betrach ter). und dass es auch nich t d ie Funk­
tion e ine r .. Ordnung der Gehalte·' ist - sondern . so positi v. d ie Funktion eines 
(ni cht schon eingeordne ten) Ereigni sses. wie es s ich .,a ls" Bild ze igt. 

in der Deixis des Bildes li egt e ine Differenz des Bildes zu sich selbs t: Es 

:eig l sich. ln d ieser Verdopplung des Bi ldes vo11 .. es und sich" verstehe ich die 
Wendung vom .,A uftritt des Bildes a ls Bild" und ni cht a ls dies oder das. a ls 
Sinngeschehen oder als Semiose. Versteh t man di eses .. Bi ld als Bild" als tau to­
log isch oder als absurd. hiitt e man vcrgcsscu. es mi t e inem Bi ld zu tun zu ha­
ben. Es ist ni cht de r .,K icsc lstcin als K icsc lste in". nicht die krud~ Mate rial itiit. 
sonelern eine g~s t a lt e te tvl a t e ri a li t ~i t. e ine als Bilderl'ignis gesta lt ete. 

Weder ,.Gehalt" noch .. Intention" und daher auch ni cht .. Bedeutung" und 
.. l lo rizo nt" (d~r Intention) sind das uni vers; tl e Ycnn ittlu ngsmcd ium, in de m 
sich das Problem des Übergangs vo n Deixis zu Lcx is lösen. ga r aunöscn li eße. 
Im und als Bi lderei gnis ze igt sich eine Differenz, die ni cht bezieh ungs los ist. 
So vcrhiil t es sich in jeder Deix is. Vers teh t man die (Metapher der) Geste des 
Zeigens als intentionalen Akt. ist sie ein Fa ll von Ak tintentionali ttit in einem 
ßcdcutungshorizont. Gcnau diese tra nsit ive und in tentiona le D eixis ist e iner ­
seits passend fii r ted misch erzeugte Bilder in wissenschaft li chen Zusammen­
ldngen: abe r sie ist ande rerse its nicht passend llir eigendynamische Bild erei­
gnisse (wie d ie Metaphorik im wissenschaft lichen Tcx i). 

Wenn man das .. ß iltl a ls Bild" a ls Ere igni s ei ner Deixis (des Sich zc igcns) 
versteht. wird das .. als" pa radox: es ist eine iris ierende Differenz. ohne Yermit t­
lungsordnung, aber auch nicht vcrhäl tnislos. Es ist e ine SuJnm~ der Ordnung 

der Lexis und auch der der Wahmehmung . .. Bild a ls Bild'· wiederbo ll auf bil d­
th eo retische Weise. was Derridas lJmhcsc tzung vo n l l c i d ~ggc rs Ereignisde n­
ken cn t fid t~t e: das Ereign is als Ereignis" ist in sich verdoppelt , versp:ite t, wic­
d~rh o l en d, und d.h . n icht .. emf:tch" eine .. intensivierte Pr:isenz" , sonel ern ur­
sp rüngliche Vcrspii tu ng und dari n stets Nic ht prüscnz und Entzug73 " Die Ge­
gcnwarl ist niemals gcgcnw[irt ig''7

J - wie DL.:ITiJa bei nah e August in folgend 

7 1 Ebll .. 15f. 
7:! Dagegen bcrctts L tcan ( 1975: 7 1- 169. 100) : .. Dtc Frctgnt..,\C \H:rdcn 111 cmcr pnmä rcn llt:-.to­

ristcnmg cr;cug t: andcr:-. g.c:-.agt: dtc (jcM:htchtc crctg_JH.'t !'>U.'h bcrc tb auf dl.' r S/l.' IH' . :tuf <kr man ... ic. 
bt sil! ci nma1nll:<krgcsch ncbcn, vor sc tncm ctgcncn lnncrl.' u \\ lt.: \U f den Augl.' tl der t\ul.lcnwclt 
~r 11:11 .. . 

7
·
1 Dem da (1'!~5 : 3~X. 3JX): vg l. Dcrnda (2003. I 06): llcrnda ( 19X7 20 I t'C ). Vgl. ~lmch 

0 11112 : 365f.l. 
" Danda (I 995 : 340). 
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erk lärt . Etwas en tfa ltet heißt das: "Jede Kennzeichnung e in es Ereignisses ,a ls ' 
Ereignis oder Gegenwä rti gkei l ,a ls' Gegenwart hat sie bere its durch d ie Als­
Struktur ge te ilt und damit von sich abgestoßen; darum kommt Signatur 
... chroni sch zu spät'-. 75 

Die - ernsthaft di sputable und bedenk li ch o ffene - frage ist. ob ma n di eser 
Ereigni s-Oekonstruktion fo lgen so ll oder ni cht. Ob a lso das Bildereignis in s ich 
derart "zerfa ll t", dass es nur ex post als Ereignis verdi chtet wird. - Oder aber 
ob es ein einmaliges Ereignis irredu zibler Andershei l ist, auch wenn es das in 
der Thcmati sicrung vie ll eicht nicht bleibt? 

Für die Eigend ynamik der Bilder, auch im wissenschaft li chen Kon text, ist 
m.E. di e Intuition angebracht , dass es "U rimpress ionen" g ibt , Ereign isse irre­
du zi bler Altcritiit und daher auch Bild creignisse. die nichtnur Funkt ion vo n Er­
innerung. Sprache und daher Thcmati s ierung s ind. Die Verdopplung a ls Zerf'ä l­
lung des Ere ignisses ist sicher unbes treitbar - so fern es sich um eri nnerte, 
crziihlt e oder genere ller th emati siert e und refl ek ti ert e Ere igni sse hande lt. 

lsr das ßild creignis noch nicht e in "A ls-Ere igni s", ll'ird es dazu erst in der 
Thematisicrung oder E'rimrerung. So gesehen erscheint das .,Bild als Oild'· als 
eine Hellexionsformel, in der zerfli llt , was im Bi ldereigni s so noch nic ht aus­
einandenritt. " 13ild a ls Bild '' ist eine sekundär e Bestimmung des Bi ldes in der 
Perspektive VOll Schrift u11d Thematis ierung. Das ist im Rahmen ei 11 cr bildtheo­
retischen Überlegung sc. immer schon "pass iert". Aber es wii re eine ungerecht ­
fertigt e Überrati onali sicrun g, di ese Struktur bereits dem .. Ereig ni s se lber" e ill ­
zuschre ibcn. 

Dieter Mersch formu lierte m.E. auch für das /Jilr/ereignis tre ffend: .. Es gibr 
sich preis, bevor ihm ein Sinn zugesprochen we rd en kann ... 71' Damit rebe lliert 

er gegen Derridas Auslöschung der ,.Priiscnz"77 mit dem Reku rs auf "e in Ge­
schehen vor dem Geschehen-als", wie es ein "1/iß im Sl'mholischl'n" se i, bei­
spie lsweise "wo etwas unwillkürlich sich ~eigt'. 1 " Daher versteht sich sei n Pro­

gramm : "Was sich ze igr· al s .. Materia li tät. Präsenz und Ereignis" zu cn t f~1lt cn . 

Wenn man di ese lntuitio11 rü ckbezieht au f die Frage vo n Deix is und Lcxis 
wäre das eine.; Deixis vor der Lex is, von der die Lcx is erst cvozil:n wird und 
vorgängige Lex is sistiert (oder e ingek Jamm ert) wird . Das kann im Ext rem .. ver­
rückt '' sein: "A-Lexie", Wort - und Sprac hlos igke it, wcn 11 ein Ereign is e inen 
verstummen liiss t bis in die Traumati sicrung. (So mag es den Jünge rn unter 
dem Kreuz oder den Pra 11 cn am Grabe gegangen se in - oder den Briidern vo m 
Tegernsee vor dem b li ckenden Bild ). Diese "ext remisti schen" Ere igni sse, nicht 
ohne Horro r und Terro r, lassen aber nur überdeutli ch werden, was - wen n die 

75 Mcrsch (2002: 367). 
76 

EbJ., 37 1; ::1 llcrdings in Bezug auf Agunit: . Verfa ll. Altern ctc. 
77 Ebd., l73 ff. 
" Ebd., 374. 

-
/Jildrheorie li3 

These sielt bewährt - "semper ubique'· sich ereignet: ein Ereignis. dass nich t 

schon "vo ll vo n Sinn" ist und daher zunäc hst sprachlos macht. 
Für di e "übliche" wissenschaft liche Bi ldprax is indes li egt es näher, den 

Übergang von Deixis zu Lexis als ei ne Synthcsi sle istung der Wahrnehmung zu 
verstehen. ln der Wahrnehmung liegt bere its e ine "präprüdikat ivc Synt hesis' · 
vor. Das Problem wi rd so gesehen rech t einfach lösbar. wenn die Wahrneh­
mung des Bildes bereits ein Wahrnehmen als e/ll'aS ist. Dann liegt in der Syn­
thcs is der Wahrnehmung bere its e in impli zites Bedeutungspo ten ti al, das zu ex­

pliz ieren Aufgabe der Lexis der Deixis (im Gen. subj.) ist. Wenn das Bild als 
Bild jemandem sich :eigr, wird di e Relation des "tli r jemandem", also das 
Wahrnehmungsverhält ni s, zu r Urstiftung der Synthesis. Das li egt in KatHiseher 
Tradition nahe. Allerdings nur. wenn man merk lich über sie hinausgeht , wie G. 
Boehm'": Die Sinnlichkei t, auch di e der ßildwahrnehmung, is t imm er schon 
präp räd ikativ syntheti sch. Prüzisierend wcirc mit Husse rl hinzuzufügen, dass es 
s ich dabei um ei ne passil'e Synthesis handelt. 

Allerdings ist diese Lösung vie ll e icht etwas .. zu einfach" Oben wurde pro­
blematisiert , ob das Bild immer schon "vo ll von Sinn" und daher eine Synthe­
sisgeslalt ist. Es bleibt frag lich, ob di e Wahrnehmung e in "semper ubiquc ac­
tunsus" wirk ender Synthcsisgenerator is t. Wenn die Wahrnehmung der Deixis 
sprachlos machen kann - Ich weiß nicht , was so l l es bede uten?-, würde d ie 

ikoni sche DifiCrenz in ih rer Schärfe erst hervortreten , wen n die Synthesis der 
\V ahrnehmung scheitert. wenn 111 :1 11 beispielsweise in der Wahrnehmun g nicht 

immer an schon Bekanntes "ankniipfcn" kann. 
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Pe1ra Bahr 

" Lebendig vor Augen stel len" 

Zur Mecli olog ic bildgebender Verfahren bei Boclmer, 
Breitinger und Baum garten 

.,11 /axima de nihilu noscetur !Jistono " 1 

Zwei litera rische 1euerscheinungcn provozieren in den 40er Jahren des 18. 
Jahrh underts einen fo lgenreichen lntc ll ck tue lknstreit. Der Schwe izer Litera­
turk riti ker und Lehrer l'ii r Weltweisheit Johann .lacob l:lodmcr legt se ine Über­
se tzung cks barocken Versepos Paradise Los/ vo n .l ohn Mi lt on vo r und Fricd­
rie h Goulieb Klopslock ve röffentlicht die ers ten drei Gc,iinge seines Messias. 
Der Autor der Mess iade stellt sich mit se inem skanda lträch tigen Lmggcdicht 
explizit in e inen Dic htcr-Wctlst re it mit Mil ton. ' Die Suje ts. di e beidc We rke 
verbinden, sind dabe i nur prima .fi1cie der Alllass des Gd chrtensrrcit s. 13ei <.le 
Werke bearbe iten biblische Stofre. Mi ltun widme t sein opus magnum Sata n als 
dem Schu rkenhclden. K \opstock crziihlt di e Geschichte Jesu al s Geschichte 
vo m empfindsamen \l eiden. ei ne Gesc hi ch te, die 1\am\c t rez ip iert und den jun­
gen We rther anti zipiert . Der Dichter br icht in d iesem Jesus- Drama mit allen 
Rege ln damaliger Verskunst. Seine furi ose Inszenierung lit era rischer O rali tii t. 
d ie in ,.herzrührender Sehreiba rt .. mit spontan en AITck tl autcn, mit Stöhn<.:ll, 
Seufzen und Weinen nidll ge izt. gilt als In itia l in die Literatur de r Empfind­
samke it. Di e Messiade. das reg istrieren die Komment atoren seismographise h, 
fasz in ie rt ni cht durch die gelungene Wiederaufführung des b iblisc hen S tu ff'cs. 
sondern durch eine inge ni ös ins Werk gesetzte A ff'ckt stcigerun g. in der Sprache 
der Rh etorik ges prochen. die d ie literaturtheo ret ische Überlegung in der Früh­
aufklürung or ien tiert, versc h ling t das IIIO I'erc das G~bot des docerc. Das Krite­

rium der s in ncnf1i ll igcn Gcgenstandsad:iqua tion im Werk we icht der Wirkung 
im media len Vo ll zug. in di ese r Konscquen7 liegt der poetisch-rhetori sche 

I Uaum~artcn ( t750/5X. In~ : § 3. 453). 
2 .. Du aba. g~.· h c di g t ~.:r Sdwth.!n des Miltu ns 1 ( ) vernim m~.: s. W<.'tLil 1ch Cl\\ as. deiner WüniLgcs 

gesagt habe.: . und Lfm1c nidu über mc1nc Kühnheit. d•c n1ciH alkm <hr tu IOigl'/1, sondl'm ~1ch auch 
noch :111 c1nen größ~.:rcn und herrlicheren Stoff7u wagen gedcnkt ." Klt Jpsto~J.. (1 72-l 17-l 7. 17SO: 
75). Zur ange/ctlcltcn Al.'nllll:lttu t\Ü~chcn (\'lll ton und Klop:-.ttK J.. \gl Jacub ( 1997. 121') 
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Vorwort 

Wissenschaft s tößt, ihrem Wesen nach. in bi sher unerfo rschle Rüumc, bis dato 
Unbek anntes vor. Auf dem W~:g in d ie te rra incognita gih es, Nc ucs zu denken 
und den anderen zu venni11e ln . Die Ausdrucksfo rmen müssen auf dem bisher 
bckannl"n gründen, definierte Begriffe und gesichert e Symbolfo rmen verwen­
den. Dabei ist un vermeidlich , dass di ese a lten Formen nicht perfek t taugen. das 
Neue zu crfitssen. Am deutl ichsten hat woh l di e Physik des 20. Jahrhundert s di e 
Erfahrung gemac h! , dass ihre Sprache, letztli ch aus der Alltagse rfahrung gebil­
det, sich als ungeeignet erwies, di e Erken ntni sse der Quamenph ys ik in wider­
spruchsfreier Weise auszudrück en. 

Aber auch schon vorher und in anderen Disziplinen gi lt die Erfahrung, dass 
Begriffe, wenn sie unpräz ise de fini ert sind. nicht für exakte wissenschaft li che 
Theo rien taugen. wenn s ie aber sehr scharf eingegrenzt s ind , häufig zu eng s ind 
wenn es darum geht , diese Th eorien we iter zu en tw icke ln - oder sie 311 die 

Komplcx iliil der Ph:inomcne anzupassen. Desha lb arbe iten die Wissenscharten 
se il jeher auch mit Analog ien, Metaphern , al so sprach lichen Bildern , - aber 
ebenso mit visuel len Bildern oder anderen ni cht sprachli chen Denk- , Aus­
drucks- und Kommun ikmiunsmiucln . 

Die Rolle und di e Kompetenz der Bil der in verschiedenen Wissenschaften 
werden in diesem Band ana lys iert. Eine intcrd isz irlinür zusammengesetz te 
Gruppe vo n Wissenschaftlern hat zusammengetragen, wie Bilder in ihre r jewei­
li gen Disziplin verwendet werden. Der sich daran ansc hli ellendc inlerdi szipli­
nlire Diskurs dienie dazu hcrauszupräparicren, was di e besonderen Qualifika­
tionen von Bildern sind, welche Fragen im Z usammenhang mit deren Impl e­
mentierung in der einen oder anderen Wissenschati ges te llt werden, kurz: was 
Bilder in der wissenschaftli chen Theoriebi ldung und in der Kommunikation 
darü ber vcrrnügcn und was ni cht. 

Die Betonung in dem Band li egt auf der Di ve rs itiil der Perspekti ven. Auch 
wenn in der Einleitu ng sys temati sche Betrachtungen erörtert werden. s ie s ind 
nicht dafür bestimmt , ein l.i bcrgrc ifcnde:s Schema fe stzulegen, sondern so lkn 
nu r dazu dienen , Ges ichtspunkte für die wei tere Diskuss ion anzubieten. Das 
tr ifft zu auch bezüg lich des zweiten Teil s des Buchs. wo vcniefl allgemeine 
Aspekle vo n Bild und Bildlichkeil behandelt werden. Di e letzten zwe i Te il e des 
Buchs so ll en dan n di e 13re ite des Spektrums diese r Perspekt iven sicht bar ma-
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chcn. und damit d ie Vielfa lt der Bildcrverwcndung. ihrer Ro ll en und ihrer 
Kom petenzen andetncn. 

An dieser Ste lle ist ein e Bemerkung zur technische n Qua li tät der abgedruckte n 
B ild~ r angeb racht. Bilder werden in einigen der fol genden Bei träge exem pl a­
risch so dargeste llt. wie s ie in den di versen Kommunikationsmedien von Wis­
senscha ften verwendet werden. Nicht nur, aber vor all em in den Naturwissen­
schaften legen di e Autoren dabei hiiu fi g nicht in erster Linie Wen auf höchste 
Lechnische Qua lit iit (max imale Aull ösung. Ve ktorgraphik etc.), solange nur der 
Zweck erreicht wird , dem Leser übe r das Bild wissenschaftliche Aussagen mit ­
zu teilen, Zusammenhänge zu erläutern , den wissenschart liehen Dia log anzu re­
ge n, Fon entwick lungen der Theorie zu ill ust ri eren und zur Diskuss ion zu stel­
len usw. Das ka nn auch mit Abbildungen ge lin g~ n , d ie nich t immer höchsten 
technischen Standards ent sprechen . 

Das oben erwä hn te Forschungsprojekt, das diesem ßuch vorangegangen war, 
wa r eines der interdi sziplinären Projekte der FEST. der Forschungstätt e der 
Evangel ischen Stu diengemeinschaft (Protes tant Institu te for Jntcrdisc ipli nary 
Research). U n se r~ Arbei tsg ruppe und i n s besu ndcr~ die Herausgeber s ind der 
FEST da nkba r fü r das Vertrauen in und d ie Unters tützung für unser Projek t. 
Da rüber hinaus möchten wir Ennylia Aidtt na lo tidou fu r die technische Bea r­
be itung des Manuskripts, Anke Muno für we n vo ll e Hi lfen in kriti schen Situa­
ti onen dieser Bearbeitung und Frau Bett ina Gade sowie Frau Lisa Laux vo m 
Verlag Mohr Siebeck für ausgeze ichnete Lekto ra tsarbeit danken . 
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