Philipp Stoellger
Bildtheorie

Ein Versuch zur Orientierung

W Wir kinnen niemals ein Bild verstehen.

solange wir nicht erfassen,

wie es zeigl, was nicht zu sehen ist*

Was im Folgenden versucht wird, ist eigent/ich eine Unmoglichkeit: eine Uber-

sicht zur Orientierung, nicht mit Hilfe einer porphyrianischen Struktur, sondern

durch leitende Unterscheidungen und Graduierungen. Solch eine Ubersicht ist

allerdings ciner bestimmten Optik verpflichtet — die an ihre Grenzen gefiihrt
werden wird.

Vorgreifend kann man sich vorliufig an folgende declaratio terminorum hal-
ten:

Bilder i.e.S. sind eine Sorte von Zeichen.

Der Ausdruck ,Bild™ ist eine Grundmetapher in Funktion eines integralen
Begriffs fir alle™ Bilder.

Bildlichkeit ist ein davon abgeleiteter Begriff fir Struktur und Dynamik . der
Bilder®, sei es die Fihigkeit, Bilder zu bilden, als Fihigkeit des Menschen, der
Sprache, der Zeichen, der Kultur; oder sei es das, was allen Bildern als Struk-
tur gemeinsam sei™.

Damit ergibt sich ein Problem: der Bildbegriff ist metaphysikanfcilli¢. Er ver-
sammelt derart Heterogenes, dass eine Bildtheorie der ,,Griinologie™ gleichen
konnte. Wieso soll allem, dem wir in welcher Hinsicht auch immer ,.Bildlich-
keit** zusprechen, etwas gemeinsam sein? E

scheint weder notig noch moglich
cine ,allgemeine Theorie des Griinen™ aufzustellen, bzw. dic Mannigfaltigkeit
Wder Bilder in Gattungen und Arten™ zu sortieren.

Einer der grofien Bildtheoretiker, W.J.T. Mitchell, versuchte in den Anfingen

der neueren Bildwissenschaft allerdings leider genau das:

! Mitchell (1990- 50)
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Das Bild ist der in verschiedene besondere Ahnlichkeiten und Entsprechungen (convenientia
aemulatio, analogia, sympathia) verzweigte allgemeine Begriff, der die Welt mit ,Figuren des
Wissens® zusammenhilt. All diesen speziellen Fillen von Bildlichkeit ordne ich einen Stammbe-
grift iber, den Begriff des Bildes ,als solches*®, und die diesem Begniff angemessenen institutio-

nellen Diskurse sind die Philosophie und die Theologie

Dieses Schema sei zuniichst aufgenommen und etwas erweitert (s. nachste Sei-
te, kursiven im Schema von P.S.). Mitchells friher Entwurf auf seine Frage
WWas ist ein Bild?" entwirft eine Ubersicht, eine Taxonomie, die nolens volens
metaphysisch anmutet. Aber so muss sie weder verstanden noch gebraucht wer-
den. Zunichst fillt auf, dass dic Ordnung nicht umfassend ist und das wohl
auch nie sein kann. Bemerkenswert ist aber, dass die Bilder nach ihrer Materia-
litit und Medialitdt unterschieden werden: von der Sprache uber ,den Geist™,
dic Wahrmehmungssinne bis zur Darstellungsform (graphisch). Was dabei fehlt,
ist oben kursiviert: der offene Ausgang in Richtung der ,Materialitidt hoherer
Ordnung*: die vergangene Metaphysik sollte dabei nicht vergessen werden.
Denn was war die platonische Ideenlehre urspriinglich anderes, als eine (an ih-
ren Rindern mythisch artikulierte) Metaphern- und Bildtheorie: Der Demiurg
hat ,eide™ im Sinn, die er ,.,nach MaBgabe der Ahnlichkeit in dic Materie iiber-
triigt. Das Kiinstler- und Handwerkermodell ist das Bild im Hintergrund dieser
Schopfungstheologie platonischer Provenienz, die bis in die Gnosis und dar-
iiber hinaus in den neuplatonischen Traditionen prisent und wirksam blieb. Je-
denfalls sind die Ideen und deren ,,Wiederholungen® nicht véllig  unsichtbar®,
sondern besondere, ausgezeichnete und ,urspriingliche” Bilder.

Als erstes (oder zumindest als erstes Bild) sind daher gewissermaBen als es-
sentielle Bilder die Ideen zu nennen. Essentiell wie das Bild Gottes als Wesens-
bestimmung des Menschen (Gen 1,26f), so zumindest in der christlichen Auf-
nahme dieser Tradition.

Eine besondere Version dessen vertrat Origenes. Sciner Frage nach der Iden-
titiit des Toten mit dem Auferstandenen (und deren Wiedererkenntnis) war indi-
rekt die Frage nach der Wiederkehr des Gleichen. Und er loste sie nicht sub-
stantiell oder stofflich, sondern das eidos erstehe auf (auch wenn es in der
Apokatastasis aufgelost werde). In spitmoderner Interpretation dessen kann
Agamben das so formulieren: ,,Jedes Mal, wenn wir es mit der Vergangenheit
und deren Rettung zu wn haben, haben wir es mit einem Bild zu wn, da allein

2 Mitchell (1990: 17-68).
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das eidos dic Maglichkeit bictet, das Gewesene zu erkennen und zu identifizic-
ren. Das Problem der Erlosung impliziert somit stets eine Okonomie der Bilder,
cin ta phainomena sozein'™*.

Diesseits der metaphysischen Tradition und ihrer spidtmodernen Wiederkehr als
Neometaphysik bleiben die @brigen Arten und Formen der Bilder Mitchells
vermutlich unstrittig. ,,An der Wand™ finden sich die Bilder, die wir in der Re-
gel am chesten im eigentlichen™ Sinne als Bilder ansprechen. Wie dic aller-
dings ,an die Wand™ kommen, macht gravierende Unterschiede: Vom Pinsel
bis zum Beamer hat man es mit schr unterschiedlichen Materialititen zu tun.
Spielt das computergenerierte Bild doch bereits in die zweite Rubrik, die Bilder
wauf dem Schirm®. Hier verortet man prima vista am chesten die Bilder im
.wissenschaftlichen™ Gebrauch. Sie dienen der Darstellung wie der Vorstel-
lung, sei es zur Visibilisierung von Unsichtbarem (wie Datenreihen oder hypo-
thetischen Grofien), sei es zur Abbildung und Vercinfachung, oder sei es zur
Visibilisierung von Vorstellungen und Moglichkeiten.

Wiirde man sich darauf beschriinken, wiirde man die Prisenz und Wirksam-
keit der Bilder in unseren Perzeptionsprozessen vergessen. Das Sehen (pars pro
toto unserer Sinnlichkeit) ist bereits in naturale und kulturelle Reprisentations-
systeme gefasst. Bilder sind hier Wahrnehmungsschemata wie oben und unten,
links und rechts oder vorne und hinten, die nicht sclien wertend besetzt sind
und in bestimmten Orientierungssystemen mit Vorstellungen Konnotiert wer-
den. Die kognitive Metaphorologie (Lakoff/Johnson) wiirde hier von Me-
taphors we live by* sprechen. Im hiesigen Zusammenhang ginge ¢s um icons
we live by oder ,,we perceive by*.

Aufgrund der (teils bereits pripradikativen) Synthesis von Anschauung und
Begriff gilt gleiches auch fiir die Denkprozesse, also | geistige™ Aktivititen.

Wenn man allerdings perzeptive und kognitive | Bilder in der , Taxonomic™
nebeneinanderstellt — wie es fiir die Fragen nach den Kompetenzen der Bilder
in den Wissenschaften kaum zu vermeiden ist —, ergibt sich aber dic immer
wiederkehrende Frage nach dem eigentlichen™ Sinn von Bild. oder mit Mit-
chell: indem wir fragen, welche Mitglieder der Familie der Bilder diesen Na-
men in einem strengen, eigentlichen oder wortlichen Sinne tragen und welche
Bildarten cine erweiterte, uneigentliche oder figiirliche Verwendung des Be-
gnifts erfordern™.* Nur - so zu fragen, heifit schon eine starke Voraussetzung zu
machen: cines urspriinglichen | Eigentlichen® im wortlich genommenen Begriff
und dem abgeleiteten, metaphorischen Sinn. Und so zu unterscheiden, wiirde
im Horizont neuerer Metapherntheorie ctwas antiquiert erscheinen. Dement-
sprechend notierte Goodman ganz lakonisch:  Wie kann es Bilder im Bewusst-

Y Agamben (1990: 543553, 546)
+ Mitchell (1990:22)
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sein geben? Nun, wie kann es Worter im Bewusstsein geben ... Bilder im Be-
wusstsein und Gedanken in Bildern sind nicht mehr und nicht weniger my-
thisch als Waorter im Bewusstsein und Gedanken in Waortern™.® Denn: | Bilder in
unserem Bewusstsein [sind] nicht weniger deutlich als Warter™ (DD 44).

Sind dann mentale oder sprachliche Bilder .nur™ eine Metapher fiir  die Me-
tapher*? Wiire dann die Sprache selber nur Abbild der Wirklichkeit? Sind
Sprachbilder lediglich durch genaue Beschreibungen produzierte Bilder, die le-
bendiger sind als die Bilder von den Gegenstinden selber? Im Folgenden soll
diese — im wissenschaftlichen Bildgebrauch einschligige — Frage nach der
Bildlichkeit der mentalen und sprachlichen Bilder niiher exploriert werden, und
zwar versuchsweise 1m Anschluss an Goodman. Wie weit das fithren wird und
er fiihren kann, muss sich zeigen. An der Grenze dieser Exploration wird daher
die Differenz von Sagen und Zeigen mafigeblich werden.

Goodman meinte: ,,\Wenn es mir gelingt. ein ,mentales Bild* eines Ortes ins
Gedichtnis zu rufen, den ich vor langer Zeit nur kurz geschen habe, mag meine
Fihigkeit, ein Bild hervorzubringen, gering sein, aber ich bin viel eher als vor-
her geneigt, cinige Bilder als richtig zu akzeptieren, andere als falsch zu ver-
werfen und Anderungen vorzuschlagen™.® Somit behandelt er mentale Bilder
ihnlich referentiell wie Aussagen nichtbildlicher Art. Dann werden diese Bilder
vergleichbar wahrheitswertdefinit wie Propositionen. Aber ,was konnte ein fal-
sches oder verkehrtes Bild des Schwarzwalds ausmachen? ... [W]ir verfiigen
iiber kein klares allgemeines Prinzip mehr fiir die eindeutige Korrelation c;ncr
Aussage mit einem Bild*7 Die Weisen der Bezugnahme® sind bei Bildern
mehrdimensional und lingst nicht so geklirt wie bei den sog. Propositionen.
.Jede Korrelation eines Bildes mit einer Aussage ist ... sehr viel unzugingli-
cher und willkiirlicher* Daher gelten Bilder im wissenschaftlichen Gebrauch
auch leicht als verdichtig, zu dicht und unklar, geschweige denn deutlich.

Aber: , Obwohl Bilder strenggenommen keine Aussagen sind und keine Aus-
sagen bilden, erzihlen® viele Bilder ... .Geschichten® ..., und Geschichten er-
zihlen scheint sicher nahe beim Aussagen machen zu liegen. Wenn ein Bild ei-
ne Geschichte erziihlt, warum ist es dann nicht wahr oder falsch”* Dass es
wnicht wahr oder falsch™ sei (oder sein konne), ist zweifelhaft. So wie Meta-
phern wahr oder falsch verwender werden konnen — also in einem pragmati-
schen Sinne wahr oder falsch sein kénnen — so méglicherweise auch der Bild-
gebrauch. .

Goodman allerdings behauptete: . das Bild ist eine zeitlose Geschichte, ohne
Abfolge des Geschehens und auch ohne Abfolge des Erzihlens: denn es gibt

S Goodman (1987: 431, zit.als DD)
DD 44.

7DD 143

8 DD 143,

Y DD 144,
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nicht die eine zwingende oder gar bevorzugte Ordnung, das Bild zu lesen - sei-
ne riumlichen Bezichungen in zeitliche zu iibersetzen™.!” Ob dem so sein
muss? Zwar sind Bilder als Bilder nicht primdr fir die Lektiire gemacht, son-
dern fiir dic Anschauung bzw. Wahrnehmung; aber selbstredend kénnen Bilder
(zumal ,,vormoderne™) gelesen werden, etwa als biblia pauperum — ohne in die-
ser Lektiire aufzugehen. Und die ,,Abfolge des Erzihlens® ist mitnichten die
notwendige Moglichkeitsbedingung, um  cinen Bildgebrauch  wahr oder
falsch® zu nennen. Zudem ist diese Wahrheitswertigkeit moglicherweise auch
nicht die notwendige Bedingung fiir den Bildgebrauch in den Wissenschafien.
Es hiiufen sich also die kritischen Riickfragen.

Um es vorgreifend anzudeuten, im folgenden wird eine Revision™ mit
Goodman und iiber Mitchell hinaus vorgeschlagen: eine andere Orienticrung,
nicht in eine porphyrianische Bildtheorie, sondern lediglich bestimmte Unter-
scheidungen, mit denen man sich im ,,Bilder-Denken* orientieren kann. Selbst-
redend sind diese Unterscheidungen weder ,vollstindig™ noch zureichend, aber
m.E. zumindest notwendig und vermutlich hilfreich. Dabei geht es um eine
Auslotung der Grenzen der Bildkompetenz und um mégliche Abgrenzungen
zum  Nicht-Bild*.

In nicht unproblematischer Generalitit geht es zuniichst nicht um die meta-
physikanfillige Frage ,,Was ist ein Bild”* sondern

1. Was macht ein Bild?

Dazu wird die traditionelle Abbild-Ahnlichkeit den Arten und Weisen von
Visibilisierung gegeniibergestellt.

Das fiihrt zur zweiten Frage nach den

2. Arten der Kontrolle und der Kontexte bzw. der Gebrauchsweisen von Bil-
dern.

Sind Bilder im wissenschaftlichen Gebrauch die Medien von Hypothesen-
und Modellkonstruktion, Interpretation und Kommunikation, sind sie anschei-
nend primir nicht-propositional. Allerdings besteht eine Wechselwirkung (oder
vorsichtiger: Interferenz) mit den propositionalen Formen wissenschaftlicher
Darstellungspraktiken. Fiir die Praxis der Bilderverwendung ist dann deren
Funktion und Wirkung zu explizieren; und fiir dic Reflexion aber dicse Ver-
wendung die Begriffe der Rolle und Kompetenz des Bildes, etwa als Denkin-
strumente. Stehen Bilder stets im Zeichen der Entsprechung — oder mehr als
das? Wie steht es um den wechselseitigen Uberschuss zwischen Bild, Subjekt
und Betrachter bzw. Verwender?

Auf diesem Hintergrund geht es schlieflich um

3. Sprache versus picturale Symbole (so mit Goodman gesagt), niherhin um
transitorische Bilder und die gleichwohl notwendige Visibilisierung.

DD 161
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Daraus ergibt sich schliefilich der Vorschlag einer Leitunterscheidung von
..Sagen und Zeigen*. Damit kann man genauer fragen: Was sind die Gegenbe-
griffe bzw. Antagonisten der Bilder? Die Schrift, das Schreiben, Sprechen oder
Sagen? Dem nachzugehen hilft der Antagonismus von ,Sagen und Zeigen™.
Am Horizont steht dabei die Frage nach der Unterscheidung von Bildkompe-
tenzen und -inkompetenzen.

1. Was macht ein Bild?
Abbilddhnlichkeit versus Visibilisierung

Bilder bewegen sich in einem Spektrum von Identitit iber die Grade der Ahn-
lichkeit bis hin zur radikalen Differenz. Die Grenzwerte von Identitiit und Dif-
ferenz kann man vielleicht folgendermalien benennen:

Einerseits als eine (differenzierte) Identitdt: eine Probe oder ein Exemplum,
wenn eine Musterkollektion von Anziigen eine Kollektion zeigt; wenn cine
Gotterstatue oder eine Tkone ist, was sie zeigt; oder wenn ein Passfoto oder ein
Fingerabdruck méglichst exakt abbildet, wen es zeigt. Mit den Fotos ist man al-
lerdings bereits bei cinem Ubergang von Identitit zur maximalen Ahnlichkeir.
Von dieser Grenze der Ahnlichkeit gibt es eine vermutlich unabzihlbar unend-
liche Graduicrung bis zur Uniihnlichkeit des Repriisentierten in der Kunst.

Der antagonistische Grenzwert ist die radikale Undhnlichkeir jenseits aller
(Anspriiche auf) Reprisentation von etwas: das kann abstrakte Kunst sein,'!
aber auch ¢in mythisches Bild (gemalt oder ,,im Kopf*
eine Chimire. Deren Denotation ist leer.

Zwischen diesen Grenzwerten sind alle Formen der dhnlichkeit verortet. Das
klassische Problem dabei tritt an der Analogielehre zutage: in der Differenz von
Analogia attributionis versus relationis (oder von Analogia entis versus fidei).

In Hinsicht auf ein Gemeinsames ist alles irgendwie zu allem analogisierbar,
Etwa in bezug auf das Sein oder Gott, kann alles analogiefihig sein im Zeichen

) wie ¢in Einhorn oder

der Analogia entis.

In Hinsicht auf die Refationen kann man im Zeichen der Analogia relationis
auch alles mit allem analogisieren, o/sne allerdings ein Gemeinsames dabei zu
unterstellen, das substantiellen Charakter hiitte.

In beiden Fillen bewegte man sich damit im Rahmen der Analogielehre mit
ihren Grenzwerten von Uni- und Aquivokation. Das kann man logisch wenden
als die Differenz von Identitiit und Differenz — wobei iiber die klassische Onto-
logie zweierlei hinausgeht:

M die bemerkenswerter Weise am anderen Ende der Skala wiederkehrt: sie bedeutet, was sie

ist: im Zeichen von Identitit?
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Erstens eine Ontwologie des offenen Horizontes. Jenscits der Analogie™ wiire
cher eine Horizontbestimmung moderner Bildtheorie wie Epistemologic. und in
diesem Sinne versteht Christian: Strub'? dic ,nachanalogische Ontologic der
Moderne™ als den Horizont, in dem erst eine Metapher als absolut* entdeckt
werden kann. Daher greift auch die porphyrianische Orientierung nicht mehr,
und deswegen wurden auch die Ahnlichkeiten mit Vico geserzt statt geschen.

Zweitens die Frage nach radikaler Differenz, die nicht Funktion einer Identi-
tit im Spiel des Parmenides ist. Diese beiden erheblichen Offnungen ermogli-
chen einen kritischen Gebrauch von Identitit und Differenz, dic man dann in
entsprechend depotenziertem Anspruch dennoch als Orienticrungsfiguren ge-
brauchen kann.

Goodmans Einwand gegen jeden Rekurs auf Ahnlichkeit lautete allerdings:
.Die These, dass Bildkompetenz eine Frage der ,Ahnlichkeit* ist, teilt einen
Schwachpunkt mit der These, dass Sprachkompetenz eine Frage von Regeln
ist: nimlich das Unvermagen, unser Verstindnis fiir figurative Symbole zu er-
kldren. Ein Bild zu verstehen, beinhaltet hiiufig zu wissen. was seine Symbole
figurativ repriisenticren wie auch zu wissen, was sic buchstiblich rep
ren. Wenn ein Ritter zum Beispiel mit einem Hund an sciner Seite abgebildet
wird, symbolisiert der Hund bezeichnenderweise Treue. Um das Bild ganz ver-
stchen zu konnen, missen wir sowohl wissen, dass die Konfiguration auf der
Leinwand buchstiblich einen Hund reprisenticrt, als auch, dass sie, weil sie das
tut, metaphorisch auf Treue Bezug nimmt*."? Es geht daher nicht primiir um die
alte Frage nach (ontologisch missverstandener) Ahnlichkeit oder Unihnlich-
keit, sondern um die Weisen der Bezugnahme. ., Ahnlichkeit entpuppt sich als
Ablenkungsmandver. Dass man sic erfasst, stelll keine Garantie fiir das Verste-
hen dessen dar, was ein Bild reprisentiert, noch schlie3t ihre Abwesenheit es
aus ... Das Wissen, wie man c¢in Bild anschauen soll, ist nitig, um die Weisen

entic-

zu erkennen, in denen es seinem Sujet dhnele. '™

12 Vel Strub (1996: 1-19):  Der Ursprung modemer Metaphemtheorien liegt nun, gegen eine
verbreitete Meinung der neueren Metaphorologie, nicht in der Weiterentwicklung der rhetorisch-
poetischen Tradition, sondem in der Reflexion dariiber, was an die Stelle der analogisch-
metaphorischen Rede Giber Gott treten soll. Aus dieser Reflexion entspringt die Einsicht, daB unter
Bedingungen der Neuzeit nicht mehr von einer Erfahrungswelt, sondem sinnvoll nur noch von Er-
fuhrungswelten gesprochen werden kann® (11). - Der Grund dieser Weltenpluralisierung ist nach
Strub theologischer Natur, denn: | Vorneuzeitliches Denken geht grob gesprochen davon aus, dal
es nur emen Gott und deshalb nur cine cinheitliche Erfahrungswelt gibt ... Neuzeitliches Denken
dagegen geht nicht mehr davon aus, dafB es nur cine einheitliche Erfahrungswelt gibt; es behauptet
vielmehr cine Pluralitit von Erfahrungswelten™ (ebd., 2). Strub iibergeht aber bezeichnenderweise
die implikative Frage nach dem Gottesgedanken im Horizont dieser pluralen Ontologie. Ist eine
Krise des Gottesgedankens Grund der Pluralisierung oder die Krise egologischer Subjektivitit?
Und ist unter pluralistischen Bedingungen cin monotheistischer Gottesbegriff noch denkbar? Dass
dem sc. 5o ist, und dass schon bei Leibniz cine Weltenpluralitit gerade als Funktion des Gotiesbe-
eniffs denkbar war, lisst cinen an der cingingigen These Strubs zwerfeln,

'3 Goodman/Elgin (1993: 152. zit. als Rev).

" Rev 154, vgl. auch Rev 173

Bildtheorie 41

Ahnlichkeit ist fiir eine Abbildung nicht notwendig: und umgekehrt tritt sie in
nicht-abbildenden Verhiltnissen auf. Ein Bild von Heidelberg ist mitnichten
notwendig Heidelberg ihnlicher als eine Beschreibung der Stadt. Vice versa ist
..lihrlosigicil“ dem Wort , Ehelosigkeit durchaus dhnlich, aber es bildet es

keineswegs ab."”

a) Ahnlichkeit taugt nicht zum Verstehen und Gebrauchen von Bildern.

Das gilt vermutlich auch fiir naturwissenschaftliche Funktionen von Bildern.
Sie sind ihren Denotaten nicht idhnlich, sondern bilden (regulativ oder ver-
meintlich) eineindeutig ab: Sattelitenaufnahmen der Sonne, Rontgenbilder, Ul-
traschallbilder, Magnetresonanz etc. .ihneln™ nicht, sondern stehen in einer
eindeutigen, zurcichend diskriminierten Relation zum Abgebildeten. Bestim-
mend ist eine selektive eins-zu-eins-Relation. Wo die nicht besteht, bestehen
Unschiirfen der digitalen Codierung und demnach Auflésungsschwichen (aber
keine Ahnlichkeit).

Die Kompetenz des Bildverstehens hingt demnach hier auch nichr ab vom
.Sehen der Ahnlichkeit®, vielmehr vom Wissen, wie man ein Bild anschauen
soll*.'e Die Anschauungsregel ergibt sich nur mit der Kenntnis der Selektions-
regeln des datenproduzierenden Geriites (dessen Perspektive™) und der exakt
entsprechenden Kompetenz interpretativer Wahrnehmung scitens der Bildbe-
nutzer. Liegt diese Kompetenz nicht vor, kann man die visualisicrten Daten
auch anders anschauen, etwa als digitahsierte Gemiilde, als hypothetische
Phantasien ete. Oder auch als exakte Abbildungen, ohne deren Gehalt beurtei-
len zu konnen. Aber das sind Bildverwendungen, die relativ peripher und unab-

schbar sind."”

b) Taugl Abbildung zum Verstehen und Gebrauchen von Bildern?

Bilder miissen nichts abbilden. Sie kinnen eine Null-Denotation haben. Abbil-
dung ist keine fir Bilder spezifische Kompetenz und daher auch kein geeigne-
tes f)cﬁnicns. Aber die Abbildung(sfunktion) taugt als eine Funktionsbestim-
mung von bestimmten Bildern in den Wissenschaften, und zwar in ., empi-
I'isli.\l‘/m"' Tradition. Denn dass der sinnliche Eindruck, in Gestalt cines ..Bil-
des im Kopf* elementar und dessen sprachliche Repriisentation verspiitet sei,
ochort zu den sensualistischen Schemata des Empirismus und dessen Sprach-
Bhilusophic.'“ Das Bild ist das Zeichen, das sein Zeichensein gern verdeckt, als

15 Vel Rev 162f.

16 Rev 154; vgl. auch Rev 163.

17 Val. den analogen Gebrauch analoger Visualisierung digitaler Daten.

I8 Mitchell ( ]‘)‘)l;: 55): .Seit dem Aufstieg des Empirismus ist die Sprachphilosophie von einer
Abart dieser Subversion heimgesucht worden: dem Verdacht, den Wortern und den Ideen hege als
letzte Instanz des Geistes das Bild zugrunde, der Eindruck der dufleren Erfahrung, der sich n die
Oberfliiche des Bewusstseins einprigt, auf thr abmalt oder von thr widergespiegelt wird. Dieses
subversive Bild hat Wittgenstein aus der Sprache zu vertreiben versucht. die Behaviounsten such-
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wiire es eine reine Gegebenheit — die fallibel erst werde durch das hinzutretende
Wort. Hume meinte daher, Ideen als ,Abbilder unserer Eindriicke* seien im
Vergleich zu denen blass und schwach.!'”

Die ,bildgebenden Verfahren™ der Neurowissenschaften denotieren aller-
dings durchaus maBgeblich Hirnprozesse. Damit machen sie sichtbar, was zu-
vor unsichthar war (Hirnaktivititszentren). Gleiches scheint mir fiir die Bilder
der Atomkollisionen im CERN zu gelten: Sie bilden indirckt ab, was bei der
Kollision und kurz danach passiert.

Das scheint beim Atommodel!l anders zu sein: Es macht nicht sichtbar, son-
dern vorstellbar (anschaulich?), was sonst unvorstellbar bliebe. Es hat zwar ei-
ne Denotation, aber keine singulire, sondern eine schlechthin allgemeine und
zwar eine hypothetische. Daher kann man nicht von ,,Abbildung™ sprechen,
auch kaum von Ahnlichkeit. Das Modell bildet nicht ab, sondern . bildet vos*:
es entwirft etwas (Relationen, Konstellationen), das sonst unvorstellbar blicbe.
Damit steht es in der Niihe der Einhornbilder, allerdings mit der deutlich ande-
ren Funktion, daraufhin nach Einhérnern zu suchen, bzw. nach Protonen, Me-
sonen ete. Es geht dem zu Suchenden voraus und ist durch die Entdeckungen
zu bestitigen oder aber widerlegbar.

Wittgenstein argumentierte immer wieder eingehend gegen das empiristische
bzw. sensualistische Schema, Bilder (der Sprache) seien moglichst getreue Ko-
pien eines Ding oder Findrucks:

~Wir konnen sagen: Denken ist das Operieren mit Symbolen, Aber .denken® ist cin flieBender
Begriff, und welcher das ,Opericren mit Symbolen® ist, muf in jedem besonderen Fall eigens be-
trachtet werden.

Ich konnte auch sagen: Denken ist opericren mit der Sprache; aber Sprache® ist ein flieBender
Begriff.*

Wlch lerne den Begriff | sehen® mit dem Beschreiben dessen, was ich sche. Ich lerne beobachten
und das Beobachtete beschreiben. Ich lerne den Begriff ,vorstellen® in einer andern Verbindung.
Die Beschreibungen des Geschenen und des Yorgestellten sind allerdings von derselben Art, und
cine Beschreibung kénnte sowohl das Eine wie auch das Andere sein; aber sonst sind die Begrif-
fe durchaus verschieden. Der Begniff des Vorstellens ist eher wie der cines Tuns, als eines Emp-
fangens. Das Vorstellen konnte man einen schiopferischen Akt nennen. (Und nennt es ja auch

S0 )‘.! |

ten die Psychologic von ihm zu reinigen, und heutige Kunsttheoretiker wollen es aus der bildlichen
Darstellung selbst verbannen. Dic moderne Vorstellung vom abbildenden Bild hat sich, wie schon
der alte Begriff der ,Ahnlichkeit, in sciner inneren Funktionsweise schlieBlich als etwas Sprachli-
ches herausgestellt™.

" Hume (2006: ch. 11).

20 “’IHLLII\ILH]( 1989: 106).

21 Witgenstein ('1990: 424).
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\Ja, aber die Vorstellung selbst, so wie der Gesichtseindruck ist doch das innere Bild, und du re-
dest nur von den Verschiedenheiten der Erzeugung, Entstehung, Behandlung des Bildes. Die
Vorstellung ist nicht ein Bild. noch ist der Gesichtseindruck eines. Weder ,Vorstellung® noch
JEindruck® ist ein Bildbegriff, obwohl in beiden Fillen ein Zusammenhang mit einem Bild stau

; 2
hat, und jedes Mal ein anderer."=~

Aber so unzureichend die Abbildtheorie ist, so hartniickig scheint sie sich um-
gangssprachlich wie in den Wissenschaften empiristischer Provenienz zu hal-
ten. Eine Abbildtheorie der Sprache vom Thron zu stiirzen, wenn es noch
nicht cinmal mchr eine Abbildtheorie des Bildes selbst gibt, ist nicht so ein-
fach*?* — meint Mitchell. Wenn es denn nicht die valente Unterstellung einer
Abbildtheorie des Bildes gibe. War nicht schon das platonische Schema der
Ideen und ihrer doppelten Abbildung die Wurzel der Abbildtheorie? Und bleibt
mit dieser Herkunft nicht auch die entsprechend irrefithrende Theorie prisent?
Nur, dagegen zu argumentieren, wird keineswegs dieses ,,Bild vom Bild* auf-
losen, das manchen noch gefangen hilt.

Im Opus posthumum reflektiert Kanr den Begriff ciner ,Erscheinung der Er-
scheinung®, die den empirischen Erscheinungen vorausgeht: . Die Erscheinung

. der Dinge im Raume (und der Zeit) ist zwicfacher Art 1. dicjenige der Ge-
genstinde die wir selbst in ihn hineinlegen (a priori) und ist metaphysisch, 2
die welche uns empirisch gegeben wird (a posteriori) und ist physisch. Die letz-
tere ist directe Erscheinung die erstere indirect d.i. Erscheinung einer Erschei-
nung. Der Gegenstand ciner indirecten Erscheinung ist die Sache selbst* 24

Die .verdoppelte Erscheinung, die Kant nicht ohne metaphysischen Klang
.dic Sache selbst* nennt, darf man nur nicht naiv-metaphysisch verstehen. Der
in empiristischen Wissenschaften nicht selten mitschwingende Neuplatonismus
ciner , wahren Wirklichkeit™ hinter dem Schein wird hier gegenbesetzt. Dic
WSache selbst™ ist ,Erscheinung einer Erscheinung”, als (wenn auch nicht
grundloser) Schein, nicht das Sein selbst; oder umgekehrt, das Sein selbst ist
Erscheinung. So sollte man wohl Kant phanomenologisch pointieren. ,,Die sub-
jective indirecte Erscheinung da das Subject ihm selbst ein Gegenstand der em-
pirischen Erkentnis ist u. doch zugleich sich selbst zum Gegenstande der Erfah-
rung macht indem es sich selbst afficirend das phaenomen eines Phiinomens
st 29

Ebd. § 638, ebd., S. 424. Vgl ders. ('1991)
Mitchell (1990: 42), mit Turbayne (1969: 345-354).
2 Kant, AA 22, 340; vgl. 32711, 334ff, 367. Konvolut X und XI behandeln in den Begriffen der
heinung der Erscheinung™ und der ,Sclbstaffektion™ die Problematik cines Systems der Na-
turwissenschaft durch eine Analyse der Interaktion des Korpers des Subjekis bzw. des Status dieses
l\ur!‘»ers als Organismus.
Kant, AA 22, 373: vgl. 478 (sich selbst afficirend), zwei Stufen der Autoaffektion: 467f: vel

2

26f.
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Mit Nietzsche i
gnanter und polemischer formulieren: ,Dem Werden den Charakter des Seins
aufzuprigen — das ist der hochste Wille zur Macht. Zwiefache Filschung, von
den Sinnen her und vom Geiste her, um eine Welt des Seienden zu erhalten, des
Verharrenden, Gleichwerthigen usw. Dass Alles wiederkehrt, ist die extremste
Annidherung ciner Welt des Werdens an die des Scins: Gipfel der Betrach-
tung.*?* Dass darin die bildliche Figur der _ewigen Wiederkehr* zur Geltung
kommt, ist merklich. Die Frage scheint aber nicht zu sein, giinzlich auf entspre-
chende Vorstellungen zu verzichten, sondern welcher man folgt, ist die Frage.

wDer Kreislauf ist nichts Gewordenes, er ist das Urgesetz, so wie die Kraft-
menge Urgesetz ist. ohne Ausnahme und Ubertretung. Alles Werden ist inner-
halb des Kreislaufs und der Kraftimenge: also nicht durch falsche Analogie die
werdenden und vergehenden Kreislidufe z B. der Gestirme oder Ebbe und Fluth
Tag und Nacht Jahreszeiten zur Charakteristik des ewigen Kreislaufs zu ver-
wenden*™.?’

Warum aber so weit zuriickgehen, zu Kant und Nietzsche, um die Intuition
des Bildes als Abbild zu problematisicren? Giorgio Agamben entdeckt bei
Nietzsche eine mehr oder minder . dekonstruktive Paradoxierung des alten Ab-
bildtheorems: ,Das Paradoxon, das zu denken uns Nietzsche aufgibt, ist das Pa-
radoxon eines Abbildes. das sowohl dem vorausgeht, wovon es Abbild ist, als
auch dem, dem es sich aufpriigt, es ist das Paradoxon einer Ahnlichkeit, die den
Gegenstand vorwegnimmt, dem sie dhneln soll™.** Diese, spiitestens seit Vico
diskuticrte antizipierende und darin setzende Erzeugung von Ahnlichkeit, folgt
ciner Inversion des scholastischen Theorems (der Gotteslehre): solus scit, qui
fecit*. Wenn dann gilt ,,verum factum*, kann das Wahre nicht blof3 die Abbil-
dung des vorgingigen Seins sein, sondern die (ontologisch valente) |, Einbil-
dung™ in das Sein — was nicht ohne demiurgische Geste geht.

st sich diese phdnomenologische Pointe noch etwas prii-

¢) Mit der Ahnlichkeit wie auch mit dem Abbildtheorem wird das ganze Sche-
ma der Repreisentation problematisch. Reprisentation kann intendiert oder
nicht-intendiert bzw. anhéingend sein: man kann etwas reprisentieren wollen,
oder aber etwas darstellen, was nicht in der mitlaufenden Reprisentation auf-
geht. Was genau mit Reprisentation® gemeint ist (oder intendiert wird), ist al-
lerdings mitnichten so klar, wie es die (dekonstruktivistische) Kritik derselben
gern insinuiert.

wReprisentation im Sinne von Abbildung ist eine vertrackte Angelegenheit - doch wie verrackt,

das sehe ich erst jetzt allmihlich ein. Wenn wir uns erst einmal von dem Dogma freimachen, daly

f" Nietzsche (1999: Bd. 12, 312), (zit. als KSA und Band-Nummer).
2T KSA 9, 502,
¥ Agamben (1990: 543 553, 549)
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Abbildung sich als Bezugnahme durch ein Symbol auf etwas, dem es dhnelt. definieren lift.
dann schen wir uns der schwicrigen Aufgabe gegeniiber, eine geeignete Charakterisicrung 7u

= 29
finden?"

Als Beispiel der Repriisentationstheorie gilt nicht nur der ,,Spiegel der Natur*
(i.S. Rortys), sondern schlichter die Kerze auf dem Tisch, die mittels einer ca-
mera obscura reprisentiert wird, und erneut repriisentiert werde als | Kerze im
Kopf*. Dieses Schema strukturiert zumindest die .iibliche® Vorstellung der Re-
prisentationstheorien.”’ Es slammt aus der rechnischen Perspekiive seit Alberti
(1435). die zum Modell fiir die optische Wahrnehmung wurde.

Goodman meinte dazu: . Ein in korrekter Perspektive gemaltes Bild wirft un-
ter spezifizierten Bedingungen ein Lichtstrahlenbiindel auf das Auge. das dem
vom Gegenstand selbst ausgesandten entspricht. Diese Entsprechung ist cine
rein objektive Angelegenheit, die sich durch Instrumente messen lisst. Und ei-
ne solche Entsprechung konstituiert die Treue der Repriisentation: denn da das
Auge sowohl vom Bild als auch vom Gegenstand nichts als Lichtstrahlen emp-
fangen kann, muss Identitit im Muster der Lichtstrahlen Identitiit der Erschei-
nung konstituieren™.*" Goodmans Kritik richtet sich gegen die unnatirlichen
Beobachtungs- bzw. Wahrnehmungsbedingungen — als wiirden wir eindugig,
durch ein Loch und ohne Bewegung sehen.™ Das ist allerdings nur cin Argu-
ment dagegen. die Perspektivenkonstruktion als Modell der natiirlichen H'u;u-_
nehmung zu nchmen. Es ist kein Argument gegen derartige Techniken.

Sind die . bildgebenden Verfahren™ der Naturwissenschaflen von eleicher
Art? )

Nein, sofern sie der Kritik Goodmans implizit Rechnung tragen. Hier wird
nicht natiirliche Wahrnehmung artifiziell simuliert, sondern »Wahrnehmung der
Natur™ technisch konstruiert, auf eine Weise, die sc. duBerst ,unnatirlich* ist.

Ja, sofern sie dezidiert technisch zugerichtete | \Dinge™, technische Darstel-
lungen und sehr selektiv-interpretative Wahmehmung voraussetzen. Was einst
zum Pathos der Perspektivenkunst gehorte, einen Aspekt der Wirklichkeit pe-
treu abzubilden, gilt in verschirfter und ausdifferenzierter Weise fiir die ,.h;ld~
was aber ohne diese Aufzeichnungs- bzw. Zurichtungstechniken unsichtbar
bliebe und erst durch diese Verfahren sichtbar gemacht wird.

gebenden Verfahren™: exakt zu reproduzieren, was wann wo wie passiert (ist)

Die | Lebensweltriickbindung™ in der Priitention einer ,natiirlichen Wahrneh-
mung™ ist lingst aufgegeben — zugunsten der Visibilisierung des Unsichtbaren

(darin berthrt sich die technische Bildgebung mit der .modern“-kiinst-

* Rev 162.

30 Mitchell (1990: 26). .Das BewuBtscin selbst wird als Bilder produzierende, reproduzierende
und repriisentierende Titigkeit begriften

St Vel zur Kritik: Goodman (1973, 1995 221.), (zit. als SK).

3 SK 23T
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lerischen). Das Unsichtbare ist allerdings nicht ,metaphysisch* (wie das Gute,
Schéne, Wahre, Transzendente), sondern das ,interior intimo meo* der Physis,
cine immanente Transzendenz des Konkreten, in dem sich ggf. Generelles
zeigt.

Irritierend bleibt dabei allerdings, dass die syntaktisch distinkt produzierten
Bilder semantisch dicht erscheinen und daher in pluralen Perspektiven als Bild
anderer Art fungieren kénnen, auch dies- und jenseits ihrer ,reguliren Wahr-
nehmung durch die Herstellenden. Und irritierend bleibt auch, dass diese Bilder
eigentlich nur interpretiert werden konnen durch ihre Produzenten. Bildkompe-
tenz ist hier Bildherstellungskompetenz. Bildgebrauch und dessen mediales
Wirkungspotential aber ist nie auf diese Kompetenzen (die der Hersteller) zur
restringicren, denn auch fir Bilder gilt: habent sua fata picturac. Dic suggestive
Eigendynamik der technischen Bilder eréffnet einen unkontrollierbaren Ge-
brauch (und damit eine unkontrollierbare Wirkung) derselben. Die ungeheure
Aufmerksamkeit cines nichtprofessionellen Publikums der ,neurophysiologi-
schen Abbilder* (also der technisch hoch artifiziell erzeugten vermeintlichen
Reprisentationen der Hirnaktivitit) erklirt sich nur daraus, dass diese Bilder
auch Lintuitiv®, | nicht-professionell** zuginglich sind. Plausibilititsverstirkend
kommt hinzu, dass sie dus Unsichtbare sichtbar zu machen insinuieren, das an-
scheinend alle gerne schen und verstehen wollen, weil es allen — gerade dabei
latent bleibt. ™

d) Mit dem Hinweis auf die Eigendynamik der technisch erzeugten Bilder, dic
Abbilder zu sein vorgeben, wird angesichts des pluralen Wirkungspotentials die
Perspektivitit z7umindest problematisch — auch oder gerade weil sie irreduzibel
ist.

Mitchell erinnert sehr pointiert daran:

wDie Macht des perspektivischen Hlusionismus bestand zum Teil darin, daB er nicht bloB die du-
Bere, sichtbare Welt zu zeigen vorgab, sondern auch durch die Repriisentationen des Schvermo-
gens unserer Einbildungskraft die wahre Natur der rationalen Seele zu enthillen schien. Es ist
kein Wunder, daff das realistische, illusionistische oder naturalistische Abbild zum Zentrum eines
modernen. mit der Ideologie der abendlindischen Wissenschaft und des Rationalismus verkniipf-
ten weltlichen Gotzendienstes geworden ist und daf seine Vorherrschaft in Kunst und Poctik,
Psychologie und Philosophie bilderstirmerische Reaktionen hervorgerufen hat. Wirklich ein

nd der bildenden Kinstler gegen diesen Gotzen-

Wunder ist dagegen der erfolgreiche Widers
dienst, ihr Beharren darauf, uns mit allen nur erdenklichen Mitteln auch weiterhin mehr zu zei-

gen, als unser Auge wahmimmt****

2 Angesichts des ubiquitiiren Sex in den Medien kann man von Sex als Sexersatz sprechen. Und
vielleicht in analoger Weise von Him als Hirnersatz. Das folgte einer Logik des Supplements.
 Mitchell (1990: 51).
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Schirfer noch klingt das bei Nietzsche:

wDas Perspektivische also gibt den Charakter der ,Scheinbarkeit® ab! Als ob eine Welt noch {ibrig
bliebe, wenn man das Perspektivische abrechnete! Damit hiitte man Jja die Relativitit abgerech-
net. Jedes Kraftzentrum hat fiir den ganzen Rest seine Perspektive, d.h. seine ganz bestimmt Wir-

kung, scine Aktions-Art, seine Widerstandsart*3%,

Die kritische Frage wire, ob nicht in Ablosung des technischen Perspektivis-
mus ein anderes Modell anstelle dessen tritt: der Computer als Modell der K]
zur Aufklirung des Hirns. Dann wire nicht mehr die Abbildung oder die Re-
prasentation, sondern die Emulation von Wahrnehmung und Denken, genauer
von Sinnlichkeit und Sinn mit ihrer Synthesis das leitende Schema. :

Das hiitte die Stirke, dass nicht mehr ,nur* eine technische Darstellungsre-
gel, sondern eine technische Herstellungsregel zur Erklirung dient. Daran in-
teressiert hier nicht der naheliegende Einwand gegen Gotzendienst*, Reduk-
tionismus oder Allmachtsgeliiste, sondern:

1. die Umstellung von Darstellung auf Herstellung.

2. Darin liegt ein Uberschreiten des Abbildungsmodells mit seiner Pritention
(realer) Reprasentation. Computertechnisch gesagt wiire eine Simulation des
Hirns nur eine Verdopplung. Die Emulation will ein lebendiges Abbild*, das
mindestens ist, was es darstellt - wenn nicht mehr.

3. Ohne gleich auf K(itik zu zielen (oder vice versa auf Perfektibilitit), geht
es indirekt final um ein Ubertreffen des Emulierten.

4. Und offensichtlich geht es in diesen Bildpraktiken um mehr, als um _bild-
gebende Verfahren®. Es geht um das ganze Verfahren als Bild einer LWelt-
sicht™: es zeigr mehr, als es sagl, und zwar indem es etwas tt und intendiert. Fs
zeigt, was es ist und vielleicht utopisch® priitendiert.* Nur was sich da oenauy
zeigt, ist der Interpretation fihig und bediirftig. Die bildtheoretische Pointe ist,
dass nicht mehr nur abgebildet sondern gebildet wird, und dass diese Praxis sel-
ber etwas zeigt, was ihr vielleicht latent bleibt. Das Sichzcigen in der Bildpra-
Xis ist offenbar ,semantisch dicht*, nicht deutlich oder gar eindeutig genug,
Daher braucht dieses Zeigen das Sagen, um im Diskurs erértert werden zu k(Sl;-
nen. Dem wird unten mittels der Leitdifferenz von ,Sagen und Zeigen* noch
nachgegangen werden.

¢) Lassen sich nach den vorangehenden Priizisierungen und kritischen Einwiin-
den Bilder noch durch dnalogie versus Digitalitit bestimmen?

9 KSA 13,371,

36 ; - - i 5

“ Haben Sience Fictions die Funktion eines karikierenden Zerrspiegels, in dem sag- und denk-
bar wird, was im Betrieb der Science verdeckt bleibi?
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Wie erwiihnt kann Analogie (seit Vico) geschen oder gesetzt sein. Sic kann
beschreiben oder (noch oder stets) Unsichtbares entwerfen. Und sie ist nicht
notwendig substantialistisch, sondern kann als Analogia relationis durchaus kri-
tisch konzipiert werden. Insofern ist nicht grundsitzlich ,gegen Analogic™ zu
argumentieren. Aber sic ist weder fur Bilder in der Kunst noch in den Wissen-
schaften basal. Wenn, dann fiir ganze Symbolschemata, die einen Horizont ent-
werfen und darin erzeugen (als symbolische Weise der Welterzeugung, bzw.
des Weltentwurfs).

Goodman meinte: ,Da Schemata keine Bilder und Bilder keine Schemata
sind. kann uns gerade die Frage, wie das Pikturale und das Analoge zusammen-
hingen, einigen Arger bereiten™.” Er bestimmt digital versus analog folgender-
mallen: Es sei eine Unterscheidung von Symbolschemara, und darin cin rein
syntaktisches Urteil ™ Digital impliziere ein zweistelliges Differenzschema, das
cffektiv differenziert werde. Das System ist syntaktisch und semantisch durch-
giingig differenziert.’” | Ein digitales Schema ... ist durchgingig diskontinuicr-
lich: und in einem digitalen Schema stehen die Charaktere eines solchen Sche-
mas in einer Eins-zu-eins-Korrelation mit den Erfiillungsklassen einer ihnlich
diskontinuierlichen Menge™. "

Demgegeniiber gelte: | ,Ein Symbolschema ist analog. wenn es syntaktisch
dicht ist; ein System ist analog, wenn es syntaktisch und semantisch dicht ist* !
Dicht heiBt in extremer Weise undifferenziert™,* oder nicht durchgiingig ef-
fektiv differenziert.

Aber kaum ein System ist nur das eine oder andere, viele gehoren keinem der
beiden Typen oder beiden in verschiedener Hinsicht an. Es gibt semantisch
dichte aber syntaktisch distinkte Systeme, mit der Folge von Inadiquatheit und
Ambiguitit.** Auch cin aus cindeutig definierten Punkten zusammengesctztes
digitales Bild ist gleichwohl ein Bild. Denn nicht einzelne Symbole sind an
sich ,digital oder analog™, sondern das Symbolschema. Der Unterschied von
digitalen und analogen Schemata ,scheint zur Definition des Unterschieds zwi-
schen Bildern und anderen Symbolen kaum etwas beizutragen®,* lautet daher
das lakonische Fazit Goodmans. Fiir dic Frage nach , Analogie versus Digitali-
s heifit das, die Differenz ist unzureichend, um Bildpraktiken zu diskriminic-
ren.

7 Rev 169.
¥ Rev 168.
¥ SK 155. Wenn das System auBerdem eindeutig und syntaktisch wie semantisch disjunkt ist,
dann ist es infolgedessen notational™ (SK 155).

10 SK 1541,

1SK 154,

2 SK 154

K 156

H Rev 171
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Aber, immerhin wirft der Unterschied eine Frage an die | Bilder in den Natwr-
wissenschaften™ auf. Sind die ,bildgebenden Verfahren™ also ,Bild™-gebend?
Sind deren anschauliche Darstellungen Bilder? Goodman bestimmt das piktura-
h dicht, kontinuierlich

le Schema als analog®: Es ist semantisch und syntaktis
und gewissermafien indiskret™. LEin vollstindiges Schema ist piktural nur
dann, wenn es analog™* ist.'” Rein syntaktisch sind dann die Bilder der Natur-
wissenschaften keine Bilder, weil sie (nach Moglichkeit zumindest) maximale
Diskretion, Differenziertheit und Distinktion anzielen.

Die kritische These, die sich daraus m.E. ergibt, lautet: | Bildgebende Verfah-
ren™ produzieren keine Bilder, sondern allenfalls analog erzeugte Visualisic-
rungen von digitalen Daten. Sie werden erst zu Bildern durch unprofessionellen
Gebrauch: .Das Pikturale lisst sich nicht aufgrund der Ahnlichkeit von Bildern
s anderem unterscheiden, sondern aufgrund eines Mangels an effekti-
erenzierung zwischen ithnen™. ™ Mir scheint, als wire die Wirkung der

naturwissenschaftlich-technisch erzeugten | Bilder™ — wie zu erwarten — vor-
oder nachwissenschaftlich: | Ist es moglich, dass sich — wonisch, ikonisch — ein
Ahnlichkeitsgespenst  im Gewand  der  Nichudifferenzierung  zuriick-
schleicht ...2% Daher ist auch verstéindlich, warum Naturwissenschaftler (apo-
tropiisch gleichsam) auf der Kontrolle der Bilder beharren: Erzeugung und Ge-
brauch sind professionell digital, also moglichst distinkt.

f) Das Ergebnis macht es notwendig, die Kontexte von Bildern und deren Kon-
wrolle etwas auszudifferenzieren — wiederum vor allem zur heuristischen Orien-

tierung:

4 Rev 1734F.

0 Rev 174

47 Er fihnt fort verbal, wenn es digital ist™, Rev 174
M Rev 175

¥ Rev 175
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veranschau-
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Padagogisch
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vergleichbar mit
Sujet

Ahnlichkeit
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Kohirenz ~ Konsistenz plausibel elegant  kreativ ... unkontrollierbar
im System in sich Konsens Milieu

Kommunikation
im Text Geschichte Einleuchtend schon? erschlieBt Neues, aber ...
Funktionszu-  Gleichnis rhetorische Geschmack

sammenhang
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Bild

Kontexte
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Phantasie
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Horizontu-
berschreitung
Einhorn

I

Erfindung

Erfinder
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Sprachbildung
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Triebdynamik
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wenn die Griinde
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per Modell
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zunehmende Intentionalitit und Ausdifferenzierung?

l
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Jals etwas’
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Modellgebrauch
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I1. Wort und Bild
1. Transitorische Bilder versus irreduzible Visibilisierung

wSprachen sind syntaktisch differenziert, pikturale oder reprisentationale Sy-
steme sind syntaktisch dicht*.*? So fasst Goodman — semantisch distinkt — den
schlichten Befund: ,.Sprachen haben Alphabete, pikturale Systeme nicht™.'
Aufgrund ihrer syntaktischen und auch semantischen Differenziertheit sind
Sprachen in der Lage, die Dichte und Fiille™ der pikturalen Symbole zu diffe-
renzieren, d.h. Unbestimmtheiten zu prizisicren. Die Fiille der Bilder™ notigt
zur Selektion in deren Interpretation nach bestimmten Relevanzkriterien.

Aber entsprechendes gilt in naturwissenschaftlichen Zusammenhingen ver-
mutlich auch im Verhiltnis von Sprache zu notationalen Systemen: Die Spra-
che wird kontrolliert durch mathematische Zeichen.™ AuBerdem bedarf es der
Mathematik und der Sprache fiir die Bestimmung von Herstellung und Ge-
brauch der Bilder.

Aber — damit wiiren die Bilder nur transitorisch®* und instrumentell, prinzipi-
el also reduzibel bzw. entbehrlich. Diese ganze Kontrollhicrarchie, die cine
Reduzibilitit der Bilder im Interpretationsprozess impliziert, gilt eben nur fiir
diejenigen Bilder, die als Mittel zum Zwecke der Visibilisicrung, Veranschau-
lichung oder Ilustration gewonnen wurden.

Sie konnen absolut (unersetzlich) sein fiir die Visibilisierungen, wenn man
nur so sichtbar machen kann, was anders (sprachlich) nicht vernehmbar wiirde.
Sofern es um Datenerhebung geht, wiiren sie tberfliissig. Sofern diese Daten
erscheinen miissen, bedarf es notwendig der Visibilisierungen — und nicht not-
wendig bzw. erst sekundir der Sprache oder deren sprachlicher Interpretation.
In Operationsprozessen kann es scin, dass die Bilder gar keiner sprachlichen In-
terpretation bediirfen, wenn sie ,,ohne Worte™ zu einer bestimmten Praxis oder

S0 Rev 22f,

51 Rev 22,

2 vgl: . die Symbole in dem pikturalen Schema sind relativ voll™ (SK 213) Zur relativen Fiil-
le vgl: ... den Borsenwertindex versus Zeichnung des Fujiyama von Hokusai® (DD 194).
Symbol ist um so voller, je mehr von scinen Merkmalen anteilsmaBig symbolisch funktionieren™
(Rev 164).

33 Obwohl sich die pikturalen und diagrammatischen Schemata darin gleichen, dass sie nicht
artikulicrt sind, werden cinige Merkmale, die in dem pikturalen Schema konstitutiv sind. in dem
diagrammatischen als kontingent fallengelassen; die Symbole in dem pikturalen Schema sind rela-
tiv voll* (SK 213). _ Piktrale Elemente kinnen niemals, wie dhnlich sie sich auch sein mdgen, syn-
taktische Aquivalente darstellen™ (Rev 22).

34 Nichtsprachliche Systeme: notational, reprisentational, piktural (Rev 22).  Die bedeutenden
Unterschiede zwischen Sprachen und Notationen sind nicht syntaktische, sondem semantische™
(Rev 23).

55 Vel SK 214:  Der oft betonte Unterschied zwischen ikonischen und anderen Zeichen erweist
sich als wansitorisch und trivial; so zeugt die Hiresie den Ikonoklasmus™.

w
w
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deren Korrektur anleiten. In diesem Rahmen sollten sie auch keine Eigendyna-
mik entwickeln, weil die den Orientierungs- und Handlungsprozess empfind-
lich storen konnte.

Sofern aber nicht ein direkter Handlungszusammenhang bzw. -zwang be-
steht, kann der Diskurs die interpretative Wahrnehmung erwettern. Denn (ver-
meintliche) ,Abbildungen™ (wie Beschreibungen) nehmen Bezug auf Gegen-
stinde. Insofern pritendicren sic realistische Reprisentation und denoticren.
Um zu repriisentieren, muss ein Bild als ein picturales Symbol fungieren. d.h..
dass das, ,was denotiert wird, allein von den pikturalen Eigenschaften des
Symbols abhiingt.** Es ist ¢ine symbolische Relation, die durch das Symbolsy-
stem kodiert wird (im Unterschied zu nicht-denotativen Symbolfunktionen).
Daher gerit das Bild im wissenschaftlichen Kontext unvermeidlich in den Ant-
agonismus von Wort und Bild.

2. Sagen und Zeigen

Entsprechend meint Mitchell:

Die Dialektik von Wort und Bild scheint in dem Gewebe von Zeichen, mit dem eine Kultur sich
umgibt, eine Konstante zu sein. Das Verinderliche ist die Webart, die Relation von Kette und
Schuss. Die Kulrgeschichte ist in gewisser Hinsicht die Geschichte emes zihen Ringens um die
Vorherrschaft zwischen bildlichen und sprachlichen Zeichen, die beide gewisse Eigentumsrechte

" % . “ w57
an einer nur thnen zuginglichen  Natur* geltend machen

Der in der Einleitung dieses Bandes skizzierte Riickblick auf die Bilderstreitig-
keiten in Antike, Judentum und Christentum® bildet den Hintergrund dieser
These. Stets ging es im Horizont des Logos darum, das Bild zu legitimieren
oder zu kritisieren. Und wie auch immer die Tendenz des Logos war, das Bild
wurde depotenziert und fiir zulidssig gehalten allenfalls unter der Kontrolle des
Logos.

Das muss nicht so sein, wie die genuine und eigenstindige Legitimitit des
Bildes in der Mathematik méglicherweise zeigen kann. Die mathematische
Version von Wort und Bild findet sich im Verhiltnis von Algebra und Geome-

ie:

.Der Reiz dieser Analogie [!] liegt dann, dass sie der Beziehung von Wort und Bild in einem il-
lustrierten Text ziemlich dhnlich ist, insofern zwischen den Relata eme komplexe Bezichung des

gegenseitigen Ubersetzens, Interpretierens, Hlustrierens und Ausschmiickens besteht. Das Pro-

S0 SK 49
37 Mitchell (1990: 55)
B8.0.
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blem bei dieser Analogie ist, dass sic zu perfekt ist: sic scheint ein unerreichbares Ideal der sy-
stematischen, festen Regeln gehorchenden Ubersetzung zwischen Wort und Bild vorzugeben® >?

Einerseits ist die mathematische ,,Analogie” problematisch, weil sie das Ver-
hiiltnis von Wort und Bild im Horizont der (vermeintlich) zeitlosen Mathematik
inkludiert und vermittelt. Zudem ist alles andere als klar, dass die geometrische
Bildlichkeit mehr sein darf als eine unvollkommene ,,Veranschaulichung® ma-
thematischer Relationen. Dennoch, im Horizont der Frage nach der Kompetenz
des Bildes in den Wissenschaften dirften die ,,Graphen* von unbestrittener Le-
gitimitét sein. Aber zeigen sie mehr als eine mathematische Formel?

Das Verhiltnis von Sagen und Zeigen ist zuniichst ,nur eine Version des
traditionellen Antagonismus von Schrift und Bild. Sagen und Zeigen ist die
semiosische Fassung von Schrift- und Bildzeichen." Sie benennt nicht die Ge-
stalten, sondern die Gestaltungen; nicht die Produkte, sondern die Produktio-
nen; ist also an den Vollziigen, nicht an deren | Ergebnissen™ orientiert. Die da-
rin mitgesetzte Erweiterung gegeniiber dem Bildthema ist, dass nicht nur Bil-
der etwas zeigen konnen, sondern auch Personen, Prozesse, Handlungen etc.
Diese Erweiterung scheint angebracht, sofern es nicht nur um einen iconic oder
pictural turn, sondern auch um einen visual turn geht. Bilder stehen synekdo-
chisch fiir Visibilisierungen, als Sichtbarmachung mittels Bildpraktiken. Nach
dem Motto, was sich nicht zeigen lisst, gibt’s nicht.*!

Das Verhiltis von Sagen und Zeigen ist so wechselhaft wie das von Schrift
und Bild. Unter dem Schrifiprimar giilte: Was wesentlich ist, muss sich sagen
lassen. Zeigen sei sckundir, beziehe sich unbeholfen (semantisch dicht) auf
Unsagbares oder sci nicht distinkt genug, um Schrift zu werden. Die iibliche
Asymmetrie neigt sich zugunsten des Worles. Zum Bild(verstehen) tritt das
Wort, um zu interpretieren, die Bedeutung zu sagen und in den Diskurs zu
tiberfithren. Die Verhiltnisse von Traum und Traumdeutung wie von Bild und
Bildbeschreibung ,zeigen* (!): ,,beim Verstehen des Bildes, das man als mani-
festen, offen zutage liegenden Inhalt oder ,Stoff* begreift, beruft man sich auf
das Wort, unter dem man eine latente, unter der Oberfliche der Abbildung ver-
borgene Bedeutung versteht,*?

5% Mitchell (1990: 57).

0 DrauBen* bleiben dabei andere Grenzwerte, etwa das Messen, das Vermuten (coniectura)
oder die Wahmehmungsfrage. Alles, was weder Schrift noch Bild ist.

1 Dem wiire cigens nachzugehen: Was gibt es fiir Formen (und Funktionen) der Visualisierung,
die nicht allein Bildcharakter haben? Textgestaltung (Typographie); Corporate identity; Farb- und
Strukturgebung (von Gebiuden, Autos, Computem), Dinggestaltung: Design, Produktverpackung;
Politikerdesign. Das Zeigen richtet sich auf die gesamte Wahmehmungsbreite, nicht nur auf das
Schen. Inwiefern ist der visual turn ein Teil eines sensitive tum oder perceptive tum? Man denke an
Geriiche, Geschmicker, Tastbares, oder an die Akustik mit Signalmodulation und Akustikdesign.

% Mitchell (1990: 57).
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Dem gegeniiber steht die Tradition der Vision als Vollendung des Verstehens
(oder des ,,Logos™, in platonischer wie neuplatonischer Tradition): vom Sagen
zum Sehen, was sich zeigt. Unter dem Bildprimar gilt: Erst sicht man, was sich
zeigt, dann sagt man vielleicht etwas, aber initial und final gehe es um Wahr-
nehmung, und zwar moglichst um optische, und sei es mittels des ..inneren Au-
ges™. Dem folgt der Evidenzprimat der Phinomenologic (mit deren positivisti-
schen Anfangsgriinden).®

Die kritische Frage fiir das Bild als Medium des Zeigens in den Wissenschaf-
ten ist daher: Zeigen die Bilder in den Naturwissenschaften etwas, das man (ei-
gentlich und besser) auch sagen kann? Darauf |

isst sich unterschiedlich ant-
worten:

Nein, sofern sie komplexe Darstellungen digitaler Daten sind (dichter als
Sprache).

Nein, sofern sie mathematischen Relationen folgen (was Sprache so nicht
kann).

Ja, sofern sie im Diskurs versprachlicht und interpretiert werden kénnen.

Ja, sofern sie als Darstellungen nicht voll oder dicht sind, sondern nur Veran-
schaulichungen von digitalen Daten.

Aber zeigen Bilder etwas, das man auch ohne Bilder zeigen kénnte?

Um sich in der Reflexion dieses dialektischen Verhiltnisses von Sagen und
Zeigen zu orientieren — und mehr kann hier nicht geleistet werden —, kann man
wegrammatisch* gleichsam die moglichen Verhiltnisse durchgehen:

a) Trennung
Was man nicht sagen kann, kann man zeigen (oder es zeigt sich).

Entsprechend giilte: Was man zeigen kann, kann man nicht sagen. Und was
man sagen kann, kann man nicht zeigen.

Das wiire ein gegenseitiger Ausschluss von Sagen und Zeigen. Den kann man
verschiirfen bis zur These der ,Trennung von Sagen und Zeigen™™. Visibilisie-

rung und Versprachlichung wiiren dann zwei getrennte Bereiche. Die paradoxe
Aufgabe wird dann unvermeidlich, das Unsagbare zu sagen, etwa die |, Trans-
zendenz des ,Dass**.% Mersch selber sucht ein ,, Sagen des Zeigens* — indem er
dem, was sich nur [!] zeigen liele, cine Sprache zu verleihen sucht***, Das
Problem dieser ,diastatischen™ Trennung liegt damit auf der Hand. SchlicBen
sich Sagen und Zeigen wechselseitig aus (wie am Ende von Wittgensteins
Tractatus), hiitte das Bild zwar fraglos ungeheure Kompetenzen: all das, was

03 Seit Wittgenstein sind Sagen und Schweigen. und im Spitwerk Sagen und Zeigen bekanntlich
Antagonismen, deren Verhiltnis initial und final vom Zeigen dominiert wird, wie in der exemplari-
schen (zeigenden) Weise seines Philosophicrens.

o Mersch (2002: 41).

% Ebd., 36.

% Ebd., 42.



w
56 Philipp Stoellger

sich nicht sagen, sondern nur zeigen lisst, zu zeigen. Aber die eigene Bildlich-
keit der Sprache (wic in den Metaphern) und die Priisenz des Sagens im Zeigen
(Sprache im Bild) wiiren ,unreine® Phiinomene. Zudem lieBe sich das, was sich
zeigt (oder was man zeigt), nicht mehr sagen. Die Deixis wiirde sprachlos. Das
muss nicht so sein, zumal nicht im Bildgebrauch in wissenschaftlichen Kontex-
ten.

b) Verschrdnkung

Wittgenstein meinte vermutlich anderes: eher eine Kopriisenz von zwei nicht
aufeinander reduziblen Arten der Zeichen. Im Sagen zeigt sich etwas. Aber
nicht nur im Sagen, sondern in allem Tun und Leiden. Im Grunde gilt dann cin
Primat des Zeigens. Aber wird im Zeigen dann auch etwas gesagt? Und lisst
sich sagen, was sich zeigt?

¢) Konvergen:z
Moraltheoretisch kann man noch weitergehen:

Was man sagt, muss man auch zeigen (kénnen).

Was man xcigl‘ muss man auch sagen (konnen).

Das gilte etwa fiir die Einheit von Leben und Lehre Jesu; aber wohl auch fiir
die geforderte Konvergenz von Bild und Wort in den Naturwissenschaften:

Was man zeigen kann, kann man auch sagen.

Was man zeigen kann, kann man nur danach auch sagen.

Was man zeigen kann, kann man nicht sagen, bevor man es (es sich) gezeigt
hat.

Was man sagt, muss man auch zeigen konnen.

Behauptungen miissen gezeigt werden konnen. Und was man zeigl, muss
man auch sagen konnen. Wober die (gern bildkritisch geforderte) Kontrolle
durch die Sprache gegeniiber dem Experiment oder den visuellen Formen des
Zeigens bzw. der Visualisierungen cher sekundir zu sein scheint. Zumindest
fiir Bilder und Graphen in geistes- wie kulturwissenschaftlichen Zusammen-
hiingen gilt meist: Was man zeigt, muss man sagen (kénnen). Nur — die Fiille
und Dichte eines Bildes oder diec Konsistenz eines Graphen ist keineswegs
sprachlich einfach zu wiederholen, bzw. die Sprache mitnichten notwendig cin
Differenzierungsgewinn.

d) Chiasmus
Man kann statt des Hiats (a), der Koprisenz (b) und der Konvergenz (c¢) sc.
noch andere Verhiltnis iguren wihlen. Vorgeschlagen sci hier der Chiasmues
(mit Blick auf die folgende Graphik):

Was man sagt ist mehr, als was man zeigt.

Was man zeigt ist mehr, als was man sagt.
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Beide iiberschreiten den Horizont ihres jeweils anderen. IThr Widerstreit kann
als gegenscitige Erweiterung konzipiert werden. Dabei geht das Sagen auf das
Unsichtbare, das Zeigen auf das Unsagbare.

Beide werden zu Antagonisten, wenn man den Preis der Visibilisierungsdy-
namik bemerkt: Das Zeigen richtet sich nicht nur auf das Unsagbare, sondern
auch auf das Unsichtbare. Es visibilisiert das bisher nicht Sichtbare. Das, was
die Domine von Reflexion und Wort war, wird zur Sache des Zeigens. Und da-
bei werden die metaphysischen Themen durch dic physikalisch . meta-physi-
schen™ umbesetzt.

Beide, Sagen und Zeigen haben ihre Latenzen:

Visibilisierung ist stets auch Invisibilisicrung.

Sagen ist stets auch Verschweigen.

Daher korrigiert das (Sich)Zeigen das Sagen, indem es das Verschwiegene
(2.T.) zeigt, oder das im Sagen Vergessene wahrnehmbar macht. Und das Sa-
gen korrigiert das Zeigen, indem es das immer Unsichtbar bleibende oder ge-
machte noch namhaft machen kann. )

Aber beide haben auch ihren Uberschuss in sich:

Was man sagt, ist immer auch mehr als man sagt.

Was man zeigt, ist immer auch mehr als man zeigt.

Sagen und Zeigen haben jeweils einen nichiintentionalen®” Uberschuss. von
dem die (teils autonomen) Wirkungspotentiale zchren. Dass daher die genuine
und cigene Kompetenz des Bildes in seinen Wirkungen auch eskalieren kann,
sel unbestritten. Dass aber Bildpraktiken in wissenschaftlichen Zusammenhiin-
gen legitim und irreduzibel sind, gleichfalls.

Sagen/Zeigen
l
. l 'l T

Gesagtes  Sagen  Unsagbares Zeigen Unzeigbares?
Unsichtbares?
Code Rede  Sprachlosigkeit / \
Ir;msil?\‘ intransitiy
etwas zeigen sich zeigen

7 Zum Ubergang ,,vom Ereignis des Sichzeigens zum Zeigen-als™ vgl. Mersch, ebd., 42:  Der
Differenz zwischen Sichzeigen und etwas zeigen ist so die Unterscheidung zwischen Intentionalitiit
und Nicht-Intentionalitiit, Sinn und Ereignis immanent. Dieses geht jenem vorweg: Das intentionale
Zeigen geschicht allererst auf der Basis solchen Sichzeigens™ (Mersch, ebd., 65)
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Unsagbares
Sichtbares traAsiE
Sagen von sich aus, Zeigen

durch Technik

intransitiv =
nichtintentional?

Unsichtbares

11 Ein Beispiel aus dem Kontext der Religion:
Das Bilderverbot als Agon von Lexis und Deixis

Einleitend wurde oben entfaltet: Das alttestamentliche Bilderverbot als Vorga-
be des Christentums bestimmt eine doppelte Unméglichkeit:

Man darf Gott nicht im Bild darstellen.

Man kann Gott nicht im Bild darstellen.

Das erste ist eine altrestamentliche Vorgabe der Religion.

Das zweite ist eine antike Vorgabe der Religionskritik.
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Beide Bilderverbote — die Unméglichkeit der Gottesdarstellung (platonisch wie
neuplatonisch) aufgrund der Unsichtbarkeit des Hochsten, und die Unmdéglich-
keit als Verbot der Gottesdarstellung (alttestamentlich) — sind indirekter Aus-
druck einer potenticllen Autonomie des Bildes, Ausdruck seiner gewiirtigten
Macht. Insofern kann man dic Verbote einerseits als Ausdruck der (pritendier-
ten) Herrschaft des Wortes tiber das Bild verstehen: andererseits aber auch als
indirckte Mitteilung des so beherrschten, als Mitsagen der Macht des Bildes
(wie die Beherrschten im Triumphzug mitgeschleppt werden, um sie als Tro-
phiien zu prisentieren).

Wenn das Bild primdr Sprachbild war und blieb, und wenn das | dingliche*
Bild beherrscht blieb im Verbot, herrscht dann die Sprache tber das Bild, die
Lexis iiber die Deixis? Die Frage ist gravierend: Denn eine Macht des Bildes
wire so immer nur ,von Gnaden" der vorgingigen theologischen Legitimie-
rung denkbar. Die Eigenmacht und -dynamik des Bildes wiirde urspriinglich
und nachhaltig limitiert durch die Riickbindung an die religiose Sprache. In der
Tat ist wohl genau diese Riickbindung die (intendierte) Bindigung des Bildes
durch das Wort — wie sie im NT in Tradition des AT basal ist (dito fiir die Kul-
tur des Judentums). Das , Leitmedium™ bleibt das Wort; die ,.eigentlich reale®
Materialitiit die von Sprache (und Schrift).

Darin bestitigt sich Adornos Reduktion des Bildes auf Schrift, die aus der
Not des Bilderverbots die Tugend ciner negariven Asthetik macht. Entspre-
chend hief es in der Dialektik der Aufklirung:

LGerettet wird das Recht des Bildes i der treuen Durchfiihrung seines Verbots. Solche Durch-
fiihrung, bestimmte Negation, ist nicht durch die Souverinitit des abstrakten Begriffes gegen die
verfiihrende Anschauung gefeit. so wie die Skepsis es ist, der das Falsche wie das Wahre als
nichtig gilt. Die bestimmte Negation verwirft die unvollkommenen Vorstellungen des Absoluten,
die Gotzen, nicht wie der Rigorismus, indem sie ihnen die Idee entgegenhiilt, der sie nicht genii-

gen kénnen. Dialektik offenbart vielmehr jedes Bild als Schrift %%

Anders gesagt: Die Legitimitit des Bildes ist die Schrift — und damit bleibt das
Bild per se heteronom bestimmt. Das provoziert die Frage nach dem Woher ei-
nes Eigenrechts des Bildes, also die Frage nach der Legitimitit des Bildes |an
und fiir sich*. Entweder ist es die (religions)politische Praxis, die das Bild legi-
timiert im Rahmen der Bildpolitik, oder es ist die theologische Lexis, die das
Bild legitimiert: als Stattdessen des Sprachbildes, als biblia pauperum piidago-
gisch, als Akkomodation (sccundum modum recipientis) ete. Das sind in jedem
Fall transitiv, aktiv und intentional beherrschre Formen des Zeigens (man ver-
anschaulicht etwas, beherrscht die Priisenz).

9% Horkheimer/Adorno (1969: 30).
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Ein moglicher Weg, den Antagonismus von Zeigen und Sagen zu vermit-
teln, wiire, die Lexis aus der Deixis hervorgehend zu verstehen, also das Sagen
als Funktion des Zeigens. Dann wiirde die Lexis beginnen im Ausgang vom Er-
eignis der Deixis. Dazu muss dic immer schon giingige Lexis ernsthaft unter-
brochen werden. wenn sie nicht bruchloser Fortsetzung auf das Bildereignis
Lappliziert* werden kann. So jedenfalls konnte man die Bildlichkeit im wissen-
schaftlichen Kontext verstehen: Es soll sekundiir gesagt werden, was sich zeigt
(im Experiment wie auf dem .. Schirm™ oder den Apparaten).

Das Problem wiire recht einfach losbar, wenn man die Deixis (das Sichzei-
gen des Bildes) bereits als Art des Bedeutens begriffe. Aber ist das Sichzcigen
des Bildes bereits schon ein . Zeigen als*? Das behauptet — sehr plausibel —
Bernhard Waldenfels: ,,Das Als markiert den Auftritt des Bildes als Bild; ohne
dieses Als gibe es weder Bildgehalte noch Bildintentionen. Dem phiinomeno-
logischen und hermeneutischen Als, das uns bei Husserl und Heidegger begeg-
net. entspricht also ein ikonisches bzw. pikturales Als™ Y Fiir wissenschaftlich

crzeugte Bilder mag das gelten.

Und es wire eine schliissige Losung: Das Bildereignis wiire ein Fall des
Sinn- oder Bedeutungsereignisses, wic es Heideggers Jhermencutisches Als®
fiir basal hiclt. Da wir uns immer schon in einem Auslegungsgeschehen vorfin-
den, lisst sich jedes Ereignis aly erwas verstehen. Man muss das nicht zur all-
gegenwiirtigen und allmichtigen . Wirkungsgeschichte® greifen. Als  ge-
schichtsphilosophischer ,,Horizont von Horizonten™ wiire sic ¢in universaler In-
tegrationshorizont, in den immer und iiberall ein Ercignis integrierbar wiire, um
dessen Bedeutung auf dem Hintergrund seiner Geschichte sagbar zu machen.

Eine ..ikonische Differenz* wire in diesem Horizont m.E. allerdings ebenso-
wenig saghar wie die . différance™ Derridas. Die Frage ist dann, wie ¢s um B.
Waldenfels® Verstindnis von ,.Differenz™ steht? Unterstellt sic im L als™ cin im-
mer schon Vermitteltsein (eines Ercignisses in einer Ordnung)? , Sobald wir es
mit einer visuellen Erfahrung zu tun haben, besagt dies, dass erwas als etwas
sichtbar wird".”" Etwas wird als Bild sichtbar. Das kdnnte man pragmascmio-
ist, ist Zeichen. Alles hat daher
iir jemanden®. So hilfreich dieses

tisch verstehen, wie es auch klingt: alles wa
eine triadische Struktur von ,.etwas als etwas
Modell ist, so prekiir wiire das im Umgang mit Bildercignissen (wic iibrigens
auch mit Widerfahrungen, die nicht schon eine Erfahrungsstruktur des Lals et-
was™ haben): Sie wiirden theoretisch so schematisiert, dass ihnen an und fiir
sich bereits eine Lexis-Struktur zu eigen wiire. Das imputierte als™ kdnnte cine
Uberrationalisierung sein. Damit wiirde das exponierte Problem geldst, indem
doch eine universale Struktur (des hermencutischen Als, der Wirkungsge-
schichte, der Semiose) das Hintergrindige ,regens und movens™ bildete.

Y Waldenfels (2001: 14-31. 16)
" Ebd., 15
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Vermutlich ist B. Waldenfels nichr so zu verstehen. Denn das Als so zu ver-
stehen. hieBe es zu einer Grundfigur der Integration und Normalisierung zu ma-
chen. Dagegen meint Waldenfels: ,,Dreh- und Angelpunkt dieser Bildkonzepti-
on ist das winzige Als, das weder dem intentionalen Akt des Bildherstellers
oder Bildbetrachters noch dem Bildgehalt zugerechnet werden kann™.”! Das be-
sagt zuniichst negativ, dass das Als der Deixis nicht die Funktion einer Inten-
tionalitit ist (von Hersteller oder Betrachter), und dass es auch nichr die Funk-
tion emer .Ordnung der Gehalte® ist — sondern. so positiv, die Funktion eines
(nicht schon eingeordneten) Ereignisses, wie es sich jals™ Bild zeigt.

In der Deixis des Bildes liegt eine Differenz des Bildes zu sich selbst: £
zeigt sich. In dieser Verdopplung des Bildes von es und sich* verstehe ich die
Wendung vom | Auftritt des Bildes als Bild* — und nicht als dies oder das, als
Sinngeschehen oder als Semiose. Versteht man dieses . Bild als Bild* als tauto-
logisch oder als absurd, hiitte man vergessen, es mit einem Bild zu tun zu ha-
ben. Es ist nicht der . Kieselstein als Kieselstein®, nicht die krude Materialitit,
sondern eine gestaltete Materialitiit, eine als Bildereignis gestaltete.

Weder ,.Gehalt* noch _Intention™ und daher auch nicht . Bedeutung® und
WHorizont™ (der Intention) sind das universale Vermittlungsmedium, in dem
sich das Problem des Ubergangs von Deixis zu Lexis 16sen, gar auflésen lieBe.
Im und als Bildereignis zeigt sich cine Differenz, die nicht bezichungslos ist.
So verhilt es sich in jeder Deixis. Versteht man die (Metapher der) Geste des
Zeigens als intentionalen Akt ist sie ein Fall von Aktintentionalitit in cinem
Bedeutungshorizont. Genau diese transitive und intentionale Deixis ist e¢iner-
seits passend fiir technisch erzeugte Bilder in wissenschaftlichen Zusammen-
hiingen; aber sie ist andererseits nichi passend fiir eigendynamische Bilderei-
gnisse (wie die Metaphorik im wissenschafilichen Text).

Wenn man das , Bild als Bild™ als Ereignis einer Deixis (des Sichzeigens)
versteht, wird das ,.als™ paradox: es ist eine irisierende Differenz, ohne Vermitt-
lungsordnung, aber auch nicht verhiiltnislos. Es ist eine Stirung der Ordnung
der Lexis und auch der der Wahrnehmung. . Bild als Bild* wiederholt auf bild-
theoretische Weise, was Derridas Umbesetzung von Heideggers Ereignisden-
ken entfaltete: das Ereignis als Ercignis™ ist in sich verdoppelt, verspiitet, wie-
derholend, und d.h. nicht _emnfach™ eine .intensivierte Prisenz”, sondern ur-
spritngliche Verspiitung und darin stets Nichtpriisenz und Entzug.”? | Die Ge-

genwart ist niemals gegenwiirtig™™ — wie Derrida beinahe Augustin folgend

7 Ebd., 15f.

7 Dagegen bereits Lacan (1975: 71-169, 100): . .Die Ereignisse werden in einer priméren Histo-
risierung erzengt: anders gesagt: die Geschichte ereignet sich bereits auf der Szene, auf der man sie,
ist sie einmal niedergeschrieben, vor seinem cigenen Inneren wie vor den Augen der Aulienwelt
spicl

7 Demda (1995: 328, 338); vgl. Demda (2003: 106). Demida (1987 20111.). Vgl. Mersch
(2002: 365¢1.).

7 Derrida (1995: 340).
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crklirt. Etwas entfaltet heift das: , Jede Kennzeichnung eines Ereignisses ,als®
Ereignis oder Gegenwiirtigkeit ,als' Gegenwart hat sie bereits durch die Als-
Struktur geteilt und damit von sich abgestofien; darum kommt Signatur

. chronisch zu spit*.”

Die - ernsthaft disputable und bedenklich offene — Frage ist, ob man dieser
Ereignis-Dekonstruktion folgen soll oder nicht. Ob also das Bildereignis in sich
derart ,,zerfillt, dass es nur ex post als Ereignis verdichtet wird. — Oder aber
ob es ein einmaliges Ereignis irreduzibler Andersheit ist, auch wenn es das in
der Thematisicrung vielleicht nicht bleibt?

Fir die Eigendynamik der Bilder, auch im wissenschaftlichen Kontext, ist
m.E. die Intuition angebracht, dass es Urimpressionen™ gibt, Ercignisse irre-
duzibler Alteritit und daher auch Bildereignisse, die nicht nur Funktion von Er-
innerung, Sprache und daher Thematisierung sind. Die Verdopplung als Zerfil-
lung des Ereignisses ist sicher unbestreitbar — sofern es sich um erinnerte,
erziithlte oder genereller thematisierte und reflektierte Ereignisse handelt.

Ist das Bildereignis noch nicht ein | Als-Ereignis™, wird es dazu erst in der
Thematisierung oder Erinnerung. So geschen erscheint das ,Bild als Bild* als
eine Reflexionsformel, in der zerfillt, was im Bildereignis so noch nicht aus-
cinandertritt. | Bild als Bild* ist eine sekunddire Bestimmung des Bildes in der
Perspektive von Schrift und Thematisierung. Das ist im Rahmen ciner bildtheo-
retischen Uberlegung sc. immer schon ,passiert™. Aber es wiire cine ungerecht-
fertigte Uberrationalisicrung, diese Struktur bereits dem |, Ereignis selber™ cin-
zuschreiben.

Dicter Mersch formulierte m.E. auch fiir das Bildereignis treffend: Es gibt
sich preis, bevor ihm ein Sinn zugesprochen werden kann*.”® Damit rebelliert
cr gegen Derridas Ausloschung der | Prisenz™”” mit dem Rekurs auf ein Ge-
schehen vor dem Geschehen-als®, wie es cin [Rif8 im Symbolischen™ sei, bei-
spiclsweise ,wo etwas unwillkiirlich sich zeigr*.”® Daher versteht sich sein Pro-
gramm: ,Was sich zeigt™ als  Materialitit, Prisenz und Ereignis™ zu entfalten.
und Lexis

Wenn man diese Intuition riickbezieht auf die Frage von Dei
wire das eine Deixis vor der Lexis, von der die Lexis erst evoziert wird und
vorgiingige Lexis sistiert (oder eingeklammert) wird. Das kann im Extrem ver-
riickt™ sein: | A-Lexie*, Wort- und Sprachlosigkeit, wenn ein Ereignis einen
verstummen ldsst bis in die Traumatisierung. (So mag es den Jiingern unter
dem Kreuz oder den Frauen am Grabe gegangen sein — oder den Briidern vom
Tegernsee vor dem blickenden Bild). Diese ,,extremistischen® Ercignisse, nicht
ohne Horror und Terror, lassen aber nur iiberdeutlich werden, was — wenn die

75 Mersch (2002: 367).

7 Ebd., 371; allerdings in Bezug auf Agonie, Verfall, Altern cte.
7 Ebd., 37311,

" Ebd., 374.
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These sich bewihrt — semper ubique® sich ercignet: ein Ercignis, dass nicht
schon ,voll von Sinn* ist und daher zundchst sprachlos macht.

Fiir die ,iibliche” wissenschaftliche Bildpraxis indes liegt es niher, den
Ubergang von Deixis zu Lexis als eine Synthesisleistung der Wahrnehmung zu
verstehen. In der Wahrnehmung liegt bereits eine pripridikative Synthesis*
vor. Das Problem wird so geschen recht einfach losbar, wenn die Wahrneh-
mung des Bildes bereits ein Wahrnehmen als enwas ist. Dann licgt in der Syn-
thesis der Wahrnehmung bereits ein implizites Bedeutungspotential, das zu ex-
plizieren Aufgabe der Lexis der Deixis (im Gen. subj.) ist. Wenn das Bild als
Bild jemandem sich zeigt, wird die Relation des flir jemandem®, also das
Wahrnehmungsverhiiltnis, zur Urstiftung der Synthesis. Das liegt in Kantischer
Tradition nahe. Allerdings nur, wenn man merklich iiber sic hinausgeht, wie G.
Bochm™: Die Sinnlichkeit, auch die der Bildwahrnehmung, ist immer schon
pripridikativ synthetisch. Prizisierend wiire mit Husserl hinzuzufiigen, dass es
sich dabei um eine passive Synthesis handelt.

Allerdings ist diese Lésung vielleicht etwas .zu einfach. Oben wurde pro-
blematisiert, ob das Bild immer schon ,,voll von Sinn* und daher ¢ine Synthe-
sisgestalt ist. Es bleibt fraglich, ob die Wahrnehmung cin ,semper ubique ac-
tuosus™ wirkender Synthesisgenerator ist. Wenn die Wahrnehmung der Deixis
sprachlos machen kann — Ich weif3 nicht, was soll es bedeuten? —, wiirde die
ikonische Differenz in threr Schirfe erst hervortreten, wenn die Synthesis der
Wahrnehmung scheitert, wenn man beispielsweise in der Wahrnehmung nicht
immer an schon Bekanntes ,ankniipfen™ kann.
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Petra Bahr
.Lebendig vor Augen stellen™

Zur Mediologie bildgebender Verfahren bei Bodmer,
Breitinger und Baumgarten

. Maxima de nihito nascetur historia !

Zwei literarische Neuerscheinungen provozieren in den 40er Jahren des 18.
Jahrhunderts einen folgenreichen Intellektuellenstreit. Der Schweizer Litera-
turkritiker und Lehrer fiir Weltweisheit Johann Jacob Bodmer legt seine Uber-
setzung des barocken Versepos Paradise Lost von John Milton vor und Fried-
rich Gottlieb Klopstock verdffentlicht die ersten dret Gesédnge seines Messias.
Der Autor der Messiade stellt sich mit seinem skandaltrichtigen Langgedicht
explizit in einen Dichter-Wettstreit mit Milton.” Die Sujets, die beide Werke
verbinden, sind dabei nur prima facie der Anlass des Gelehrtenstreits. Beide
Werke bearbeiten biblische Stoffe. Milton widmet sein opus magnum Satan als
dem Schurkenhelden. Klopstock erzihlt die Geschichte Jesu als Geschichte
vom empfindsamen Helden, eine Geschichte, dic Hamlet rezipiert und den jun-
gen Werther antizipiert. Der Dichter bricht in diesem Jesus-Drama mit allen
Regeln damaliger Verskunst. Seine furiose Inszenierung literarischer Oralitit,
die in herzrithrender Schreibart™ mit spontanen Affektlauten, mit Stéhnen,
Seufzen und Weinen nicht geizt, gilt als Initial in die Literatur der Empfind-
samkeit. Die Messiade, das registrieren die Kommentatoren seismographisch,

fasziniert nicht durch die gelungene Wiederauftithrung des biblischen Stoffes,
sondern durch eine ingenids ins Werk gesetzte Affektsteigerung. In der Sprache
der Rhetorik gesprochen, die die literaturtheoretische Uberlegung in der Friih-
aufkliirung orientiert, verschlingt das movere das Gebot des docere. Das Krite-
rium der sinnenfilligen Gegenstandsaddquation im Werk weicht der Wirkung
im medialen Vollzug. In dieser Konsequenz liegt der poetisch-rhetorische

! Baumgarten (1750/58, 1988: § 3. 453).

2 .Du aber, geheiligter Schatten des Miltons! (). vernimm es. wenn ich etwas, deiner Wirdiges
gesagt habe, und ziime nicht iiber meine Kithnheit, die nicht allein dir zu folgen, sondem sich auch
noch an einen groBeren und herrlicheren Stoff zu wagen gedenkt™ Klopstock (17241747, 1780:
75). Zur angezettelien Aemulatio zwischen Milton und Klopstock vgl Jacob (1997 121)
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Vorwort

Wissenschaft stof3t, ihrem Wesen nach, in bisher unerforschte Ridume, bis dato
Unbekanntes vor. Auf dem Weg in die terra incognita gilt es, Neues zu denken
und den anderen zu vermitteln. Die Ausdrucksformen miissen auf dem bisher
bekannten griinden, definierte Begriffe und gesicherte Symbolformen verwen-
den. Dabei ist unvermeidlich, dass diese alten Formen nicht perfekt taugen, das
Neue zu erfassen. Am deutlichsten hat wohl die Physik des 20. Jahrhunderts die
Erfahrung gemacht, dass ihre Sprache, letztlich aus der Alltagserfahrung gebil-
det, sich als ungeeignet erwies, die Erkenntnisse der Quantenphysik in wider-
spruchsfreier Weise auszudriicken.

Aber auch schon vorher und in anderen Disziplinen gilt die Erfahrung, dass
Begriffe, wenn sie unpriizise definiert sind. nicht fiir exakte wissenschafiliche
Theorien taugen, wenn sie aber sehr scharf eingegrenzt sind, hiufig zu eng sind
wenn es darum geht, diese Theorien weiter zu entwickeln — oder sie an die
Komplexitit der Phinomene anzupassen. Deshalb arbeiten die Wissenschafien
seit jeher auch mit Analogien, Metaphern, also sprachlichen Bildemn, — aber
ebenso mit visuellen Bildern oder anderen nicht sprachlichen Denk-, Aus-
drucks- und Kommunikationsmiticln.

Die Rolle und die Kompetenz der Bilder in verschiedenen Wissenschaften
werden in diesem Band analysiert. Eine interdisziplinir zusammengesetzte
Gruppe von Wissenschaftlern hat zusammengetragen, wie Bilder in ihrer jewei-
ligen Disziplin verwendet werden. Der sich daran anschlicfende interdiszipli-
nire Diskurs diente dazu herauszupriparieren, was die besonderen Qualifika-
tionen von Bildern sind, welche Fragen im Zusammenhang mit deren Imple-
mentierung in der einen oder anderen Wissenschaft gestellt werden, kurz: was
Bilder in der wissenschaftlichen Theoriebildung und in der Kommunikation
dartiber vermogen und was nicht.

Die Betonung in dem Band liegt auf der Diversitit der Perspektiven. Auch
wenn in der Einleitung systematische Betrachtungen erbrtert werden, sie sind
nicht daftir bestimmt, ein Gibergreifendes Schema festzulegen, sondern sollen
nur dazu dienen, Gesichtspunkte fiir die weitere Diskussion anzubieten. Das
trifft zu auch beziiglich des zweiten Teils des Buchs, wo vertieft allgemeine
Aspekle von Bild und Bildlichkeit behandelt werden. Die letzten zwei Teile des
Buchs sollen dann die Breite des Spektrums dieser Perspektiven sichtbar ma-
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chen, und damit die Vielfalt der Bilderverwendung, ihrer Rollen und ihrer
Kompetenzen andeuten.

An dieser Stelle ist eine Bemerkung zur technischen Qualitit der abgedruckien
Bilder angebracht. Bilder werden in einigen der folgenden Beitrige exempla-
risch so dargestellt, wie sie in den diversen Kommunikationsmedien von Wis-
senschaften verwendet werden. Nicht nur, aber vor allem in den Naturwissen-
schafien legen die Autoren dabei hiaufig nicht in erster Linic Wert auf hochste
technische Qualitit (maximale Auflésung, Vektorgraphik etc.), solange nur der
Zweck erreicht wird, dem Leser iiber das Bild wissenschaftliche Aussagen mit-
zuteilen, Zusammenhinge zu erliutern, den wissenschaftlichen Dialog anzure-
gen, Fortentwicklungen der Theorie zu illustrieren und zur Diskussion zu stel-
len usw. Das kann auch mit Abbildungen gelingen, die nicht immer héchsten
technischen Standards entsprechen.

Das oben erwiihnte Forschungsprojekt, das diesem Buch vorangegangen war,
war cines der interdiszipliniren Projekte der FEST. der Forschungstitte der
Evangelischen Studiengemeinschaft (Protestant Institute for Interdisciplinary
Research). Unsere Arbeitsgruppe und insbesondere die Herausgeber sind der
FEST dankbar fiir das Vertrauen in und die Unterstiitzung fiir unser Projekt.
Dariiber hinaus mochten wir Ermylia Aichmalotidou fiir dic technische Bear-
beitung des Manuskripts, Anke Muno fiir wertvolle Hilfen in kritischen Situa-
tionen dieser Bearbeitung und Frau Bettina Gade sowie Frau Lisa Laux vom
Verlag Mohr Sicbeck fir ausgezeichnete Lektoratsarbeit danken.

Heidelberg/Rostock Ulrich Ratsch
Januar 2009 lon-Olimpiu Stamatescu
Philipp Stoellger
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