Potenz und Impotenz der Narration
Zur Allmacht der Erzihlung — und deren Kritik

von
PHILIPP STOELLGER

Lesen heiBBe: zu sich sprechen in fremdem Namen — erklirte unwidersprechlich
einst Klaus Weimar.! Um das Folgende steht es shnlich: teils in eigenem, teils
in fremdem Namen wird gesprochen werden und zu lesen sein. HeiBt denn
Schreiben: zu anderen sprechen in eigenem Namen? Spitestens dann nicht
mehr, wenn das Geschriebene gelesen wird, und sei es von einem selber, wer
immer der sei. Fragen Sie also besser nicht: Wer spricht denn da? Ich weiB} es
selber nicht genau.

Nicht nur die Sprache hat etwas mitzusprechen — und damit alle, die bisher
etwas zu sagen hatten — sondern im Besonderen die Vorredner und -denker im
hiesigen Zusammenhang. Das kann einen sprachlos werden lassen, wenn man
denn vermeiden mochte, anders zu sprechen und anderes zu sagen zum selben
Thema. Was tun? Zunichst werde ich mich an Thomas Machos Vortragstitel
halten (Begehrte Narration, ersehnte Epiphanie. Transgressionen zwischen Literatur und
Religion) und seinen ungehorten und unerhérten Vortrag etwas ausphantasie-
ren — ohne ihn je gehort oder gelesen zu haben. Was kénnte es gewesen sein,
das er zu sagen hitte, wenn er zu héren gewesen wire??

Darauthin werde ich AnschluB suchen an den theologischen Vorsprecher
Klaas Huizing. Sein Titel Poetische Theodizee. Versuch iiber die literarische Schwer-
kraff® fiihrt mich auf das, was ich meinerseits jenseits von Macho und Huizing
noch erdrtern moéchte. Drittens also: Wenn Poesie — wie es von Huizing zu-
gesagt wurde — ,theodizeekompetent’ wire, wenn sie es tatsichlich vermochte,
Gott zu rechtfertigen und mehr noch: ,uns irgendwie mit der Wirklichkeit
zu versdhnen‘ — weckt das Riickfragen, um nicht zu sagen: Narratologiekri-
tik, vielleicht auch Literaturkritik im Geiste der Religionskritik. Denn so viel
Kompetenz, einen Gott zu rechtfertigen und mehr noch, uns dergestalt zu
versdhnen, das wire wohl eines allmichtigen Gottes wiirdig — aber der Poesie?

' Klaus Weimar, Lesen: zu sich selbst sprechen in fremdem Namen. In: Thomas Bearth et
al. (Hg.), Dialog, Ziirich 1994, S. 111-123. Auch in: Heinrich Bosse et al. (Hg.), Literatur-
wissenschaft. Einflihrung in ein Sprachspiel, Freiburg 1.Br. 1999., S 49-62. _

? Anmerkung der Herausgeber: Philipp Stoellger war kurzfristig als Redner eingesprun-
gen fiir den erkrankten Thomas Macho.

> Vgl. Klaas Huizings Beitrag in diesem Band.



34 Philipp Stoellger

Ist sie derart potent, daB sie sich mit dem Omnipotenten messen konnte oder
ihn gar iibertrife?

Schlicht gesagt: Ich werde die Macht der Erzihlung etwas auszuloten ver-
suchen, lateinisch gesagt: ihre Potenz, und deren Eskalationen bis in solche
Omnipotenzphantasien, denen die Erzihlung als allmichtig gilt. Diese Ubfzr—
interpretation der Erzihlung wird an die Grenzen ihrer Macht fithren, zu ih-
rer einigermafen beunruhigenden Impotenz, oder anstindiger gesagt: zu ihren
bestimmten Inkompetenzen. Thematisch ist im Folgenden daher weniger Ge-
genwartsliteratur, als Gegenwartsnarratologie, und weniger Religion, als Ge-
genwartstheologie und -hermeneutik — in der Hoffnung, dal man daran genug
auszusetzen haben mége, um dem kriftig zu widersprechen.

1. Literatur zwischen Bedtirfnis und Begehren

,Begehrte Narration, ersehnte Epiphanie’ lautet Thomas Machos Titel. Was konnte
er sich dabei wohl gedacht haben? Ich vermute: Die Narration ist ein Objekt des
Begehrens (mit Lacan) — und nicht nur Bediirfnisbefriedigung. Ein Begehren ist
unstillbar, unendlich, wie ein unaufgeloster Akkord, der einen ewig nach sei-
ner Auflésung in Harmonie warten lif3t. Bediirfnisse hingegen kann man stillen,
menschliche erst recht, wie Hunger, Durst oder das Rauchbediirfnis.

Eine Erzihlung macht zwar nicht satt, und man kann sie nur schlecht in der
Pfeife rauchen — aber sie kann durchaus Bediirfnisse stillen: etwa wenn man auf
langen Bahnfahrten sein menschliches Bediirfnis befriedigt mit der Lektiire
von Gegenwartsliteratur, mehr oder weniger guten Krimis zum Beispiel — Be-
diirfnisbefriedigungsliteratur im besten Sinne. Aber das wire eben nur eine
Sittigung ,héherer Ordnung’. Begehren dagegen ist unstillbar und unendlich.
Keine Erzihlung kann das stillen — sondern bestenfalls wecken, wach halten
und steigern.

So klar diese Unterscheidung prima facie sein mag, so undeutlich ist sie auf
den zweiten Blick. Hervorragende Krimis, etwa die von Fred Vargas, sind listi-
ger, als es die Vernunft dieser Unterscheidung suggeriert. Auf den ersten Blick
dienen sie der Bediirfnisbefriedigung, sei es der der Leser oder der der Buch-
hindler; auf den zweiten Blick sind sie so eigenartig und raffiniert in ihrer ima-
ginativen Potenz und sprachlichen Qualitit, daB sie die Bediirfnisse vergessen
machen — und Begehren wecken, von denen man vorher kaum etwas wuBte.
Camouflageliteratur konnte man das nennen: Gegenwartsliteratur af it’s best im
Gewand des nur zu gut verkduflichen Krimis. Selbstredend gibt es auch das
Umgekehrte, Bediirfnisbefriedigung in noblem Literaturgewand. Und selbst
die reizvollste Literatur kann zur Bediirfnisbefriedigungsanstalt werden, wenn
der Leser entsprechend mit ihr umgeht. Wenn man im akademischen Gehiuse
Literatur benutzt, um an ihr gelehrte Turniibungen zu veranstalten, oder wenn
Kritiker von ihr Gebrauch machen mit dem Zweck der Selbstdarstellung ihrer

kritischen Kompetenzen und Impotenzen, dann wird der Text dieses oder jenes.
Der Gebrauch macht’s, wohl oder tibel.
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Jeder Leser, selbst der todeshungrige Krimileser, kennt die Situation nach
der letzten Seite: ein Geworfensein in die Leere, und den horror vacui, der ei-
nen in die Verzweiflung treiben kann. Entweder greift man zur Flasche, oder
zum nichsten Buch, um nicht die literarische Promillegrenze zu unterschreiten.
Auch wenn die Geschichte ein Ende finden mufite — die Enge zwischen den
Buchdeckeln ist die Wurzel des Ubels —, soll es wenigstens im nichsten Band
weitergehen. Wie bedringend das wird, wenn es nicht weitergeht, zeigt sich am
Ende groBler Reihen nur zu deutlich: Harry Potter-Leser befinden sich in aku-
ter Gefahr, ein Weltende am eigenen Leserleib zu erleiden. Dann zeigen sich
Entzugserscheinungen mit Schweifl und Zittern. Diese Symptome zeigen, wie
ein anfingliches Bediirfnis zum nachhaltigen Begehren umschlagen kann — um
den Preis, immer mehr zu wollen.

Das ist keineswegs harmlos. Denn das Objekt des Begehrens fordert Fortset-
zung ins Unendliche. Sonst regen sich Verzweiflung und Wat: Verzweiflung iiber
das Ende der Welt, und Wit auf den, der daflir verantwortlich 1st. Wenn ein Au-
tor sich dem einmal geweckten Begehren widersetzt und nicht weiterschreibt,
verweigert er nicht bloB Bediirfnisbefriedigung, sondern reizt das Begehren nur
um so mehr. Solch ein Autor lebt gefahrlich bis ans Ende seiner Tage. ,Schrei-
ben, um zu iiberleben® bekommt dann einen anderen Klang:Welterhaltung zur
Selbst- und Fremderhaltung. Weiterschreiben, um am Leben zu bleiben — und
Leben zu lassen, die Leser wie die literarische Welt, die man erweckt hat.

Objekt des Begehrens kann die Erzihlung nur sein und bleiben, wenn sie
offen bleibt, wenn sie ein Jenseits, eine Ewigkeit verspricht. Das heiBt, wenn sie
mehr verspricht, als sie halten kann. Das haben die Evangelisten gut verstanden.
Sie schrieben & suivre, unvollendete Fortsetzungsgeschichten. Wie aber sollten
sie halten kénnen, was sie versprechen: die Auferstehung Jesu und dereinst al-
ler ihrer Leser? Das Einhalten ihrer Versprechungen haben sie ausgesprochen
elegant delegiert — an den Geist und seine Eltern, an die Trinitat also. Wer im
Namen eines Anderen zu seinen Lesern spricht, leiht seine Zunge dem, den
er auf derselben trigt, diesem Namen. Dabei kommt der so Sprechende in
eine seltsame Zwischenlage: er spricht, aber doch nicht er selber. K.omfortal?el
daran ist, ganz Unerhortes sagen zu kénnen — weil man letztlich nicht person-
lich dafiir einzustehen haben wird, sondern der, in dessen Namen man spricht.
Unkomfortabel wird das dann, wenn einen spitere Leser dafiir verantwortlich
machen und die Einlosung der Versprechen fordcrn.. .

Wer hingegen unbedingt zum Ende kommen v'vﬂl'— letztlich zum Welten-
de — wiirde nur sein apokalyptisches Bedﬁrﬁlis‘befne"chgcn wol-len.Apo.kalyptlk
ist Bediirfnisbefriedigungsreligion. Apokalyptisch t'onenck Literatur ist d;m—
entsprechend Bediirfnisbefriedigungsliteratur. In Krisenzeiten verkauft die sich
bestens und befriedigt damit die Bediirfnisse von Autoren, Hindlern und Le-
sern — aber eben nur zu solchen Zeiten. _ ]

Zum Begehren hingegen — als Ursprung der Kultur und ihrer Gcsch1cht§ =
braucht es Lust am Aufschub, an der Verzogerung, am Unvollendeten. Das ist
nicht nur lustvoller, man hitte dabei immerhin eine Welt zu gewinnen und
ithre Dauer. Aber Verzégerungstoleranz fillt schwer. Diese literarische Sublimie-
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rungskunst hat es mit einer Unméglichkeit zu tun: Sie muB die Bedurfnisse
zeitweilig vergessen lassen, um dariiber hinaus in die Weiten des Begehrens zu
locken. Wenn ihr das bestenfalls gelingen sollte, fiihrt sie in eine Welt zwischen
den Zeichen, die sie selber nicht mehr beherrschen kann. Die Symbolwelt des
Textes wird zum Eingang in die Welt des Imaginiren — und die wird immer
die des Lesers sein. Denn der muB es wagen, sich seiner Imagination zu bedie-
nen. Gelingt das, ist diese Welt ein Erzeugnis seiner Imagination. Das Verspre-
chen der Literatur, das das Begehren des Lesers weckt, kann dann aber nicht
mehr von der Literatur selber eingeldst werden, und vom Leser ebensowenig.
Die Ausginge aus dieser unmdglichen Lage sind absehbar: immer mehr oder
Entzugserscheinungen, Wenn es gelinge, diese Ausginge zu umgehen und im
Labyrinth der Imagination zu verweilen, wire dies das Hochste, ein Gliicksfall -
aber auf Dauer auch eine Unméglichkeit. Literatur im Zeichen des Begehrens
lockt den Leser in die Absturzgefahr.

2.Vielversprechendes

Klaas Huizing meint:

.. Religits sind Romane, Filme, Theaterstiicke, wenn sie durch Proto- oder Abschlussfiktionen
mit der Wirklichkeit versdhnen. Dann stiften Kiinstler poetische Theodizeen, die durch ihre
Erdenschwere eine Weltwirme erzeugen und Heimatgefiihle aufrufen.*

Nun — nichts gegen Klaas Huizings herbstliches Bediirfnis und dessen Befriedi-
gung. Wer kennte das nicht von Zeit zu Zeit. Ein Platz am Ofen ist in dunklen
Zeiten immerhin der zweitbeste Ort, wenn schon die Sonne nicht scheint.
Aber Literatur religids zu nennen, und am Ende sogar dafiir zu schitzen, daf
sie ein saisonales Bediirfnis nach Weltwirme und Heimatgefiihl bedient? Das
klingt etwas arg ,erdverbunden’, wenn nicht regressiv. Es wiirde die Erzihlung
nicht mehr im Register des Begehrens spielen lassen. Denn AbschluBfiktionen
bedienen Bediirfnisse ~ die Bediirfnisse nach Anfang und Ende, einer Uber-
sichtlichkeit, in der absehbar ist, woher wir kommen und wohin wir gehen.
Proto- und AbschluBfiktionen erinnern an religidse Schrebergirten, bei denen
Jjeder nur zu genau weiB}, wo das eigene Grundstiickle beginnt und endet.
Religios jedenfalls wire das nur, wenn Religion nicht eine Kultur des Begeh-
rens wire, sondern eine fromme Bediirfnisbefriedigungsanstalt. Sollte das alles
sein, was wir hoffen diirfen? Deutlicher gesagt: Wenn das alles wiire, was die
Reeligion zu bieten hitte, wenn solch eine Schrumpfkopf-Religion der verblie-
bene Restbestand in unserer Kultur wire — die religitse Resterampe —, dann
konnte ich auch gut ohne dergleichen auskommen — sogar im Herbst.
Gegeniiber solcher Bediirfnisbefriedigungsreligion — und entsprechender
Selbstbefriedigungsliteratur — wiirde ich es dann doch lieber mit dem Begeh-

* K.Huizing in diesem Band, S. 31.
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ren halten. Religion im Zeichen des Begehrens wiirde mehr zu hoffen wagen,
Literatur in diesem Zeichen jedenfalls nicht rund und dick machen.

Denn Religion, die jlidische wie die christliche zumal, ist mit der Zeit er-
staunlich verzdgerungstolerant geworden und damit auch nachdenklich. Denn
das Zogern gibt Raum zur Nachdenklichkeit, dieVerzogerung des Endes daher
Raum zur Kultur und Geschichte. Apokalyptiker hingegen sind stets auf das
Eine aus, und zwar moglichst schnell und befriedigend. Wer sich hingegen mit
Kultur und Geschichte anzufreunden verstand, wie Juden und Christen im
Warten auf das Kommen des Herrn, begehrt das kommende Reich — ohne es
zwecks Bediirfnisbefriedigung mit Aktualititen zu identifizieren. Religios in
diesem bestimmteren Sinne sind Sprach- und Textformen, die bestimmte Un-
bestimmtheiten ertragen kénnen, die Ungeahntes zu hoffen wagen und daher
jenseits bestimmter Proto- und AbschluBfiktionen leben und denken koénnen.
Religios ist Literatur daher nicht durch diese inhaltliche Bestimmung.

Umgekehrt: Wenn Literatur ,religios’ genannt werden konnte, ist das schon
eine arge Zuschreibung, eine Fremdzuschreibung zumeist. Wenn beispielsweise
eine Narration selber Objekt des Begehrens wire, konnte und diirfte sie kein
Ganzes, kein Ende und keine Rundung offerieren. Denn AbschluBfiktionen
sind Erwartungserfiillungs-Fiktionen. Es sind Figuren des Ganzwerdens im Letz-
ten, die der Narration als Objekt des Begehrens zuwiderlaufen. Die Erfiillung
in der Rundung, im Ganzwerden hilt dem unstillbaren Begehren nicht stand.

Das konnte auch das (literarisch wie religios) Unbefriedigende an Erzih-
lungen sein, die eine AbschluBfiktion bieten: Sie depotenzieren das ungeheure
Begehren auf ein Bediirfnis, das sich befriedigen liB3t. Ein Begehren wiirde eine
derartige Rundung immer aufgeschoben wissen wollen.

Das ist in Sachen Religion nicht viel anders: Zwar sind Gott und Heil das
ultimative Objekt des Begehrens wohl jeder Religion — die Gipfel unerfullter
Geniisse; aber im Christentum lebt es sich bis auf weiteres von dem gnidigen
Aufschub der Wiederkehr Christi. Das Ende der Welt steht aus — sonst wire es
mit der Welt irgendwie zu Ende. Und das Ende der Zeiten wire schlimmstenfalls
auch das Ende der Zeichen — das hieBe chronische Literaturlosigkeit, und das
auf ewig. Fiir manche wire das der Himmel, fiir andere wohl eher die Holle. Es
bliebe jedenfalls nichts weiter zu hoffen iibrig und nichts zu wiinschen, nichts
zu lesen und nichts zu schreiben. Wire das eine finale ,Ruhe und Ordnung’, in
der es keiner Literatur mehr bediirfte? Und wire solch eine Bediirfnislosigkeit
noch vom Tod der Sittigung zu unterscheiden? .

Die zu Paulus’ Zeiten noch beklagte Parusieverzogerung ist gliicklicherweise
zur dankenswerten Méglichkeitsbedingung von Geschichte geworden,_auch der
des Christentums — und damit zur Ermdglichung von immer weiterer Er-
zihlung. Denn die braucht Zeit und Zeichen. Und Geschichte ist die Zeit der
Zeichen, wie Erzihlung die gezeichnete Zeit und die Lektiire die Zeitigung
der Zeichen. Dehnung der Zeit im Gebrauch der Zeichen ist die gemeinsame
Dynamik von Geschichte, Erzihlung und deren Lektiire: ein Zeitraum als Zei-
chenraum. Und dieser Raum eroffnet sich nur, wenn das Ende aussteht.
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Wer diese Verzogerung bedauern wollte, wiirde das religiose Begehren zum
Bediirfnis machen: zum apokalyptischen Bediirfnis, endlich das Ende der Welt
zu erleben. Lebenszeit und Weltzeit wiirden eins — und beide miteinander ver-
gehen.® Fiir das Ausbleiben dieses Endes lohnte es sich zu beten und dagegen
anzuerzihlen — und zwar mit Erzihlungen, die der Versuchung des ,Rundwer-
dens® ins Angesicht widerstechen. Krimis vermégen das nur selten. Deswegen
lese ich die auch so gern im Zug und im Bett.Vielleicht ist solche Bediirfnisbe-
friedigungsliteratur ein Schwellenphinomen. Nicht ein selbes Objekt des Be-
gehrens, sondern vielmehr die Erzahlung als Ubergangsobjekt: Wie Teddybiren
erleichtern sie Uberginge von hier nach da, vom Wachen ins Schlafen, von
einem Ort zum anderen. Man kann sich an ihnen festhalten — und hilt doch
immerhin eine kleine Welt in Hinden. Und zwar eine Welt, die irgendwie dann
doch ,in Ordnung geht'.

Wenn die Lebenswelt unruhig ist, dann wenigstens eine ruhige Lesewelt. Und
umgekehrt vermutlich. Die entsprechende hermeneutische Hypothese wire:
Lebenswelt und Lesewelt neigen dazu, sich umgekehrt proportional zueinander

zu verhalten (oder wer’s franzésisch mag: einander zu supplementieren). Ob es
so klar und einfach sein sollte?

3. Epiphanie und Versohnung?

Was aber begehrt man, wenn die Narration zum Objekt des Begehrens wird?
Man begehrt von der Erzdhlung, was andere von Gott begehren. Das vermeint-
liche ,Medium‘ wird zum Zentrum, das Mittel zum Zweck, zum Selbstzweck
sogar. Horen und Lesen (wenn man sich auf die produktive Seite des Rezipi-
enten beschrinkt) einer Erzihlung kdnnte dann zum Objekt des Begehrens
werden, wenn das Begehrte wesentlich als Erzihlung prisent wird. Das erinnert
an die Gleichnistheorie, das Reich Gottes komme ,im Gleichnis als Gleichnis
zur Sprache’, oder an das Abendmahl, in dem Christus im Sakrament als Sa-
krament gegenwirtig wird, oder an isthetische Parallelaktionen, wenn ein Bild
beispielsweise ,Exemplifikation und Ausdruck® ist, oder stirker ,Materialitit,
Prisenz, Ereignis' die Urimpression bilden (Dieter Mersch). Daf3 das Medium
,the message* sei, ist fast schon zu gingig. Dal3 aber das Medium selber nichts
anderes ist als das Begehrte, der ,flow* der ,narration‘ zur Koinzidenz von ,Sinn
und Sein‘ wird (wenn man Jochen Horischs ontosemiologische Wette in Erin-
nerung ruft) — das ist theologisch zwar vertraut, aber literaturwissenschaftlich
zweifelhaft. Denn wiirde damit nicht die Erzihlung iiberlastet? MiiBte sie als
Erzihlung dann ertragen, was ,Wort und Sakrament’ zugemutet wurde? Sollte
die Narration und ihre Lektiire an die Stelle von Verkiindigung und Sakra-
mentskonsum treten — und damit so iibertrieben wie iiberlastet werden? Das

5 Vgl. Philipp Stoellger, Arbc.it an der Apokalyptik zur Dehnung der Zeit. Uberspannte
Erwartung und phinomenologische Entspannungsiibungen. In: Wolfgang Voegele/ Richard
Schenk (Hg.), Aktuelle Apokalyptik!, Loccumer-Protokolle 20 (1999), S. 248-279.
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provoziert die Frage nach den Grenzen der Narration, nach der Differenz von
Potenz und Impotenz der Erzihlung.

Wenn man den Menschen ,nicht nur als Mittel‘ ansehen solle, wie Kant for-
derte, also auch (und primir) als Zweck an sich selbst — was gilt dann fiir die Li-
teratur und die Narration im besonderen? Der Menschenwiirde entsprechend
st zu erwarten, es ,gebe‘ etwas wie eine Wiirde der Literatur, die mit ihrer
Unantastbarkeit zu tun hatte. Literatur aber kann man quilen, foltern, verkaufen
und verbrennen. Sie kann auch selber foltern, quilen und sogar langweilen oder
brandstiften. Wenn ihr eine Wiirde zukommt, dann kontrafaktisch und norma-
tiv, wie es auch bei Menschen der Fall ist. Denn faktisch steht sie zwischen Mit-
tel und Selbstzweck, ist also stets beides zugleich. Im normativen, isthetischen
Grenzwert sei sie reiner Zweck an sich selbst; im faktischen, kommerziellen
Alltagswert ist sie Mittel zum Zweck. So geht es allen Kiinsten und Werken.

Faktisch ist demnach die Erzihlung stets von ihrem ,Worumwillen® gefihrdet,
vor allem vom Leserwillen, der von ihr Gebrauch macht. Nicht sein, sondern
thr Wille geschehe — das wire die normative Regel des Literaturgebrauchs. Die
faktische Regel ist demgegeniiber, nicht ihr, sondern mein Wille geschieht. Der
Leser macht’s. Wenn dessen Wille zur Lektiire Zwecke setzt, wird die Erzahlung
entsprechend ,gelesen’, so oder so. Aus dieser Not der Verzweckung in der Lek-
tiire kann man eine Tugend zu machen suchen — indem man die Lektiire zum
Selbstzweck erklirt: dann trite sie profan an die Stelle des Sakramentsgenusses.

An den Schriften genug zu haben und allenfalls ad libitum noch Sakrament
und Verkiindigung zu genieBen — das ist die Sublimierung des religiosen Be-
gehrens nach Gott. Den meisten reicht ein Gott vom Horensagen, also aus
der Verkiindigung, manche begehren auch ihn sakramental zu verzehren. Wem
schlieBlich die Lektiire zum Sakrament wird — wie Klaas Huizing —, dem geniigt
sogar die Schrift.

Je sublimierter, desto lustvoller und lieber. Nicht Gott verzehren, sondern der
Erfiillung dieses Begehrens ermangeln und die Gottes- zur Lektiireerfahrung
sublimieren: HeiBt das ,aus der Not eine Tugend machen‘? Eine Ersatzbefrie-
digung: LektiregenuB statt Gemeindeleben und wohlverdienten Kanzglschlaf?
Wire das nicht eine Verwechselung von imaginirer Lesewelt und saftiger Le-
benswelt? Kritisch gefragt: Wire es nicht eine etwas staubige Schqudforfn re-
ligiosen Begehrens, nur noch die Erzihlung zu begehren? Wire es nicht diirftig,
nur noch das Lesen als Ursakrament zu begehren?

Thomas Macho deutete in seinem Titel an, was man seines Erachtens an-
scheinend begehrt, wenn man die Erzihlung begehrt. Nicht Verschnung oder
Rundung in herbstlicher Zeit, auch nicht sex and crime oder Kugeln_mnschen,
sondern viel mehr als das: Epiphanie werde ersehnt..Was mag das mem.en? Be-
gehrt man eine Erscheinung Gottes? Wohl kaux_n in der Gegenwartshtcratu.r.
Manche Erzahlungen oder Filme lassen immerhin seine St.ellver.treter ersc‘hel-
nen, Engel und Teufel, himmlisches Gefliigel alsp. Aber Epiphanie? Das klingt
nach mehr, nach immer noch mehr — nach unstillbarem Verlangen. An solchen‘
Ubererwartungen mag wohl leiden, wer von der Literatur ,reale Gegenwart
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ersehnt — und immer nur enttiuscht werden kann. Denn ,reale Gegenwart’
wiire Epiphanie als Erzihlung.

Das Gnidige an Erzihlungen — auch an den biblischen — ist (flir meinen
Geschmack jedenfalls), daB sie einen nicht mit Visionen plagen und nicht mit
Epiphanien behelligen, sondern daB sie die ,reale Gegenwart® Sakrament und
Verkiindigung tiberlassen! Und wer zur Demonstration narrativer Potenz sei-
nen Gesang an- und abschwellen lieBe, nun, der konnte zur Landplage werden.
Die Gnidigkeit der Erzihlung zeigte sich vielmehr darin, diskreter zu blei-
ben — eben nicht mit einem erhabenen Pathos predigen, also auf den hungrigen
Willen zur Offenbarung und Epiphanie zu verzichten. Sonst wiirde die Erzih-
lung Mittel zum Zweck. Sonst wire nicht mehr die Erzahlung das Objekt des
Begehrens — sondern nur das Erzihlte.

Erzihlungen als Objekt des Begehrens, als ersehnte Epiphanie — das legt die
Spur fiir die folgenden Uberlegungen: Konnte es sein, daB Erzihlungen Um-
besetzungen der Evangelien werden (sollen)? DaB sie zu heiligen® Erzihlungen
werden in dieser Position? Dabei bliebe noch vollig offen, ob sie vom Begehren
ihrer Leser dazu gemacht werden, oder ob entsprechende Priatentionen der Er-
zihler dazu fithrten. Es konnte auch sein, daf3 eine Abwesenheit biblischer Er-
zihlungen bei den Lesern das Begehren nach ,realer Gegenwart® weckt. Wenn
es einen kulturellen ,horror vacui‘ gibe, wiirde die Vakanz religiser Erzihlun-
gen solch ein Begehren verstindlich erscheinen lassen.

Klaas Huizing hitte wohl Verstindnis fiir derlei Begehrlichkeiten — teilt sie
vielleicht sogar. Denn er verspricht (sich) viel, wenn er (manche) Erzahlungen
als ,,poetische Theodizee* anspricht. Die Erzihlung wird damit zum Objekt eines
ganz besonderen Begehrens: dem nach ,,Verséhnung mit der Wirklichkeit®. So

meinte er: Abschluflfiktionen nihmen ,,das Leben unter dem Blickwinkel der
Unendlichkeit* wahr und seien ,,somit religics*.

»Sie rehabilitieren die Diesseitigkeit. Anders formuliert: Die Innerwirklichkeit wird nicht
unter dem Stichwort der Entfremdung, Verfallenheit oder der Siinde wahrgenommen,

von der erl6st werden soll, sondern die Helden prigen eine Sicht der Dinge, die auf eine
Verschnung mit der Wirklichkeit zielen.*

Wenn gefeierte literarische Helden (und deren Urheber) solch eine Sicht der
Dinge gewihren — wenn sie also Versbhnungsofferten bieten —, scheint mir das
zur Bediirfnisbefriedigung zu tendieren. Das Begehren bliebe unerfiillt, kann
gar nicht erfiillt werden. Aber wer der Versdhnung bedarf, wird Entsprechendes
finden und lesen (mit dem unbedingten Willen zur Versohnung). Wer sie hinge-
gen nur begehrt, der wird ihr Ausstehen fiir den Spielraum der Kultur halten.
Im ibrigen ist mir keineswegs klar, ob selbst die grofen, imposant runden
Erzihlungen solche Versohnungsofferten bieten. Um nur ein eindrucksvolles
Gegenbeispiel zu erwihnen: Neat Stephenson’ wagte es, sich seiner Phantasie
derart exzessiv zu bedienen, daB3 dabei eine knapp 3000seitige Barock-Trilogie

¢ K. Huizing in diesem Band, S. 31.
7 Geboren 1959 in Fort Meade, Maryland (USA), lebt in Seattle.
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entstanden ist. Dieser Zyklus ist eine Serie aus acht Romanen, die in den drei
Binden Quicksilver, The Confusion’ und The System of the World" veroffentlicht
wurden. Die Romane spielen im ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahr-
hundert und erzihlen auf verschachtelten Ebenen mehrere Geschichten: von
der Entwicklung der Naturwissenschaften am Leitfaden der Royal Akademie,
von Newton und Leibniz, von den europiischen Herrscherhiusern und deren
Intrigen, von den auBlereuropiischen R eligionen und den christlichen Kirchen
des Barock, von der Wirtschaftsgeschichte der beginnenden Neuzeit — und
auch von einem Vagabunden und heiteren Antihelden namens Jack Shaftoe.

Erzihlt wird entsprechend pluralperspektivisch. Wobei die Lebensgeschichte
eines Daniel Waterhouse immer wieder leitend wird — und den Ubergang bildet
zu einem vorherigen Roman Stephensons: Cryptonomicon (auch dick und un-
rund: die Entstehungsgeschichte des MIT aus dem Geist der Kryptoanalyse des
Zweiten Weltkriegs — gewissermaflen die Fortsetzung der Barock-Trilogie, die
aber frither erschienen ist). Der Mega-Roman von der Genesis der modernen
Welt ist — soweit ich sehe — ein Hype, der unendliche Webdiskurse freigesetzt
hat, ein ,Metaweb‘"!, in dem er diskutiert, weitergedacht und hochst produktiv
zerfasert wird. Das duBlere Erscheinungsbild dieser Trilogie ist atemberaubend
voluminds, vormodern und so dick und rund wie nur mdglich. Klaas Huizing
hitte sicher seine Freude dran, nicht nur im Herbst. Die innere Struktur hin-
gegen ist — nach allen Seiten offen, zugig, und Kritiker wiirden vielleicht sagen
zur Postmoderne passend primodern.

Bemerkenswert ist, daB3 er ohne jede Ursprungs- oder Versohnungsfiktionen
auskommt. Auf der Oberfliche rundet sich die Trilogie zwar: Inhaltlich kommt
die in Quicksilver begonnene Lebensgeschichte des Daniel Waterhouse zu einem
runden Abschluss; aber das ist geradezu ironische, ,oberflichengrammatische’
Semantik. Untergriindig ist das Ende 1714, ein neues Welt- und Wissenschafts-
system — das weiterflieBt, wie Quicksilver und voller Confusion. Das Ende The
System of the World ist allenfalls ,A‘ System, und weniger System als narratives
Geflecht, das weiterwuchert. Versohnung mit der Wirklichkeit?

Ich wiirde so ein GroBes Ganzes — bei aller Potenz der Erzihlung zur Versoh-
nung in der Lesewelt — nicht poetische Theodizee nennen — genausowenig wie in
Robert Menasses Anti-Hegelromanen. Es ist allenfalls eine narrative Kosmodizee:
eine lustvolle Phantasie von der Welt, in der wir leben (der Moderne), oder in
der unsere Vorfahren gelebt haben. Eine Lust und eine Kosmodizee, well sie
zeitweilig alle R echtfertigungsbediirfnisse vergessen 148t. ,,Des Grundes nicht
zu bediirfen, ist die Genauigkeit des Lebens selbst™'?, meinte Hans Blumenberg.

® Neal Stephensons ,Barock Cycle' im englischen Original: Quicksilver, London 2Q03;
The Confusion, London 2004; The System of the World, London 2004. In Deutsch: Quick-
silver, Miinchen 2004 (enthilt: Quicksilver, Konig der Vagabunden und Odalisque).

® Neal Stephenson, Confusion, Miinchen 2006 (enthilt: Bonanza, Das Komplott).

" Neal Stephenson, Principia, Miinchen 2008 (enthilt: King Salomons Gold, Currency

und The System of the World).

! http://www.nealstephenson.com (18.01.2009).
** Hans Blumenberg, Hohlenausginge, Frankfurt a.M. 1989, . 168.
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Diese Begriindungsunbediirftigkeit ,griindet’ im astethischen acte gratuit, der
Gnade der Erzihlung, Rechtfertigungsbediirfnisse zeitweilig vergessen zu lassen.
Dieses gegenwirtige Beispiel zeigt, daB Erzihlungen keineswegs Versohnung of-
ferieren (geschweige denn ,sollten‘), zumindest, wenn sie mehr als Bediirfnis-
befriedigungsliteratur sind. Zwar ist dergleichen wohl moglich — meine Krimis
im Zug sind gefillige Belege dafiir, zumindest wenn sie nicht so brillant sind
wie die von Fred Vargas.

DaB iiber die Bediirfnisse hinaus die Erzdhlung zum Objekt des Begehrens
wird — etwa des Versbhnungsbegehrens der Leser —, das ist eine Zuschreibung
von deren Seite. Der Leser macht die Versohnung aus dem Text. Damit tibertragt
und delegiert er an ihn, was ihm entspricht. Hermenecutisch gesagt: Erzihlun-
gen sind Medien der Interpassivitit™: Sie lassen andere an ,meiner’ statt etwas
erleben, lassen ihnen widerfahren, was man sich selbst dadurch erspart. Sex and
crime am deutlichsten. Aber auch neuere Bildungsromane sind von dieser Art:
zum Beispiel Iris Bahrs Moomlatz oder wie ich versuchte in Asien meine Unschuld
zu verlieren — das ist lustig zu lesen, wire aber am eigenen Leibe erheblich (ver-
mutlich) weniger lustig (wenn es denn mdglich wire).

Erzihlungen sind Gegenwelten, unmdégliche (nicht kompossible) alternative
Weltversionen, in denen nicht wir, sondern andere erleben, was wir lesen. Die
Modalitit der ,Unmoglichkeit® trifft sich dabei mit unserer ,Wirklichkeit: Das
Unmogliche wird in der Lektiire wirklich, und zwar zumindest in der ,Seele**
sofern der Leser es wagt, sich seiner Imagination zu bedienen. Was da allerdings
wirklich wird, ist keineswegs klar, sondern gebrochen und vermittelt: Denn
Erzihlungen sind Stellvertreter'®, Delegationsmedien wie die Mythen es waren
und sind, in denen man andere leben und sterben 1iBt an eigener statt. Das ist
nichts Neues, sondern in den biblischen Erzihlungen gang und gibe: Mose
stirbt anstelle der von Gott abgefallenen Wiistengeneration und anstelle der
Bibelleser; der Gottesknecht Deuterojesajas wird geschlagen um Israels Siinden
willen und an unserer statt. Selber leben und andere sterben lassen: Lesen und
Sterbenlassen oder ihre Unschuld verlieren lassen. Die Erzihlung macht’s mog-
lich. Damit entlastet sie davon, alles selber erleben und erleiden zu miissen. Und
sie ermoglicht dabei zu sein aus der Distanz, zu erleben und zu erleiden, ohne
es selber spiiren zu miissen. Wer aber imaginiert, was er liest, wird irgendwie
auch an Leib und Seele spiiren, was er imaginiert. In der Lektiire iiberlagern
und interferieren Leserwelt und Lesewelt — das Unm&gliche wird wirklich.

Die Versohnung wird ,eigentlich® den Stellvertretern zuteil, den Delegierten
des Lesers im Text. Wird es dann imaginir auch den Lesern zu eigen? Anders

"> Robert Pfaller (Hg.), Interpassivitit. Studien iiber delegiertes GenieBen, Wien 2000.

** Sofern die Seele ,forma corporis* wire, miiite eine Verinderung der Seele immer auch
leibhaftig sein. Phinomenologisch formuliert ist eine Befindlichkeit zu spiiren‘ an Leib und
Seele. '

> Auch wenn das Konzept und Metaphernfeld der Stellvertretung alles andere als klar

und konsistent ist. Vgl. Stephan Schaede, Stellvertretung. Begriffsgeschichtliche Studien zur
Soteriologie, Tiibingen 2004.
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gefragt: Wer ist denn wessen Stellvertreter in der Lektiire? Ist der Leser der Stell-
vertreter der literarischen Figur oder umgekehrt? Who is who? Lesen sei zu sich
sprechen in fremdem Namen, so Klaus Weimar. Ist Lesen auch eigenes Erle-
ben ,in fremdem Namen‘ — wie ein Doppelleben? Wenn tatsichlich Ehebruch
beginge, wer einen anderen als den Angetrauten begehrlich anblickt, wird die
Narration als Objekt des Begehrens zum Siindenpfuhl. Zum Gliick ist dem
schwerlich so. Denn das imagindre Erleben ist amphibolisch: ein Erleben des
Imaginiren, das allerdings wirklicher als die faktische Wirklichkeit sein kann
(wie ,das Reich Gottes‘ oder ,die Liebe). Insofern ist Lesen ,echtes, eigenes’
Erleben. Aber es ist ein Erleben ,in fremdem Namen®, unter der Tarnkappe der
imaginiren Figuren in der Lesewelt.

Sollte das Versshnungsgeschehen in der Erzihlung — wenn seinesgleichen
denn dort geschihe — so magisch wirken, daf3 es auf den Leser iiberschwappt —
Tintenblut sei Dank? Wenn solche Magie denn méglich wire, wire sie gefihr-
lich. Denn das gilte nicht nur fiir Verséhnung, sondern auch fiir alle dunklen
Seiten des Lesbaren: fiir Verfluchung, Tod, Wut und Haf8. Was man dort erlebt,
an Siinde wie Versshnung, kommt einem ,in fremdem Namen® zu, ist insofern
nicht zurechenbar wie eigene Taten. Zum Gliick, denn sonst kime der Krimi-
leser regelmiBig hinter Gitter.

Nur, das Erleben des Imaginiren ist keineswegs unwirklich, sondern wirk-
sam. Andernfalls wiren die imaginiren GrofBen, von denen eine Kultur oder
Religion lebt, nicht wirksam mitteilbar. Erlésungs- und Verschnungserzihlun-
gen — das ist auf pikante Weise zweideutig: Erlésung muf3 erzihlt werden, sonst
bleibt sie leblos und unwirksam.Von Erlsung erzihlen, das ist eine ,runde Ge-
schichte*. Klaas Huizings Lob des runden Leibes, sein Wohlgefiihl der Rundung
meinte, Proto- und AbschluBBfiktionen seien Erzihlungen, die mit der Wirk-
lichkeit vershnen. Das geht in die Vollen: nicht nur von Erlésung erzihlen. Das
kennen R eligion und Literatur. Sondern — so scheint Huizings Pointe zu sein —
Erlésung kommt in der Erzihlung als Erzihlung zur Sprache. Dann werden
Erzihlungen zu Verséhnungs- und Erldsungsmedien. So wie die Gleichnisse
Jesu als Offenbarungserzihlungen: Das Reich Gottes kommt im Gleichnis als
Gleichnis zur Sprache. Gilt dann, die Erlésung kommt in der Erzahlung als Er-
zihlung — nicht nur zur Sprache, sondern zum Leser und damit zur Wirklichkeit,
zur Welt? Das wire die ultimative Erfiillung des Begehrens, die Realisi.erung
des Imaginiren — aber es wire damit auch das Ende des Begehrens wie des
Begehrten, der Leser wie der Literatur, fiirchte ich. _ s

Wenn — wie Huizing und manch’ andere meinen — die christliche Religion
wirklich wesentlich mit Rundung zu tun hitte, dann hitte Helmut Plessner

leider doch recht:

Eins bleibt fir alle Reeligiositit charakteristisch: ! vum. |
Menschen Natur und Geist nicht geben konnen, das Letzte: 5o Ist e, will sie thm geben. ‘
Letzte Bindung und Einordnung, den Ort seines Lebens unfl seines Todes, Gebor‘ge'nhext,
Verséhnung mit dem Schicksal, Deutung der Wirklichkeit, Helmat schen.kt nur Re}1g1on.
Zwischen ihr und der Kultur besteht daher trotz aller geschxchthcl}cn Fnedensschlpsse und
der selten aufrichtigen Beteuerungen, wie sie z.B. heute so beliebt sind, absolute Feindschaft.

sie schafft ein Definitivum. Das, was dem
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Wer nach Hause will, in die Heimat, in die Geborgenheit, muB3 sich dem Glauben zum
Opfer bringen. Wer es aber mit dem Geist halt, kehrt nicht zuriick.*'

Religion als Widersacher des Geistes — als Wirklichkeitsdeutung im Zeichen
der Heimatpflege? Das wire eine auf Dauer hoffnungslos ungliickliche Re-
ligion. Rund und satt vielleicht, aber auch etwas geistlos. Fiir entsprechende
Sittigungsliteratur wiirde wohl dasselbe gelten.

4. Potenz und Impotenz der Erzihlung

Erzihlung als Objekt des Begehrens, als ersehnte Epiphanie, oder Literatur als
Offerte von Versohnung mit der Wirklichkeit, als Theodizee, wire dann nicht
die Lesewelt eine Leibnizwelt, als beste aller moglichen? —

Wie auch immer man hier urteilt, es sind Zuschreibungen von Lesern, und
zwar von besonders gefihrlichen Lesern, der gelegentlich bissigen und nie ganz
stubenreinen Gattung der schreibenden Leser. Sie schreiben der Erzihlung etwas
zu (pars pro toto fiir die gesamte Literatur?) — mit dem Risiko der Uberinter-
pretation und darin (vermute ich) zum Zwecke der Selbstverstindigung (wenn
nicht -darstellung).

Der schreibende Leser ist die kardinale Figur der ,Transgressionen von Lite-
ratur und Theologie. Das kann in religioser Diit geschehen, wie bei Macho,
bis hin zur Magersucht, oder mit dem Hang zur Rundung und gravititischen
Schwere, wie bei Klaas Huizing. Wie der Leser, so die Zuschreibung. Und das
ist auch gut so. Denn ohne solche gewagten und transgressiven (also iiber-
schreitenden, iiberschwenglichen) Zuschreibungen bliebe die Literatur ohne
lesbare Antworten.

_Aber es gibt im Schreiben iiber die Erzihlung eine Tendenz zur divinisierenden
Uberinterpretation, zur Vergottlichung der Erzihlung. Die Kompetenz und Perfor-
manz der Erzihlung lit die schreibenden Leser nur zu leicht in Phantasien
threr Potenz schwelgen (worin zweifelhaft werden kann, worauf ,ihrer' zu be-
ziehen sei). Das sind Ermichtigungsphantasien — und zwar interpassive. Die Er-
zahlung wird — als Objekt des Begehrens — zur Gestalt eskalierender Wiinsche

'® Helmut Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die phi-
losophische Anthropologie (1928), Berlin 31975, S. 342.Vgl.: , Dem menschlichen Standort
liegt zwar das Absolute gegeniiber, der Weltgrund bildet das einzige Gegengewicht gegen
die Exzentrizitit. Thre Wahrheit, ein existentielles Paradoxon, verlangt jedoch gerade darum
und mit gleichem inneren Recht die Ausgliederung aus dieser R elation des vollkommenen
Gleichgewichts und somit die Leugnung des Absoluten, die Aufldsung der Welt. Ein Weltall
1Bt sich nur glauben. Und solange er glaubt, geht der Mensch ,immer nach Hause‘. Nur
fiir den Glauben gibt es die ,gute’ kreishafte Unendlichkeit, die Riickkehr der Dinge aus
ihrem absoluten Anderssein. Der Geist aber weist den Mensch und die Dinge von sich fort
und iiber sich hinaus. Sein Zeichen ist die Gerade endloser Unendlichkeit. Sein Element ist
die Zukunft. Er zerstort den Weltkreis und tut uns wie der Christus des Marcion die selige
Fremde auf.* (S. 345f.).
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und Phantasien, die dort, in der Erzidhlung ausgelebt werden, in der Lesewelt, um
sie sich in der Lebenswelt zu ersparen.

Klaas Huizing schrieb den (von ihm ausgewihlten) Erzihlungen Verssh-
nungsofferten zu. Der nicht zu tiberschitzende Paul Ricceur ging noch weiter:
Erzihlungen ermoglichen eine Refiguration der Lebenswelt. Die Einkehr in den
Text und die Wirkung des Textes lieBen Leser und Welt eine andere werden.'”
Die Erzihlung wird dann zum ,Meditationsraum®, wenn nicht zum Sakrament
(dessen GenuB die Lektiire ist). Wenn die Erzihlung so zum Heilsmedium
wird — wird sie dann heilsnotwendig? Lektiire als Konsumption des ultimativen
Sakraments?

Ricceur versprach sich von der Erzihlung eine Selbstwerdung, eine passive
Genesis des ipse, der ich selbst bin. HeiBt das: Erzihlung ist narrative Welter-
zeugung, st Schopfung belebter Welten (Lese- und Leserwelten)? Erzihlung
;macht Menschen’, die ihr gleich sind? Oder sind es Leser, die Erzihlungen
machen, die ithnen gleich sind?

Wenn Erzihlungen theodiezeekompetent sein sollten, wenn die Erzihlung
Objekt des Begehrens sein kénnte, dann wiirde ich das die Neigung zur narra-
tiven Soteriologie nennen. Zu verstehen ist das nicht in der Tradition narrativer
Theologie (Theologie miisse erzihlt werden), sondern insinuiert mehr als das.
Das Begehren nach Versshnung und AbschluBfiktionen, die Narration als Ob-
Jekt des Begehrens, das scheint auf die Narration als Heilsgeschehen zu zielen,
auf die Erzihlung als Heilsmedium, und auf Lektiire als konveniente Konsump-
tion des Heils.

Die kritische und hermeneutische Vermutung ist daher wenig iiberraschend:
Die Erzéhlung ist die Erbin der Eigenschaften Gottes. Und sofern sie es nicht ware,
wiirde sie dazu gemacht durch entsprechend aufgeladenes Begehren. Nogert
und konzediert sei sogleich, da3 mit dieser hermeneutischen Kon_jektl.n mcht
eine totale Ubertragung behauptet wird, an die Stelle Gottes also nicht die
Form der Erzihlung tritt. Schwicher lediglich: daB die herrenlos gcwordenc.en
Eigenschaften Gottes auf ihrer vagabundierenden Wanderschaft von de.r Erzih-
lung angezogen werden. Oder kritischer: Mir scheint, da8 manch schreibender

"7 Ricceurs Vermittlung von Gedichenis und Geschichte geht von der Erziihlb_arkeit des
Lebens, zur Erzihlung bis zu deren Wirkung in der Lektiire und zielt f'{nal auf d.l.C Refigu-
ration der Lebens- durch die Lesewelt. Auf diesem Weg wird die Geschichtsschreibung auf
ihre effektive Dimension, auf ihre Arbeit am Leser, fokussiert. Das fiihrt zur Frage nach dem
Zusammenhang von ,historischer Operation‘ von dokumentarischer Forschung, histori-
scher Erk]iirung und Geschichtsschreibung, die Ricceur mit dem Modell der Rhetogk von
inventio, dispositio und elocutio beschreibt. Zur Pointe dieser rhetorlsc.hen ?ncerpremuon Eler
Geschichtsschreibung gehort die Aufmerksamkeit auf das movere. Seine dlalckFlsche Erz:':hl-
und Identititstheorie orientiert sich an der Grundfigur des Chiasmus von idem gnd ipse,
von Weltzeit und Lebenszeit wie von Geschichte und Erzahlung. D.eren Kregzung dient fier
Arbeit an der dialektischen Vermittlung von Gedichtnis und Geschichte — mit df:r Funktion,
die Erz&ihlung als Grund narrativer Identitit zu verstehen,.als auf: Gerechngke?lt angelegt:a
Lebensweltreﬁgura:ion, final im Zeichen des Pardon (als eine phinomenologischen Anni-

hcmng an eme immanente Versdhnung durch Vergebung).
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Leser der Transgression nicht widerstehen kann, die Eigenschaften Gottes der
Erzihlung zuzuschreiben.

Dahinter steht die hermeneutische Vermutung, Theologie sei Narratologie
avant la lettre: Was die Theologie von Gott und vor allem von Gottes Wort sag-
te — sind indirekt Ausfiihrungen tiber Autor und Erzihlung.'® Sofern die Theo-
logie sich — mit Gottes Wort — auf Text, Schrift und Wort als Gegebenheitsweisen
Gottes, auf die Formen seiner Prisenz konzentriert hat, sofern hat sie diese
implizite Literaturtheorie weitergeschrieben.

Wenn man nun mit der Theologie Literaturtheorie treibt, oder wie Klaas Hui-
zing Lektiiretheorie, ist es nicht verwunderlich, wenn Literatur zum Sakrament
wird, Lektiire zum Sakramentsgenuf3, und die Erzihlung zum Heilsmedium.
Sola scriptura wird zu sola narratione; oder gilt sogar: extra narrationem nulla salus?
Wer Heil sucht, wird es nur in der Erzahlung finden?

Man braucht nur den Tod der gro8en Urheber mitzudenken, die Autono-
mie des Werkes gegeniiber Autor und Rezipient, und die Eigendynamik der
Schrift — und man hat eine hochst dynamische, lateinisch gesagt: potente Er-
zahlung, mit dem neuzeitlich erworbenen Hang zur Omnipotenz. Erzihlung
macht nicht nur dick und rund, wie Klaas Huizing meint, sie hat eine ungeheu-
re Gravitationskraft: Sie zieht ,gravititisch® die Eigenschaften Gottes an. Auf sie
geht die Potenz iiber, die man einst dem Autor zuschrieb — und die er nicht fiir
sich behalten konnte. Er kann von seiner Potenz nur Gebrauch machen, indem
er sie an die Erzihlung weitergibt.”” Oder umgekehrt und gewohnlicher: Die
Kritik des Allmachtsgottes mag zwar zum Tode Gottes fiihren; aber die iib-
rig bleibenden Eigenschaften dessen bleiben nicht herrenlos, sondern werden
nicht zuletzt der Erzihlung zugeschrieben — nolens oder volens.

In dieser — etwas zugespitzten — Perspektive scheint mir die Erzihltheorie
gelegentlich zu einer Offenbarungsgeste zu neigen in Tradition allzu positi-
ver Theologie, mit einer Tendenz zur soteriologischen Uberinterpretation der
Heilsmacht und Heilsnotwendigkeit der Erzihlung. Wie konnte es soweit kom-
men mit der Erzihlung? Und wohin mag das fithren?

Der latente Hintergrund der Sprechakttheorie und der neueren Performanz-
forschung ist wohl oder iibel das ,wirksame Wort‘: diejenigen Worte, die bewir-
ken, was sie besagen; die nicht nur etwas bezeichnen, sondern vergegenwirtigen,
die also nicht nur ,reprisentieren’, sondern prisent werden lassen. Klassische
Beispiele dafiir sind der Fluch, die Beschimpfung oder der Segen und das Lob
oder die Liebeserklirung. Dafl die Wirksamkeit dieser Worte einst sakraments-
theoretisch erortert wurde unter dem Topos des verbum efficax ist so in den Hin-

'8 Am Rande notiert: Eine Glaubenslehre wire dann Leserlehre, Lektiiretheorie.

9 Dann geht auf die Erzdhlung iiber, was man einst dem Autor zuschrieb oder kritischer
dem Leser (K. Weimar). Allmichtig ist nicht ,eigentlich‘ der Autor, sondern der Erzihler, der
so oder anders erzihlen kann: Er ist es auch, der allwissend genannt werden kann, wenn er
es denn ist, bzw. der unsichtbar, von geistiger Substanz und allgegenwirtig ,erscheint’. Wenn
etwas ewig und infinit wire, dann die Erzdhlung (und der Erzihler nur sofern er integrales
Moment der Erzihlung ist).
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tergrund getreten, dal3 manche Theologen erst im Riickgriff auf die Sprech-
akttheorie die Wirksamkeit von ,Wort und Sakrament® wiederentdeckt oder
neu formuliert haben. Wie auch immer — jedenfalls ist diese rhetorisch wie
theologisch traditionelle Figur der Wirksamkeit von Worten das Modell, von
Erzihlungen mehr zu erwarten als ein erzihltes Geschehen. Auch Krimis sind
mehr als ihr Plog; sie sind Erzdhlgeschehen: eine Lesewelt, die zur Lebenswelt
des Lesers wird, solange er liest. Und bei manchen Texten wird die bisherige
Lebenswelt kiinftig, nach der Lektiire in einem anderen Licht erscheinen. So
haben beispielsweise die Evangelien gelegentlich gewirkt bei ihren Lesern.

Mit dieser Resonanz des verbum efficax wird die Wirklichkeitsmachtigkeit des
Schépferwortes aufgerufen. Kaum gesprochen, wirkt es, was es besagt — bei-
nahe magisch. Etwas ,ins Sein‘ zu sprechen, herbeizusprechen, war das Modell,
an dem sich alle Mantik, Magie und Zauberei zu messen hatte. Zauberspriiche
beanspruchen stets, kleine Schépferworte zu sein. Darin entsprechen ihnen,
wenn auch subtiler, ,Sakrament und Verkiindigung‘. Die Theologie hat seit den
1960er Jahren in ihrer Not gern zur Sprechakttheorie gegriffen, um die Wirk-
samkeit des Wortes zu verstehen. Ein klassisches Beispiel dafiir ist Eberhard
Jingels ,Saudackel‘: Kaum sagt man das zum Nichsten, wird die Wirksamkeit
dieses Sprechakts offenbar. Im Aussprechen verindert es die Situation und da-
mit die Welt — als wire Magie alltiglich.

Nicht der Sprechakt ist hier entscheidend, sondern die Eigendynamik des
Wortes, seine nicht ganz geheure Potenz, dic zeitgendssisch sc. Performanz ge-
nannt wird. Wenn die Wirksamkeit des Wortes so alltiglich wie ungeheuer ist,
dann hat man es mit einer Macht zu tun, die man beinahe potentia absoluta
nennen koénnte. Wer vermochte noch etwas iiber die Macht des Wortes hin-
aus? Wenn das Wort (der Anrede) derart wirksam hochgetrieben wird, kann
infolge dessen auch die Erzihlung zum Schopfungs- und Heilsmedium werden.
Anders gefa3t: Literatur- und Erzihltheorien, die der Erzihlung Theodizee-
kompetenz, Versshnungsofferten und hnlich divine Eigenschaften zuschreiben,
zehren von der theologischen Tradition moglicherweise mehr, als ihnen lieb
und den Texten recht sein kann. ‘

Die Erzihlung gilt spitestens seit Leibniz als Paradigma der ,§ymbohschcn
Welterzeugung‘: Wer erzihlt, schafft eine Welt, was er erzihlt ist diese Welt, wer
das liest, lebt in dieser Welt (zumindest wihrend des Lesens), und wovon erzahlt
wird — existiert auch in dieser Welt.2® Sofern das Gelesene imaginiert wird vom
Leser, kénnen dessen Imaginationen seine R ealitit bestimmen. Denn manches
Imaginire wirkt wirklicher als die Wirklichkeit. ) _

Nur ist die Modalitit der Lesewelt so umstritten wie mehrdeutig. Ublich ist die
harmlose Auffassung, Erzihlungen seien magliche Welten. Daf3 aber die erzahlte
Welt eine belebte Welt wird, keineswegs unwirklich, scheint mir bemerkenswert.
Die Narratologie hat es aber in doppeltem Sinne mit mehr als maglichen Wel-

\ . - -

*DaB die Figuren beim Lesen plotzlich neben uns stehen, ein Eigenleben beginnen und
herumgeistern, ist zum Gliick recht selten (Vgl. aber Cornelia Funke, Tintenwelt-Trilogie,
2003-2007),
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ten zu tun: Wenn viele in derselben Erzihlung leben, bildet sie einen Raum
gemeinsamer Erfahrung, der Erfahrungs- und Enwartungshorizonte bestimmt. So
entstehen nicht nur Fangroups, sondern auch Religionen.

Diese wirksame Wirklichkeit einer Lesewelt kann noch gesteigert werden -
wenn sie als wahre Welt gilt und damit wirklicher als die Wirklichkeit: Die Bibel
ist in diesem Sinne mehr als nur ein Bericht vergangener Welten. Sie wird nicht
selten gelesen als die Erzihlung von der wahren Welt, wirklicher als die Wirk-
lichkeiten, in denen wir leben.

Wenn die Erzihlung in konstruktivistischem Milieu als Welterzeugung gilt,
wird sie in pietistischem Milieu zum Versohnungsmedium. Schriftgebrauch
wird gleichsam sakramental. Das ist nicht nur pietistisch {iblich — sondern bei-
spielsweise Programm der Asthetischen Theologie®* von Klaas Huizing: Schriftge-
brauch heiBe primir Lesen, und da Schriftgebrauch Heilsmedium sei, st Lesen
ein Heilsgeschehen — und in Zeiten der Umstellung von Predigthoren auf
Selberlesen das Heilsmedium.

Damit erweist sich Schdpfungs-Metaphorik (die Erzahlung vermag Welten zu
erzeugen; das Wort sei wirksam) als erstaunlich steigerungsfihig

a) zur christologischen Metaphorik: daBB Christus im Gleichnis als Gleichnis zur
Welt kommt,

b) iiber die soteriologische Metaphorik: da3 wir in der Erzihlung kraft der Er-
zihlung heil werden (dick und rund?),

c) bis zur eschatologischen Metaphorik: daB der neue Himmel und die neue
Erde in der Erzihlung als Erzihlung wirklich werden.

Benjamin meinte, da das ungelebte Leben, die nicht realisierten Maoglichkeiten,
am Ende der Zciten versshnt wiirden, in dem sie (wie auch immer) realisiert
wiirden. Was nie erzihlt wurde, kann dereinst immer noch erzihlt werden.Viel-
leicht wire die Erzihlung des Ungelebten eine denkbare und damit mdgliche
Weise der verspiteten Verwirklichung und Verschnung des Ungelebten. — Nur
wiirde damit die Erzdhlung in die Position der memoria Dei geraten, also zum
Verschnungsmedium werden. Eine riskante Nebenwirkung dieser Metaphorik
ist librigens, daB die Erzihlung plotzlich und unerwartet mehr vermag als Gott
selber: die Vergangenheit zu verindern. Wire das vielleicht doch zuviel erwar-
tet — was nur Enttiuschungen provozieren kann?

Ich glaube ja — denn die Potenz der Erzihlung zeigt sich schlieflich in ihrer du-
Persten Impotenz. Sie ist vieler gottlicher Eigenschaften teilhaftig; aber bei aller
Macht, ist sie unfihig, diese Eigenschaften zu teilen, d.h. mit dem Leser zu tei-
len, sie ihm mitzuteilen. Kritisch formuliert: Die Eigenschaften der Erzihlung
sind je géttlicher, desto weniger heilsam sie fiir den Leser sind.?

2! Klaas Huizing, Asthetische Theologie, 3 Bde., Stuttgart 2000-2004.
2 Ob auch das Umgekehrte gilt, je weniger géttlich, desto heilsamer?
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5. Gottdiche Eigenschaften der Erzihlung — und deren Kritik

a) Die Erzihlung ist so ewig und unsterblich, b) sie ist so allmachtig und ungeheuer
frei, ¢) sie ist so allwissend, dal man geneigt sein konnte, ihr in summa eine po-
tentia absoluta zuzusprechen.

a) Ewigkeit und Unsterblichkeit

Wenn Erzihlungen einmal in der Welt sind, sind sie nicht mehr aus der Welt zu
schaffen. Was einmal erzihlt worden ist, wird immer erzihlt worden sein. Das
1st wohl auch der Grund fiir Autoren, Erzihlungen als Medien der Selbstverewi-
gung zu wihlen — um sich Unsterblichkeit zu erschreiben. Sofern sie ,in seinem
Namen' ewig leben, lebt er mit ihr fort. Aber gleiches gilt nicht fir die Wirkung
der Erzihlung: Wenn vom ewigen Leben erzihlt wird, sind die Evangelien sel-
ber langst unsterblich. Diese Unsterblichkeit teilen sie aber nicht mit den Lesern
(sind die Erzihlungen eifersiichtig?). Leser kommen und gehen, leben und ster-
ben — das kiimmert die Erzihlungen in ihrer erhabenen Unsterblichkeit nicht.

Wenn die Erzihlung so ein gutes Beispiel fiir das verbum efficax sein soll, wenn
sie daher als Modell fiir die ,narrative Theologie‘ dienen kann, dann kann man
sich doch gleich an die Erzihlung halten, statt sie als Modell fiir Gottes Wort
oder Sakrament und Verkiindigung zu nehmen. Und — wenn Gott tot wire,
wiirde die Erzihlung weiterleben. Die Unsterblichkeit der Erzihlung ist ihre
Disposition, Gott in seinen Eigenschaften zu beerben.

b) Allmacht und Freiheit

Der Autor ist mit dem ersten Satz gebunden, die Erzihlung ist ab dem ersten
Satz immer freier und machtiger (iiber den Autor wie liber die Leser). Bemer-
kenswert ist, daB die Freiheit des Autors gleichsam iibergeht oder abgegeben
wird an die Erzihlung. Und die Freiheiten des Lesers? Die gibt es doch nur
aufgrund der Erzihlung. Sie ist fiir den Leser Grund der Freiheit. Wenn Gott und
Autor tot sein mogen, lebt die Erzihlung weiter. Als wire sie michtiger als der
Autor.

Wenn es biblisch hieB: ,,Bei Gott sei kein Ding unméglich® (Lk 1,37), gilt das
mindestens ebenso fiir die Erzihlung. Denn in einer Erzihlung ist alles maglich,
und zwar noch mehr als in dieser Welt. Diese Lizenz zur ,dichterischen Frei-
heit* ist eine Freiheit der Erzihlung: Unmogliches wirklich werden zu l:zlssen,
etwa ,Ritter, die es nicht gibt’. Thr ist daher noch mehr méglich als Gott: logische
Absurdititen, Zeitreisen und -verschiebungen,Verinderungen desVergangenen
etc. Alles was einem an die Regeln von Raum, Zeit und Logik gebundenep
Gott unméglich wire, ist der Erzahlung ohne weiteres moglich. Ist dann die
Erzihlung nicht michtiger als Gott selbst?

) Allwissenheit
Trivial wire, daran zu erinnern, daB der Erzahler — als eine imagin'érc; Flgur“m
der Erzihlung — Inbegriff der Allwissenheit ist (auch wenn er von dieser gott-

T
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lichen Eigenschaft mal keinen Gebrauch machen sollte). Wihrend Gott sich
meist an gewisse Regeln von Takt und Diskretion hilt, ist dem allwissenden
Erzihler nichts tabu. Alle Schweinereien und die geheimsten Wiinsche sind
ihm unverborgen. Und nicht nur das. Wihrend Gott gnidigerweise sein Wissen
iiber die verborgenen Gedanken den anderen gegeniiber geheim hilt, plaudert
der Erzihler alles aus — wie es ihm grad gefallt.

Aber Keiner hat ihn je gesehen‘, den omindsen Erzihler. Man kann eine
Erzihlung noch so oft durchmustern, nirgends findet man dort ,einen Erzahler’.
Theologisch gesprochen gibt es den Erzihler nur als ,narrator absconditus®.*> Und
solche verborgenen GroBen, man kdnnte sie ,Entzugserscheinungen’ nennen®,
sind irisierend: schaut man hin, ist er weg; schaut man weg, ist er da, der Erzih-
ler. Der narrator absconditus ist, dem verborgenen Gott verwandt, eine unbere-
chenbare GroBe: von einer Willkiir, der seiner Unsichtbarkeit entspricht; von
einer Allmacht, zu der seine mangelnde Intelligibilitit paBt.

Aber — ist die Erzihlung auch in wunderbarer, heilsamer Weise wirksam? Die kur-
ze Skizze der ungeheuren Potenz der Erzihlung 138t hoffentlich verstindlich
werden, wieso sie mit mir nicht ganz geheuren Erwartungen tiberfrachtet wird.
Aber das macht noch lange nicht verstindlich, geschweige denn plausibel, wieso
sie als Heilsmedium gelten soll, oder profaner gesagt: als das Sinnstiftungsmedium.

Von Gottes Eigenschaften gilt, daB sie kommunikative Eigenschaften sind, sich
also uns mitteilen: Gott ist gerecht, indem er uns gerecht macht. Gott ist Liebe,
indem er liebt und uns liebenswiirdig macht. Gilt das auch von der Erzihlung?
Was der Erzihlung zu eigen ist — bewirkt sie bei den Lesern, konnte man mei-
nen und hoffen. Aber die Erzihlung ist eine eifersiichtige Erbin Gottes. Ihre
gottlichen Eigenschaften teilt sie uns nicht mit und teilt sie nicht mit uns. Sie gibt
dem Leser keinen Anteil an der Ewigkeit und Unsterblichkeit, auch nicht an
der ihr eigenen Allmacht und Freiheit. Und nur willkiirlich und fragmentarisch
gibt sie Teil an ihrer Allwissenheit. Daher ist auch zweifelhaft, ob man von ihr
Verséhnung, Selbstwerdung oder einen neuen Himmel und eine neue Erde
erwarten darf.

Die Erzihlung will gehort und geliebt werden, gekauft und mit aller Leiden-
schaft verschlungen. Sie will vermutlich auch weitergegeben, gefeiert und ge-
priesen werden. Wenn aber die Erzdhlung geliebt werden wollte, ohne selber zu
lieben (und ohne uns liebenswert machen zu kdnnen), wire sie zu eifersiichtig,
wenn nicht sogar narziBtisch.

Die Erzihlung — als Objekt des Begehrens? Das Begehren scheint also auf
eine eifersiichtige Gottin zu treffen, die wenig neben sich duldet — und das Be-
gehren nicht erwidert. , Trust in me, just in me‘ — hdr auf mich, glaube mir —so
singt die Schlange Kah im Dschungelbuch, auf immer und ewig. Und inkarniert
damit die Verfiihrungskraft der Erzihlung, aber auch ihren NarziBmus. Den

> Vgl. Klaus Weimar, Wo und was ist der Erzihler?, MLN 109 (1994), S. 495-506, S. 502.
24 Philipp Stoellger, Entzugserscheinungen. Uberforderungen der Phinomenologie durch

die Religion, Internationales Jahrbuch fiir Hermeneutik (hg. v. Giinter Figal), Tibingen
2006, S. 165-200.
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theologischen Absolutismus eines allzu allmichtigen Gottes koénnte die Erzih-
lung mit seinen Eigenschaften auch geerbt haben. Das wire ein narrativer Ab-
solutismus: die Erzahlung als ultimatives Objekt des Begehrens und kraft dessen
ausgestattet mit unendlicher Hoheit und Macht.

Wenn die Erzihlung derart potent wire, aber doch so narzifitisch — dann
weckt das narratologische Kastrationsliiste. Die potentia absoluta der Erzihlung
provoziert wohl oder tibel die legitime Selbstbehauptung des Lesers gegeniiber
der Erzahlung: seine ,declaration of independence’, also die der Autonomie
des ,Textes’ entsprechende Unabhingigkeitserklirung des Lesers in all seiner
Autonomie.

In der ersten Dimension gilt: Nemo contra deum, nisi narratio ipsa. Gegen Gott
kommt nur die Erzihlung an. Das galt in biblischen Zeiten zur Bindigung und
heilsamen Humanisierung Gottes. Aber in spitmodernen Zeiten hat sich die
Erzihlung lingst emanzipiert und die Eigenschaften Gottes angezogen. Aber es
gilt zum Gliick auch: Nemo contra narrationem, nisi lector ipse. Gegen die allmich-
tige Erzihlung vermag immerhin der Leser noch etwas: die absolute Potenz zu
begrenzen und zu ordnen. Die Impotenz der Erzihlung, ihre Eigenschaften mit
den Lesern zu teilen, provoziert GegenmalBBnahmen. Was sie dem Leser nicht
geben kann und will, muB sich der Leser nehmen. Er ist so frei.”

M—
B Es zeigt sich hier, daf} die Narratologie an dieser Grenze der Lektiiretheorie bedarf.

Denn es sind nicht zuletzt die Leser, die die Erzihlung mit ihrem Begehren derart ermich-
tigen. ~ Nur sollte das den Leser kaum beruhigen. Denn z3ge er die einstigen Eigenschaftgn
Gottes (dann des Autors, des Erzihlers, der Erzihlung) auf'sich, hitte er dhnliche Eskalatio-

nen der Potenz und deren Kritik zu erwarten.
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