
Phitipp Stoellger 
Über die Grenzen der Metaphorologie 

Zur Kritik der Metaphorologie .H.ans Blumenbergs 
und den Perspekriven ihrer Fonschreibung 

»discours comme celuj d'un theologien: 
c,est-a-dire de quelqu'un qui se comente de metaphores. 

Er a qui il faut les laisser.�< 
Derrida1 

Blumenbergs Metaphorologi,e hat Grenzen. Das ist trivial, hat aber 
keineswegs triviale Voraussetzungen und Konsequenzen . Sie hat 
Grenzen, denn .sonst hätte sie weder Perspektive noch Horizont. 
Diese Grenzen etwas auszuloten oder wenigstens zu »umschreiben«, 
soll im folgenden versucht werden. Zu den möglichen Konsequen
zen dieses Versuchs gehön, daß diese Grenzen »umgeschrieben« 
werden können, in dem Maße, wie sich mit der Zeicigung der Zei
chen Perspektive und Horizont der Leser verschieben. Sofern es 
keine �reine Beschreibung« gibt- weil jede Beschreibung perspekti
visch ist und erwanungshaltig -, ist sie so oder so »geneigt« und wird 

früher oder später zur Fortschreibung. 
Daher eröffnet sich damit die Möglichkeit, oder genauer gesagt · 

die Unverme.idlichkeit, diese Grenzen entweder zu überschreiten 
und zu erweitern - oder aber die Metaphorologie auf der Strecke der 
Wissenschaftsgeschichte zurückzulassen. Wtll man letzteres vermei
den, muß man nolens volens )•Hand anlegen« und selber sagen, wie 
man es mit den .Metaphern hält und. deren Metaphorologie. Man 
kann auf die anspruch.svol.le Metaphorologie Blumenbergs nicht 
nicht antworten, wenn man sie kritisch sichten will.  

Einerseits soll dementsprechend im folgenden von deren Grenzen 
gehandelt werden unter den Aspekten von )>Woher, Wogegen und 
Woraufhinc<. Andererseits soll angezeigt. werden, wie und wohin es 
über diese Grenzen hinausginge, also wie und wohin sie zu über
schreiten wären, will man die Metaphorologie Blumenbergs nicht 
bloß zur Strecke bringen, sondern mit ihr weiterdenken und sie fort
schreiben. 
1. Jacqucs .Derrida, •La mythologie blanche (la m&aphon:: dans Je texte philosoplti

que)•. in: Poetiqru 5 (1971), .1- 52.-. h&a S. 49· 
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1. Woher?: terminus a quo 

Den terminus a quo der Metaphorologie zu bestimmen, hängt 
daran, wo man sie ,,ursprünglich« anfangen sieht, ob erst 1960 (in 
den Paradigmen zu einer Metaphorologie) , 1957 im Licht-Aufsatz2 
oder schon in der Dissertation zum Problem der Ursprünglichkeit 
von 1947.3 Wenn .man für die »Frühdatierung« 1947 pl ädiert , liegen 
die metapharologischen Anfänge in der phänomenologischen Aus
einandersetzung mit Heidegger, dem gegenüber Blumenberg mit 
Husserl, Landgrebe und der augustinisch-franziskanischen Schola
stik (Bonaventura) auf Ausdrucks- und Darstellungsformen dies
seits des theoretisch bewährten Begriffs rekurrierte. Plädiert man für 
eine )>Spätdatierung<< 1957 oder 1960, ist es nicht diese theologisch
philosophische Gemengelage, aus der sie ))eigentlich«< stammt und 
auf die sie antwortet, sondern in engerem Sinne der Arbeitszusam

menhang des Archivs für Begriffsgeschlchte. 
Diese Datierungsfrage läßt sich durchaus entscheiden, denn un

übersehbar deutet sich der Weg in die Metaphorik und deren Erwei
terung zur avisierten ))Theorie der Unbegriffiichkeit« bereits früh an: 
))das Erste und Ursprüngliche« zeige sich in der ))>vorprädikativen 
Offenheit von Seiendem<<<, in dem >»noch nich.t zum Begriff gekom
mene(n) Seinsverständnis((<, das ))unvergegenständlichte �Worin< der 
Dinge«.4 Vorprädikatives bzw. vorbegriffliches Seinsverständnis ist das 
ursprüngliche Andere der Gegenständlichkeit. Damit ist bereits eint 
zentrale Horizontbestimmung der Theorie der Unbegrifflichkeit antizi� 
piert. 5 Das wird auch kurz darauf explizit und exemplifiziert: Platos 

2 Hans Blumenberg, •Licht als Metapher der Wahrheit. Im Vorfeld der philosophi
schen Begriffibildung�<, .in: Studium Gmmzk 10 (1957), S. 432·447· 

3 Hans Blumenbei-g, &itTäg� zum Problnn tkr Urrprünglichlt�it tkr mirulakniich
scholastischm Ontologie (Diss. unveröffentlicht), 1Gcl1947· 

4 Ebd., s. 66. 
5 Diese: Auszeichnung des vorprädikativen Scinsverständnßses entnimmt Blumen

berg Heidc:ggers AIWJm Wt:sm dn Grundes«: •Prädikation muß, um möglich zu 
werden, sich in dnem Offenbarmachen ansieddn können, das nicht priUiile�tlivm 
Charakter hat. Die Saawahrheit ist in einer ursprünglichnm Wahrheit (Unvcrbor
genheir), in der vorprädikativen Offenbarkeit von &inulem gewurzelt, die: ontische 
Wahrheit genannt sei.• Daher habe »Vorprädikacivc Offenbarkeittt nie den :.Charak

ter eines bloßen Vorstellcns (Anschauens)«, auch nicht des ästhetischen. Dieses 
»noch nicht zum Begriff gc:kommcne Seinsverständnis nennen wir daher das vor
ontologische«. Und damit einher geht die »radikale« .Aun.eichnung der Vor-begriff-
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Sonnenmetapher für die Idee des Guten ist eine Variante der Meta
pher des Lichts for di-e Wahrheit: »was dieser Metapher ihr Recht gibt, 
ist doch schon der Ansatz eines bestimmten Seinsverständnisses«. 6 
Die Metapher ist so gesehen die unbegriffiiche Darstellungsform des 
vorprädikativen Seinsverständnisses. 

Das zeigt die Möglichkeit und Plausibilität einer >>Frühdatierung« 
der Anfange der Meraphorologie. Die Auseinandersetzung mit Hei
degger und Blumenbergs persistente Gegenbesetzung zu ihm ist so 
gesehen ein Anfang, erscheint aber zugleich auch aJs eine merkliche 
Grenze seines Projekts. Denn wär� es vor aJlem und »ursprünglich« 
eine Gegenbesetzung zu Heidegger - würde es mehr »erben(< als nö
tig oder wünschenswert wäre. Wäre Blumenbergs Arbeit an einet 
>>Phänomenologie der Geschichte« (wie sie in den Höhlenausgängen 
kulturphänomenologisch exemplifiziert wird) vor allem eine Ge
genbesetzung zur hegelianisierenden Geschichtsphilosophie .oder zu 
Heideggers Zeitphänomenologie, wäre sie in ähnlicher Weise durch 
ihre Gegner limitiert. In einem weiteren Horizont aber wird diese 
Gegenbesetzung obsolet. Das würde einerseits Aufoahmm Heideg
gers (wie Derridas) ermöglichen, andererseits Ergänzungen oder Al
fernativen (wie Cassirer) und über die agonaJe Konstellation hinaus
führende eigene Perspektiven erst freisetzen. Vor allem aber würde es 
von entsprechenden Altn'nativen und Gegenbese[2ungen (wie Poe
tik statt Hermeneutik) »erlösen<<. Denn diese Kampfkonstellationen 
sind weder nötig noch wünschenswert. An solchen Alternativen fest
zuhalten, häue auf Dauer dogmatischen Charakter. Daher ist zwei
erlei bemerkenswert: Auch wenn man plausiblerweise Blumenbergs 
Metaphorologie in seiner Dissertation anfangen sehen kann, darf 
sie nicht auf diesen » Urstiftungszusammenhang« reduziert werden . 
Und es würde entsprechende Limitierungen nur wiederholen und 
unproduktiv aus-agieren, wenn man in -Blumenbergs Werk die Struk
tur der Gegenbesetzung erneut einschreiben würde, als ginge es um 
die schlechte Alternative von ))�heorie der Unbegriffiichkeit c statt 
Metaphorologie. Das wäre nicht nur textexegetisch widersinnig, es 
wäre auch systematisch so unnötig wie unproduktiv. 

Demgegenüber ist es hilfreich, nach einer anderen Fassung des 

lichkdt: �+Vielmehr .müssen die ursprünglichen onrologischen Begriffe vor aller wis
senschaftlieben Grundbegriffsdefinition gewonnen werden[ ... ] .. (M3rtin Heideg
ger, Wegma,._""' .Frankfurt/�, 1. Aufl., 1978, S. 119-133). 

6 Blumenberg, .Beiträge, a. a. 0., S. 68. 
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cerminus a quo zu fragen - in der Rückfrage nach den »Traditionen«, 
aus der die Metaphorologie hervorgehend verstanden werden kann: 
Renaissance (wie Cusanus und Vico) oder Kanr; Husserl etc. oder 
aber Niensche; Poetik und Herm.eneutik oder Dilthey und die Fol
gen? Auch diese Alternativen sind nämJich als historische weder notp 
wendig noch von dauernder Geltung, haben aber doch eine gewisse 
Orientierungsfunktion. So zu fragen kann horizonterweiternd sein, 
weil es die übliche Interpretation »von Kant herc< (Schematismus) als 
nur einen Aspekt der Metaphorologie erscheinen läßt. Daß die Rep 
naissancetradition für Blumenberg erheblich in- und extensiver im 
Zentrum seiner Aufmerksamkeit und Texte stand, ist leicht beleg
bar.7 Insbesondere seine Referenten Cusanus und Vico lägen >>kan
tisch« gesehen jenseits der kritisch restringierten »Möglichkeiten<<. 
Sie wären metaphysische Unmöglichkeiten - die aJlerdings für Blu
menbergs texte wesentliche Resonanzräume und plausibilisieren
de Referenzen bilden. In Erinnerung daran wird auch der übliche 
Zug zur in.terpretativen >)Enttheologisierung(( seiner Phänomenolo
gie fraglich, wenn nicht obsolet. Denn auf dem Hintergrund von 
Cusanus wie Vico ist eine dogmatisch wirkende >>laizistische« Lesan 
weder nötig noch hilfreich.8 

2. Wogegen?: terminus contra quem 

Die termini a quo sind Grenzen, die nicht nur als neutrale termini 
fungieren, sondern die im Falle Heideggers wie der hegelianisieren
den Begriffsgeschichte auch cermini contra qumz sind- allerdings in 
verschiedenem Richtungssinn. Die �Kinetik« und ))Dynamik« der 
jeweiligen Beziehung sind verschieden. Gegenüber Heidegger insze
nien Blumenberg eine starke Gegenbesettung: mit seiner Rehabi
li�ierung der ursprünglich denkenden franziskanischen Scholastik 
gegen Heideggers Destruktion; mi� seiner Phänomenologie der Ge
schichte gegen eine Überführung der Phänomenologie in eine Fun-

. damentalontologie der Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit; oder (re-

7 Vgl . . Phillip StocllgeJ:, M�t�tpher und Leb�h. Hans Blummbngs .Mdaphoro/ogi� 
als Le�lthmnmdltik und ihr religionsphiinommolot}schn- Horizont. Tübingen 
2000, s. 81 ff., 103fT. 

8 Daß sie im übrige.n auch »biographisch« nicht plausibel ist, sei nur angemerkt -
solange eine. Biograplüe Blumenbergs noch nichr publiziert isr. 
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uospektiv gesagt von 1987 her) ))Wege müssen gegangen, nicht 
Sprünge getan werden«.9 Daher ist sein Anschluß an Husserls Krisis
Schrift programmatisch, die »gegen so etwas wie die Sprunghaftig
keit in der europäischen Geschichte der Theorie gerichtet« sei und 
»das Programm der Wiederherstellung von Stetigkeit eines Weges, 
der als noch nachgehbar vorgestellt wird« entwerfe. Somit erschließt 
sich Blumenbergs Weg in die Wissenschaftsgeschichte, nicht im 
Sinne einer ))bloßenc< Historiographie oder einer »History ofldeast<, 
sondern als Rückbindung der Wissenschaften an ihre Antriebe aus 
ihren jeweiJigen kulturellen Lebenswelten.; als »Rettung<< der sym
bolischen Form der Wissenschaft gegenüber ihrer Heideggerschen 
Destruktion; und als eine Dimension der Phänomenologie der Ge
schichten, in denen wir leben- als Lebenswelt- und Wissenschafts
geschichten-Phänomenologie am Leitfaden der »unbegriffiichen<< 
Ausdrucks- und Darstellungsformen der Metaphern und ihrer Ver
wandten. 

Gegen Heideggers Neuzeitkritik und seine »Sprunghaftigkeit« ver
steht sich auch Blumenbergs Neuzeitlegitimierung mit den Mitteln 
einer »funktional-relationalen� (Cassirer) Kontinuierung: einer ge
netischen Phänomenologie, dje clie •)nachgehbare« Genesis der Neu
zeit erschließt. Andererseits - ein weiterer terminus contra quem -
richtet er sich gegen eine theologische Vereinnahmung der Neuzeit 
mit einer Totalkontinuität wie gegen deren theologische Exklusion. 
Statt eine substantielle Kontinuität 7-U unterstellen, läge dann die 
These einer totalen Differenz nahe, die allerdings weder »nachgeh
bar« noch intelJigibel wäre. Zwischen diesen Grenzwerten bedarf es 
solcher Medien oder symbolischen Formen, die weder substantiali
stisch noch nur nominalistisch sind. Die in der Neuzeitdebatte um
strittene Frage nach »rationalen Konstanten« könnu man mit gleich
sam substantiellen anthropologischen Thesen beantworten oder aber 
mit dem Rekurs auf die Begriff� und deren Geschichte. Beides wä
ren Orientierungsmarken, um die •europäische Geschicltte« phäno
menologisch 7-U beschreiben. Während die anthropologischen Kon
stanten aber substantialisti.sch wäfen (wie bei Marquard und Wetz, 
oder in mancher T heologie) und daher von Blumenberg nicht in 
diesem Sinne aufgenommen wurden, wäre der Rekurs auf Begriffe 
und deren Geschichte nicht sensibel genug, nicht diffirmz.- unJ phä-
9 Hans Blumenberg, Das Lachen Jn Thraltmn. Eine Urrnchich� Jn. Thtom. Frank-

furt!M. 1987, S. 158. 

nomensensibel genug, um das liquide vortheoretische Feld der Auf
merksamkeit zu erschließen. 

Demgegenüber ist der Rekurs auf die Metaphern und ihre Ver
wandten eine zwar labile, aber plausible, erheBende und weiterfüh
rende Antwon auf die vielgequälte Frage nach den sogenannten 
)>rationale Konstanten(<, und zwar eine Antwon, die weder substan
tialistisch noch nur »nominalistisch« ist. Metaphern sind - wie an
dere Formen der Technik- Mittel kultureller Selbsterhaltung in der 
Situation von ))Evidenzmangel und Hand.lungszwang«. Als Selbster
haltungsmedien dienen sie der Phänomenologie Blumenbergs als 
fonktional-re/ationale Figuren, anhand derer die Kulturgeschichte 
t�ematisien werden kann, ohne daß damit substantielle (Kontinui
täts-)Unterstellungen verbunden werden können. 

Sie sind nicht nur im theoretischen Text präsent, sondern das 
daran und darin, was dessen Woher und "WOrin anzeigt, also sym
bolisch aufschlußreiche Indizes für die Perspektive und den Hori
zont eines Textes. Mit ihnen läßt sich Geschichte schreiben zwischen 
Substantialismus und Nominalismus. ))Geschichte<< wird dann zum 
Thema unendlicher Variationen dieser Figuren, in denen memoria 
und imaginatio zusammenspielen - also Erfahrungs- und Erwar
tungshorizont (mit KoseHeck zu sagen). Da diese Horizonte als 
Dimension der symbolischen Ordnung aber (gegenüber Koselleck) 
nur als Relation in einer Perspektive gegeben sind, sind sie (n icht 
alleinige, aber doch auch) Funktion des Imaginären - der labilen 
und liquiden Individualität der Varianten und (mit Blanchot) des 
Irrealen oder sogar des irrealen jenseits der imaginativen Horizont
vorgriffe. 

3. Überschreitungen 

Die vorgeschlagene Umschreibung der cermini a quo und contra 
quen:t legt eine doppelte Bewegung der Überschreitung der damit 
gesetzten Grenzen nahe: 

- Einerseits in Richrung auf eine Hermeneutik und Phänome
nologie der symbolischen Ordnungm, in den.en wir leben (wie die 
Diskurse und deren Strukturen bzw. der Ordnungen der Wirklich.: 
keiten, in denen wir leben) . In Tradition Cassirers wäre das mit 
Goodman, Foucault und Bourdieu denkbar (a). 
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- Andererseits in Richtung auf das Imaginäre- vor, in und jen
seits dieser Ordnungen - als das Außerordendiche, das nicht in die 
Ordnung eingeht, sie begleitet oder ihr Anderes bildet. In Tradition 
der französischen Phänomenologie wäre das mit Levinas, Blanchot, 
Waldenfels und Liebsch denkbar (b/ c). 

Provisorisch deklariert: Das Imaginäre ist das, was nicht in eine 
symbo lische Ordnung eingeht (und per definitionem nicht einge
hen kann), es ist das für sie Unmögl iche, das die ihr eigenen Mög
lichkeiten eröffnet und imm.er wieder übersch.reitet; es ist daher das 
Außerordentliche der Ordnung gegenüber. Wenn zum Symbol i
schen - implizit oder explizit - der Zug zur Ordnung gehön, wenn 
die Symbole, in denen wir leben, in einer Ordnung wären, in der wir 
leben, dann könnte die M.etapher noch etwas anderes sein als ein 
Moment dieser symbolischen Ordnung (als Ordnung der Symbole). 
Sie hat einen Hang, wider die Ordnung zu löcken, mal anarchisch 
subversiv, mal diskr-et, mal überschwenglich, wenn nicht gar unver
schämt, so doch auch frech. Denn die Metapher kann eine Figur des 
Imaginären sein - das dem Symbolischen so vertraut wie fremd ist. 

Maurice Blanchot unterschied )•zwei Versionen des Imaginä
ren«: 10 Das schwach� Imaginäre ist möglich und realisierbar, etwa. in 
der Vergegenwärtigungskraft einer Sage oder Erzählung. Es ist das 
potentiell realisierbare Unmögliche. - Das starlu Imaginäre hinge
gen ist definitiv unmöglich zu realisieren. Es bleibt eine nicht: kom
possible Unmöglichkeit, die nie wirklich werden wird. Ein promi
nentes Beispiel dafür ist Mallarmes >>absolutes Buch�, das poetische 
Buch der Bücher, ohne jeden Zufall, ohne Autor, unpersönlich, 
namenlos also- das ultimative Buch, nicht mehr der Natur, sondern 

der Kultur.11 Mit Mallarme gesagt: eine ,.Chimäre, deren Auftau
chen im Denken bezeugt, daß mehr oder minder alle Bücher die 
Verschmelzung einiger gezählter Wiederholungsansprüche in sich 
bergen, auch wenn es nur einen einzigen gäbe Air die Wdt als Sat.-

10 Vgl. Maurice Blanchot, •l.es deux versions de l'imagin� •• in: ders., L'espact litti

mirr:, Paris 2.005, S. 341-355; ckrs.: •le so.mmeil, la nuit•, in: ebd., 357-362; bzw. 
auch dc:rs.: Dn- Gesang der Sirmm . . Essizys rMT .modnnen Litnatvr. FrankfurtlM. 
u. a. .1988 (u lirm a vmir, Paris 1986). Vgl. Andros Gdhard Das Den/tm des 
Unmöglichen. Spn�&he, Tod •mJ Inspirrztion in tim Schrifim Mauriet .Bianchots, 
München 2.005. 

11 Blanchot, •Das kommende Buch., in: dcrs .• �g der Sirr:nm, a. a. 0 . , S. 302-
330, hier: S. 306. 
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zung - Bibel nach der Vorgabe der Nationen<< .12 Als Buch ohne Au
tor wäre es Kultur ohne Urheber, ohne souveränes Subjekt, oder 
auch eine Gabe ohne Geber. Dieses starke Imaginäre bildet den To
pos einer poetologischen Eschat.ologie, die nicht perfektische oder 
präsendsehe Eschatologie wäre, sondern uneinholbar futurische 
(wenn nicht messianische) . . Mit Blanchot gesagt: »Was die Sprache 
möglich macht, ist ihr Streben, unmöglich zu sein.�<13 Literatur er
scheint dann als »die gefahrliehe Gabe, auf das, was ist, mit der un
endlichen Vielzahl des Imaginären zuzugehen«.14 Das Reale mit dem 
Imaginären zu konfrontieren, ist gifiihrlich für das Reale, weil das 
Imaginäre mehr zu wünschen übrig und anderes hoffen läßt, als sich 
das Reale träumen ließe.15 

In seinem Text »Die Begegnung mit dem Imaginären(( umschrieb 
Blanchot anhand der Odyssee, wie mächtig und verführerisch das 
Imaginäre wirkt- und wie gefährlich es ist. Der »Gesang der Sire
nen« betört und lockt Odysseus unwiderstehlich auf die KJippen 
und damit in den Abgrund. Sie locken, den lebensnotwendigen Ab
stand, die Distanz zum Imaginären zu überschreiten. Diesem Wun
derbaren zu nahe zu kommen, geriete in die gefährliche Nähe von 
>)imaginären Mächten [ .. . ]:Sang des Abgrundes«, der dazu verführt, 
))in ihm zu verschwinden<<.16 Die Ankunft im Imaginären würde 
einen zum Verschwinden bringen - .im Tod. Das ist doch noch etwas 

12 Ebd., S. 308. 
13 Mawice Blanchot, :�tlch bin unglücklich•, in: C. Gehrke (Hg.), Ich habe tinm Kör

pn; München 1981, S. 295. Es heißt weiter: •Daher herrscht in ihr aufallen Ebenen 
ein Verhältnis des Protestes und der Unruhe, von dem sie sich nicht lösen kann. 
Sobald etwas gesagt ist, drängt etwas anderes, gesagt zu werden. Und etwas wieder 
anderes muß dann gesagt we.rden, um der Neigung alles Gesagten zuvorzukom· 
m.en, definitiv zu werden ... Es gibt keine Rase, weder im Stadium des Satzes noch 
in dem des Werkes . . . Die Grall5alllkeit der Sprache rührt daher, daß sie ohne 
Unrerlaß ih.rcn Tod beschwört, ohne je sterben zu können.« 

14 Mauricc Blanchot, »Das Unendliche, Literarisch gefaßt: das Aleph«, in ; ders., 
G�sangduSirmm, a.a.O., S.IJ0-134> h.ier: S. IJ4· 

I 5 Vgl. Philipp Stoellger, •Das Imaginäre des Todes Jesu. Zur Symbolik zwischen 
Ra.le.m und Imaginärem: .Eine Variation der )Symbolik des Todes Jesuc•, in: Hein
rich AsseUHans-Christoph Askani (Hg.), Sprac�nn. FS Günther Bader. Bcrlio 
2008, S. 41-62; ders., »Das Imaginäre zwischen Eschatologie und Utopie. Zur 
Genealogie der Utopie aw dem Geist der Eschatologie, und das Beispiel der )Hoff
nung auf Ruhe<•, in: Beat Sitter-Liver (Hg.), Utopit hntu 11, Srungan 2008, 

s.59-99. 
16 Blanchot, Gn��ng tkr Sirmm, a. a. 0., S. 9-40, hier: S. 12. 
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anderes als Musils Möglichkeitssinn oder Goethes Italien -es ist die 
»dark side�< des Imaginären. Es ist eine Figur gefahrlieber Transzen
denz, in dessen Ansicht man verginge. Dieses starke Imaginäre wäre 
tödlich, wenn nicht ))der Tod«, das dunkle Jenseits. KapitänAhab in 
Melvilles Roman Moby .Dick läßt sich vom ungeheuren Wal hinrei
ßen, hinab in die Tiefe-weil er von ihm nicht lassen kann. Er wird 
in die Wirklichkeit des Imaginären hineingerissen und verliert darin 
sein Leben. Er >•findet sich nicht wieder«, sondern verliert sich an 
den Abgrund, >•in das Bild hinein«.17 

{a) Ästhetik, Rhetorik und Poetik oder Politik, Ökonomie und 
Recht sind absehbare Horizonte, die als symbolische Ordnungen 
(oder Formen) einer Lebenswelt- wie Wissenschaftshermeneutik Fä
hig und bedürftig sind - wozu Blumenberg einerseits methodische 
Handhabe gibt, anderseits genug unausgeR.ihn gelassen hat, um hier 
weiterzugehen. Das könnte die Hermeneutik des Politischen oder 
Ökonomischen am Leitfaden der Metapher und ihrer Verwandten 
ergeben, also eine Hermeneutik der Institutionen, in denen wir le
ben. Das hieße erwa, die Höhlen des Daseins und deren Labyrinthe 
zu erforschen. 

·Die Perspektive vom »Vor der Ordnung« auf die Ordnung hin 
wäre die Fassung von der Metapher hin zum BegrifF. Eben diese kri
tische Version des alten Schemas »vom Mythos zum Logos« würde 
aber die Metapher und ihre Verwandten als vorbegrifflich unterin
terpretieren. Die Einsicht in die Persistenz der Formen der Unbe
griffiichkeit würde damit reduziert. Bestand doch eine der pointier
ten T hesen Blumenbergs darin, nicht nur das VOrfeld des Begriffs als 
vorläufig zu behandeln, sondern als hartnäckig und lebensweidich 
ebenso irreduzibel wie wissenschaftlich basal. Das hieße für eine 
Phänomenologie und H.ermeneutik der symbolischen Ordnungen: 
Sie zeigen sich und werden da.rgestellt nicht final und maßgeblich 
im ,.klaren, deudichen und adäquaten« Begriff (das wäre noch eine 
Leibnizintuition), sondern ursprünglich und dauerhaft in Formen 
und Figuren der Unbegrifllichkeit.ln der Phänomenologie seit Hus
serl beispielsweise war und sind es die Metaphern von Perspektive 
und Horizont, in denen die Ordnungen •begriffen« werden, in de
nen wir leben. In der neueren Phänomenologie wie derjenigen B. 

17 Ebd. 
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Waldenfels' ist es die Metapher der »Ordnung«, in der die Struktu
ren der Wirklichkeiten, in denen wir leben, zur Sprache komm.en. 
Wie man hier spricht, ist signifikant und bestimmt den Blick auf die 
Phänomene. CaveUs von Wittgenstein inspirierte Einsicht in die 
sprachlichen Formen als Bedingungen der Wahrnehmung und des 
Denkens böte eine kulturtheoretische Begründung für diese domi
nante Orientierungsfunktion des Sprechens-und in concreto in die 
wirklichkeitsbestimmende Rolle der Metaphern, in und von denen 
wir leben. 

(b) Die Perspektive von der Ordnung auf das von ihr Ausgeschlos
sene, auf das mitlaufende Andere in und außer ihr, würde dem von 
Blumenberg eröffneten Modell von Metapher und Begriff als koprä
senter Medien der Kultur folgen. Ordnung lebt nolens volens mit 
dem Außerordentlichen, das in, mit und ihr gegenüber präsent ist. 
Wenn man die Metapher als Figur des »nicht nur Symbolischen<�, als 
Figur also des Imaginären verstünde, ist sie die Sprachgestalt des 
Außerordentlichen in den Ordnungen der Sprache. In der so v�r
standenen Metapher zeigt sich das, was eine Ordnung beunruhigt, 
bewegt, initiiert oder dauerhaft irritiert. Blumenbergs Lebenswelt
hermeneutik zehrte von der - durchaus bestreitbaren - These, die 
eine Kultur bewegenden Untergründe zeigten sich in den Formen 
und Figuren der Unbegrifllichkeit. Sie seien daher signifikant fur 
die Perspektive und den Horizont ihrer Verwender, und daher seien 
sie ein valabler Leitfaden zur Hinblicknahme auf die lebenswelt
lichen Untergründe der Wirklichkeiten, in denen wir leben, lesen 
und schreiben. 

Bestreitbar ist das, sofern die Signifikanzunterstellung sich nur in 
der jeweiligen Interpretation der Metapher als signifikant für Per
spektive und Horizont zeigen kann. Darin liegt ein unsicheres, ab
duktives Moment der Wahrnehmung und Interpretation. Deut
licher gesagt: Der metapharologische Zugriff ,.macht Sinn«, indem 
er die Metapher (et aL) im theoretischen Text so versteht-als signifi
kant, wenn nicht m�hr noch als symptomatisch. Damit /abilisim 
die metaphorologische Lesart ihre Texte, auf die Gefahr hin, mehr 
zu abduzieren, als lesbar ist. »Hintergrundmetaphern« brauchen nicht 
manifest zu werden, sind sie doch wesendich Figuren der Latenz. WO 
sie manifest werden und sof"" sie in der metaphorologischen Lesart 
manifest gmzachtwerden, wird mehr gesagt:. als im Text schon gesagt 
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ist. Und das ist nicht ohne hermeneutisches Risiko. •)Metaphorolo

ie auf �igene Gefahr« müßte man notieren. Leser haften für ihre 
f.esart wenn sie denn belangbar wären. Aber diese Gefahr im Ge

gemu� a limine immer schon ausschließen zu wollen und die Si-
nifikanzen und Symptome des Laten�en zu unterdrücken würde g
- rade die erhellende Horiwnterweiterung der Metaphorologie ver-ge _ . 

·· Z k akad · h spielen. Unter Verdacht gestellt , wurde zum 
. 
wec e >• • • • em 1sc erc< 

Stabilisierung die semantische und p�ansc�e Labihs1e�g ver
mieden. Das kann dann leicht als Begnffsgesch1chte versteinern, so 

erhellend die auch sein mag. »Zuviel Ordnung« wäre die metapho
rologische Warnung dagegen, und zugleich >•zuwenig Aufmerksam
keit für das .Außerordendiche«. 

(c) Die Perspektive von der kulturg�ne�chen dia�r�nen ltOrxä�gig
keit und unausdenkbarer Nachgängtgktzt des Imaginaren gegenuber 

dem Symbolischen wäre eine Erweiterung der zuletzt g�nannten
._
Per

spektive. Als eine Ordnung noch nicht war, war nur das thr ge?enuber 

Außerordentliche (als Chaos oder als iniriale Unbestimmtheit)
.
� das 

aber erst durch die aufkommende Or dnung als sol�hes besnm�t 

und ausgeschlossen wurde. Wenn diese Or�ung o1cht mehr se�n 

wird _ .mag das so Ausgeschlossene weiter bletben und dauern. W te 

wir voll) Anfang keine erfüllte Anschauung haben, 
.
so )moch we

nigen< von seinem »�vor(( . Die S�kulationen über etnc:n Gott vor 

seiner Schöpfung stnd der mytlusche A.u�druck . dessen . Entspre
chendes gilt vom »Jenseits« der Welt, nach 1�rem En�e. �a mag � 
himmlisch zugehen , aber eben dieser ne�e H�mel Wird �mer em 

Horizont jensei ts der Wirklichkeiten bletben, 1n denen Wlr le�n. 

4· Plus ultra: das Imaginäre als Ursprung der I_<ultur 

Moderat wäre, von einer kritisch.en und ggf. kon�t�iven
.
Kop�

senz von Metapher und Begriff aus zu denken. Beide Sind nzcht ezn

foch identisch mit de� l magin�n und de� S�bolischen .. . K� 
man diese Unterschetdung, erhtel:te ma.n etn Quadrupel, ähnltch 

dem von M,etapher versus Begriff mir Labilisierung ver:sus Stabilisie

rung: ls einander antagonistisch gegenüber stehen Metapher und 

1s Vgl. Stodlger. M&�pher 11nd ubertswtlt, a. a. 0., S. 193. 
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Begri ff in der Horizontalen ;  Symbolisches und Imaginäres in der 
Vertikalen; so daß es .Metaphern in symbolischer wie i maginärer 
Dynam ik »gibt<< (so oder so verwendet) und Begriffe ebenso. Dem
nach darf man nicht die imaginäre Metapher dem symbolischen 
Begriff entgegensetzen; denn Metaphe.rn können in symbol ischer 
Funktion verwendet werden wie Begriffe in imaginärer. Qieses Qua
drupel (wie ein Chiasmus) schematisiert eine Diakktik der RhttfJ
rik - und damit eine Topik bzw. eine »Meta-Rhetorik(� , mit der das 
Feld vermessen werden könnte, in dem man sich bewegt, auch noch, 
wenn man es überschritte. Als Quadrupel werden dam it nicht vier 
Formen vier Funktionen zugeschr.ieben , sondern es sind funktionale 
Differenzen , anhand deren Unterscheidung man sich im Interpre
tieren und Gebrauchen von Metapher und Begriff orientieren kann. 

Zugrunde liegt dem die These, daß Metapher und Begriff einen kul
turgenetischen Antagonismus bilden, dessen »Energie<• (n icht ))des 
Geistest< ,  sondern �)der Kultur«) die Wirklichkeiten strukturiert, in 
denen wir sprechen und leben. Dieser Antagonismus ist allerdings 
nicht - wie Blumenberg insinüien - zureichend, sondern muß ge
kreuzt und ergänzt werden um den zweiten Antagonismus von Sym.
bolischem und Imaginärem (i. S. von Lacan wie Blanchot) . 

Die Frage ist, ob diese moderiene Dialektik nicht in ein riskantes 
Ungleichgewicht geraten könnte. Blumenberg hing an der Opposi
tion von Metapher und Begriff - und blieb daran hängen. Kreuzt 
man beide in einem Quadrupel, wird das Verhältnis prima facie ent
spannter, auf den zweiten Blick allerdings subversiv. Denn dann 
hätte nicht n ur aus dem Historischen Wörterbuch die Metapher 
nicht ausgeschlossen werden dürfen, sondern die Geschichte der Be
griffe anders geschrieben werden müssen. Schlicht gesagt mit Sinn 
und Geschmack für die Kontingenz, das Imaginäre darin und den 
Stil des Gebrauchs. Umgekehrt konnte� die Formen des Imaginären 
aus dem genannten Wörterbuch gar nicht ausgeschlossen werden, 
weder imaginäre Figuren des Begriffs noch solche der Metapher. 
Wenn man das Historische Wönerbuch der Philosop.hie dwchmu
sten auf seine Lemmata, wird das je später desto evidenter. 

In der Arbeit an der Opposition von Metapher und Begriff hat sich 
Blumenberg über die Kantische These vom dienstbaren Schematis
mus und damit von der Metapher als ungeliebter -�cilla termini« 
hinausgewagt - im Rekurs aufVico. Die These von der persistenten 
Vorgängigkeit und irreduziblen Eigendynamik der Metapher läßt 
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sich - wie bereits skizziert - phänomenologisch fassen als im Modell 

des Außerorden tl i chen gegenüber der Ordnung. So verstanden läßt 
sich die Arbeit an der Metapher und ihren Verwandten im Zeichen 
eines diachronen Primats des Imaginären gegenüber den symboli

schen Ordnungen fortschreiben. Man könnte dazu auf Blanchots 

Poetik verweisen. 19 Es geht aber auch schlichter im Ausgang von Blu

menbergs Höhlenausgängen : Wenn er dort nach dem �Sitz im Le
ben« der Imagination fragt und sie imaginär am Feuer in der Höhle 

verortet, ist das eine kulturtheoretische These: von der Genesis der 

Kultur aus de.r I magination, im Stile einer memorial-imaginativen 

narrativen Kulturthtorit. 20 

))Im Schutz der Höhlen, unter dem Gebot der Mürter, entstand 

der Widerspruch des freien Schweifens der Zurückbleibenden, ent· 

stand die Phantasie. «21 Diese Höhlengeburt ist anduopogenerisch 

wie kulturtheoretisch basal. Denn ohne PhantaSie kein Möglichkeits

horizont des- Wirklichen, kein Mögl ichkeitsSinn und auch keine Frei

heit, von der die Neuzeit ausgeht. Diese Phantasie vom Ursprung der 

Phantasie ist eine listige Selbstanwendung des lmagin.äre_n auf sich 

selbst . Denn hier wird nicht weniger gewagt, als dasjentge Außer· 

ordentliche prägnant zu imaginieren, was in dieser Imagination in 

Anspruch genommen wird. Das ist nicht leere »Transzendentalakro

batik«,  sondern listige Transzendentaltheorie t:ks l�ginä�: Und 

damit ist es doch erheblich mehr, als in der kontrollienen knnschen 

Vernunft gewagt werden konnte: Mythopoiesis a.m Ort de� �t�

theorie. Nur ist das keine »naive« Mythopoiesis, sondern eme hsng 
i??irekte Darstellung des »gegenständlichen« Sinnes im »Vollz�

smn«, wollte man mit Heidegger sprechen. Thema und Themaoste

ru·ng, Gegenstand und Vollzug koinzidieren in Blumenbergs Kultur
thesis. Und das ist eine kalkulierte Performanz: Es wird in Anspruch 

genommen und ineins vergegenwärtigt, wovon die �e ist.. 
. 

Darin zeigt sich Blumenberg zugleich als höchst tmagmanons-

19 Bei der Rede vom Imaginären ist hier vora�a.t dic: Literamrtheoric: bzw. Poe

tologie Mauricc Blanchots. Vgl. ders.� ,.Les doux vc:rsioru de l'imaginaire«, in: 

ders.� L'espac� littbairr, Paris 2005, S. }41 - 355> dcrs . • • Lc. sommcil, Ia nuit«, in: ebd., 

S. 357-362; bzw. auch dcrs., Der GesJtng dn Sirmen. Essays zur motinnm Litn'lllllr, 
Frankfurt/M. u.a. 1988 (u Iivre a vmir, Paris 1986). 

. 

20 Vergleichbares ließe sich mit Vicos •poetischer Metaphysik« fonnulicren. Vgl. 

St�Uger, Metap!Nr unJ ubmswek, a. a. 0. S. 103 .ff. 
2 •  Hans Blumenbcrg, Höhknausgiin�. Frank:fu.rtiM. 1989, S. 30. 
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freudiger (Bücher-)Höhleninsasse, der am schwelenden Lagerfeuer 
des Schreibtischs erfindet und narrativ vor Augen führt, wovon ,er 
lebt, und vieHeicht sogar, wozu er lebt: >�Was die Höhle begünstigt, 
kann man in seiner Gesamtheit und ohne perspekt ivische Selektion 

als > Kultur der Sorge( bezeichnen . Sie lehrte die Technik zu beherr
schen, der unmittelbaren Wahrnehmung nicht Gegebenes zu verge
genwärtigen: das Abwesende und Ausstehende oder Bevorstehende 
operabel zu machen . Im Bild, im Symbol, im Namen und schließ
lich im Begriff werden die Dringlichkeiten einer Realität > Vorführ
ban , aus der man sich in dem Maße zurückziehen konnte, wie man 
über jene Repräsentanten verfügte. Daß es Magie - und noch nicht 
Theorie - gewesen sein mag, in der sich solche Verfügung ausbil
dete, macht für deren Grundeinstellung der Distanz, aus der Enge in 
die Weite, die geringere Differenz. Die >Weite< der Wirkl ichkeit wird 
als Möglichkeit vorstellbar. cc22 

Vom Anfang der Kultur hat man keine erfüllte Anschauung, son .. 
dern n�r mehr oder minder plausible Hypothesen - die imaginativ 
zur Evtdenz ge

_
bracht werden können, also zu einer supplementären 

Anschau�ng, ntc�t �s »transzendentale Anschauung<< im Medium 
de� Begriffs�edt�atton, sondern in mythopoietischer Anschaulich
ket� der �m�mauon. Und das Frappierende daran ist das Imaginäre 
dann:  dte evidente Passung von >•Frage und Antworte , wenn man 
herm.�neu�isch klassisch formulien. Fast erscheint es aJlzu pa5send, 
aJs ware die Fr�e nach dem Anfang der Kultur auf die listige Ant
wort des lmagtnären zugeschnitten . Denn das freie Schweifen der 
Phantasie der am _Feuer Zurückgebliebenen und imaginär den Hori
zont der Höhle Überschreitenden ist von einer Selbstbezüglichlieit 
und Selbstgenügsamkeit, die von den »Jägern« dort »draußen« zehrt. 

. 
Daher würde die Kulturgenese aus dem Imaginären ihrer Kehr

seite ermangel� , dem abgründig Realen der Jägersorgen ebenso wie 
der dunklen Sette des Imaginären. >•Der Schrecken und die Bannung 
des Schreckens - sie kamen aus derselben Quelle. Die Furcht bekam 
Gestalt, und ihre Gestalten �den vertrieben, beschworen, besänf
tigt, besiegt. Die Gestalten und ihre Geschichten wurden nicht nur 
erfunden, sie �en wiederholbar und transponabel gemacht . 
Wiederholung und 1hre Zuverlässigkeit wurden zum vielleicht wich
tigsten Faktor von Vertrautheit und Mäßigung des Wirklichen oder 

11 Ebd., S. 35· 
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zur Wirklichkeit Gebrachten.�<23 So gesehen entsteht die Kultur aus. 
der Zwief'ältigkeir des Realen gegenüber dem Imaginären - wobei 
(passend transzendentalimaginär) das Reale des Schreckens selber 
eine Gestalt des lmaginären ist . Oder schlichter formuliert: ))Fiktion 
und Kompensation kommen aus derselben Quelle.«24 Deswegen 
werden in der Höhle die Götter geboren25 ebenso wie die Philoso-
phie und alle möglichen Kulturen der Sorge. 

. . . . .. Diese Kulturthese vom Ursprung des Imagtna.ren m. der H?hle -
und damit im Imaginationsraum - ist bei allem �np�aton tsmus 
und scheinbar ba.r-ocker wie romantischer Fülle keane ·Feter des »ge
nialen<< Menschen, sondern impl izit eine supplementäre Kulturth�o
rie. Der Mensch lebt in und aus seinen Supplementen, Kultur tst 
daher ursprünglich supplementär - und nicht aus der Fülle einer 
Arche geboren, sondern im Real itätsmangel erfund�n: 

Wenn dem so wäre _ .mag man das für eine de�ndte�ende Über
interpretation Blumenbergs halten, oder aber für eane rucht unp��u
sible Weiterführung seiner KuJrurtheorie. Bemerkenswert dabei ist 
indes, daß man nicht erst bei Derrida Ansätze dafür findet . Blumen
bergs geschätzter Kollege (der ihn seinerseits für den bedeute�dste� 
Philosophen im Nachkriegsdeutschland hielt) , H�s Jonas, gtng ei
nen ähnlichen Weg. Der ))Homo pictor [ . . . ) beze1c�net d�n 

_
Punkt, 

an dem homo faber und homo sapiens verbunden stnd -_Ja, In dem 
sie sich als ein und derseJbe erweisen« .26 Jonas macht hier aus der 
Bildtheorie eine implizite Erkenntnis- und Wahrheirstheorie: »Die 
�quatio imaginis ad rem, die der adtuqwJtio intelkctus ad mn vor
angeht, ist die erste Form theoretischer Wahrheit - der Vorläufer 
verbal beschreibender Wahrheit, die ihrerseits der Vorläufer wissen
schafdieher Wahrheit ist [ . . .  ] Der Nachschöpfer von Dingen ist aber 
potentiell auch der Schöpfer neuer Dinge, und die eine Macht ist 
nicht verschieden von der anderen [ . . .  ] diese Dimension transzen
diert die aktuelle W rrklichkeit als ganze und b ietet ihr Feld unend
licher Variation als ein Reich des Möglichm an, das vom Menschen 

23 Ebd., S. 30 f. 
� Ebd .• s. 33. 
l S  Ehd., S. 39 ff. 
2.6 Hans Jonas, •Homo Pictor: Von der Freiheit des Bildens«, i:n: ders., Organismus 

und Frriheit. Ansii.tu ���. einu philosophischm Biologie, Göningen 1973, S. 226 · 157. 
S. 2.44. Vgl. zur bild· und kuJrunheoretiscben Weiterfuhrung dieser These Gon
fricd Boehm (Hg.), Homo Pictor, München l.OOL 
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wahr gemacht werden kann nach seiner Wahl. Dasselbe Vermögen 
ist Wacht des Wahren und Macht des Neuen . <( 27 

Diese phänomenologische Rückführung von Eth�s und Logos , 
von homo faber und sapiens, auf den homo pictor, ist nicht unter 
das Vorverständnis vom Kultur schaffenden »Genie(( zu subsumie
ren. Es ist vielmehr eine durchaus labilisierende, subversi.ve These 
der Genesis von Praxis und Lexis aus der Deixis: derjenigen Perfor
manz des Zeigens, aus der Tun und Sagen erst hervorgehen . Der 
Mensch selber als pictor und pictura, der Mensch als Gesten- und 
Zeigewesen ist derjenige, der mangels Realitätsunmittelbarkeit eine 
Welt der Möglichkeiten· (und mit Blanchot nicht zu vergessen: der 
produktiven Unmöglichkeiten) wirklich werden läßt, die wir Kulrur 
nennen. Kultur als Supplement der entzogenen Natur - das wäre 
eine Kulturthese, die ihr prekäres Naturverhältnis mitdenkt. Da5 
entzogene Reale - das ij..eale als Entzugserscheinung - provoziert das 
Imaginäre, Abwesendes ))anwesen« zu lassen. Nochmals mit Blu
menberg gesagt: ))Welche magischen oder kultischen Funktionen 
mit Höhlenzeichnungen verbunden gewesen sein mögen, ihre Sub .. 
stitution für anderes, und zwar Abwesendes, kann nicht zweifelhaft 
sein. Darin liegt die vorsprachliche, außersprachliche oder nach
sprachliche Beziehung zum Begriff, der eben dieses leistet: Abwesen-
des anwesend zu machen.«28 

. 

Wie brisant diese Verschiebung des moderienen Gleichgewichts 
von Metapher und Begriff wie vom Imaginären und Symbolischen 
werden könnte, zeigt sich am Gegenüber zu Cassirer. Ei.ne mehr oder 
minder stabile Harmonie der symbolischen Formen führte zu »Furcht 
und Zittern(<, wenn sich im ••Mythos des Staates« das (vermeintlich 
ausgeschlossene) Andere der Kultur als Problem erwies. Das aus der 
Harmonie verdrängte Chaotische machte sich bemerkbar und zeig
te, wie dünn die Oberfläche der moderierten Ordnung symboli
scher Formen war. Aber das Andere dieser symbolischen Ordn�ng 
konnte dann in Cassirers Perspektive nur in Gestalt des Üblen auf
treten. 

_ D.ie Schattenseiten des Imaginären nicht aus der Kultur zu ver
drängen dürfte der Preis sein, wenn man die symbolische Ordnung 
als Funktion des Imaginären verstünde . Versteht man das Imaginäre 

27 Jonas, Homo Pictor, a. a. O .• S. 143. 
18 Blumenberg, Höhfnuzusgiingt, a. a. 0., S. 26. 
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als e'in Außerordentliches gegenüber und subversiv auch in der Ord� 
nung der Kultur, lebt und zehrt sie von etwas, das nicht in der Ord
nung, gar aLs die Ordnung, institutionalisiert werden kann. Die 
Dynamik des Imaginären lebt auch in den Höhlen, aber nicht weni
ger außerhalb derer.29 Blumenbergs Texte hingegen zeigen ein ge
spaltenes Verhältnis zur Eigendynamik des Imaginären . Nicht nw, 
daß seine deskriptiven » Historikergesten(( die eigene Imagination 
bemerkenswert im Zaum halten (als Lat:enz.schutz?) ;  er betreibt er� 
klärtermaßen auch eher »Ernüchrerungsübungen<< gegenüber eska
lierenden Erwartungen. Fast scheint es (oberflächengrammatisch), 

als folge er noch dem Verdikt: »A meraphoris autem abstinendum 
philosophoc<30 - statt es zu dekonstruieren. Das freie Spiel der Einbil
dungsknlft wäre dann immer schon gebunden (wenn nicht abgekar
tet) in der �quilibrierung der Gemütsvermögen , bzw. es wäre nur 
eine (dienstbare) Funktion der symbolischen Ordnung. Wer aber kei
ne Metaphysik und keinen Mythos und kein eigenes Sagen in ima
ginativen Metaphern mehr riskieren wollte, müßte die »poetischen 
Theologen« Vicos tief hinten in der Höhle knebeln und fesseln. 

5·  Wohin ? :  cermini ad quem 

Einen terminus ad quem im schlichten Sinne zu ,erfragen , hieße zu 
fragen, ob und wo die Metaphorologie �Nkt. Da es m. W. darüber 
keine Auskunft gibt - jenseits der �itnfohrung und Transformation 
über die Metapher im engeren Sinne hinaus in die vielen Formen 
der Unbeg:riffl_ichkeit als den V�andtm der Metapher -, müßte an 
den Texten gezeigt werden, wo tatsächlich die Metaphorologie bei 
Blumenberg »ende«, wenn sie denn ein Ende finden könnte (was 
mir undenkbar scheint) . Noch die Arbeit am Höhlenmythos - Blu
menbergs zw�ite Arbeit am Mythos - ist als Arbeit an einer Figur der 
Unbegriffiichkeit im erweitenen Horizont der Metaphorologie zu 
verstehen, genauer als metapharologisch verfuhrendes Exempel 
einer Phänomenologie der Geschichte. Als ein Indiz dafür sei nur 

aus den Paradigmm zu nner M�taphorolo� zitie rt: ».Es ist. ein Welt-

29 Oie Jäger und Sammltt finden i.n den HöbJenawg2ngen erstaunlich wenig Auf-
merksa.mkcit. 

30 Berkdcy, Dc motu J, nach Hans Blwncnbc:cg. Schijfbrwh mit �  .frank-
furtlM. 1979. S. 75·  

geftihl ,  das sich in der Höhlenmetapher auslegt«;31 oder: »Eine In ter
pretation des Höhlengleichnisses muß nicht nur deuten, was da� 
steht, sondern auch ankreiden, was nicht dastehtc< .32 Jedenfalls ist 
systematisch wie exegetisch i�?- den bisher zugänglichen Texten kein 
Ende der Metaphorologie und der mit ihr memorial-imaginativ 
variierenden Phänomenologie in Sicht. 

Über die Frage nach einem terminus ad quem in einem systmzati
schen Sinn ist allerdings nicht einfach �)exegetisch(( zu entscheiden. 
Mit ihr stellt sich die Frage nach dem Horizont der Metaphorologie, 
zunächst in Blumenbergs Perspektive (sc. derjenig�n dieser Texte, 
nicht seiner imaginären Person) . Denn für die Thematisierung der 
Wirklichkeiten, in denen gelebt wurde, ist der Horizont derjenigen 
Wirklichkeit.en, in denen ••wir« leben, unüberspringbar. Mit dem 
•>wir<c tritt ein Index auf, dessen Zeitigung zur Dynamik der Vn-schi�
bung führt: Mit der historischen Varianz der Perspektive (der Leser) 
wird auch die . hermeneutische Hypothese über ein (abduziertes) 
••Aus-seins auf . . . « differieren. Die Horiwntintentionalität Blumen
bergs (�c. seiner Texte) ist die Funktion der Leser, nolens oder vo
lens . 

So meinte Jochen Hörisch etwa, Blumenbergs Studien hätten 
))ein Ziel: der Philosophie, dem Denken und Nachdenken jene Fülle 
von Motiven, Themen, Problemen, Texten und Kontexten Zurück
zugewinnen, die eine metaphernfeindliche Philosophie und Theo
rieströmung [ . . .  ] wegzuspülen droht« .33 Daher sei seine Methode 
)>vertrackt naiv: sehr viel wissen, Metaphorologie statt Metaphysik, 
akribische Lektüre statt großer Behauptungen«.34 - War das alles, 
was er wissen wollte und zu hoffen wagte? 

Das provoziert die Frage danach, was es denn wohl gewesen sein 
könnte, worauf die Metaphorologie �•aus« war, wie sieb also ihre .. Ho

rizontintentionalität« paraphrasieren ließe. Der teeminus ad quem 
der Metaphorologie hängt daran, worauf man sie hinauslaufen (oder 
enden) sieht. Und das ist bekanntlich äußerst umsreinen - wenn 

3 1 Hans Blumenberg, »Paradigmen zu einer Metaphorologie«, in : Archiu ftJr &griffi
gesckichte 6 (1960) , S. 7-142., S. 30I -305, 87, vgl. S. 85-87. 

32 Ebd., S. 35 (gegen Heidegger). 
3 3 Jochen Hörisch, Theorie�Apotheltt. Enr HanJnichung zu tim hutnllnwissmschaft

Lichm Theorim dn ktztm fiJnfoig]ahrt, rimchli4flich ihrrr Risiltm und Ntbmwir
lrungen, Frankfurt/M. 2005, S. 188. 

34 Ebd., 5. 192.. 
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man in diesen Texten mehr findet als schöne Geschichten, Wissen
schaftsgeschichte oder .materiale Srudien zu.r Geschichte von topi
schen Metaphern. Hier ein ••Mehr« zu abduzieren, ist gewagt, weil es 
sich nicht fugenlos den Texten entnehmen läßt, sondern der Abdu
zierende ins Spiel der Zeichen kommt. 

So weit zu gehen, bleibt anfechtbar. In Blumenbergs Texten zeigt 
sich immer wieder die Geste des zurückhaltenden Historikers. »Bloß 
zu beschreiben(< ,  was es denn »gewesen war, das wir wissen woUten«,  
die thematischen Metaphern und deren Erwartungshalrigkeit nicht 
zu repristinieren, sondern nur nachzuerzählen - das sind Topoi der 
Diskretion. Aber m. E. l iegt darin ein Zug des Entzugs und des phä
nomenologischen •mnderstatements« - einerseits weil es sich zeigen 
muß, worum. es geht; andererseits weil das nicht direkt mitgeteilt, 

sondern indirekt dargestellt wird. Was hier (intentional und metho

disch) g�uigtwird, ist das eine (die Oberflächensemantik); was darin 
indirekt vor Augen geführt wird, ein Zweites (die indirekte Mittei
lung, als indirekte Pragmatik) ; und was sich darin nicht-in�ntional 
zeigt, ein Drittes (die latente, teils opake Performanz) . Es geht mit 

dieser Dreidimmsiona/itiit nicht um den Versuch, in alter »Tiefen

hermeneutik<< ein ominöses )�Dahinter« zu postulieren , um das dann 
unterschwellig durch die eigenen Wünsche und Ängste zu erschlei
chen. Es geht vielmehr darum, nicht an der �oberflächengram
matik« , )>-Semantik« und »-rhetorikt< hängenzubleiben, sondern die 
Augen offenzuhalten, ob sich nicht mehr zeigt, als prima facie er
wartet. 

L Was indirekt vor Augen gefühn wird, si nd durchgängig Paradig
men oder zumindest Exempel einer Kulturphäno�nologi� anhand 
absoluter Metaphern und ihrer Verwandten unter der Programm
formel »Phänomenologie der Geschichte«, die sich als Lebensweh
und Wissenschaftsphänomenologie der Geschichten erweist, in de
nen »wir« lebten und teils noch leben. Wofor und zu welchem Ende 

aber kann Metaphorologie (bzw. die Tropologie) Mittel zum Zweck 
sein?  Akademisch und philosophiegeschichdich gesehen, ist die Me
taphorologie (und ihre Erweiterungen zur »Theorie der Unbegriff
lichkeit«) Mittd einer Phänom�IUJlogü du Geschichte; genauer: der 
Geschichten, in denen wir leben, und damit der kulturell-geschicht
lichen Lebenswelten einerseits; andererseits einer (mit Cassi.rer so zu 
nennenden) symboltheoretischen Anthropologie. So gelesen spannt 
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sich der Horizont vom »Problem der Ursprünglichkeit4( bis zu den 
Höhlenausgängen (als Blumenbergs »Kulturtheorie«) und darüber 
hinaus verdichtet in der B�schrtibung des Mmschm. »Gesch ichten(( 

und •>der Mensch« sind die geschichtsphänomenologischen und an
thropologischen Grenzm.arken - einerseits wie gehabt gegen Hei
degger, mit Husserl und Landgrebe; andererseits darüber hinaus 
in der Perspektive, eine �ig�ne Geschichtsphänomenologie zu ent

falten, die die Grenzen der Transzendentalphänomenologie über
schreitet. 

Von dieser duplizierten Horizontbestimmung lassen sich be
s�immte Abgrenzungen formulieren. Bl umenberg könnte »aus sein 
auf<< : 

- Geschichte (statt Geschichtlichkeit) bzw. auf Phänomenologie 
statt Heideggers Hermeneutik; 

- den Menschen zu beschreiben, statt »das Dasein«, bzw. auf 
Anthropologie statt Existentialontologie; 

- den Sinn in seiner geschichtlichen Pluralität zu beschreiben, 
statt den Daseinssinn ))vorzuschreiben<<; 

- Lebenswelten statt ln-der-Welt-sein zu verstehen, in diesem 
Sinne: Wirklichkeiten, in denen wir leben, statt Sein; 

- das animal symbolicum bzw. metaphoricum statt den dichte
risch wohnenden Menschen; 

- mit Cusanus, Leibniz, Vico und Cassirer zu denken und zu 
schreiben, statt transzendentaltheoretisch mit Kant oder seinsge
schichtlich mit Heidegger;35 

- Tropen zu beschreiben und zu variieren, statt die Sprache als 
Haus des Seins zu besingen; 

- Fabeln, Anekdoten und Geschichten zu variieren, statt Höl
derlins Dichrung; 

- und darum , ))Randfiguren« in unendlicher Variation zu entfal
ten, statt die Vorsokratiker und Hölderlin als »eigentlich« und »Ur
sprünglich« zu feiern. 

Aber - heißt das auch: Poetik statt Hermeneutik zu präferieren, 
oder Aisthetik statt Ästhetik, oder Rhetorik statt Ästhetik? Gar new 
rhetoric and poetics statt Phänomenologie, letztlich gar Unbegriff
lichkeit sta.tt Metaphorologie? Das schiene mir die Differenzen zu 
Gegenbesetzungen zu übemeiben - und damit auf schlechte Alter .. 
3 5 Allerdings ist der pragmaristisch gelesene Kam eine valente Referenzfigur tbr Blu-

mcnberg. 
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nativen fesauschreiben .36 Es geht in Blumenbergs Texten ja bei
spielsweise nicht um Rhetorik statt Technik, sondern um Rhetorik 
als Technik; oder nicht um Poet ik statt Hermeneutik, sondern um 
Poetik als Hermeneutik geschichtl icher Lebenswelten. 

Wenn man neben der Anthropologie als deren Horiront die 
Programmformel der »Phänomenologie der Geschichte« annimmt, 
wird damit der Horiront unendlich und daher in bestimmtem Sinne 
endJos: »Geschichte« ist kein Gegenstand möglicher Anschauung, 

sondern ein »absoluter Begriff« (mit Schm idt- Biggemann) , der My
thos, Metaphysik und Metapher auf sich zieht, wenn man von 
))Geschichte« handelt. In ihrer Phänomenalität hingegen erscheinen 
Geschichten nur im Plural , ursprünglich in der Gestalt von Erzäh

lungen, daher abgeleitet von mehr oder minder literarischen Gestal
tungen. Erst in der Steigerung zu der Geschichte (gar des Geistes) 
oder zur Geschkhclichkt'it wird von den Grundformen der Phä
nomenalität abstrahien.. Dem läuft Blumenbergs Art und Weise ei
ner phänomenologischen Thematisierung von Geschichte zuwider: 
Stan den Begriffvon Geschichte oder die Geschichten von Begriffen 
zu schreiben - schreibt er von &gri/fon in G�schichte und vor allem 
von Geschichten diesseits der Begriffe, eben von Metaphern und 
ihren Verwandten. Indem die Metaphern (nicht formale, sondern 
gesättigte, materiale) Anzeigen ihres Wohn- und �rin sind, der Ge
schichten, in die »wir« verst.rickt sind und die sich an ihren Variatio
nen zeigen, können sie zur »Hinblicknahme« auf die geschichtlichen 
Lebenswelten dienen. An dieser Programmformel zeigt sich exem
plarisch, was auch für die Themen »Anthropologie« und die .Me
thode der Metaphorologie (und deren Horizont der avisierten 
Theorie der Unbegrifllichkeit) gilt: Es sind Figuren aktuakr lnfini
tät - »unendliche Aufgaben«, um es mit Schleiermacher z� sagen. 
Ein Ende dessen scheint nicht in Sicht. Wohl aber - wie notiert -
bestimmte Grenzen, die Überschreirungen zulassen und provozie
ren. 

2. Sollte das als Präzisierung der Horizontintentionalität von Blu
menbergs Texten einleuchten, provoziert es kritische und konstruk
tive Rückfragen: Die Aufschlußkraft der Varianten der Metaphern 

3 6 Vgl. Ansdm Haverlwn�, " Die Techni.k der Rhetorik. Blumenbergs Projda:c, 
in: Hans Blumenberg, Ästhmscht Nn4 mmzphort�fDtisc� &hriftnr. Auswahl und 
Nachwort von Ansclm Haverkamp, Frankfu.rt/M. 1-001. S. 43S-454, S. 441 f. 
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(und ihrer Geschichten) bleibt prekär . . Der Sinn von Geschichten, 
der sich daraus ergibt, bleibt etwas »sophisdcated<e. Einerseits ist es 
ausgesprochen erhellend zu untersuchen, wie beispielsweise vom 
>>Leben<< gesprochen wird, mit welchen Metaphern und welchen 
Varianten. Die feinen Unter- und Obertöne zeigen mehr, als wenn 
man »subsumptions-hermeneutisch« alles auf den »Begrifft< bringt 
und dann mit marginalen Abweichungen immer vo.m selben die 
Rede wäre. Daß sich aber die Pointe einer Perspektive verläßlich 
an den Metaphernvarianten zeige, in denen sie sich artikuliere, 
bleibt unerfreulich unsicher. Ferner, daß sich die Spur des mtzogenm 
Pragma anhand der semantisch maniftstm Metaphernvarianun er
schließt, ist zwar eine Möglichkeit, das Entzogene noch zu themati
sieren; es dürfte aber kaum einer Bestreitung dessen standhalten. 

Was fehlt, ist zum Beispiel das, was fehlt. Die Metaphorologie 
appräsmtiert, was sich ihr in ihrer Optik nicht zeigt: Die Arbeit am 
Begriff könnte ebenso aufschlußreich sein, wenn man auf den Stil, 
die feinen Varianten und die realisierten und nicht realisienen ,Mög
lichkeiten dessen aufmerksam wäre. Sinn für Möglichkeiten und 
Aufmerksamkeit für feine Unterschiede ist eine phänomenologische 
Tugend, die von Blumenberg an den Metaphern entdeckt wurde 
hilfreicherweise -, die aber in jeder Hinsicht angebracht ist. 

Der Weg in ein ))Historisches Wörterbuch der .Metaphorik« ist 
ein erwägenswerter Weg von und mit Blumenberg. Bleibt am Ende 
die -Lexikalisierung? Reizvoll daran wäre vor allem die abgründige 
Unmöglichkeit dieses Projektes. Allein deswegen sollte man das aus
giebig versuchen. Eine Umschreibungdes Historischen Wörterbuchs 
der Begriffo hingegen wäre ein anderer Weg: wenn man die Varian
ten der Begriffsve.rwendung auf ihre phänomenologische Signifi
kanz befragen würde; wenn man die Aufmerksamkeiten und Unauf
merksamkeiten in der Arbeit am Begriff »ausdenken« würde; und 
wenn man den Stil und Geschmack dieser Arbeit für aufschlußreich 
hielte. 

Zuletzt doch nicht am wenigsten: Blumenberg kann man verste
hen als »cultural and linguistic turn in pheno.menology«. Das ist so 
erhellend wie weiterführend. Er überschreitet die Fundamentaloo .. 
tologie ebenso wie die Bewußtseinsfixierung der klassischen Phäno .. 

menologie - als Sprachphänomenologie, memorial, imaginativ und 
narrativ. Aber dekonstruktiv zu werden hat er nie gewagt, zumindest 
nicht explizit. Daß die Dissemination als Zcitigung der Zeichen auch 
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in seinen Texren präsent ist, ist trivial . Daß er selber nicht mit diesen 
poststrukturalistischen Traditionen gearbeitet hat, ebenso. 

Als Sprachphänomenologe pflegte er die Geste der historischen 
Deskription (mit h intergründiger ima.ginativer Variation) - aber 
zum iconic turn ist er nicht (mehr) gelangt. Darin war ihm sein Kol
lege Hans Jonas voraus. 37 Für eine Phänomenologie der Geschichten 
und deren basaJe Anthropologie bliebe noch viel Arbeit an den Bil
dern , in und von denen wir leben. Denn die ,.SprachbiJderc< (wenn 
die Metaphern denn Bilder wären), sind nur �in Aspekt der Bil.dlich
keit der kulturellen Formen . 

3· Daß die Phänomenologie in ihrer Arbeit an den Metaphern und 
ihren Verwandten nicht frei ist von eigenen Neigungen, Erwanun
gen und Horizontvorgriffen, scheint mir einer Begründung nicht 
bedürftig. Das hat Blumenberg an Husserl und den Folgen zur G-e
nüge erwiesen (Lebenszeit und Weltzeit) , um es auch auf seine Phä
nomenologie zu beziehen.  Das hat er auch an seiner Kurzgeschichte 
des philosophischen Diskurses gezeigt, in der Variationsgeschichte 
des Höhlengleichnisses. 

Daß er allerdings den ngm.en Erwartungshorizont diskret zu ver
schleiern wußte (sich )taufs feine Schweigen verstand(<) , ist derart 
deutl ich, daß es übersehen od.er ihm. vorgehalten werden konnte: 
Von den einen wird hier nichts wahrgenommen - gewissermaßen in 
phänom.enologischer Erblindung nichts von den kleinen Gesten der 
Erwartung wahrgenommen ; von den anderen wird ihm daraus ein 
gravierender Vorwurf gemacht, er betreibe d.en »Entzug in die Erha
benheit ästhetischer Existenz« (P. Behrenberg) ; oder etwas allzu def
tig: Er könne es leider nicht Lassen , noch darauf zu warten, daß der 
leere Sinnkdch endlich wieder nachgefüllt werde, den wir geerbt 
haben - den wir aber endlich fonwerfen .sollten, statt als metaphysi
sche Quartalssäufer immer wieder in die alten Laster und Erwartun
gen zurückzufallen. Er sei leider einem chronischen morbus meta
physicus erlegen und zeit seines Lebens davon nicht genesen (so 

ungefähr F. J .  Wett). 
Was sich als terminus ad quem abduzieren läßt, ist weder völlig 

bestimm t  noch völlig unbestimm.t. Es ist - wie die Metapher -·von 
bestimmter Unbescim.nuheit und daher der näheren Auslegung und 
37 Wie übrigens auch in F� der Naturphilosophj�) die bei Blum�nherg vor all�m 

unter dem Topo des •Absoluti mus der Wtddichkdt'i!! :auf istant gehalten wud. 
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des eigenen Gebrauchs so fähig wie bedürftig. Wit diese imaginati· 
ven Andeutungen auszudeuten wären, wird dem Leser so zugespielt, 
daß er bei näherer Hinbl icknahme darauf nicht nicht antworten 
kann. 

Damit - so die hermeneutische Hypothese - wird einem der ei
gene Gebrauch von Blumenbergs Methode und seinen Texten un
ausweichlich zugemutet. Man kann nicht nicht in eigenen Worten 
darauf antworten. Und noch der allzu wissenschaftliche Versuch, 
sich solch gewagten HorizOntvorgriffen gegenüber indifferent und 
neutral(isierend) zu verhalten, wäre eine Antwort - mit der aller
dings das Imaginäre an Blumenbergs Texten verspielt würde. Das 
wäre wissenschaftlich ja nicht ungewöhnlich. Was sich nicht-inten
tional zeigt (oder, das ist offen wie die lntentionalitätsunterstellung, 
was indirekt angedeutet wird) , ist m. E. die gelegendich sich ereig
nende Ruhelegung letzter Fragen (Matthiiuspassion); die zeitweilige 
Entlastung überspannter Intentionalität (Lebenszeit und Wtltuit) ; 
oder Entwöhnung von hochgetriebenen Sinn-Erwartungen (Lesbar
keit der Wflt} . 

Darin geht es nicht, wie manche meinen, um die finale Erlösung 
von der Metaphysik. Denn die Fragen bleiben, und bleiben produk
tiv. Es fällt m. E. auch schwer, hler eine Psychotherapie des philoso
phischen Bewußtseins zu erkennen ( Oeing-Hanhoff). 38 Der Aspekt 
der Therapie in Blumenbergs Krisisbearbeitung scheint mir eher 
von Wittgensteins Therapieprojekt her verständlich zu werden . Es 
geht eher um eine kulturelle ars vivtndi, wie sie Blumenbergs Me
tapher der ))kosmischen Oase« (Genesis tkr kopernikanischen �/t) 
anzeigt, oder seine Sympathie für Aristoukl Version des Höhlen· 
gleichnisses. Es geht vielleicht um »so etwas wie« eine »phänomeno· 
logische Eschatologie«, . in der Suche nach dem, was eine finale Le
benswel t sein könnte. 

38 Ludger �ing-Hanhoff. •Psychotherapie d� philosophischen Bewußtseins. Zu 
H. Blumenbcrg, Die Legitimität der Neuzeit. {1966)c, in: Phj 76 (!968/69} , 
5. 428-439· 
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6. Imagi nation finaler Lebenswelt ? 

Von der Lebenswelt hieß es: ••Sie hat ihre Geschichten , die Nach
denklichkeit stiften mögen. « Nun ist die Pa.ssionsgeschichu eben 
eine nach wie vor »virulente« Geschichte, die Nachdenklichkeir stif
tet, wdche ihrerseits länger dauen als der Vollzug des Hörens und 
der Trauer. Die Passionsphänomenoiogit Blumenbergs kann man als 
Vollzug und Ausführung dieser Nachdenkl ichkeir lesen, in der der 
Hörer jenseits des Vollzugs der rauer diesem Vollzug nachdenkt, 

, indem er sie phänomenologisch meditien. Nachdenklichkeit zu stif
ten ist damit eine der Passion und der Passionsphänomenologie 
gmuimam� Funktion. Die eine arbeitet am Hörer, die andere am 
Leser. »Die Konvergenz der subjektiven Zeit auf den Augenblick der 

Gegenseitigkeit von Fremdwahrnehntung ist umgekehn die Diver
genz dieser Zeiten, indem sie von dem Punkt der Gleichzeitigkeit 
wieder wegführen. «40 Mit dem Verklingen des letzten Tons der Mat
thäuspassion und spätestens mit der lettten Träne kehren wir no
lens volens zurück in unsere Geschichten, in unsere geschichdichen 
Lebenswelten. Intentionalität und Selbsterhaltung greifen wieder 
Raum. Die im Vollzug des Hörens der Passionsmusik antizipierte 
finak Lebmswelt ist labil und der Riickweg in die geschichtl ichen 

Lebenswelten daher unvermeidlich . So tritt die Welt der Hörer der 
Matthäuspassion wieder auseinander in die vielen »Wirklichkeiten. 
in denen wir leben«. Wenn die »Ruhelegung letzter Fragen« nicht 
auf Dauer zu stellen ist, fragt sich, wie sie den Horizont der Hörer 
verändert bat und wie ihre »Wtolt danach« aussieht. Als These formu

l iert: Die a/Jtäglichro ubemweltm die »Wirklichkeiten in dmt7J wir 
leben«, wn-dm durch die finale ubenswelt rr:figuriut. 41 

In dieser nachdenklichen Arbeit wird der Horizont des Hörers 
wie der des Lesers rdiguriert das heißt, seine Perspektive und sein 
Horizont ändern sich. Die &figuration ist ein Horizontwantlti des 
Lesers durch den Umweg des Hörens wie Lesens, indem er in einen 

39 Hans Blumenberg. Lebmsuit uNi �Uzrit FrankfwtiM� 1986. S. 67. 

40 Ebd.., S. JOO. 
41 Ohne hier .Riarun &fiprruio�rie als pragmari.sch-lebcnswddichc Poinl'c sei

ner Enählrhcorie zu entfalten. blejbt diese These aUerdings enva.s unbestimmt . 
Vgl. Philipp Sr:odlger • .sdbstWUdung. J>;aul RiC<.r\11'$ Beitrag zur passiven Genesis 

des Selbst•, in: lngolfU. Dalferth/Philipp . mdlger (Hg.); Krimt t1n ubjel:t;v;tiit 
unti Jk AnJWOrtrn Urt111f, RTP t8 Tübingeo 1-00S, . 17 -316. 

anderen Horizont eintritt,  der seine Sdbstv rständlichkeic n ver
änden. Hier ist eine Art scientia practica oder eine sapienriale Ge
stalt vortheoretischer Theologie präsent. Denn in der Nachdenk
l ichkeit wird durchaus gedacht - allerdings strikt •)aus Antrieben 
der Lebenswelt« , und in diesem Fall aus Antrieben der erlebten fina
len Lebenswelt. Infolgedessen ergibt sich eine Horizontdifferenz� 
die Differenz von antizipierter finaJer Lebenswelt und gesch ieht .. 
I ichen pluralen Lebenswelren . Jenseits der vollrogenen Grenzreak
tion des Weinens (oder Lachens!) ist durch diese zu wahrende Diffe .. 
renz in den geschichtl ichen Lebenswelten ein grundsätzlich anderer 
Horiront memorial mitgesetzt, der imaginativ andere reaJ·e Möglich
keiten eröffnet, was eine Wahrnehmungsintensivierung und Mög
lichkeitssteigerung bedeutet. Wieweit diese Möglichkeiten realisiert 
werden, schon ob man in die Nachdenklichkeit mit einstimmt, ist 
offen. Tut man dies (hierin ist die Passionsphänomenologie wesent
l ich auf den Mitvollzug angewiesen ,  ohne den sie »zum Lachen oder 
zum Weinen(( wäre) , werden die Selbstverständlichkeiten der ge
schichclichen Lebenswelten entselbstverständlicht und verändert. 
Hier entfaltet Blumenbergs Phänomenologie thn-ap�tischt Quali
täten (darin Wirrgenstein und Cavell verwandt). Es »klingt nachc<, 
was in der Passionsmeditation mtmoria/42 vergegenwärtigt wird. In 
der Erinnerung geht der Hörer mit dem Phänomenologen zurück 
auf den zeitweiligen Augenblick des fraglosen Vollzugs, der die 
Hörer als Gemeinschaft von Gläubigen und Ungläubigen zusam
menbindet. Und »was einmal war, wird im.mer gewesen sein4{. »Nur 
der eine Augenblick der Wahrnehmung als der eines anderen und 
deren Gegenseitigkeit, mit dem Zeitindex der Gleichzeitigkeit, ver
bindet uns derart für immer, daß zwei voneinander gänzlich unab
hängige Erinnerungen auf diesen einen Punkt zurücklaufen.<<43 

42 Memoria ist die Vollzugsform tines &/bstvmtiindni.sses, die Modalität von dessen 
Auf- und Umbau: Sie ist sterbliche Endlichkeit (und .nicht endli.che Unsrcrblioh
keit!), eine lebensweltliche Dauer, die nkhr gewaltsam ist. sondern vcrändc.rlich 
und vergänglich. Sie gehön zu einer Anthropologie, die nicht auf Selbsrv�
gung a� ist, sondern in die Enge der Lebenszeit einwilligt. Darin steht sie seit Augustan un� der Benediktinerregel in der Tradition chrisdichet Frömmigkcir. Im 
Rekurs auf die memoria ist daher die Arbnt a m  &lbstvmtiitulnis möglich. 

43 Blumenberg, Lebmsuit urul Wtltuit, a. a. 0., S. 300. 
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7· Zeitphänomenologie als Therapie?  

Eine Andeutung i n  diese Richtung ist Blumenbergs phänomen.olo
gische Transformation der Metapher von der »memoria Dei« .  in die 
memoria der Gattung (Mensch) unter dem programmanschen 
Topos einer »Kultur d.er Retention und der Protention<•. »Memoria« 

sei )).so etwas wie die intersubjektive Retention der Lebenszeit«.44 Als 
symmetrisch reziproke Figur der Intersubjektivität (mit conrinui
ty over time) sei sie »Selbsterhal�g a� G�enseitigkeit•< .4s Dari.n 
habe sie eine konservative Funktion, vtelle1cht besser gesagt, die 
Funktion kul tureller Selbsterhaltung auf Gegenseitigkeit  und über 

die Zeiten hinweg. In die »memoria der Gattung<• geht ein, was und 

wer je gelebt hat, in all seiner Faktizität . Denn: »Denkwürdig ist, was 

Menschen je gedacht haben; es zu lesen, �o es �esbar ge�cht we�
den kann, ein Akt von ,Solidaritätt über dte Zett.((46 In dieser Hon
zontbestimmung gewärtigt (oder sem?) Blumenberg eine ethische 

Implikation: >>Es gibt einen Anspruch des e�nzelnen
. 
über seine Le

benszeit hinaus, nicht vergessen :�;u werdentc, 1n dem s1ch der »Wider

stand gegen Kontingenz•< ausdrückt. 47 Daher geht es ihm darin um 

»eine )Kultun der Retention [ . . . ] : die Pßicht gegenüber den Gewe

senen als memoria , als >Geschichte<«. 48 
Recht deutlich erscheint die so bestimm�e memoria als Apotro-

paion gegen eine kulturelle E11�ropie d� Ver'ßess�ns und darin ge
gen einen ))kulturellen Todestneb<• .

. 
D1e me

.�
ona, und .als deren 

kultivierte Gestalt d ie metaphorologtSche Phänomenologte der Ge

schichte� ist ,.Arbeit an der Kultur«, und Kultur ihrerseits »hypertro-

44 f.hd., $. }OL 
45 Ebd . •  s. }07. . . . . . 
46 Ebd., S. -409· Vgl. aber: .. Lesbar:keir dorthin z.u proJweren, wo es m�u:s Himedas-

senes, nichcs Aufgegebenes gibt, ver:rät nichH als Wehmut, es don nicht finden zu 

können, und den Versuch, ein Verlültnis des Als-ob dennoch bcrzustdlcn. Gibt 

sich die Theorie als Awl� solchen VerLangens, gibt sie sich .hc.r zum kurzen 

Interim seiner Befriedigung, so kann sie die Verstörung nicht vermeiden, die der 

Logik ih� Durchsocichung b.ilfrcidtc:r Mc!2phcm folgt:• (Hans Blumenberg, Di� 

Lesbarlt�ittkr ·�lt, Frankfun/M., 1. Auftage 1986, S. 409); vgl. Hans Blumenbcrg, 

Wirltlichltn�n in .tknm wir kbm. AMfiii:tu t�nd �ine &tk Sruttgart 1986, S. 170. 

47 Blumenberg. ubnur.eit '"nJ �ltuit, �a.O: �· 3�2: Vgl. :  •Ich erwarte, � er (�er 

Andere) eine Erinnerung an dJcse Glctchumgkeat m dem Maße har, m ckm 1ch 
selbst ie habe. so daß eine Art Symmetrie der beiderseiti�n Ekwußrsönsbestim

mungen durch diese leidu.eiriglcejl euurin• (cbd., . JOs). 
48 Ebd .• S. 1o3. 
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phe Selbsterhaltung, erzwungene Asymmetrie zuungunsten des To
destriebs<<, der seinerseits ••die konservative Funktion über die weite
ste nur denkbare Latenz h inweg voraussetzt. Triebe können über
haupt nur konservativ .sein, weil sie eine •Geschichte< enthalten« .  9 
Damit scheint die reziproke intersubjektive memoria der attungs
mitglieder an die Stelle der traditionellen memoria Dei zu treten -
auch eine Umbesetzung, nicht ohne phänomenologischen EtWa! .. 
tungsüberschwang. 50 

Dieser kons�rvativt Aspekt von memoria und Phänomenologie 
wäre allerdings so ein- wie halbseitig (und auch recht hochgetrieben , 
als wäre die humane memoria die Nachfolgerio der consn-vatio sui 
Gottes) . Denn die memoria ist nicht das Andere, sondern ein Mög
lichkeitsraum der imaginatio. ))>Kultur< der Retention« {retrospek
tiv} als »die Pflicht gegenüber den Gewesenen als memoria, als .Ge
schichte< [ . . .  ] geht als erlernte und erlernbare Form ein in die Kultur 
der jeweils uns Überlebenden. So wird sie zur >Kultur der Proren
ti

.
on.<(5 1  . Diese Andeutung einer phänomenologischen »Escharolo

gte« bl�tbt aber
.
� deutungsflihig wie �bedürftig: Die »Iden tität der 

memona [� . . . ] ware s�h�erzh�e R�ue, doch zugleich Befreiung von 
der � fü� alles Kunfttge« . »Ketn Grund zur Sorge« könnte das 
letzthch heißen (was Blumenberg als imaginäres Ierztes Wort Hei
deggers vorschlägt) . 53 

. ))K�in Grund mehr zur Sorge« wäre Grund genug zur Hoffnung, 
vielleicht a�ch meh� zu hoffen , als nur die Verewigung der Taten in 
der memona (so Wie Hans Jonas die ))Unsterblichkeit der Taten(( 
begründete) · Denn das wäre wen ig Grund zur Hoffnung; bestenfalls 

49 Hans Blumenberg, Arb�it am Mythos, Frankfun/M. 1979, S. 1o6 f.; vgl. ders. , Höh
kruJ.usgäng�, a. a. 0.; S. 66- 75. 

5° •Es geht hier nicht, das muß ausdrücklich gesagt werden, ums Unbcwußte, son� 
dem ums Unbestimmte. Ums gnädig Unbestimmte [ . . . ] weil darin ein Moment 
der Erträglichkeit d�r Indifferenz der Wdt gegenüber dem Menschen l iegt• (Blu· 
menberg. L�bmsuit unJ wtltuit, a. a. 0., S. 305) . Und: •Was die Phänomenologie 
zu beobach�.n und zu beschreiben hat,. ist der Reifungsprozeß der Subjektivimt als 
der Ausgleach, den sie zwischen Resignation und Erfüllung. Verzicht und An
spruch. zu finden hatte (ebd., S. 306). 

5 I Ebd., S. 303. 
52 Ebd., S. 166; vgl. Hans Blumenbe_rg, Ein möglichn S,/bttwrttiJnJnis. Aus Jrm Nachlaß, Sruttgart 1997, S. 13+ 
S 3 Hans Blwnenberg� Die Sorgt geht Q/m- Jm. Fluß. FtankfunJM . 19a7 s. 2.2.2.; vgl. den . . , D11.s Lachm der Thralttrin, a. a. 0., S. 1 52. 
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bliebe alles beim alten. Es wäre von der Hölle der Verewigung auch 
aller Untaten n icht zu unterscheiden . Wäre nicht die »Kultur der 
Protentioncc diejen ige gewagte An deutung. die imaginativ darüber 
h inausweist ? 

Rietturs »letzte Worte« waren eine Antwort auf Derridas »folie de 
!' impossible« ,  von der Derrida meinte : Die reine und bedingungs
lose Vergebung, um den eigentlichen Sinn zu benennen, darfkeinen 
»Sinncc haben, keine Final ität, sogar keine lnrelligibilität . Das ist eine 
Torheit des Urunöglichenc< (»le pardon pur er inconditionnel, pour 
avoir son sens propre, doit n' avoir aucun >sense ,  aucune finalite, 
aucune inrelligihilite meme. C' esr une folie de l'impossible«>-') . Ri
creurs An twort darauf war: »den Handelnden von seiner Handlung 
entbinden �55 (••delier l'agent de son acte«56), was sich »nur in der 
Grammatik des Optativs« zum Ausdruck bringen lasse. 57 Dann ist 
das jedenfalls nicht ein von der Vollmacht eines Sprechers regierter 
»Sprechaktcc ,  der infallibel ins Werk setzt, was der Handelnde sagen 
will, sondern ein Wunsch - ein im besten Sinne »frommer Wunsch((, 
Ein Wunsch, der zugleich Versprechen ist und dem Anderen etwas 
zuspricht: »Du bist besser als deine Taten«58 (»tu vaux miex que tes 
actes«59) ,  das heißt auch, du seist 1TUhr und a7U:kres als Deine Taten . 

Wenn Blumenberg in der Einleitung zu den »Wirklichkeiten in 
denen wir leben(( lakonisch notierte: )) Daßwir in mehr als �i� welt 
lebm, ist die Formel für Entdeckungen, die die philosophische Erre
gung dieses Jahrhunderts ausmachen«60 - dann kön nte das nicht nur 
eine retrospektive Beschreibung sein, sondern auch ·eine prospektive 
Aufgabenbeschreibung und vielleicht sogar als eine Andeutung der 
(er�t noch zu publizierenden) imaginären ph ilosoph is�hen Eschato
log.e. Es würde zu r Horizonteröffnung, dessen, was wu hoffen dür
fen und daß wir noch hoffen diirfen, um das Imaginäre nicht im 
Symbolischen vergehen zu lassen. 

54 Jacques Derrida, •U sikle c t  Le pa.rdon•, in: Lr Montk des Dlbats 12 (1999), S.  I0-17 
(dt. :  Jahrhundn-t tln V�bun , .Lerm: InrermuioaaJ, 40 2000, S . t0-18) . 

SS Paul Rie«ur, Getliichmis Gtschich�. V� München 2.004 (fn.: lA mhnoirr, 
l�toirt, l'oull�. Paris 2.ooo) . 753.  So Ricarur, l.a mt'moirr, a .  a .  0 ., . 6 37· 

S7 Rie«w� GtJilchmis . 7S9· 
S 8 Ebd. 
S9 RiOX!ur, 1..4 mlmoiTY, . 642-. 
6o Blumenberg, Wirltlichltrikn in. dmLn wir klwn a. a� 
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8 .  Postscriptum: Derridas Gönnerlaune 

Derridas Dekonstruktion lebt (prima fade?) von einer labilen und 
prekären Alternative: entweder Herrschaft des Begriffs respektive 
des Sinns oder gar kein Signifikat und polysemische Anarchie - als 
wären Symbolisches und Imaginäres einander zuwider. Ob »Derrid� 
selber« diese Alternative teilt oder vertritt, mag unentscheidbar biet· 
hen, vielleicht auch weder nöt ig noch wünschenswert zu entschei
den. Denn eine )>intentio auctoris« ist und bleibt (gnädigerweise) 
unzugänglich und hermeneutisch entbehrlich. Allerdings opmt-rt 
seine ))Weiße Mythologie<< mit diesem Antagonismus, und zwar in 
einer Lesart folgendermaßen : 

Das Beispiel Descartes gilt dort als Paradigma für den Kreislauf 
des Iumen naturale der >>Von Gott kommt und zu Gott zurückgeht« , 
der aber als ein Zirkel des lumen naturak wohl zu unterscheiden sei 
vom theologischen Diskurs, »das heißt als den von jemandem, der 
sich mit Metaphern zufriedengibt. Und dem man sie lassen muß.«61 
Die Theologie, der die Metaphern zu lassm seim, erscheint h ier im 
Vorübergehen bestimmt von einer bemerkenswerten »Zufriedenheit 
mit Metaphern«. So sei die Schöpfungsgeschichte »metaphorisch, 
und eben insofern d�n Theologen zu überlassen« .62 Diese Gro.ßzü· 
gigkeit ist bei aller Jovialität durchaus erfreulich, denn sie überläßt 
der Theologie mehr, als zu hoffen war. Wird der Theologie doch da
.mit eine prägnante Gestalt des primum movms der Dekonstruktion 
überlassen - die symbolische Enn-gie tks Imaginii.rm. 

Diese »Zufriedenheit mit Metaphern« ftndet in der »Mythologie 
blanche« keine weitere Aufmerksamkeit . Vermudich gilt als fraglos, 

. daß die theologische Metaphorik unverbesserlich dem ,, Kreis des 
Heliotrop« folge. Dieser Weg, letzdich der der »Selbst-Vernichtung« 
der Metapher, verlaufe entlang der »Widersrandslinie gegen die Aus
streuung (diJsbnination) des Metaphorischen im Synrakdschen(c auf 
die ))metaphysische Aufhebung der Metapher im eigentlichen Sinn 
von Sein« zu, auf die �Aufhebung der lebendigen Metaphorizität in 
einer lebendigen Eigendichkcit«63 - womit auch Heidegger in die
sen Kreis eingereiht wird, und .Derridas »Denken des Außen«, sein 
6 r  Jacques Derrida, •Die w�iße Mythologie. Die Metapher im philosophisChen 

Text«, in: ders., Rtmtlgänge der Philosophie, Wien 1988, S. 10.5 -158, . 255 ·  
62 Ebd. (mit Descartes). 
63 Ebd., S. 1s6. 



Aus-sein auf die Dissemination der Polysemie als irreduzibel »an
ders« zu stehen kommt:. Auch Blumenberg l ieße sich in diese Kon
struktion des hel iotropen Kreises einordnen, da der Ph ilosophie die 
Metapher zwar �>als sicherl ich unvermeidlicher Umweg, jedoch als 
Geschichte hinsichtlich und im Horizont der zirKulären Wiederan

eignung des eigentl ichen Sin ns gelte. Blumenbergs Weg der Me

tapher ist {konsist·enterweise metaphorisch benannt) der »Umweg« 
des animal metaphoricum, das die kürzesten und direktesten Wege 
ebenso vermeidet wie die Präzision von Ockhams Rasiermesser. So
fern der Umweg der Metapher unterschied.en wird vom »Abwege< 
oder der >>Abdrift« , bleibt er indes von Horizontintentional itäten 

bestimmt und damit im Umkreis der Intentionalität {erweitert alJer
dings um die nicht-intentionalen AbschweifUngen des Umwegs) .65 

D�rridas »Ausweg« aus dem Kreis des Heliotrop avisien eine »an
dere Selbst-Vern ichtung der Metapher« , die •)mithilfe eines Supple

ments an syntakt ischer Resistenz [ . . . ] den Gegensatz von Semanti
schen und Syntaktischen und vor allem die ph.ilosophische Hierarch ie 
[ . . .  ) vereitelte .66 Ein �Au.fitanti tkr ZLichen« gegen ihre semantische 
Beherrschung scheint hier imaginiert, letzt l ich um »die Bordüren 
der Eigen cl ichkeit wegzureißen( und »den beruhigenden G�gensatz 
von Metaphorischem und Eigendichern zu sprengen«.6 Die Subver
sivität dieses Gegensatzes ist allerdings in der modernen Metaphoro
logie seit  N iewehe und Richards längst traditionell. Die Dekon
struktion arbeitet gegen die vitale Obsession der ph ilosophischen 
Tradition: gegen die Ideale der Univozität wie des »eigentl ichen Sin
nes« - die in unkonventioneller Weise auch noch in Heideggers 
Rhetorik der Eigendichkeit präsent sind . 

Bekanntl ich lebt und zehrt )diec Dekonstruktion von der ihr vor
gängigen und bleiben4 präsenten Metaphysik und Metaphorik. Da
her verfahrt jede Metaphern- und Metaphysikkri tik unvermeidlich 
rhetorisch, nicht zuletzt in Gestalt der beinahe mythisch aufgelade
nen Obsession vom »Tod tkr Philosoph ie <.68 ln ihr zeigt s ich (sym
ptomatisch) die idee fixe, daß Ph ilosoph ie (auch die eigene ?) weiße 

64 Ebd., S. lS7· 
6 5 Wenngleich auf dem mweg &.aglich wird ob denn di r nicht einen Sdbst-

zweck. jenseits der kl iscbc:n Vorgaben bekomm r.  
66 Ebd., s. 158. 
67 Ebd. 
68 Ebd., s. 1s8. 69 bd. . 209-
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