Philipp Stoellger
Uber die Grenzen der Metaphorologie

Zur Kritik der Metaphorologie Hans Blumenbergs
und den Perspektiven ihrer Fortschreibung

»discours comme celui d'un théologien:
c’est-3-dire de quelqu’un qui se contente de métaphores.

Er a qui il faut les laisser.«
Derrida'

Blumenbergs Metaphorologie hat Grenzen. Das ist trivial, hat aber
keineswegs triviale Voraussetzungen und Konsequenzen. Sie hat
Grenzen, denn sonst hitte sie weder Perspektive noch Horizont.
Diese Grenzen etwas auszuloten oder wenigstens zu »umschreiben,
soll im folgenden versucht werden. Zu den méglichen Konsequen-
zen dieses Versuchs gehort, daf diese Grenzen »umgeschrieben«
werden konnen, in dem Mafe, wie sich mit der Zeitigung der Zei-
chen Perspektive und Horizont der Leser verschieben. Sofern es
keine »reine Beschreibung« gibt — weil jede Beschreibung perspekti-
visch isc und erwartungshaltig —, ist sie so oder so »geneigt« und wird
friiher oder spiter zur Forsschreibung.

Daher eréftnet sich damit die Méglichkeit, oder genauer gesagt
die Unvermeidlichkeit, diese Grenzen entweder zu iiberschreiten
und zu erweitern - oder aber die Metaphorologie auf der Strecke der
Wissenschaftsgeschichte zuriickzulassen. Will man letzteres vermei-
den, muf man nolens volens »Hand anlegen« und selber sagen, wie
man es mit den Metaphern hilt und deren Metaphorologie. Man
kann auf die anspruchsvolle Metaphorologie Blumenbergs nicht
nicht antworten, wenn man sie kritisch sichten will.

Einerseits soll dementsprechend im folgenden von deren Grenzen
gehandelt werden unter den Aspekten von »Woher, Wogegen und
Worauthin«. Andererseits soll angezeigt werden, wie und wohin es
iiber diese Grenzen hinausginge, also wie und wohin sie zu iiber-
schreiten wiren, will man die Metaphorologie Blumenbergs nicht
blof zur Strecke bringen, sondern mit ihr weiterdenken und sie fort-
schreiben.

1 Jacques Derrida, »La mythologie blanche (la métaphore dans le texte philosophi-
que)s, in: Poéeique 5 (1971), S.1-52, hier S. 49.
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1. Woher?: terminus a quo

Den terminus a quo der Metaphorologie zu bestimmen, hingt
daran, wo man sie »urspriinglich« anfangen sieht, ob erst 1960 (in
den Paradigmen zu einer Metaphorologie), 1957 im Licht-Aufsacz?
oder schon in der Dissertation zum Problem der Urspriinglichkeit
von 1947.> Wenn man fiir die »Friihdatierung« 1947 plidiert, liegen
die metaphorologischen Anfinge in der phinomenologischen Aus-
einandersetzung mit Heidegger, dem gegeniiber Blumenberg mit
Husserl, Landgrebe und der augustinisch-franziskanischen Schola-
stik (Bonaventura) auf Ausdrucks- und Darstellungsformen dies-
seits des theoretisch bewihrten Begriffs rekurrierte. Pladiert man fiir
eine »Spitdatierunge« 1957 oder 1960, ist es nicht diese theologisch-
philosophische Gemengelage, aus der sie »eigentlich« stammt und
auf die sie antwortet, sondern in engerem Sinne der Arbeitszusam-
menhang des Archivs fiir Begriffsgeschichte.

Diese Datierungsfrage l48t sich durchaus entscheiden, denn un-
iibersehbar deutet sich der Weg in die Metaphorik und deren Erwei-
terung zur avisierten »Iheorie der Unbegrifflichkeit« bereits friih an:
»das Erste und Urspriingliche« zeige sich in der mvorpridikativen
Offenheit von Seiendemc, in dem mnoch nicht zum Begriff gekom-
mene(n) Seinsverstindnis«, das »unvergegenstindlichte \Worin<der
Dinge«.* Vorpridikatives bzw. vorbegriffliches Seinsverstindnis ist das
urspriingliche Andere der Gegenstiindlichkeit. Damit ist bereits eine
zentrale Horizontbestimmung der Theorie der Unbegrifflichkeit antizi-
piert.> Das wird auch kurz darauf explizit und exemplifiziert: Platos

2 Hans Blumenberg, »Licht als Metapher der Wahrheit. Im Vorfeld der philosophi-
schen Begriffsbildungy, in: Srudium Generale 10 (1957), S. 432-447.

3 Hans Blumenberg, Beitrige zum Problem der Urspriinglichkeit der mittelalserlich-
scholastischen Ontologie (Diss. unverdffentliche), Kiel 1947.

4 Ebd,, S.66.

5 Diese Auszeichnung des vorpridikativen Seinsverstindnisses entnimmt Blumen-
berg Heideggers »Vom Wesen des Grundes«: »Pridikation muR, um méglich zu
werden, sich in einem Offenbarmachen ansiedeln kénnen, das néicht pridikativen
Charakter hat. Die Sazwahrheit ist in ciner urspriinglicheren Wahsheit (Unverbor-
genhei), in der vorpridikativen Offenbarkeit von Seiendem gewurzelt, dic ontische
Wahrheit genannt sei.« Daher habe »vorpridikative Offenbarkeit« nie den »Charak-
ter cines bloflen Vorstellens (Anschauens)«, auch nicht des isthetischen. Dieses
»noch nicht zum Begriff gckommene Scinsverstindnis nennen wir daher das vor-
ontologische«. Und damit einher geht die sradikale« Auszeichnung der Vorbegriff-
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Sonnenmetapher fiir die Idee des Guten ist eine Variante der Meta-
pher des Lichss fiir die Wabrheir. »was dieser Metapher ihr Reche gibe,
ist doch schon der Ansatz eines bestimmten Seinsverstindnisses«.®
Die Metapher ist so gesehen die unbegriffliche Darstellungsform des
vorpridikativen Seinsverstindnisses.

Das zeigt die Méglichkeit und Plausibilitit einer »Frithdatierunge
der Anfinge der Metaphorologie. Die Auseinandersetzung mit Hei-
degger und Blumenbergs persistente Gegenbesetzung zu ihm ist so
gesehen ein Anfang, erscheint aber zugleich auch als eine merkliche
Grenze seines Projekis. Denn wire es vor allem und »urspriinglich«
eine Gegenbesetzung zu Heidegger — wiirde es mehr »erben« als né-
tig oder wiinschenswert wire. Wire Blumenbergs Arbeit an einet
»Phinomenologie der Geschichte« (wie sie in den Héhlenausgingen
kulturphinomenologisch exemplifiziert wird) vor allem eine Ge-
genbesetzung zur hegelianisierenden Geschichtsphilosophie oder zu
Heideggers Zeitphinomenologie, wiire sie in dhnlicher Weise durch
ihre Gegner limitiert. In einem weiteren Horizont aber wird diese
Gegenbesetzung obsolet. Das wiirde einerseits Aufrabmen Heideg-
gers (wie Derridas) erméglichen, andererseits Erginzungen oder Al-
ternativen (wie Cassirer) und iiber die agonale Konstellation hinaus-
fithrende eigene Perspektiven erst freisetzen. Vor allem aber wiirde es
von entsprechenden Alternativen und Gegenbesetzungen (wie Poe-
tik szart Hermeneutik) »erldsen«. Denn diese Kampfkonstellationen
sind weder nétig noch wiinschenswert. An solchen Alternativen fest-
zuhalten, hitte auf Dauer dogmatischen Charakter. Daher ist zwei-
erlei bemerkenswert: Auch wenn man plausiblerweise Blumenbergs
Metaphorologie in seiner Dissertation anfangen sehen kann, darf
sie nicht auf diesen »Urstiftungszusammenhang« reduziert werden.
Und es wiirde entsprechende Limitierungen nur wiederholen und
unproduktiv ausagieren, wenn man in Blumenbergs Werk die Struk-
tur der Gegenbesetzung erneut einschreiben wiirde, als ginge es um
die schlechte Alternative von »Theorie der Unbegrifflichkeit« szarr
Metaphorologie. Das wire nicht nur textexegetisch widersinnig, es
wire auch systematisch so unnétig wie unproduktiv.

Demgegentiiber ist es hilfreich, nach einer anderen Fassung des

lichkeit: sVielmehr miissen d e urspriinglichen ontologischen Begriffe vor aller wis-
senschaftlichen Grundbegriffsdefinition gewonnen werden [...J« (Martin Heideg-
ger, Wegmarken, Frankfur/M., 2. Aufl., 1978, S.129-133).

6 Blumenberg, Beitrige, a.2.Q., S. 68.
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terminus a quo zu fragen — in der Riickfrage nach den »Tradstionen«,
aus der die Metaphorologie hervorgehend verstanden werden kann:
Renaissance (wie Cusanus und Vico) oder Kant; Husserl etc. oder
aber Nietzsche; Poetik und Hermeneutik oder Dilthey und die Fol-
gen? Auch diese Alternativen sind nimlich als historische weder not-
wendig noch von dauernder Geltung, haben aber doch eine gewisse
Orientierungsfunktion. So zu fragen kann horizonterweiternd sein,
weil es die iibliche Interpretation »von Kant her« (Schematismus) als
nur efnen Aspekt der Metaphorologie erscheinen liflt. Dafl die Re-
naissancetradition fiir Blumenberg erheblich in- und extensiver im
Zentrum seiner Aufmerksamkeit und Texte stand, ist leicht beleg-
bar.” Insbesondere seine Referenten Cusanus und Vico ligen »kan-
tisch« gesehen jenseits der kritisch restringierten »Méglichkeiten«.
Sie wiren metaphysische Unmoglichkeiten — die allerdings fiir Blu-
menbergs Texte wesentliche Resonanzriume und plausibilisieren-
de Referenzen bilden. In Erinnerung daran wird auch der iibliche
Zug zur interpretativen »Enttheologisierung« seiner Phinomenolo-
gie fraglich, wenn nicht obsolet. Denn auf dem Hintergrund von
Cusanus wie Vico ist eine dogmatisch wirkende »laizistische« Lesart
weder nétig noch hilfreich.®

2. Wogegen?: terminus contra quem

Die termini a quo sind Grenzen, die nicht nur als neutrale termini
fungieren, sondern die im Falle Heideggers wie der hegelianisieren-
den Begriffsgeschichte auch termini conera quem sind - allerdings in
verschiedenem Richtungssinn. Die »Kinetik« und »Dynamik« der
jeweiligen Beziehung sind verschieden. Gegeniiber Heidegger insze-
niert Blumenberg eine starke Gegenbesetzung: mit seiner Rehabi-
litierung der urspriinglich denkenden franziskanischen Scholastik
gegen Heideggers Destruktion; mit seiner Phinomenologie der Ge-
schichte gegen eine Uberfiihrung der Phiinomenologie in eine Fun-
damentalontologie der Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit; oder (re-

7 Vgl. Phillip Stocllger, Metapher und Lebenswels. Hans Blumenbergs Metaphorologie
als Lebenswelthermeneutik und ibr religionsphd, logischer Horizont, Tiibingen
2000, S. 81F, 103ff.

8 DaB sie im iibrigen auch sbiographische nicht plausibel ist, sei nur angemerkt —
solange cine Biographic Blumenbergs noch niche publizicrt ist.
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trospektiv gesagt von 1987 her) »Wege miissen gegangen, nicht
Spriinge getan werden«.” Daher ist sein Anschlufl an Husserls Krisis-
Schrift programmatisch, die »gegen so etwas wie die Sprunghaftig-
keit in der europdischen Geschichte der Theorie gerichtet« sei und
»das Programm der Wiederherstellung von Stetigkeit eines Weges,
der als noch nachgehbar vorgestellt wird« entwerfe. Somit erschlieft
sich Blumenbergs Weg in die Wissenschaftsgeschichte, nicht im
Sinne einer »bloBen« Historiographie oder einer »History of Ideas«,
sondern als Riickbindung der Wissenschaften an ihre Antriebe aus
ihren jeweiligen kulturellen Lebenswelten; als »Rettung« der sym-
bolischen Form der Wissenschaft gegeniiber ihrer Heideggerschen
Destruktion; und als eine Dimension der Phinomenologie der Ge-
schichten, in denen wir leben — als Lebenswelt- und Wissenschafts-
geschichten-Phinomenologie am Leitfaden der »unbegrifflichen«
Ausdrucks- und Darstellungsformen der Metaphern und ihrer Ver-
wandten.

Gegen Heideggers Neuzeitkritik und seine »Sprunghaftigkeit« ver-
steht sich auch Blumenbergs Neuzeitlegitimierung mit den Mitteln
einer »funktional-relationalen« (Cassirer) Kontinuierung: einer ge-
netischen Phiinomenologie, die die »nachgehbare« Genesis der Neu-
zeit erschlief8t. Andererseits — ein weiterer terminus contra quem —
richtet er sich gegen eine theologische Vereinnahmung der Neuzeit
mit einer Totalkontinuitit wie gegen deren theologische Exklusion.
State eine substantielle Kontinuitit zu unterstellen, lige dann die
These einer totalen Differenz nahe, die allerdings weder »nachgeh-
bar« noch intelligibel wire. Zwischen diesen Grenzwerten bedarf es
solcher Medien oder symbolischen Formen, die weder substantiali-
stisch noch nur nominalistisch sind. Die in der Neuzeitdebatte um-
strittene Frage nach »rationalen Konstanten« kénnte man mit gleich-
sam substantiellen anthropologischen Thesen beantworten oder aber
mit dem Rekurs auf die Begriffe und deren Geschichte. Beides wi-
ren Orientierungsmarken, um die »europiische Geschichte« phino-
menologisch zu beschreiben. Wihrend die anthropologischen Kon-
stanten aber substantialistisch wiren (wie bei Marquard und Werz,
oder in mancher Theologie) und daher von Blumenberg nichr in
diesem Sinne aufgenommen wurden, wire der Rekurs auf Begriffe
und deren Geschichte nicht sensibel genug, nicht differenz- und phi-

9 Hans Blumenberg, Das Lachen der Thrakerin. Eine Urgeschichte der Theorse, Frank-
furt/M. 1987, S.158.
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nomensensibel genug, um das liquide vortheoretische Feld der Auf-
merksamkeit zu erschliefen.

Demgegeniiber ist der Rekurs auf die Metaphern und ihre Ver-
wandten eine zwar labile, aber plausible, erhellende und weiterfiih-
rende Antwort auf die vielgequilte Frage nach den sogenannten
»rationale Konstanten«, und zwar eine Antwort, die weder substan-
tialistisch noch nur »nominalistische« ist. Metaphern sind — wie an-
dere Formen der Technik — Mittel kultureller Selbsterhaltung in der
Situation von »Evidenzmangel und Handlungszwange. Als Selbster-
haltungsmedien dienen sie der Phinomenologie Blumenbergs als
funktional-relationale Figuren, anhand derer die Kulturgeschichte
thematisiert werden kann, ohne dafl damit substantielle (Kontinui-
tits-) Unterstellungen verbunden werden konnen.

Sie sind nicht nur im theoretischen Text prisent, sondern das
daran und darin, was dessen Woher und Worin anzeigt, also sym-
bolisch aufschlufireiche Indizes fiir die Perspektive und den Hori-
zont eines Textes. Mit ihnen lif8t sich Geschichte schreiben zwischen
Substantialismus und Nominalismus. »Geschichte« wird dann zum
Thema unendlicher Variationen dieser Figuren, in denen memoria
und imaginatio zusammenspielen — also Erfahrungs- und Erwar-
tungshorizont (mit Koselleck zu sagen). Da diese Horizonte als
Dimension der symbolischen Ordnung aber (gegeniiber Koselleck)
nur als Relation in einer Perspektive gegeben sind, sind sie (nicht
alleinige, aber doch auch) Funktion des Imaginiren — der labilen
und liquiden Individualitit der Varianten und (mit Blanchot) des
Irrealen oder sogar des irrealen Jenseits der imaginativen Horizont-
vorgriffe.

3. Uberschreitungen

Die vorgeschlagene Umschreibung der termini a quo und contra
quem legt eine doppelte Bewegung der Uberschreitung der damit
gesetzten Grenzen nahe:

— Einerseits in Richtung auf eine Hermeneutik und Phinome-
nologie der symbolischen Ordnungen, in denen wir leben (wie die
Diskurse und deren Strukturen bzw. der Ordnungen der Wirklich-
keiten, in denen wir leben). In Tradition Cassirers wire das mit
Goodman, Foucault und Bourdieu denkbar (a).
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— Andererseits in Richtung auf das /magindre - vor, in und jen-
seits dieser Ordnungen - als das Aufierordentliche, das nicht in die
Ordnung eingeht, sie begleitet oder ihr Anderes bildet. In Tradition
der franzésischen Phinomenologie wire das mit Levinas, Blanchor,
Waldenfels und Liebsch denkbar (b/c).

Provisorisch deklarier: Das Imaginire ist das, was nicht in eine
symbolische Ordnung eingeht (und per definitionem nicht einge-
hen kann), es ist das fiir sie Unmégliche, das die ihr eigenen Még-
lichkeiten eroffnet und immer wieder iiberschreitet; es ist daher das
Auferordentliche der Ordnung gegeniiber. Wenn zum Symboli-
schen — implizit oder explizit — der Zug zur Ordnung gehért, wenn
die Symbole, in denen wir leben, in einer Ordnung wiren, in der wir
leben, dann kénnte die Metapher noch etwas anderes sein als ein
Moment dieser symbolischen Ordnung (als Ordnung der Symbole).
Sie hat einen Hang, wider die Ordnung zu l6cken, mal anarchisch
subversiv, mal diskret, mal iiberschwenglich, wenn nicht gar unver-
schiamt, so doch auch frech. Denn die Metapher kann eine Figur des
Imaginiren sein — das dem Symbolischen so vertraut wie fremd ist.

Maurice Blanchot unterschied »zwei Versionen des Imagini-
ren«:'® Das schwache Imaginire ist méglich und realisierbar, etwa in
der Vergegenwirtigungskraft einer Sage oder Erzihlung. Es ist das
potentiell realisierbare Unmégliche. — Das szarke Imaginire hinge-
gen ist definitiv unméglich zu realisieren. Es bleibt eine nicht kom-
possible Unmoglichkeit, die nie wirklich werden wird. Ein promi-
nentes Beispiel dafiir ist Mallarmés »absolutes Buch, das poetische
Buch der Biicher, ohne jeden Zufall, ohne Autor, unpersonlich,
namenlos also — das ultimative Buch, nicht mehr der Natur, sondern
der Kulwr." Mit Mallarmé gesage: eine »Chimiire, deren Auftau-
chen im Denken bezeugt, daf8 mehr oder minder alle Biicher die
Verschmelzung einiger gezihlter Wiederholungsanspriiche in sich
bergen, auch wenn es nur einen einzigen gibe fiir die Welt als Sat-

10 Vgl. Maurice Blanchot, sLes deux versions de I'imaginaires, in: ders., Lespace lirsé-
raire, Paris 2005, S. 341-355; ders.: sLe sommeil, la nuits, in: ebd., 357-362; bzw.
auch ders.: Der Gesang der Sirenen. Essays zur modernen Literatur, FrankfurdM.
u.a. 1988 (Le livre & venir, Paris 1986). Vgl. Andreas Gelhard, Das Denken des
Unmglichen. Sprache, Tod und Inspiration in den Schrifien Maurice Blanchoss,
Miinchen 2005.

11 Blanchot, »Das kommende Buche, in: ders., Gesang der Sirenen, a.2.0., S. 302-
330, hier: S. 306.
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zung — Bibel nach der Vorgabe der Nationen«.'? Als Buch ohne Au-
tor wire es Kultr ohne Urheber, ohne souverines Subjekt, oder
auch eine Gabe ohne Geber. Dieses starke Imaginire bildet den To-
pos einer poetologischen Eschatologie, die nicht perfektische oder
prisentische Eschatologie wire, sondern uneinholbar futurische
(wenn nicht messianische). Mit Blanchot gesagt: »Was die Sprache
méglich mache, ist ihr Streben, unméglich zu sein.«”® Literatur er-
scheint dann als »die gefihrliche Gabe, auf das, was ist, mit der un-
endlichen Vielzahl des Imaginiren zuzugehen«.' Das Reale mitdem
Imaginiren zu konfrontieren, ist gefdhrlich fiir das Reale, weil das
Imaginire mehr zu wiinschen iibrig und anderes hoffen Lifi, als sich
das Reale triumen liefe.”

In seinem Text »Die Begegnung mit dem Imaginiren« umschrieb
Blanchot anhand der Odyssee, wie michtig und verfishrerisch das
Imaginire wirkt — und wie gefihrlich es ist. Der »Gesang der Sire-
nen« betore und locke Odysseus unwiderstehlich auf die Klippen
und damit in den Abgrund. Sie locken, den lebensnotwendigen Ab-
stand, die Distanz zum Imaginiren zu iiberschreiten. Diesem Wun-
derbaren zu nahe zu kommen, geriete in die gefihrliche Nihe von
»imagindren Michten [...]: Sang des Abgrundes«, der dazu verfiihrt,
»in ihm zu verschwinden«.”® Die Ankunft im Imaginiren wiirde
einen zum Verschwinden bringen — im Tod. Das ist doch noch etwas

12 Ebd,, S.308.

13 Maurice Blanchot, »Ich bin ungliickliche, in: C. Gehrke (Hg.), fch habe einen Kor-
per, Miinchen 1981, S. 295. Es heifft weiter: »Daher herrscht in ihr auf allen Ebenen
cin Verhiltnis des Protestes und der Unruhe, von dem sie sich nicht lésen kann.
Sobald etwas gesagt ist, dringt erwas anderes, gesagt zu werden. Und etwas wieder
anderes mufl dann gesagt werden, um der Neigung alles Gesagten zuvorzukom-
men, definitiv zu werden ... Es gibt keine Rast, weder im Stadium des Sarzes noch
in dem des Werkes ... Dic Grausamkeit der Sprache riihrt daher, daf sic ohne
Unterlaf ihren Tod beschwiort, ohne je sterben zu kdnnen.«

14 Maurice Blanchot, »Das Unendliche, literarisch gefafft: das Alephe, in: ders.,
Gesang der Sirenen, a.a. O., S.130-134, hier: $.134.

15 Vgl. Philipp Stoellger, »Das Imaginiire des Todes Jesu. Zur Symbolik zwischen
Realem und Imaginirem: Eine Variation der»Symbolik des Todes Jesu«, in: Hein-
rich Assel/Hans-Christoph Askani (Hg.), Sprachgewinn. FS Giinther Bader. Berlin
2008, S. 41-62; dets., »Das Imaginiire zwischen Eschatologie und Utopie. Zur
Genealogic der Utopie aus dem Geist der Eschatologie, und das Beispie! der »Hoff-
nung auf Ruhew, in: Beat Sitwer-Liver (Hg.), Unopie heute I, Stuttgart 2008,
$.59-99.

16 Blanchot, Gesang der Sirenen, a.a. 0., S.9-40, hier: S.12.
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anderes als Musils Moglichkeitssinn oder Goethes Italien — es ist die
»dark side« des Imaginiren. Es ist eine Figur gefihrlicher Transzen-
denz, in dessen Ansicht man verginge. Dieses starke Imaginire wire
tédlich, wenn nicht »der Tode, das dunkle Jenseits. Kapitin Ahab in
Melvilles Roman Moby Dick la€ sich vom ungeheuren Wal hinrei-
fen, hinab in die Tiefe — weil er von ihm nicht lassen kann. Er wird
in die Wirklichkeit des Imaginiren hineingerissen und verliert darin
sein Leben. Er »findet sich nicht wieder«, sondern verliert sich an
den Abgrund, »in das Bild hinein«."”

(a) Asthetik, Rhetorik und Poetik oder Politik, Okonomie und
Rechr sind absehbare Horizonte, die als symbolische Ordnungen
(oder Formen) einer Lebenswelt- wie Wissenschaftshermeneutik fi-
hig und bediirftig sind — wozu Blumenberg einerseits methodische
Handhabe gibt, anderseits genug unausgefiihre gelassen hac, um hier
weiterzugehen. Das konnte die Hermeneutik des Politischen oder
Okonomischen am Leitfaden der Metapher und ihrer Verwandten
ergeben, also eine Hermeneutik der Institutionen, in denen wir le-
ben. Das hiefle etwa, die Hohlen des Daseins und deren Labyrinthe
zu erforschen.

‘Die Perspektive vom »Vor der Ordnung« auf die Ordnung hin
wiire die Fassung von der Metapher hin zum Begriff. Eben diese kri-
tische Version des alten Schemas »vom Mythos zum Logos« wiirde
aber die Metapher und ihre Verwandten als vorbegrifflich unterin-
terpretieren. Die Einsicht in die Persistenz der Formen der Urbe-
grifflichkeit wiirde damit reduziert. Bestand doch eine der pointier-
ten Thesen Blumenbergs darin, nicht nur das Vorfeld des Begriffs als
vorliufig zu behandeln, sondern als hartnickig und lebensweltlich
ebenso irreduzibel wie wissenschaftlich basal. Das hiefe fiir eine
Phinomenologie und Hermeneutik der symbolischen Ordnungen:
Sie zeigen sich und werden dargestellt nicht final und mafgeblich
im »klaren, deutlichen und adiquaten« Begriff (das wire noch eine
Leibnizintuition), sondern urspriinglich und dauerhaft in Formen
und Figuren der Unbegrifflichkeit. In der Phinomenologie seit Hus-
serl beispielsweise war und sind es die Metaphern von Perspektive
und Horizont, in denen die Ordnungen »begriffen« werden, in de-
nen wir leben. In der neueren Phinomenologie wie derjenigen B.

17 Ebd.
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Waldenfels’ ist es die Metapher der »Ordnung, in der die Struktu-
ren der Wirklichkeiten, in denen wir leben, zur Sprache kommen.
Wie man hier spricht, ist signifikant und bestimmt den Blick auf die
Phinomene. Cavells von Wittgenstein inspirierte Einsicht in die
sprachlichen Formen als Bedingungen der Wahrnehmung und des
Denkens bite eine kulturtheoretische Begriindung fiir diese domi-
nante Orientierungsfunktion des Sprechens —und in concreto in die
wirklichkeitsbestimmende Rolle der Metaphern, in und von denen
wir leben.

(b) Die Perspektive von der Ordnung auf das von ihr Ausgeschlos-
sene, auf das mitlaufende Andere in und aufler ihr, wiirde dem von
Blumenberg erdffneten Modell von Metapher und Begriff als kopri-
senter Medien der Kultur folgen. Ordnung lebt nolens volens mit
dem Auferordentlichen, das in, mit und ihr gegeniiber prisent ist.
Wenn man die Metapher als Figur des »nicht nur Symbolischenc, als
Figur also des Imaginiren verstiinde, ist sie die Sprachgestalt des
Auferordentlichen in den Ordnungen der Sprache. In der so ver-
standenen Metapher zeigt sich das, was eine Ordnung beunruhigt,
bewegt, initiiert oder dauerhaft irritiert. Blumenbergs Lebenswelt-
hermeneutik zehrte von der — durchaus bestreitbaren — These, die
eine Kuleur bewegenden Untergriinde zeigten sich in den Formen
und Figuren der Unbegrifflichkeit. Sie seien daher signifikant fiir
die Perspektive und den Horizont ihrer Verwender, und daher seien
sie ein valabler Leitfaden zur Hinblicknahme auf die lebenswelt-
lichen Untergriinde der Wirklichkeiten, in denen wir leben, lesen
und schreiben.

Bestreitbar ist das, sofern die Signifikanzunterstellung sich nur in
der jeweiligen Interpretation der Metapher ais signifikant fiir Per-
spektive und Horizont zeigen kann. Darin liegt ein unsicheres, ab-
duktives Moment der Wahrnehmung und Interpretation. Deut-
licher gesagt: Der metaphorologische Zugriff smacht Sinne, indem
er die Metapher (et al.) im theoretischen Text so versteht — als signifi-
kant, wenn nicht mehr noch als symptomatisch. Damit labslisiers
die metaphorologische Lesart ihre Texte, auf die Gefahr hin, mehr
zu abduzieren, als lesbar ist. »Hintergrundmetaphern« brauchen nicht
manifest zu werden, sind sie doch wesentlich Figuren der Latenz. Wo
sie manifest werden und soférn sie in der metaphorologischen Lesart
manifest gemacht werden, wird mehr gesagt, als im Text schon gesagt
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ist. Und das ist nicht ohne hermeneutisches Risiko. »Metaphorolo-
gie auf eigene Gefahr« miiffte man notieren. Leser haften fiir ihre
Lesart, wenn sie denn belangbar wiren. Aber diese Gefahr im Ge-
genzug a limine immer schon ausschlieen zu wollen und die Si-

nifikanzen und Symptome des Latenten zu unterdriicken wiirde
gerade die erhellende Horizonterweiterung der Metaphorologie ver-
spielen. Unter Verdacht gestelle, wiirde zum Zwecke »akz.,\c_icm ischer«
Stabilisierung die semantische und pragmatische Labilisierung ver-
mieden. Das kann dann leichr als Begriffsgeschichte versteinern, so
erhellend die auch sein mag. »Zuviel Ordnung« wire die metapho-
rologische Warnung dagegen, und zugleich »zuwenig Aufmerksam-
keit fiir das AuBerordendliche«.

(c) Die Perspektive von der kulturgenetischen diachronen Vorgingig-
keir und unausdenkbarer Nachgingigkeit des Imaginiren gegeniiber
dem Symbolischen wire eine Erweiterung der zulerzt genannten Per-
spektive. Als eine Ordnung noch nicht war, war nur das ihr gegeniiber
Auflerordentliche (als Chaos oder als initiale Unbestimmtheit) — das
aber erst durch die aufkommende Ordnung als solches bestimmt
und ausgeschlossen wurde. Wenn diese Ordnung nicht mehr sein
wird — mag das so Ausgeschlossene weiter bleiben und dauern. Wie
wir vom Anfang keine erfiillte Anschauung haben, so »noch we-
niger« von seinem »davor«. Die Spekulationen iiber einen Gott vor
seiner Schopfung sind der mythische Ausdruck dessen. Entspre-
chendes gilt vom »Jenseits« der Welt, nach ihrem Ende. Da mag es
himmlisch zugehen, aber eben dieser neue Himmel wird immer ein
Horizont jenscits der Wirklichkeiten bleiben, in denen wir leben.

4. Plus ultra: das Imaginire als Ursprung der Kultur

Moderat wire, von einer kritischen und ggf. konstruktiven Kopri-
senz von Metapher und Begriff aus zu denken. Beide sind nicht ein-
fach identisch mic dem Imaginiren und dem Symbolischen. Kreuzt
man diese Unterscheidung, erhielte man ein Quadrupel, dhnlich
dem von Metapher versus Begriff mit Labilisierung versus Stabilisie-
rung:"® einander antagonistisch gegeniiber stehen Metapher und

18 Vgl Stoellger, Metapher und Lebenswelt, a.2.0., S.193.
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Begriff in der Horizontalen; Symbolisches und Imaginires in der
Vertikalen; so dafl es Metaphern in symbolischer wie imaginirer
Dynamik »gibt« (so oder so verwendet) und Begriffe ebenso. Dem-
nach darf man nicht die imaginire Metapher dem symbolischen
Begrift entgegensetzen; denn Metaphern kénnen in symbolischer
Funktion verwendet werden wie Begriffe in imagindrer. Dieses Qua-
drupel (wie ein Chiasmus) schematisiert eine Dialeksik der Rbeto-
rik — und damit eine Topik bzw. eine »Meta-Rhetorik«, mit der das
Feld vermessen werden kénnte, in dem man sich bewegt, auch noch,
wenn man es iiberschritte. Als Quadrupel werden damit nicht vier
Formen vier Funktionen zugeschrieben, sondern es sind funktionale
Differenzen, anhand deren Unterscheidung man sich im Interpre-
tieren und Gebrauchen von Metapher und Begriff orientieren kann.
Zugrunde liegt demdie These, dafl Metapher und Begriff einen kul-
turgenetischen Antagonismus bilden, dessen »Energie« (nicht »des
Geistes«, sondern »der Kultur«) die Wirklichkeiten strukturiert, in
denen wir sprechen und leben. Dieser Antagonismus ist allerdings
nicht — wie Blumenberg insinuiert - zureichend, sondern muf ge-
kreuzt und erganzt werden um den zweiten Antagonismus von Sym-
bolischem und Imaginirem (i. S. von Lacan wie Blanchot).

Die Frage ist, ob diese moderierte Dialektik nicht in ein riskantes
Ungleichgewicht geraten kinnte. Blumenberg hing an der Opposi-
tion von Metapher und Begriff — und blieb daran hingen. Kreuzt
man beide in einem Quadrupel, wird das Verhiltnis prima facie ent-
spannter, auf den zweiten Blick allerdings subversiv. Denn dann
hdtte nicht nur aus dem Historischen Warterbuch die Metapher
nicht ausgeschlossen werden diirfen, sondern die Geschichte der Be-
griffe anders geschrieben werden miissen. Schlicht gesage mit Sinn
und Geschmack fiir die Kontingenz, da Imaginire darin und den
Stil des Gebrauchs. Umgekehrt konnten die Formen des Imaginaren
aus dem genannten Warterbuch gar nicht ausgeschlossen werden,
weder imaginire Figuren des Begriffs noch solche der Metapher.
Wenn man das Historische Wortetbuch der Philosophie durchmu-
stert auf seine Lemmata, wird das je spiter desto evidenter.

In der Arbeit an der Opposition von Metapher und Begriff hat sich
Blumenberg iiber die Kantische These vom dienstbaren Schematis-
mus und damit von der Metapher als ungeliebter »ancilla termini«
hinausgewagt - im Rekurs auf Vico. Die These von der persistenten
Vorgingigkeit und irreduziblen Eigendynamik der Metapher laflt
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sich — wie bereits skizziert — phinomenologisch fassen als im Modell
des AuRerordentlichen gegeniiber der Ordnung. So vcrsfandcn [E1053
sich die Arbeit an der Metapher und ihren Verwandten im Zeichen
eines diachronen Primats des Imaginiren gegeniiber den symboli-
schen Ordnungen fortschreiben. Man konnte dazu auf Blanchots
Poetik verweisen."” Es geht aber auch schlichter im Ausgang von Blu-
menbergs Hohlenausgingen: Wenn er dort nach dem »Sirz 1m“Le—
ben« der Imagination fragt und sie imaginir am Feuerin der l_.thle
verorter, ist das eine kulturtheoretische These: von dcr Gerchls‘der
Kultur aus der Imagination, im Stile einer memorial-imaginativen
narrativen Kulturtheorie.®

»Im Schutz der Héhlen, unter dem Gebot der Mﬁt.tcr, entstand
der Widerspruch des freien Schweifens der Zuriickbleibenden, ent-
stand die Phantasie.«® Diese Hohlengeburt ist anthmpog‘enetls.ch
wie kulturtheoretisch basal. Denn ohne Phantasie kein Mﬁgll.chkcntsr-
horizont des Wirklichen, kein Moglichkeitssinn und auch keine Frei-
heit, von der die Neuzeit ausgeht. Diese Phantasie vom Ursprung (I:ler
Phantasie ist eine listige Selbstanwendung des lmagln.iirc.n auf sich
selbst. Denn hier wird nicht weniger gewagt, als dasjenige Ji\uﬁt_:r-
ordentliche prignant zu imaginieren, was in dieser Imagination in
Anspruch genommen wird. Das ist nicht leere »Transzer?dfntalakro—
batik«, sondern listige Transzendentaltheorie des Ima, ndiren. Und
damit ist es doch erheblich mehr, als in der kontrollierten kritischen
Vernunft gewagt werden konnte: Mythopoiesis am Ort dCI: Ku!tu.r—
theorie. Nur ist das keine »naive« Mythopoiesis, sondern eine listig
indirekte Darstellung des wgegenstindlichen« Sinnes im »Vollu}gs-
sinn«, wollte man mit Heidegger sprechen. Thema und Thematisie-
rung, Gegenstand und Vollzug koinzidieren in Blumentzcrgs Kuleur-
thesis. Und das ist eine kalkulierte Performanz: Es wird in Anspruch
genommen und ineins vergegenwirtigt, wovon die Rcd.e ist.

Darin zeigt sich Blumenberg zugleich als hochst imagnations-

19 Bei der Rede vom Imaginiren ist hier vorausgeseazt dic Utcl‘arurt‘!.\mnf bzw. Poe-
tologic Maurice Blanchots. Vgl. ders., sLes deux versions de l'imaginaires, in:
ders., Lespace lisséraire, Paris 2005, S. 341-355: ders., »Le sommeil, la nuits, in: ebd.,
S.357-362; bzw. auch ders., Der Gesang der Sirenen. Essays zur modernen Literasur,
Frankfurt/M. u.a. 1988 (Le Livre 2 venir, Paris 1986). o

20 Vergleichbares lieBe sich mit Vicos spoetischer Metaphysike formulicren. Vgl
Stocllger, Metapher und Lebenswelt, a.a.O., S.103 ff.

21 Hans Blumenberg, Hihlenausgange, Frankfurt/M. 1989, S. 30.
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freudiger (Biicher-)Hohleninsasse, der am schwelenden Lagerfeuer
des Schreibtischs erfindet und narrativ vor Augen fithrt, wovon er
lebt, und vielleicht sogar, wozu er lebt: »Was die Hohle begiinstigt,
kann man in seiner Gesamtheit und ohne perspektivische Selektion
als Kultur der Sorge« bezeichnen. Sie lehrte die Technik zu beherr-
schen, der unmittelbaren Wahrnehmung nicht Gegebenes zu verge-
genwirtigen: das Abwesende und Ausstehende oder Bevorstehende
operabel zu machen. Im Bild, im Symbol, im Namen und schlie8-
lich im Begriff werden die Dringlichkeiten einer Realicit >vorfiihr-
bar¢, aus der man sich in dem Mafe zuriickziehen konnte, wie man
iiber jene Reprisentanten verfiigte. Daff es Magie — und noch nicht
Theorie — gewesen sein mag, in der sich solche Verfiigung ausbil-
dete, mache fiir deren Grundeinstellung der Distanz, aus der Enge in
die Weite, die geringere Differenz. Die \Weite« der Wirklichkeit wird
als Méglichkeit vorstellbar.«*

Vom Anfang der Kultur hat man keine erfiillte Anschauung, son-
dern nur mehr oder minder plausible Hypothesen — die imaginativ
zur Evidenz gebracht werden kénnen, also zu einer supplementiren
Anschauung, nicht als »transzendentale Anschauung« im Medium
der Begriffsmeditation, sondern in mythopoietischer Anschaulich-
keit der Imagination. Und das Frappierende daran ist das Imaginire
darin: die evidente Passung von »Frage und Antwort«, wenn man
hermeneutisch klassisch formuliert. Fast erscheint es allzu passend,
als wire die Frage nach dem Anfang der Kultur auf die listige Ant-
wort des Imaginiiren zugeschnitten. Denn das freie Schweifen der
Phantasie der am Feuer Zuriickgebliebenen und imaginir den Hori-
zont der Héhle Uberschreitenden ist von einer SelbstbeziiglichKeit
und Selbstgeniigsamkeit, die von den »Jigern« dort »draufSen« zehrt.

Daher wiirde die Kulturgenese aus dem Imaginiren ihrer Kehr-
seite ermangeln, dem abgriindig Realen der Jigersorgen ebenso wie
der dunklen Seite des Imaginiren. »Der Schrecken und die Bannung
des Schreckens — sie kamen aus derselben Quelle. Die Furcht bekam
Gestalt, und ihre Gestalten wurden vertrieben, beschworen, besinf-
ugt, besiegt. Die Gestalten und ihre Geschichten wurden nicht nur
erfunden, sie wurden wiederholbar und transportabel gemacht.
Wiederholung und ihre Zuverlissigkeit wurden zum vielleicht wich-

tigsten Faktor von Vertrautheit und MiRigung des Wirklichen oder

22 Ebd,, S.35.
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zur Wirklichkeit Gebrachten.«** So gesehen entsteht die Kultur aus
der Zwiefiltigkeit des Realen gegeniiber dem Imaginiren — wobei
(passend transzendentalimaginir) das Reale des Schreckens selber
eine Gestalt des Imaginiren ist. Oder schlichter formuliert: »Fiktion
und Kompensation kommen aus derselben Quelle.** Deswegen
werden in der Hohle die Gotter geboren® ebenso wie die Philoso-
phie und alle méglichen Kulturen der Sorge.

Diese Kulturchese vom Ursprung des Imaginiren in der Hohle -
und damit im Imaginationsraum — ist bei allem Antiplatonismus
und scheinbar barocker wie romantischer Fiille keine Feier des »ge-
nialen« Menschen, sondern implizit eine supplementire Kulwrtheo-
rie. Der Mensch lebr in und aus seinen Supplementen, Kultur ist
daher urspriinglich supplementir — und nicht aus der Fiille einer
Arché geboren, sondern im Realititsmangel erfunden. )

Wenn dem so wire — mag man das fiir eine derridierende Uber-
interpretation Blumenbergs halten, oder aber fiir eine nicht unplau-
sible Weiterfiihrung seiner Kulturtheorie. Bemerkenswert dabei ist
indes, daf8 man nicht erst bei Derrida Ansitze dafiir findet. Blumen-
bergs geschitzrer Kollege (der ihn seinerseits fiir den bedeutendsten
philOSOPhcn im Nachkriegsdeutschland hielt), Hans Jonas, ging ei-
nen izhnlichen Weg. Der nHomo pictor [...] bezeichnet den Punkt,
an dem homo faber und homo sapiens verbunden sind — ja, in dem
sie sich als ein und derselbe erweisen«.2 Jonas macht hier aus der
Bildtheorie eine implizite Erkenncnis- und Wahrheitstheorie: »Die
adaequatio imaginis ad rem, die der adaequatio intellectus ad rem vor-
angeht, ist die erste Form theoretischer Wahrheit — der Vorliufer
verbal beschreibender Wahrheit, die ihrerseits der Vorliufer wissen-
schaftlicher Wahrheit ist [...] Der Nachschopfer von Dingen ist aber
potentiell auch der Schépfer neuer Dinge, und die eine Macht ist
nicht verschieden von der anderen |[...] diese Dimension transzen-
diert die akeuelle Wirklichkeit als ganze und bietet ihr Feld unend-
licher Variation als ein Reich des Miglichen an, das vom Menschen

23 Ebd,, S.30f.

24 Ebd., S.33.

25 Ebd,, S.39f

26 Hans Jonas, sHomo Pictor: Von der Freiheit des Bildense, in: ders., Organismus
und Freibeit. Ansiitze zu einer philosophischen Biologie, Gortingen 1973, S.226-157,
§.244. Vgl. zur bild- und kulturtheoretischen Weiterfiibrung dieser These Gorr-
fried Boehm (Hg.), Homo Picsor, Miinchen 2001
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wahr gemacht werden kann nach seiner Wahl. Dasselbe Vermégen
ist Wacht des Wahren und Macht des Neuen.«?

Diese phinomenologische Riickfiihrung von Ethos und Logos,
von homo faber und sapiens, auf den homo pictor, ist nicht unter
das Vorverstindnis vom Kultur schaffenden »Genie« zu subsumie-
ren. Es ist vielmehr eine durchaus labilisierende, subversive These
der Genesis von Praxis und Lexis aus der Deixis: derjenigen Perfor-
manz des Zeigens, aus der Tun und Sagen erst hervorgehen. Der
Mensch selber als pictor und pictura, der Mensch als Gesten- und
Zeigewesen ist derjenige, der mangels Realititsunmictelbarkeit eine
Welt der Méglichkeiten (und mit Blanchot nicht zu vergessen: der
produkriven Unméglichkeiten) wirklich werden lif¢, die wir Kultur
nennen. Kultur als Supplement der entzogenen Natur — das wiire
eine Kulturthese, die ihr prekiires Naturverhilenis mitdenkt. Das
entzogene Reale — das Reale als Entzugserscheinung — provoziert das
Imaginire, Abwesendes »anwesen« zu lassen. Nochmals mit Blu-
menberg gesagt: »Welche magischen oder kultischen Funktionen
mit Hohlenzeichnungen verbunden gewesen sein mogen, ihre Sub-
stitution fiir anderes, und zwar Abwesendes, kann nicht zweifelhaft
sein. Darin liegt die vorsprachliche, aufRersprachliche oder nach-
sprachliche Beziehung zum Begriff, der eben dieses leistet: Abwesen-
des anwesend zu machen.«?®

Wie brisant diese Verschiebung des moderierten Gleichgewichts
von Metapher und Begriff wie vom Imaginiren und Symbolischen
werden kénnte, zeigr sich am Gegeniiber zu Cassirer. Eine mehr oder
minder stabile Harmonie der symbolischen Formen fiihrte zu »Furcht
und Zittern«, wenn sich im »Mythos des Staates« das (vermeintlich
ausgeschlossene) Andere der Kultur als Problem erwies. Das aus der
Harmonie verdringte Chaotische machte sich bemerkbar und zeig-
te, wie diinn die Oberfliche der moderierten Ordnung symboli-
scher Formen war. Aber das Andere dieser symbolischen Ordnung
konnte dann in Cassirers Perspektive nur in Gestalt des Ublen auf-
treten.

_Die Schattenseiten des Imaginiren nicht aus der Kultur zu ver-
dringen diirfte der Preis sein, wenn man die symbolische Ordnung
als Funktion des Imaginiiren verstiinde. Versteht man das Imaginire

27 Jonas, Homo Pictor, a.2.0., S. 243.
28 Blumenberg, Hohlenausginge, a.a. O.,S. 26.
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als cin Auerordentliches gegeniiber und subversiv auch in der Ord-
nung der Kultur, lebt und zehrt sie von etwas, das nicht in der Ord-
nung, gar als die Ordnung, institutionalisiert werden kann. Die
Dynamik des Imaginiren lebt auch in den Hohlen, aber nicht weni-
ger auflerhalb derer.?® Blumenbergs Texte hingegen zeigen ein ge-
spaltenes Verhiltnis zur Eigendynamik des Imaginaren. Nicht nur,
daf seine deskriptiven »Historikergesten« die eigene Imagination
bemerkenswert im Zaum halten (als Latenzschutz?); er betreibt er-
klirtermafen auch eher »Erniichterungsiibungen« gegeniiber eska-
lierenden Erwartungen. Fast scheint es (oberflichengrammatisch),
als folge er noch dem Verdikt: »A metaphoris autem abstinendum
philosopho«® - statt es zu dekonstruieren. Das freie Spiel der Einbil-
dungskraft wire dann immer schon gebunden (wenn nicht abgekar-
tet) in der Aquilibrierung der Gemiitsvermégen, bzw. es wire nur
eine (dienstbare) Funktion der symbolischen Ordnung. Wer aber kei-
ne Metaphysik und keinen Mythos und kein eigenes Sagen in ima-
ginativen Metaphern mehr riskieren wollte, miiflte die »poetischen
Theologen« Vicos tief hinten in der Hohle knebeln und fesseln.

5. Wohin?: termini ad quem

Einen terminus ad quem im schlichten Sinne zu erfragen, hiee zu
fragen, ob und wo die Metaphorologie ender. Da es m. W. dariiber
keine Auskunft gibt — jenseits der Westerfiihrung und Transformation
iiber die Metapher im engeren Sinne hinaus in die vielen Formen
der Unbegrifflichkeit als den Verwandten der Metapher —, miifite an
den Texten gezeigt werden, wo tatsichlich die Metaphorologie bei
Blumenberg »endes, wenn sie denn ein Ende finden konnte (was
mir undenkbar scheint). Noch die Arbeit am Hohlenmythos - Blu-
menbergs zweite Arbeit am Mythos — ist als Arbeit an einer Figur der
Unbegrifflichkeit im erweiterten Horizont der Metaphorologie zu
verstehen, genauer als metaphorologisch verfahrendes Exempel
ciner Phinomenologie der Geschichte. Als ein Indiz dafiir sei nur
aus den Paradigmen zu einer Metaphorologie zitiert: »Es ist ein Welt-

29 Die Jager und Sammler finden in den Hahlenausgingen erstaunlich wenig Auf-
merksamkeit.

30 Berkeley, De motu 3, nach Hans Blumenberg, Schiffbruch miz Zuschauer, Frank-
furt/M. 1979, S.75.
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gefiihl, das sich in der Hshlenmetapher auslegt«® oder: »Eine Inter-
pretation des Hohlengleichnisses mufl nicht nur deuten, was da-
steht, sondern auch ankreiden, was nicht dasteht«.?? Jedenfalls ist
systematisch wie exegetisch in den bisher zuginglichen Texten kein
Ende der Metaphorologie und der mit ihr memorial-imaginativ
variierenden Phinomenologie in Sicht.

Uber die Frage nach einem terminus ad quem in einem systemari-
schen Sinn ist allerdings nicht einfach »exegetisch« zu entscheiden.
Mit ihr stellt sich die Frage nach dem Horizont der Metaphorologie,
zunichst in Blumenbergs Perspektive (sc. derjenigen dieser Texte,
nicht seiner imaginiren Person). Denn fiir die Thematisierung der
Wirklichkeiten, in denen gelebt wurde, ist der Horizont derjenigen
Wirklichkeiten, in denen »wir« leben, uniiberspringbar. Mit dem
»wir« tritt ein Index auf, dessen Zeitigung zur Dynamik der Verschie-
bung fihrt: Mic der historischen Varianz der Perspektive (der Leser)
wird auch die hermeneutische Hypothese iiber ein (abduziertes)
»Aus-seins auf . ..« differieren. Die Horizontintentionalitit Blumen-
bergs (sc. seiner Texte) ist die Funktion der Leser, nolens oder vo-
lens.

So meinte Jochen Horisch etwa, Blumenbergs Studien hitten
»ein Ziel: der Philosophie, dem Denken und Nachdenken jene Fiille
von Motiven, Themen, Problemen, Texten und Kontexten zuriick-
zugewinnen, die eine metaphernfeindliche Philosophie und Theo-
riestrémung [...] wegzuspiilen droht«.** Daher sei seine Methode
wvertrackt naiv: sehr viel wissen, Metaphorologie statt Metaphysik,
akribische Lektiire statt grofer Behauptungen«.® — War das alles,
was er wissen wollte und zu hoffen wagte?

Das provoziert die Frage danach, was es denn wohl gewesen sein
konnte, worauf die Metaphorologie »aus« war, wie sich also ihre »Ho-
rizontintentionalitit« paraphrasieren lieRe. Der terminus ad quem
der Metaphorologie hiingt daran, worauf man sie hinauslaufen (oder
enden) sieht. Und das ist bekanntlich duflerst umstritten — wenn

31 Hans Blumenberg, »Paradigmen zu einer Metaphorologiex, in: Archiv fir Begriffs-
geschichte 6 (1960), S.7-142, S. 301-305, 87, vgl. S.85-87.

32 Ebd,, S.35 (gegen Heidegger).

33 Jochen Hoérisch, Theorie-Apotheke. Eine Handreichung zu den humanwissenschaft-
lichen Theorien der letzsen flinfzig Jahre, einschlieflich ihrer Risiken und Nebenwir-
kungen, Frankfurd/M. 2005, S. 188.

34 Ebd,, S.192.
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man in diesen Texten mehr findet als schone Geschichten, Wissen-
schafusgeschichte oder materiale Studien zur Geschichte von topi-
schen Metaphern. Hier ein nMehr« zu abduzieren, ist gewagt, weil es
sich nicht fugenlos den Texten entnehmen liflt, sondern der Abdu-
zierende ins Spiel der Zeichen kommt.

So weit zu gehen, bleibt anfechtbar. In Blumenbergs Texten zeigt
sich immer wieder die Geste des zuriickhaltenden Historikers. »Blof
zu beschreiben«, was es denn »gewesen war, das wir wissen wolltens,
die thematischen Metaphern und deren Erwartungshaltigkeit nicht
zu repristinieren, sondern nur nachzuerzihlen — das sind Topoi der
Diskretion. Aber m. E. liegt darin ein Zug des Entzugs und des phi-
nomenologischen »understatements« — einerseits weil es sich zeigen
muf}, worum es geht; andererseits weil das nicht direkt mitgeteilt,
sondern indirekt dargestellt wird. Was hier (intentional und metho-
disch) gezeigr wird, ist das eine (die Oberflichensemantik); was darin
indirekt vor Augen gefiihrt wird, ein Zweites (die indirekte Mittei-
lung, als indirekte Pragmatik); und was sich darin nicht-intentional
zeigr, ein Drittes (die latente, teils opake Performanz). Es geht mit
dieser Dreidimensionalitir nicht um den Versuch, in alter »Tiefen-
hermeneutik« ein ominéses »Dahinter« zu postulieren, um das dann
unterschwellig durch die eigenen Wiinsche und Angste zu erschlei-
chen. Es geht vielmehr darum, nicht an der »Oberflichengram-
matike, »-semantik« und »-rhetorik« hingenzubleiben, sondern die
Augen offenzuhalten, ob sich nicht mehr zeigr, als prima facie er-
wartet.

L. Was indirekt vor Augen gefiihrt wird, sind durchgiingig Paradig-
men oder zumindest Exempel einer Kulturphinomenologie anhand
absoluter Metaphern und ihrer Verwandten unter der Programm-
formel »Phianomenologie der Geschichtes, die sich als Lebenswelt-
und Wissenschaftsphiinomenologie der Geschichten erweist, in de-
nen »wir« lebten und teils noch leben. Wafiir und zu welchem Ende
aber kann Metaphorologie (bzw. die Tropologie) Mittel zum Zweck
sein? Akademisch und philosophiegeschichtlich gesehen, ist die Me-
taphorologie (und ihre Erweiterungen zur sTheorie der Unbegriff-
lichkeit«) Mittel einer Phinomenologie der Geschichte; genauer: der
Geschichten, in denen wir leben, und damit der kulturell-geschicht-
lichen Lebenswelten einerseits; andererseits einer (mit Cassirer so zu
nennenden) symboltheoretischen Anthropologie. So gelesen spannt
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sich der Horizont vom »Problem der Urspriinglichkeit« bis zu den
Hoéhlenausgingen (als Blumenbergs »Kulturtheorie«) und dariiber
hinaus verdichtet in der Beschreibung des Menschen. »Geschichten«
und »der Mensche« sind die geschichtsphinomenologischen und an-
thropologischen Grenzmarken - einerseits wie gehabt gegen Hei-
degger, mit Husserl und Landgrebe; andererseits dariiber hinaus
in der Perspektive, eine eigene Geschichtsphinomenologie zu ent-
falten, die die Grenzen der Transzendentalphinomenologie iiber-
schreitet.

Von dieser duplizierten Horizontbestimmung lassen sich be-
stimmte Abgrenzungen formulieren. Blumenberg kénnte »aus sein
aufe:

— Geschichte (statt Geschichtlichkeit) bzw. auf Phinomenologie
statt Heideggers Hermeneutik;

— den Menschen zu beschreiben, statt »das Dasein«, baw. auf
Anthropologie statt Existentialontologie;

— den Sinn in seiner geschichtlichen Pluralitit zu beschreiben,
statt den Daseinssinn »vorzuschreiben«;

— Lebenswelten statt In-der-Welt-sein zu verstehen, in diesem
Sinne: Wirklichkeiten, in denen wir leben, statt Sein;

— das animal symbolicum bzw. metaphoricum statt den dichte-
risch wohnenden Menschen;

- mit Cusanus, Leibniz, Vico und Cassirer zu denken und zu
schreiben, statt transzendentaltheoretisch mit Kant oder seinsge-
schichtlich mit Heidegger;®

— Tropen zu beschreiben und zu variieren, statt die Sprache als
Haus des Seins zu besingen;

— Fabeln, Anckdoten und Geschichten zu variieren, statt Hol-
derlins Dichrung;

- und darum, »Randfiguren« in unendlicher Variation zu entfal-
ten, statt die Vorsokratiker und Hélderlin als »eigentlich« und »ur-
spriinglich« zu feiern.

Aber — heiflt das auch: Poetik start Hermeneutik zu priferieren,
oder Aisthetik saarr Asthetik, oder Rhetorik statt Asthetik? Gar new
rhetoric and poetics sta#t Phinomenologie, letztlich gar Unbegriff-
lichkeit statt Metaphorologie? Das schiene mir die Differenzen zu
Gegenbesetzungen zu iibertreiben — und damit auf schlechte Alter-

35 Allerdings ist der pragmatistisch gelesenc Kant cine valente Referenzfigur fir Blu-
menberg.
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nativen festzuschreiben. Es geht in Blumenbergs Texten ja bei-
spielsweise nicht um Rhetorik start Technik, sondern um Rhetorik
als Technik; oder nicht um Poctik stast Hermeneutik, sondern um
Poetik a/s Hermeneutik geschichtlicher Lebenswelten.

Wenn man neben der Anthropologie als deren Horizont die
Programmformel der »Phinomenologie der Geschichte« annimmy,
wird damit der Horizont unendlich und daher in bestimmtem Sinne
endlos: »Geschichte« ist kein Gegenstand méglicher Anschauung,
sondern ein »absoluter Begriff« (mit Schmidt-Biggemann), der My-
thos, Metaphysik und Metapher auf sich zieht, wenn man von
»Geschichte« handelt. In ihrer Phinomenalitit hingegen erscheinen
Geschichten nur im Plural, urspriinglich in der Gestalt von Erzih-
lungen, daher abgeleitet von mehr oder minder literarischen Gestal-
tungen. Erst in der Steigerung zu der Geschichte (gar des Geistes)
oder zur Geschichtlichkeit wird von den Grundformen der Phi-
nomenalitit abstrahiert. Dem liuft Blumenbergs Art und Weise ei-
ner phinomenologischen Thematisierung von Geschichte zuwider:
Start den Begriff von Geschichte oder die Geschichten von Begriffen
zu schreiben — schreibt er von Begriffen in Geschichte und vor allem
von Geschichten diesseits der Begriffe, eben von Metaphern und
ihren Verwandten. Indem die Metaphern (nicht formale, sondern
gesittigte, materiale) Anzeigen ihres Wober und Worin sind, der Ge-
schichten, in die »wir« verstrickt sind und die sich an ihren Variatio-
nen zeigen, kénnen sie zur »Hinblicknahme« auf die geschichtlichen
Lebenswelten dienen. An dieser Programmformel zeigt sich exem-

larisch, was auch fiir die Themen »Anthropologie« und die Me-
thode der Metaphorologie (und deren Horizont der avisierten
Theorie der Unbegrifflichkeit) gil: Es sind Figuren aksualer Infini-
tit — »unendliche Aufgaben«, um es mit Schleiermacher zu sagen.
Ein Ende dessen scheint nicht in Sicht. Wohl aber — wie notiert —
bestimmte Grenzen, die Uberschreitungen zulassen und provozie-
ren.

2. Sollte das als Prizisierung der Horizontintentionalitit von Blu-
menbergs Texten einleuchten, provoziert es kritische und konstruk-
tive Riickfragen: Die AufschluBkraft der Varianten der Metaphern

36 Vgl. Anselm Haverkamg, »Die Technik der Rhetorik. Blumenbergs Projekrs,
in: Hans Blumenberg, Aiaberische und metaphorologische Schrifien. Auswahl und
Nachwort von Anselm Haverkamp, Frankfurt/M. 2001, S. 435- 454, S. 441f.
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(und ihrer Geschichten) bleibt prekir. Der Sinn von Geschichten,
der sich daraus ergibt, bleibt etwas »sophisticated«. Einerseits ist es
ausgesprochen erhellend zu untersuchen, wie beispielsweise vom
»Leben« gesprochen wird, mit welchen Metaphern und welchen
Varianten. Die feinen Unter- und Obert6ne zeigen mehr, als wenn
man »subsumptions-hermeneutisch« alles auf den »Begriff« bringt
und dann mit marginalen Abweichungen immer vom selben die
Rede wire. Daf sich aber die Pointe einer Perspektive verliflich
an den Metaphernvarianten zeige, in denen sie sich artikuliere,
bleibt unerfreulich unsicher. Ferner, daf’sich die Spur des entzogenen
Pragma anhand der semantisch manifesten Metaphernvarianten er-
schliefr, ist zwar eine Moglichkeit, das Entzogene noch zu themati-
sieren; es diirfte aber kaum einer Bestreitung dessen standhalten.

Was fehlt, ist zum Beispiel das, was fehlt. Die Metaphorologie
apprisentiert, was sich ihr in ihrer Optik nicht zeigu: Die Arbeit am
Begriff konnte ebenso aufschlufreich sein, wenn man auf den Stil,
die feinen Varianten und die realisierten und nicht realisierten Mog-
lichkeiten dessen aufmerksam wire. Sinn fiir Moglichkeiten und
Aufmerksamkeit fiir feine Unterschiede ist eine phanomenologische
Tugend, die von Blumenberg an den Metaphern entdeckt wurde —
hilfreicherweise —, die aber in jeder Hinsicht angebracht ist.

Der Weg in ein »Historisches Worterbuch der Metaphorik« ist
ein erwigenswerter Weg von und mit Blumenberg. Bleibt am Ende
die Lexikalisierung? Reizvoll daran wire vor allem die abgriindige
Unmaéglichkeit dieses Projektes. Allein deswegen sollte man das aus-
giebig versuchen. Eine Umschreibung des Historischen Wérterbuchs
der Begriffe hingegen wiire ein anderer Weg: wenn man die Varian-
ten der Begriffsverwendung auf ihre phinomenologische Signifi-
kanz befragen wiirde; wenn man die Aufmerksamkeiten und Unauf-
merksamkeiten in der Arbeit am Begriff »ausdenken« wiirde; und
wenn man den Stil und Geschmack dieser Arbeit fiir aufschluflreich
hielte.

Zulerzt doch nicht am wenigsten: Blumenberg £27n man verste-
hen als »culwural and linguistic turn in phenomenology«. Das ist so
erhellend wie weiterfishrend. Er iiberschreiter die Fundamentalon-
tologie ebenso wie die Bewufltseinsfixierung der klassischen Phino-
menologie — als Sprachphinomenologie, memorial, imaginativ und
narrativ. Aber dekonstruktiv zu werden hat er nie gewagt, zumindest
nicht explizit. Daf die Dissemination als Zeitigung der Zeichen auch
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in seinen Texten prisent ist, ist trivial. Daf er selber nicht mit diesen
poststrukruralistischen Traditionen gearbeitet hat, ebenso.

Als Sprachphinomenologe pflegte er die Geste der historischen
Deskription (mit hintergriindiger imaginativer Variation) — aber
zum fconic turn ist er nicht (mehr) gelangt. Darin war ihm sein Kol-
lege Hans Jonas voraus.*” Fiir eine Phinomenologie der Geschichten
und deren basale Anthropologie bliebe noch viel Arbeit an den Bil-
dern, in und von denen wir leben. Denn die »Sprachbilder« (wenn
die Metaphern denn Bilder wiren), sind nur ein Aspekt der Bildlich-
keit der kulturellen Formen.

3. Dafl die Phinomenologie in ihrer Arbeit an den Metaphern und
ihren Verwandten nicht frei ist von eigenen Neigungen, Erwartun-
gen und Horizontvorgriffen, scheint mir einer Begriindung niche
bediirftig. Das hat Blumenberg an Husserl und den Folgen zur Ge-
niige erwiesen (Lebenszeit und Welczeit), um es auch auf seine Phi-
nomenologie zu beziehen. Das hat er auch an seiner Kurzgeschichte
des philosophischen Diskurses gezeigt, in der Variationsgeschichte
des Hohlengleichnisses.

DaB er allerdings den efgenen Erwartungshorizont diskret zu ver-
schleiern wuflte (sich »aufs feine Schweigen verstand«), ist derart
deudich, daf} es iibersehen oder ihm vorgehalten werden konnte:
Von den einen wird hier nichts wahrgenommen - gewissermaflen in
phianomenologischer Erblindung nichtsvon den kleinen Gesten der
Erwartung wahrgenommen; von den anderen wird ihm daraus ein
gravierender Vorwurf gemacht, er betreibe den »Entzug in die Erha-
benheit dsthetischer Existenz« (P. Behrenberg); oder etwas allzu def-
tig: Er konne es leider nicht lassen, noch darauf zu warten, daf der
leere Sinnkelch endlich wieder nachgefiillt werde, den wir geerbt
haben — den wir aber endlich forcwerfen sollten, statt als metaphysi-
sche Quartalssiufer immer wieder in die alten Laster und Erwartun-
gen zuriickzufallen. Er sei leider einem chronischen morbus meta-
physicus erlegen und zeit seines Lebens davon nicht genesen (so
ungefihr E.J. Werz).

Wias sich als terminus ad quem abduzieren lif}t, ist weder vollig
bestimmt noch véllig unbestimmt. Es ist - wie die Metapher - von
bestimmter Unbestimmtheit und daher der niheren Auslegung und

37 Wie iibrigens auch in Fragen der Naturphilosophie, die bei Blumenberg vor allem
unter dem Topos des »Absolutismus der Wirklichkeit« auf Distanz gehalen wird.
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des eigenen Gebrauchs so fihig wie bediirftig. Wie diese imaginati-
venAndeutungen auszudeuten wiren, wird dem Leser so zugespielt,
dafl er bei niherer Hinblicknahme darauf nicht nicht antworten
kann.

Damit - so die hermeneutische Hypothese — wird einem der ¢i-
gene Gebrauch von Blumenbergs Methode und seinen Texten un-
ausweichlich zugemutet. Man kann nicht nicht in eigenen Worten
darauf antworten. Und noch der allzu wissenschaftliche Versuch,
sich solch gewagten Horizontvorgriffen gegeniiber indifferent und
neutral(isierend) zu verhalten, wire eine Antwort — mit der aller-
dings das /magindre an Blumenbergs Texten verspielt wiirde. Das
wire wissenschaftlich ja nicht ungewéhnlich. Was sich nicht-inten-
tional zeigt (oder, das ist offen wie die Intentionalititsunterstellung,
was indirekt angedeutet wird), ist m. E. die gelegentlich sich ereig-
nende Ruhelegung letzter Fragen (Marthiuspassion); die zeitweilige
Entlastung iiberspannter Intentionalitit (Lebenszeit und Welrzeit);
oder Entwohnung von hochgetriebenen Sinn-Erwartungen (Lesbar-
keit der Welt).

Darin geht es nicht, wie manche meinen, um die finale Erlésung
von der Metaphysik. Denn die Fragen bleiben, und bleiben produk-
tiv. Es fille m. E. auch schwer, hier eine Psychotherapie des philoso-
phischen Bewuftseins zu erkennen (Oeing-Hanhoff).?® Der Aspekt
der Therapie in Blumenbergs Krisisbearbeitung scheint mir eher
von Wittgensteins Therapieprojekt her verstindlich zu werden. Es
geht eher um eine kulturelle ars vivends, wie sie Blumenbergs Me-
tapher der vkosmischen Oase« (Genesis der kopernikanischen Welt)
anzeigt, oder seine Sympathie fiir Aristoteles’ Version des Hohlen-
gleichnisses. Es geht vielleicht um »so etwas wie« eine »phinomeno-
logische Eschatologie«, in der Suche nach dem, was eine finale Le-
benswelt sein kénnte.

38 Ludger Oeing-Hanhoff, »Psychotherapic des philosophischen BewuBtseins. Zu
H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit (1966)«, in: Ph/ 76 (1968/69),
S. 428-439.
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6. Imagination finaler Lebenswelt?

Von der Lebenswelt hief es: »Sie hat ihre Geschichten, die Nach-
denklichkeit stiften mogen.«*” Nun ist die Passionsgeschichte eben
eine nach wie vor »virulente« Geschichte, die Nachdenklichkeit stif-
tet, welche ihrerseits linger dauert als der Vollzug des Hérens und
der Trauer. Die Passionsphinomenologie Blumenbergs kann man als
Vollzug und Ausfiithrung dieser Nachdenklichkeir lesen, in der der
Hérer jenseits des Vollzugs der Trauer diesem Vollzug nachdenks,
indem er sie phinomenologisch meditiert. Nachdenklichkeit zu stif-
ten ist damit eine der Passion und der Passionsphinomenologie
gemeinsame Funktion. Die eine arbeitet am Hérer, die andere am
Leser. »Die Konvergenz der subjektiven Zeit auf den Augenblick der
Gegenseitigkeit von Fremdwahrnehmung ist umgekehrt die Diver-
genz dieser Zeiten, indem sie von dem Punkt der Gleichzeitigkeit
wieder wegfithren.«** Mit dem Verklingen des letzten Tons der Mat-
thiuspassion und spitestens mit der letzten Trine kehren wir no-
lens volens zuriick in unsere Geschichten, in unsere geschichtlichen
Lebenswelten. Intentionalitic und Selbsterhaltung greifen wieder
Raum. Die im Vollzug des Horens der Passionsmusik antizipierse
finale Lebenswelt ist labil und der Riickweg in die geschichlichen
Lebenswelten daher unvermeidlich. So tritt die Welt der Horer der
Marthiuspassion wieder auseinander in die vielen »Wirklichkeiten,
in denen wir leben«. Wenn die »Ruhelegung letzter Fragen« nicht
auf Dauer zu stellen ist, fragt sich, wie sie den Horizont der Horer
verindert hat und wie ihre »Welt danach« aussieht. Als These formu-
liert: Die alltiglichen Lebenswelten, die wWirklichkeiten in denen wir
leben«, werden durch dic finale Lebenswelt refiguriers.¥

In dieser nachdenklichen Arbeit wird der Horizont des Horers
wie der des Lesers refiguriert, das heiflt, seine Perspektive und sein
Horizont dndern sich. Die Refiguration ist ein Horizontwandel des
Lesers durch den Umweg des Horens wie Lesens, indem er in einen

39 Hans Blumenberg, Lebenseess und Welrzeis, FrankfurdM. 1986, S. 67.

40 Ebd., S. 300.

41 Ohne hier Riceurs Refigurationstheorie als pragmatisch-lebensweldiche Pointe sei-
ner Erzhltheorie zu entfalten, bleibt diese These allerdings etwas unbestimmt.
Vgl. Philipp Stoellger, »Selbstwerdung, Paul Ricaeurs Beitrag zur passiven Genesis
des Selbste, in: IngolfU. Dalferth/Philipp Stoellger (Hg.), Krisen der Subjektivitds
und die Annworten darauf; RTP 18, Tilbingen 2005, §.273-316.
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anderen Horizont eintritt, der seine Selbstverstindlichkeiten ver-
indert. Hier ist eine Art scientia practica oder eine sapientiale Ge-
stalt vortheoretischer Theologie prisent. Denn in der Nachdenk-
lichkeit wird durchaus gedacht - allerdings strikt »aus Antrieben
der Lebenswelt«, und in diesem Fall aus Antrieben der erlebten fina-
len Lebenswelt. Infolgedessen ergibt sich eine Horizontdifferenz:
die Differenz von antizipierter finaler Lebenswelt und geschicht-
lichen pluralen Lebenswelten. Jenseits der vollzogenen Grenzreak-
tion des Weinens (oder Lachens!) ist durch diese zu wabhrende Diffe-
renz in den geschichtlichen Lebenswelten ein grundsitzlich anderer
Horizont memorial mitgeserzt, der imaginativ andere reale Moglich-
keiten erdffnet, was eine Wahrnehmungsintensivierung und Mog-
lichkeitssteigerung bedeutet. Wieweit diese Moglichkeiten realisiert
werden, schon ob man in die Nachdenklichkeit mit einstimmt, ist
offen. Tut man dies (hierin ist die Passionsphinomenologie wesent-
lich auf den Mitvollzug angewiesen, ohne den sie »zum Lachen oder
zum Weinen« wire), werden die Selbstverstindlichkeiten der ge-
schichtlichen Lebenswelten entselbstverstindlicht und verindert.
Hier entfaltet Blumenbergs Phinomenologie therapeutische Quali-
titen (darin Wittgenstein und Cavell verwandt). Es »klingt nache,
was in der Passionsmeditation memorial*? vergegenwirtige wird. In
der Erinnerung geht der Horer mit dem Phinomenologen zuriick
auf den zeitweiligen Augenblick des fraglosen Vollzugs, der die
Hérer als Gemeinschaft von Gliubigen und Ungliubigen zusam-
menbindet. Und »was einmal war, wird immer gewesen sein«. »"Nur
der eine Augenblick der Wahrnehmung als der eines anderen und
deren Gegenseitigkeit, mit dem Zeitindex der Gleichzeitigkeit, ver-
bindet uns derart fiir immer, da zwei voneinander ginzlich unab-
hingige Erinnerungen auf diesen einen Punkt zuriicklaufen.«*3

42 Memoria ist die Vollzugsform eines Selbstverstindnisses, die Modalitit von dessen
Auf- und Umbau. Sie ist sterbliche Endlichkeit (und nicht endliche Unsterblich-
keit!), cine lebensweltliche Dauer, die niche gewaltsam ist, sondern verinderlich
und verginglich. Sie gehort zu ciner Anthropologie, die nicht auf Selbstverewi-
gung aus ist, sondern in dic Enge der Lebenszeit einwillige. Darin sccht sie seit
Augustin und der Benediktinerregel in der Tradition christlicher Frommigkeit. Im
Rekurs auf die memoria ist daher die Arbeit am Selbstverstindnis mbglich.

43 Blumenberg, Lebenszeir und Weltzeit, 2.2. O, S.300.
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7. Zeitphinomenologie als Therapie?

Eine Andeutung in diese Richtung ist Blumenbergs phinomenolo-

gische Transformation der Metapher von der »memoria Dei« in die

memoria der Gattung (Mensch) unter dem programmatischen

Topos einer »Kultur der Retention und der Protention«. »Memoria«

sei nso etwas wie die intersubjektive Retention der Lebenszeit«.* Als

symmetrisch reziproke Figur der Intersubjektivitit (mit continui-
ty over time) sei sie »Selbsterhaltung auf Gt:gcnsei(igkeit«.‘5 Darin
habe sie eine konservative Funktion, vielleicht besser gesagt, die

Funktion kultureller Selbsterhaltung auf Gegenseitigkeit und iiber

die Zeiten hinweg. In die smemoria der Gartunge geht ein, was und

wer je gelebr hat, in all seiner Faktizitit. Denn: »Denkwiirdig ist, was

Menschen je gedacht haben; es zu lesen, wo es lesbar gemacht wer-

den kann, ein Akt von »Solidaritit. iiber die Zeit.«*® In dieser Hori-

zontbestimmung gewirtigt (oder serzt?) Blumenberg eine ethische

Implikation: »Es gibt einen Anspruch des einzelnen iber seine Le-

benszeit hinaus, nicht vergessen zu werdenc, in dem sich der »Wider-

stand gegen Kontingenz« ausdriickt.”” Daher geht es ihm darin um

»eine »Kuleur« der Retention |...]: die Pfliche gegeniiber den Gewe-

senen als memoria, als »Geschichte«.*®
Reche deutlich erscheint die so bestimmte memoria als Apotro-

paion gegen eine kulturelle Entropie des Vergessens und darin ge-
gen einen skulturellen Todestrieb«. Die memoria, und als deren
kultivierte Gestalt die metaphorologische Phinomenologie der Ge-
schichte, ist »Arbeitan der Kultur«, und Kultur ihrerseits »hypertro-

44 Ebd, S.301

45 Ebd., S.307.

46 Ebd., S.409. Vgl. aber: sLesbarkeit dorthin zu projizieren, wo es nichts Hinterlas-
senes, nichts Aufgegebenes gibe, verrit nichts als Wehmut, es dort nicht finden zu
kénnen, und den Versuch, ein Verhiltnis des Als-ob dennoch herzustellen. Gibt
sich die Theoric als Auslegung solchen Verlangens, gibt sic sich her zum kurzen
Interim sciner Befriedigung, so kann sic dic Verstérung nicht vermeiden, die der
Logik ihrer Durchstreichung hilfreicher Metaphern folgrs (Hans Blumenberg, Die
Lesbarkeit der Welt, FrankfurdM., 2. Auflage 1986, 5. 409); vgl. Hans Blumenberg,
Wirklichkeiten in denen wir leben. Aufsitze und eine Rede, Stutigart 1986, S.170.

47 Blumenberg, Lebenszeit und Welrzeit, a.2. 0., S. 302. Vgl.: »lch erwarte, daf er (der
Andere] cine Erinnerung an diesc Gleichzeitigkeit in dem Mafle hat, in dem ich
selbst sie habe, so daf eine Art Symmetric der beiderseitigen BewuRtseinsbestim-
mungen durch dicse Gleichzeitigkeit eintritta (¢bd., §. 305).

48 Ebd, S.303.
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phe Selbsterhaltung, erzwungene Asymmetrie zuungunsten des To-
destriebsc, der seinerseits »die konservative Funktion iiber die weite-
ste nur denkbare Latenz hinweg voraussetzt. Triebe konnen iber-
haupt nur konservativ sein, weil sie eine sGeschichte« enthalten«.”’
Damit scheint die reziproke intersubjektive memoria der Gattungs-
mitglieder an die Stelle der traditionellen memoria Dei zu treten -
auch eine Umbesetzung, nicht ohne phinomenologischen Erwar-
tungsiiberschwang.*

Dieser konservative Aspekt von memoria und Phinomenologie
wire allerdings so ein- wie halbseitig (und auch recht hochgetrieben,
als wire die humane memoria die Nachfolgerin der conservatio sui
Gottes). Denn die memoria ist nicht das Andere, sondern ein Mog-
lichkeitsraum der imaginatio. »Kultur« der Retention« (retrospek-
tiv) als »die Pflicht gegeniiber den Gewesenen als memoria, als 'Ge-
schichte« [....] geht als erlernte und erlernbare Form ein in di‘e Kulcur
der jeweils uns Uberlebenden. So wird sie zur »Kultur: der Proten-
tion.«® Diese Andeutung ei i i

1 . g einer phinomenologischen »Eschatolo-
gie« bleibt aber so deutungsfihig wie -bediirftig: Die »ldentitit der
:inemlfa:a i[:u ] wiire thm'crzha&c Reue, doch zugleich Befreiung von

er Last fiir alles Kiinftige«.? »Kein Grund zur Sorge« kinnte das

letztlich heien (was Blumenb i ini i
deggers vorschligr).> erg als imaginires letztes Wort Hel-

»Kein Grund mehr zur Sor 4
PR ge« wire Grund genug zur Hoffnung.
vielleicht auch mehr zu hoffen, als nur dje Vercwiglgmg der Taten in

der memoria (so wie Hans Jonas di i
T as die »Unsterblichkeit der Taten«
begriindete). Denn das wire wenig Grund zur Hoffnung; bestenfalls

H 3
49 1,:::, E;:;c:l:er(g)ﬁgb;: -a;l‘Myt/;o:, Frankfun/M. 1979, S.106f; vgl. ders., Hob-
5O ;E.s gehe hier nicl.lt, das muf ausdriicklich gesagy werden, ums Unbewufite, son-
d::nEl:tn:gl l;Jcl}l,bk‘:s'm:mm Ums gnidig Unbestimmte [...] weil darin ein Moment
b g m,:,, ‘er 'I‘:d‘lgerer?z der Welt gegeniiber dem Menschen liegte (Blu-

E bm]n.d‘ u cltz.n!. aa. Q., S. 305): Und: »Was die Phinomenologic
tenund zu beschreiben hat, ist der Reifungsproze8 der Subjektivitit als

der Ausgleich, den sie zwischen Resignati =
spruch zu finden hat« (ebd., S.306). gnation und Erfiillung, Verzicht und An-
st Ebd., S.303.

52 Ebd, S. 266; Vgi. Hans Blumenbe Ei N i,
Nachlafi, Stungart 1997, S.134. g, Ein mogliches Selbstverstandnis. Aus dem

53 Hans Blumenberg, Die Sorge gebt iiber den Fluf,

ders., Das Lachen der Thrakerin, 2.2.0., S.152. (g e
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bliebe alles beim alten. Es wire von der Hélle der Verewigung auch
aller Untaten nicht zu unterscheiden. Wire nicht die »Kultur der
Protention« diejenige gewagte Andeutung, die imaginativ dariiber
hinausweist?

- Ricceurs »letzte Worte« waren eine Antwort auf Derridas »folie de
| Impossible«, von der Derrida meinte: »Die reine und bedingungs-
IOSF VCl'ngung, um den eigentlichen Sinn zu benennen, darf keinen
»Sinn« haben, keine Finalitit, sogar keine Intelligibilitit. Dasist eine
Torheit des Unméoglichen« (»le pardon pur et inconditionnel, pour
avoir son sens propre, doit n'avoir aucun >sens¢, aucune finalité,
aucune ineelligibilité méme. C’est une folie de I'impossible«**). Ri-
cceurs Aneworre darauf war: »den Handelnden von seiner Handlung
entbinden«*’ (»délier l'agent de son acte«*), was sich »nur in der
Grammatik des Optativse zum Ausdruck bringen lasse.’” Dann ist
das jedenfalls niche ein von der Vollmacht eines Sprechers regierter
”S_Prcchakt«, der infallibel ins Werk setzt, was der Handelnde sagen
W.l", sondern ein Wunsch — ein im besten Sinne »frommer Wunsche,
Ein Wunsch, der zugleich Versprechen ist und dem Anderen erwas
2uspricht: »Du bist besser als deine Taten«®® (»tu vaux miex que tes
actes«®), das heiflt auch, du seist mehr und anderes als Deine Taten.

Wenn Blumenbcrg in der Einleitung zu den »Wirklichkeiten in
denen wir leben« lakonisch notierte: »Daf wir in mebr als einer Wels
leben, ist die Formel fiir Entdeckungen, die die philosophische Erre-
gung dieses Jahrhunderts ausmachen«* — dann kénnte das nicht nur
cine retrospektive Beschreibung sein, sondern auch eine prospektive
Allfgz\benbcschrcibung und vielleicht sogar als eine Andeutung der

(Cfs_t noch zu publizierenden) imaginiren philosophischen Eschato-
logie. Es wiirde zur Horizontersffnung, dessen, was wir hoffen diir-
fen und daff wir noch hoffen diirfen, um das Imaginire nicht im
Symbolischen vergehen zu lassen.

54 Jacques Derrida, »Le siécleetle pardone, in: Le Monde des Débats 12 (1999), S.10-17
(dt.: fabrbundert der Vergebung, Lettre International, 40, 2000, S.10-18).

55 Paul Ricceur, Geditchimis, Geschichre, Vergessen, Miinchen 2004 (frz: La mémoire,
Chistoire, loublse, Paris 2000), S. 753.

56 Ricceur, 14 mémoire,a.a.0.,, S. 637.

57 Ricceur, Gedichenis, S. 759.

58 Ebd.

59 Riceeur, La mémoire, S. 642.

6o Blutnenberg. Wirklichkeiten in denen wir leben, 2.2.0., S.3.
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8. Postscriptum: Derridas Génnerlaune

Derridas Dekonstruktion lebt (prima facie?) von einer labilen und
prekiren Alternative: entweder Herrschaft des Begriffs respekiive
des Sinns oder gar kein Signifikat und polysemische Anarchie - als
wiren Symbolisches und Imaginires einander zuwider. Ob »Derrida
selber« diese Alternative teilt oder vertritt, mag unentscheidbar blei-
ben, vielleicht auch weder nétig noch wiinschenswert zu entschei-
den. Denn eine »intentio auctoris« ist und bleibt (gnidigerweise)
unzuginglich und hermeneutisch entbehrlich. Allerdings operiers
seine »Weifle Mythologie« mit diesem Antagonismus, und zwar in
einer Lesart folgendermaflen:

Das Beispiel Descartes gilt dort als Paradigma fiir den Kreislauf
des lumen naturale der »von Gott kommt und zu Gott zuriickgehts,
der aber als ein Zirkel des lumen naturale wohl zu unterscheiden sei
vom theologischen Diskurs, »das heifit als den von jemandem, der
sich mit Metaphern zufriedengibt. Und dem man sie lassen mug.«*"
Die Theologie, der die Metaphern zu lassen seien, erscheint hier im
Voriibergehen bestimmt von einer bemerkenswerten »Zufriedenheit
mit Metaphern«. So sei die Schépfungsgeschichte »metaphorisch,
und eben insofern den Theologen zu iiberlassen«.%? Diese Grofzii-
gigkeit ist bei aller Jovialitit durchaus erfreulich, denn sie iiberlifit
der Theologie mehr, als zu hoffen war. Wird der Theologie doch da-
mit eine prignante Gestalt des primum movens der Dekonstruktion
iiberlassen — die symbolische Energie des Imagindiren.

Diese »Zufriedenheit mit Metaphern« findet in der »Mythologie
blanche« keine weitere Aufmerksamkeit. Vermutlich gilt als fraglos,
daf} die theologische Metaphorik unverbesserlich dem »Kreis des
Heliotrop« folge. Dieser Weg, letztlich der der »Selbst-Vernichtung«
der Metapher, verlaufe entlang der »Widerstandslinie gegen die Aus-
streuung (dissémination) des Metaphorischen im Syntaktischen« auf
die »metaphysische Aufhebung der Metapher im eigentlichen Sinn
von Sein« zu, auf die »Aufhebung der lebendigen Metaphorizitit in
einer lebendigen Eigentlichkeit«*> — womit auch Heidegger in die-
sen Kreis eingereiht wird, und Derridas »Denken des Aulenc, sein

61 Jacques Derrida, »Dic weie Mythologic. Die Metapher im philosophischen
Text, in: ders., Randginge der Philosophie, Wien 1988, S. 205-258, S.255.

62 Ebd. (mit Descartcs).

63 Ebd., S.256.
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Aus-sein auf die Dissemination der Polysemie als irreduzibel »an-
ders« zu stehen kommt. Auch Blumenberg lieBe sich in diese Kon-
struktion des heliotropen Kreises einordnen, da der Philosophie die
Metapher zwar »als sicherlich unvermeidlicher Umweg, jedoch als
Geschichte hinsichtlich und im Horizonc der zirkuliren Wiederan-
eignung des eigentlichen Sinns« gelte.** Blumenbergs Weg der Me-
tapher ist (konsistenterweise metaphorisch benannt) der »Umwegc«
des animal metaphoricum, das die kiirzesten und direktesten Wege
ebenso vermeider wie die Prizision von Ockhams Rasiermesser. So-
fern der Umweg der Metapher unterschieden wird vom »Abweg«
oder der »Abdrift«, bleibt er indes von Horizontintentionalititen
bestimmt und damit im Umkreis der Intentionalitiit (erweitert aller-
dings um die nicht-intentionalen Abschweifungen des Umwegs).*

Derridas »Auswege« aus dem Kreis des Heliotrop avisiert eine »an-
dere Selbst-Vernichtung der Metaphere, die »mithilfe eines Supple-
ments an syntaktischer Resistenz [...] den Gegensatz von Semanti-
schen und Syntaktischen und vor allem die philosophische Hierarchie
[...] vereitelt«.® Ein » Aufstand der Zeichen« gegen ihre semantische
Beherrschung scheint hier imaginiert, lecztlich um »die Bordiiren
der Eigentlichkeit wegzureifen« und »den beruhigenden Gegensatz
von Metaphorischem und Eigentlichem zu sprengen«.*’ Die Subver-
sivitit dieses Gegensatzes ist allerdings in der modernen Metaphoro-
logie seit Nietzsche und Richards lingst traditionell. Die Dekon-
struktion arbeitet gegen die vitale Obsession der philosophischen
Tradition: gegen die Ideale der Univozitit wie des »eigentlichen Sin-
nes« — die in unkonventioneller Weise auch noch in Heideggers
Rhetorik der Eigentlichkeit prisent sind.

Bekanntlich lebt und zehrt »die« Dekonstruktion von der ihr vor-
gingigen und bleibend prisenten Metaphysik und Metaphorik. Da-
her verfihrt jede Metaphern- und Metaphysikkritik unvermeidlich
rhetorisch, nicht zuletzt in Gestalt der beinahe mythisch aufgelade-
nen Obsession vom »Tod der Philosophie«.”® In ihr zeigt sich (sym-
ptomatisch) die idée fixe, dal Philosophie (auch die eigene?) weifle

64 Ebd., S.257.

65 Wenngleich auf dem Umweg fraglich wird, ob denn dieser nicht cinen Selbst-
zweck jenscits der klassischen Vorgaben bekommt.

66 Ebd., S.258.

67 Ebd.

68 Ebd.,S.258.
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Mythologie sei: »der weifle Mensch hile sich seine eigene Mytholo-
gie, die indoeuropiische Mythologie, seinen logos, das heilt Mythos
seines Idioms, fiir die universelle Form dessen, was er immer noch
Vernunft nennen wollen soll.«*’

Wenn die Rhetorik das signé der Metaphysik ist und bleibr, zeigt
sich, da Derrida gar nicht anders kann, als diese Verstrickung so
imaginativ wie konstruktiv fortzuschreiben. Dann aber erscheinen
alle emphatischen Gesten der '\"crwindung' als vergeblich — es sei
denn, in der Sc]bslwidcrspril«.‘hlichkcit einer Rhetorik der Antirhe-
torik sollte auch noch die Antirhetorik ad absurdum gefithre wer-
den. Dann erschiene die Dekonstruktion als indirekte und listige
Wieder-holung der Rhetorik (in sophistischer Tradition?). — Wire
diese Lesart eine Ul)crimcrprc[alinn? Wenn nicht, dann miiflte zu-
gestanden werden, dafl die Rhetorik nichr das schlicht Andere der
»Dekonstruktion« ist, sondern das basale Andere, von dem sie selber
zehrt und auf das sie immer angewiesen bleibt. Dann aber zeigt sich
Blumenbergs Metaphorologie — sein rhetorical turn der Phiinome-
nologie —als ein durchaus valables Supplement der Dekonstruktion.

69 Ebd., 5.209.
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Unbegriftlichkeit

Metaphorologie ist cine am sprachlichen Phinomen der Metapher orien-
tierte Methode, die nichr allein auf cine Theorie metaphorischer Sprache
abzielt, sondern auch die Praxis der Theoriebildung untersucht. Hans Blu-
menberg hat diese Methode zunichst fiir die begriffsgeschichtliche Analyse
der Philosophiegeschichte und das in ihr mitbegriffene praktische Bewuft-
sein jeder Lebens- und Alltagswelt entworfen.

Die Beitriige dieses Bandes diskutieren die daraus erwachsenen metho-
dischen und praktischen Konsequenzen in den Geistes- und Kulturwissen-
schaften. Dabei bildet die neuere Kontroverse zu Quellenwert und Exem-
plaritit von Begriffsgeschichte, Metaphorologie und Unbegrifflichkeic den
aktuellen Ausgangspunke.

Anselm Haverkamp Ichrt Literatur und Philosophic an der New York Uni-
versity und der Europa-Universitit Viadrina.

Im Suhrkamp Verlag ist erschienen: Figura cryprica. Theorie der literari-
schen Latenz (stw 1574). Von Hans Blumenberg hat er herausgegeben: Aubri
tische und metaphorologische Schrifien (stw 1513) und Theorie der Unbegriff-
lichkeit (2007).

Dirk Mende lehrt an der Kulturwissenschaftlichen Fakulcir der Europa-
Universitit Viadrina, Frankfurt/Oder.
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