
Bei aller Begrenztheit der Vernunft- der Glaube ist auf d ie Vernunft angewiesen. 
weil er persönlich angeeignet und verstanden werden will. Diese aber befindet 
sich - weil kein zeitloses, immer gleich bleibendes Erkenntnisquellbecken für 
Christen und Heiden - immer schon im Glauben oder im Unglauben,'"' wes
wegen der Weg vom Unglauben in den Glauben nicht vom Nichtg laubenden an
gestoßen werden kann , sondern nur von Gott selbst. Ein so verstandener Glaube 
ordnet den Glauben auf Gott , die Vernunft aber auf den Menschen hin und ver
meidet eine Überhöhung der Vernunft zu Lasten des Glaubens und zu Lasten 
des Menschen. Luthers Unterscheidung von göttlichem und menschl ichem 
Werk ist auch in der Frage von Vernunft und Glaube eine hermeneutische Hilfe, 
mit der man weit kommt. 

101. Die Vernunft ist darum mit lngolf Oalferth kein .. Reservoir neutraler Einsichten". das Glau
benden wie Nichtglaubenden offen steht. (Ebd., 92) 
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Über die Grenzen der Vernunft 
Un-, Wider- und Übervernunft als 
die Anderen der Vernunft 

Philipp Stoel lger 

Grenzverkehr von Glaube und Vernunft 

Gefragt nach den Grenzen der Vernunft (so die Vorgabe an die folgenden Aus
führungen), fragt sich, wer bestimmt über diese Grenzen? Wer, wenn nicht be
stimmte Menschen mit il1 ren Theorien kommen dafür in Frage, und zwar im Kon
text ihrer Kultur und Geschichte. Die .. subjektive .. Vernunft tritt stets in Gestalt 
ujemeiniger Vernunft .. auf und wird mitbestimmt von der "objektiven Vernunft .. , 
wie sie in Kultur. Geschichte und Institutionen sedimentiert ist. Nur sind die Se
dimente einer Kultur keineswegs "reine objektive Vernunft .. , sondern von allerlei 
weniger oder gar Widervernünftigem durchsetzt. Ku ltur ist mehr als Vernunft -
wohl oder übel. 
in der Bestimmung der Vernunft und ihrer Grenzen reden daher viele mit - ver
nünftige Subjekte, sei es tot oder lebendig , ebenso wie manches Unter-, Über
oder Widervernünftige. Das zeigt sich verdichtet im Verhältnis von Vernunft und 
Glaube: Der Vernunftbegriff bestimmt über das Verhältnis von Glaube und Ver
nunft ebenso wie der Glaubensbegriff - allerdings beide nicht allein und souve
rän , sofern auch Kontingenzen , mancherlei Begehren , Phobien und ähnliche Un
reinheiten im Spiel sind. 
Die Grenzwerte des frag lichen Verhältnisses sind bruchlose Kontinuität von 
Glaube und Vernunft (bis zur Identi tät im Vernunftglauben) oder schlechthinnige 
Differenz in der glaubenslosen Vernunft und dem vernunftlosen Glauben (bis zur 
Feindschaft im vermeintl ichen .. credo quia absurdumu). Die Kontinuität kann ver
treten werden als Inklusion des Glaubens in den Vernunftbegriff (Rat ionalismus) 
oder als Inklusion der Vernunft in den Glaubensbegriff (Ratzinger) . Die Differenz 
kann ebenso verschieden bestimmt werden: als Feindschaft (Tertullian?) , als 
Steigerung oder Sprung (Kierkegaard) oder auch als Beziehungslosigkeit bis 
zur Leugnung des Anderen oder der Ignoranz (sog. Atheisten, Materialisten , Po
sitivisten). 
Ein Problem in der Auseinandersetzung mit Ratzingers Thesen in protestanti
scher Perspektive besteht darin , wie man sich zu seinem neuplatonischen Kon
tinu itäts- und lnklusionsmodell verhalten soll. ln lutherischer Tradition liegt eine 
gegenläufige Differenzthese nahe (etwa im Sinne der Heidelberger Disputation). 
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ln neuprotestantischer Tradition hingegen legt sich eine Vermittlungsfigur nahe 
(etwa im Anschluß an Kant, Schleiermacher oder Hegel). Wenn man eine dialek
tische Vermittlung von Glaube und Vernunft verträte- wie etwa Jüngel mit seiner 
Wendung .. fides quaerens intelleeturn quaerenlern fidem", dann würde damit ei
nerseits die bruchlose Kontinuität (Ratzinger), andererseits eine »gnesioluthera
nische« radikale Di fferenz vermieden. Denn beide verkürzen beide: Glaube und 
Vernunft. Sie sind vielmehr einander Andere, ohne im Anderen einfach sich 
selbst oder das Andere ihrer selbst erkennen zu können. Soll man diese Differenz 
vermitteln oder verschärfen? Oder kann man - wie Jüngel- prätendieren, beides 
zug leich zu leisten? Wenn ihr Verhältnis nicht mit einer Kontinuität und Teleologie 
bestimmt werden soll (wie in Ratzingers Inklusion oder in derjenigen Hegels), 
sondern wenn man mit Schleiermacher auf der Differenz des Glaubens gegen
über Wissen und Wollen insistiert , muss man diese Differenz klären und schär
fen, ohne sie unnötig zu übertreiben. Genauer gesagt Die Grenze und die Zonen 
der Übergänge zwischen Vernunft und Glaube müssen ausgelo tet und bestimmt 
werden, um den faktischen , möglichen und wünschenswerten Grenzverkehr zu 
klären . Versucht man das, fragt sich .. für wen" und »Von wo aus<< von der Ver
nunft oder vom Glauben aus? Und von welcher Vernunft und welchem Glauben 
aus? Wie auch immer man hier entscheidet, man ist bereits im Medium der Ver
nunft, wenn man vernünftig zu operieren beansprucht. Wenn daher der Glaube 
die Vernunft bestimmen würde, müsste er sie dabei in Anspruch nehmen. Gilt 
gleiches auch umgekehrt? Kann sich die Vernunft im Verhältnis zum Glauben 
bestimmen, ohne ihn (in welcher Gestalt auch immer) vorauszusetzen? 

Unter, Wider, Über der Vernunft 

Vernünftigerweise kann man die Vernunft unterscheiden von dem, was ihr zuwi
der ist , von dem, was unter ihrem Niveau ist, und von dem, was ihr zu hoch ist. 
Diese Topographie von .. unter, wider und über" ist von der Vernunft aus entwor
fen, also ihre Verortung ihrer Anderen . So zu unterscheiden, ermögl icht es, Un
terschiede zu machen zwischen den Anderen der Vernunft, und es eröffnet ihr 
die Möglichkeit unterschiedlicher Antworten. Alles uAndere der Vernunft .. als 
bloß "unvernünftig .. zu bestimmen , wäre unterkomplex und nicht sonderlich ver
nünftig. Denn Unterschiede zu machen gehört zum Sinn von Vernunft. 
Die hermeneutische Hypothese des Folgenden ist daher: Statt die Anderen der 
Vernunft pauschal als »Unvernünftig .. zusammenzufassen, lohnt die Differenzie
rung. Denn selbst das Untervernünftige ist gelegentlich "nicht unvernünftig .. , und 
das heißt, es ist weder frag los vernünftig noch einfach »nur unvernünftig .. , son
dern dazwischen, wo auch immer genau es zu verorten sein mag. Ähnlich steht 
es um das Wider- und Übervernünftige. Sollte .. der Friede Gottes" ein Beispiel 
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sein für das Übervernünftige, ist er sicher »nicht unvernünftig .. - ohne gleich dif
ferenzlos als »vernünftig" der Vernunft zugerechnet werden zu können. 
Das Problem dieser Topographie von »unter, wider, über" ist jedoch, von der Per
spektive der Vernunft dominiert zu sein. Die so Verorteten werden die Platz

anweisung durch die Vernunft möglicherweise bestreiten . Wenn beispielsweise 
die Vernunft (manche) Affekte oder Gefühle als untervernünftig bestimmte, könn
ten die erwidern, die Vernunft sei »gefühllos" und nur auf die Beherrschung ihrer 
Anderen aus. Daher ist über diese Topographie hinaus nach der Dynamik des 
Verhältnisses der Vernunft zu ihren Anderen zu fragen: Wie könnte es aus deren 
Perspektive aussehen? Regt sich von deren Seite aus Widerstand gegen diese 
Verortung und Verhältn isbestimmung? 
Zur ersten Orientierung seien drei Beispiele der Anderen der Vernunft genannt: 
• die Natur als Untervernünftiges, 
• Übel oder Wahnsinn als Widervernünftiges, 
• all das, was uhöher ist, als alle Vernunft .. , als Übervernünftiges, sei es Zukünf

tiges oder Unverfügbares, höhere Mächte oder Gott (zumal der Friede Got
tes, vgl. Phil 4,7). 

Oie Mehrdeutigkeit des Glaubens im Verhältnis zur Vernunft wird daran ersicht
lich, dass er an allen drei Orten auftreten kann: untervernünftig, wenn er allzu 
naiv oder vernunftlos bliebe; widervernünftig, wenn er uquia absurd um .. auftritt, 
aber auch wenn er wider alle Erfahrung etwas zuspricht; und übervernünftig, 
wenn er über alle Vernunft hinaus zu lieben und zu hoffen wagt. Die Differenz 
des Glaubens zur Vernunft zeigt sich in diesen Grenzüberschreitungen, die dies
seits ihrer normativen oder kri tischen Beurteilung zunächst einmal wahrzuneh
men und zu beschreiben sind. Die Ambivalenzen des Unter-, Wider- und Über
vernünftigen dürft en daran deutlich werden. 

1. Untervernünftiges: Die Nachtschatten der Vernunft 

Das Untervernünftige wi rd von der Vernunft teils ex-, teils inkludiert, je nachdem, 
ob es sich zur Vernunft "freundlich oder feindlich", zugänglich oder unzugänglich 
erweist. Die Natur von »Fauna und Flora" wird angeeignet, also inkludiert im Sin
ne von Schleiermachers Vernunftwerdung der Natur und der Naturwerdung der 
Vernunft.' Erkenntnis der Natur und die technische Organisierung im Umgang 
mit ihr überbrücken die Differenz, ohne sie »aufzuheben" oder zu »tilgen.. Die 
lebensgefährliche Natur hingegen wird sowohl exkludiert (wie die Viren, manche 
Tiere, Hochwasser etc.) als auch symbolisch inkludiert (ausgestellt im Zoo) oder 

1. Vg l. Ph. Stoellger, Der Symbolbegriff Schleiermachers, in: A. Arndt/U. Barth/W. Gräb (Hg.), 
Christentum- Staat - Kultur, Akten des Kongresses der Internationalen Schleiermacher-Ge
sellschaft in Berlin, März 2006, Berl in I New York 2008. 109-145. 
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über Schutztechniken als abwesende und abzuwehrende bearbeitet (Versiche
rung, Deiche etc.). 
Problematischer wird es, wenn die ln-und Exklusionen auch die Natur betreffen, 
die wir sind: Untervernünftig wäre etwa eine unmittelbare, affektive Reaktion auf 
einen Reiz, etwa wenn man wütend wird und dieser Wut unbesonnen nachgibt 
»mit Gebrüll". ln neurowissenschaftlich imprägnierten Zeiten dominiert die Nei
gung, alle Reizreaktionen nicht nur als .. natürlich", sondern eben damit als »ver
nünftig" zu nobilitieren. Alles, was an natürlichen Reaktionen bei Menschen noch 
vorhanden ist (die wenigen Instinkte, manches Spontane}, wird als evolutionär 
bewährte Reaktion und damit als vorteilhaft und erfolgreich ausgezeichnet. 
Spiegelneuronen als Empathieorgan sind sicher vorteilhaft für das Lernen und 
das soziale Zusammenleben. Aber können alle Eigenarten menschlicher Balzri
tuale »erklärt" werden, indem ihre .. evolutionäre Nützlichkeit« behauptet und »er
schlossen" wird? Dahinter steht die Intuition, das Faktische und Natürliche sei 
das Vernünftige; und Vernunft eben darin vernünftig , wenn sie natürlich sei. 
Kultur wird damit zum (evolutionär kontraproduktiven) Epiphänomen der Natur, 
und die Vernunft wird zugleich naturalisiert. Diese Intuition ist »natürlich« nicht 
von der Natur selber diktiert, sondern eine Selbstdeutung der Vernunft , ins
besondere der natürlichen Bedingungen der Vernunft- und zwar mit normati
vem Gehalt (für Leben und Forschen): Vernunft in die Natur zu inkludieren, macht 
die Natur zur exemplarischen Form der Vernunft. Dann liegt es nahe, auch allen 
unbesonnenen Affekten ihre natürliche Vernünftigkeit zuzuschreiben . Für das 
Rechtssystem wirft diese Naturalisierung bekanntlich Probleme auf: Kann man, 
was nin unserer Natur" liegt, noch verurteilen, zumal falls der »freie Wille" nur 
eine Selbsttäuschung des Hirns wäre? Und wäre für die christliche Religion nicht 
zu erwarten, als »unnatürlich" und »lebensfeindlich" kritisiert zu werden (wie be
reits von Nietzsche}? Die Frage nach der nLebensdienlichkeit« der Religion (s ie 
sei gesund etc.) wird dann zum naturalistischen Kriterium von deren Beurteilung. 
Galt einst »ratio non tollit, sed perficit naturam", gilt jetzt anscheinend »natura 
non tollit, sed perficit rationem« oder nratio non tollitur, sed perficitur natura«. 
Sofern aber Vernunft nicht nur Funktion der Natur ist, sondern sich erkennend, 
handelnd und hoffend gegen sie und über sie hinaus richten kann, würde sie 
durch ihre Naturalisierung nicht »vollendet" , sondern aufgehoben (im negativen 
Sinne). Dagegen richtet sich die Vernunft zurecht, wenn sie die Natur als unter
vernünftig von sich unterscheidet. Vernünftig wird die Natur, ·wenn ihr erkennend, 
handelnd und hoffend begegnet wird. Dass die Natur in diesem Zugriff ihrerseits 
nicht in die Vernunft aufgehoben werden kann, wohl auch nicht final, ist vermut
lich unstrittig. lm Gegenzug aberdas Gegenteil zu prätendieren, ist nicht weniger 
abwegig. 

Fraglich bleibt beispielsweise, was geschieht, wenn wir fühlen? Gefühle als die 
bessere Vernunft (der Natur) zu übertreiben, ist offensichtlich ebenso übersteu
ert, wie Gefühle als untervernünftig nur als beherrschte zuzulassen. Im Fühlen 
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• 
meldet sich die Natur, die wir sind: etwa in einer höchst schmerzlichen Erkennt
nis oder in einer tiefen Aversion oder auch in Lust und Liebe. Wie im Verhältnis 
von Glaube und Vernunft liegt es auch im Verhältnis von Gefühl und Vernunft 
nahe, die Gefühle nicht nur als untervernünftig zu exkludieren , sondern kritisch 
(also unterscheidend) als vernünftig zu inkludieren. Sofern Gefühle für Ethos und 
Logos dienlich sind (Ethos mit Gefühl , oder Gefühle als instinktive Vernünftig
keit) , werden sie »salonfähig•<: ethifizierte und logifizierte Gefühle gelten als inklu
dierbar, als vernünftig und zulässig. 
Aber sind die Kriterien von eth ischer und rationaler •Nützlichkeit• für die Zu Iässig
keit und damit die lnkludierbarkeit der Gefühle nicht zu .. eng .. ? Wenn Gefühle 
"weder Wissen noch Wollen (oder Tun)" sind , können sie dann angemessen ver
standen und beurteilt werden nur nach Maßgabe, inwiefern sie dem Wissen und 
Wollen dienen und nützen? Die Eigendynamik der Gefühle zeigt deren »symboli
sche Energie", mit der sie sich weder widerstandslos der Verortung als "unter
vernünft ig .. fügen , noch der Inklusion als epistemisch oder moralisch nützlich. 
Die (praktische und theoretische) Vernunft der Gefühle ist sicher keine " reine", 
sondern eine durch und durch »unreine" Vernunft: materiell, individuell , kulturell 
und geschichtlich verunreinigte Vernunft . Aberdiesseits des Jargons von "emo
tionaler Intelligenz .. gehört diese Dimension zur Vernunft , ohne in ihr aufzugehen. 
Daher ist es sicher vernünftig, auf Gefühle teils ex- , teils inkludierend zu reagie
ren. Nur ist die Qualifizierung des Exkludierten an ihnen als »Untervernünftig .. 
eine Abschattung, die der Vernunft den Blick auf ihr Anderes verdunkeln kann. 
Das Unbändige und Überschwängliche- das teils Gefährliche, teils Erhebende 
oder Erniedrigende - der Gefühle ist mehr oder minder vernünftig rekonstruier
bar, also verständlich zu machen. Sie aber nur als zu bändigende und vernünftig 
zu beherrschende in den Blick zu nehmen, wäre allzu vernünftig: eine nicht un
gefährliche Überrationalisierung. Hier wird das latente Herrschaftsmodell in der 
Topographie von Unter, Wider und Über zweifelhaft. 
Für die Vernunft stellt sich die offene Frage: Soll sie das ihr so Fremde, das üb
licherweise exkludiert wird, nun auch noch inkludieren - oder gerade die Diffe
renz schärfen in der Exklusion? So zu fragen plädiert bereits für die Exklusion
wenn sie nur nicht zur Entsorgung würde. Die Traditionen von Romantik, Nietz
sche und Freud deuten darauf hin , dass die Vernunft gerade an diesen natürli
chen Anderen etwas über sich und diese Anderen zu lernen und zu erkennen hat. 
Indem diese subversiven Energien unseres Lebens thematisch werden und nicht 
nur als zu unterwerfende Herrschaftsobjekte in den Blick kommen, wird das Ver
nunftmodelt der Souveränität (die noch über den äußersten emotionalen Aus
nahmezustand gebieten solle) demokratisiert. Die Anderen haben einiges mit
zubestimmen- ohne dass das gleich zur Anarchie führen muss. 
Das entspricht auch, soweit ich sehe, dem Stand der gegenwärtigen Diskurse 
um die Religion in der demokratischen Öffentlichkeit. Was der ominösen »öffent
lichen Vernunft .. bisher als nur unter- oder widervernünftig galt, soll »plötzlich 
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und unerwortet .. mit reden dürien. Denn Parteilichkeit und l0 erspekt1vität von Ar
gumenten seitens einer Religion könne filr die kommunikalive Vernunft keul 
Grund sein. diesen Anderen den Mund zu verbieten. Heißt das. die Souveränität 
der Aufklärungsvernunft wird demokrat isiert? Religion als symbolische Form ge

llört Jedenfalls in dennicht l1ierarchis1erbaren Reigen möglicl1er Formen der Ver
nunf1. Und das ist auch gut so, einerseits um die dunklen Seiten des Unterver
nünft igen ans L1cht zu bringen und der Kntik auszusetzen- andererseitS um den 

Abstraktionen der Aufklärungsvernunft e111e Horizonterweiterung zuzumuten. 
Aber die Frage ist auch hier. ob eine Relig1on nur d1e Stunme erheben darf. sofern 
sie dem öffentlichen Logos und Ethos dient. oder ob ihre eigene Sicht und Dyna
mik nicht mehr oder auch anderes zu sagen hat, als damit zugestanden wi rd. 
Würde man bereits die Zugangsbedingu ngen zum öffentlichen Diskurs so res 
triktiv fassen. dass im Voraus die Dienlicl1keit und lntegrierbarkeit des Anderen 
entschieden sein müsste- würde der Horizon t der Kommunikation eng und allzu 
exklusiv. 

2. Widervernünftiges: Wenn die Vernunft s ich gegen sic h selbst wendet 

Ori entiert sich die Vernunft gegenüber dem Untervernünftigen im SchemQ der 
Herrschaftsverhältnisse von oben und unten , so gegenüber dem Widervernünf
tiqen 1m Schema von Freund und Feind. Das Widervernünftige ist des Vernünfti 
gen Feind. Damit ist die Perspektive von vornherein klar: Exklusion im Ze1chen 

der Selbstbehaup tung der Vernunft (oder gar der Fremdvemicl1tung). Das ist ge
legentlich auch gu t so. Denn was der Vernunf1 zuwiderläuft. gefährdet sie: Wider
sprCrche sind Nonsense: Programmfehler führen zum Absturz: Widerstand ge

gen die Vernunft wird im Grenzwert aggressiv bis in den Terror. Nur kann es 
eben dazu auch im Namen der Vernunft kommen. Der Pariser Vernunftterror 1n 
Revo lutionszeiten hat das ad hominem demonstrier1. Wer nicht so denkt wie ich , 

denkt nic l1t. Wer anders denkt. hat se1nen Kopf zu verlieren. Wenn die Vernunft
in Gestalt von Herrscllaf1ssubtekten. die im Namen .. der Vernunft .. zu sprechen 
behQupten - in aller Freiheit dek larieren kann, was ihr zuwider läuft. läuft sie Ge
fahr, autokra tisch zu regieren und Feinde zu konstruieren. Die Vernunft kann 
auch von einem Feindbildbedarf verdunkelt werden, der Gespenster erzeugt. 
Noch problematischer wird es. wenn die Vernunft im Widervernünftigen sich sel
ber wiedererkennt. Georg Luk5cs schrieb in seinem Novalis-Essay: ··ln Pans 
träumten ver1räumte Doktrinäre mit grausamer und blutiger Konsequenz alle 
Möglichkeiten des Rationa lismus zu Ende. wäl1rend auf deutschen Universitäten 
e1n Buch nach dem anderen d ie stolze Hoffnung des Rationalismus. claß es für 
den Verstand nicllts Unerreichbares gebe, untergrub und zerstörte" ' · 

2 . G Lukacs. Zur romantischen Lebensphrlosophre. in : ders .. Ore Seele und rhre Formen . r\l eu-
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Im Sinne Kants kann man d1e Einsicht wo111 kaum verme1den, dass d1e Vernunft 
in sich selbst die Potenz zum Widervernünftigen trägt - bis zum Terror. Wer auf 
Freiheit setzt , riskiert das Böse. Nicht dass die Freihell per se .. böse .. w5re. son
dern d1e Freiheit der Vernunf1 ist bekann tlich auch die Fre111eit zum Bösen- von 

der immer schon reger Gebrauch gemacht w~rd. Und das muss mitnichten m1t 
dem diabolischen .. Willen zum Bösen .. geschehen-' Im Gegentell ere1gnet s1ch 
Seinesgleichen nicht selten m1t bestem Willen. Wissen und Gew1ssen kra' t aller 

Vernunft (e1nes Demagogen, Diktators oder Attentäters). Die Ris1ken uno Neben 
Wirkungen der Vernunft sind, sich gegen sich selbst wenden zu können. D1e Ver
wirklichungen dieser Möglicllkeit reizen den Lebensnerv der Vernunfti<ut1k. S1e 

muss sich von sich selbst in Gestalt solcher Fehlformen und Missbräuchen un
terscheiden. 
Das Widervernünftige als Lebenszerstörung und Vernunftverlust ist nach Mög· 

lic l1keit identifizierbar und exkludierbar. Aber diese Außense1te der Arbe1 t an der 
Selbsterhaltung der Vernunft fül1rt im Bedenken der Frage nach dem Woher sol
cher Widervernünftigkeit in die Abgründe der Vernunft - he1ße es das Unbewuss· 

te. die Triebe, 1hr Animalisdres oder ihre LeibhaftigkeiL Die exklud1er1en Naclll · 
sc11atten der Vernunft und deren Gewächse kehren als Produkte ihrer selbst 
wieder. 

Aber schon 1n der Exklusion des negativ Widervernünftigen zeigt s1cl1 eu1 positiv 
W1dervernünf1iges, die vorzeigbare Tagseite der l~achtsc llatten: d1 e Vernunftkn
trk als notwendige Selbsli1nterscheidung der Vernunf1 von ihrem Missbrauch. ln 
ihr wendet sich die Vernunft kritisch gegen sich selbst -um sicl1 zu re1nrgen und 
sicl1 zu untersc11e1den. Sie exk ludier1 e1nen Te1l ihrer selbst und konstituiert so 
ihre Identität als .. reine und kritische" Vernunft. All erdings sind die Königsherger 
Reinigungsmittel n1cl1t nur recht aggressiv: Sie lassen vom Glauben kaum mel11 
als einen Vernunftglauben durchgehen: und 1hnen fehlen der Sinn für Le1b. Frem

des und die phänornenologiscllen Fragen nach dem Unreinen der Vernunft. Die
se Rein•gungsmittel sind auch mindestens taglieh anzuwenden. solange w" 
nich t in einem .. aufgek lärten Zeitalter" leben. 

Das l1at eine beunruhigende Folge: Die Vernunft muss sicl1 permanent knt isch 
gegen s1ch selbst wenden und darin in verdoppelt erWelseihr eigenes Widerver

nünftiges sein, um dem dunklen Widervernünftigen zuvor- und entgegenzukom

men . Sie befindet sich daher in einem ständigen Wettlauf. einem Agon. in dem 
sie täglich schneller se111 muss als ihr Anderes- und doch meist zu spät kommt 
(immer?). 

Das ist eme S1tuation, die das Vertrauen in die Vernunft kaum dauerhaft zu fes
tigten vermag. Kann sich die Vernunf1 wi rklich auf sich verlassen? Der Vernunft -

wred I Berlrn 197 1. 64, vgl . der~ .. Oie Zers10rung der Vernunft. Neuwred 1 Berlm 1962. Vgl . 
J l-lonsch . Dre Romant rsct1e Seele. 111. G. JuHemann/M _ Sonnwg/Cilr. Wuft (Hg.). Ore Seele. 
Ihre Geschrchte rm Abend l~nd Gottrngen 2005, 258-266. 258 f. 

3 Das Wrdervernunftlge 1st nrch t emfaclr nd as Bose" und umqekehrt . 
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glaube scheint ebenso fraglich wie das Vernunftvertrauen - wenn nicht Vernunft 
und Glaube ein kritisches Verhältnis zueinander hätten. Daher erscheinen auch 
alle Versuche einer bruch losen Kontinuität von Vernunft und Glaube zweifelhaft. 
Denn beide konvergieren in ihren Abgründen: Oie Träume eines Geistersehers 
sind ebenso Träume der Vernunft wie eines absonderlichen Glaubens. Für die 
Vernunft beunruhigend daran ist , dass es wohl oder übel die Vernunft ist , die hier 
träumt (sc. unkritisch) ... wenn ich Geister sehe und häre, so sehe und häre ich 

Geister"' -woraus die Frage folgt , uwer bin denn ich?" Diese Ausgeburten der 
phantastischen Vernunft muss ich mir vernünftigerweise selber zuschreiben. 
Die schlechthin Fremden der Vernunft (etwa die Phantasien Anderer) sind leicht 
zu exkludieren und auf Distanz zu halten, auch wenn die ulllusionen der Anderen" 
indirekte Darstellungen und Übertragungen eigener Illusionen sein könnten; ' 
aber die selbsterzeugten Fremden der Vernunft- die selbsterschaffenen Geister 
-sind gefährlich nahe und bedrängend: Ausgeburten der Phantasie, die die Ver
nunft selber ist. 
Auf Freud und Lacan einzugehen, sei hier unterlassen . Denn diese prekäre Lage 
der Vernunft hat schon Goya beunruhigend ins Bi ld gefasst (s. nächste Seite), 
ausgerechnet 1799 in nicht zufällig wirkender Nachbarschaft zu Schleierma
chers Reden. 

Der Schlaf der Vernunft produziert Monster- so wird für gewöhnlich übersetzt. 
Das Verständnis ist dann klar und einfach: Wenn d ie Vernunft schläft, kommen 
die Monster, wie im Albtraum. Daher soll die Vernunft nicht sch lafen noch 
schlummern. Sie muß wach sein und notfalls aufgeweckt werden, damit die 
Monster verschwinden. Das Bild wird zum Aufklärungsruf, zum Appell an d ie 
Wachsamkeit. 
Beunruhigend ist jedoch schon die Wendung: die Vernunft produziere Monster, 
wenn sie schläft. Dann ist das Woher der Monster die Vernunft selber. Und d ie 
Rückfrage ist nicht weniger unangenehm: Produziert die Vernunft denn nur dann 
Monster, wenn sie schläft - nicht auch, wenn sie wacht? Gar gerade wenn sie 
wacht? Nicht nur in Paris? 
ln der ersten und gängigen Lesart des Titels wird meist eine Zweideutigkeit über
lesen: uE/ suerlo de Ia raz6n produce monstruos" heißt nicht nur. der Schlaf. son
dern auch der Traum (der Vernunft produziert Monster). Ihr eigener Traum, ihre 
phantasmatische Energie, ihr Begehren produziert Monster, und zwar nicht nur 
im Schlaf, sondern auch im Tagtraum. Wenn man das nicht gleich als antiratio
nalistische Romantik abwehrt, sondern als vernunftkri tische Einsicht in die Ab
gründe der Vernunft, dann zeigt Goya, was er sagt- und sagt, was er zeigt: wie 

4. J. H örisch, Die Romantische Seele, 260. 
5. R. Plaller, Die Illusionen der anderen. Über das Lustprinzip in der Kullur. FrankfurVM. 2002. 
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Francisco de Goya, Los Caprichos , 1799. Blatt 43: EI suerio de Ia raz6n produce monstruos. 
Der Schlaf der Vernunft produziert Monsler (?) ' 

aus Vernunft das Monströse entsteht- in dem sich die Vernunft .. comme un au
tre" zeigt. 
Die Monster sind nicht einfach fremde Nachtwesen, die die Vernunft hinterrücks 
überfallen. Es sind Ausgeburten der Vernunft selber. Und es sind nicht nur 
Nachtschattengewächse, sondern die Monster sind die metaphorischen Figu
ren , die Gestalten des Sieh-Zeigens der Vernunft (der Deixis und Ostension): 
Sie zeigen , wovon die Vernunft träumt, wenn sie zu träumen wagt. Dass das ge
fährlich ambivalent werden kann, ist klar. Dass dieses Wagnis a limine aus
zuschließen nicht weniger gefährlich wäre, wohl auch. Mir scheint daher, dass 
Goyas Blatt 43 weder Aufklärungsfanal ist noch Hymne an den Schlaf der Ver
nunft- sondern zwischen Rationalismus und Romantik steht: Das Bild zeigt eine 
beunruhigende Gleichursprüngl ichkeit von Vernunft und Wahnsinn oder Mons-

6. H. C. Jacobs, Der Schlaf der Vernunft. Goyas Capricho 43 in Bildkunsl. Lileralur und Musik. 
Basel2006. Vgl. C. Chr. Soufas, •Esto si que es leer· : Eine neue Lektüre von Goyas Caprichos, 
in: \1 Bahn, Bildlichkeil : internationale Beiträge zur Poetik, FrankfurVM. 1990. 129-161 . 
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trosrtat. Das muss im übrigen nicllt gleich negat iv konno ti er1 werden. Wenn in 

der Wissensgeschicl1te sei tens Hans Jörg Rl1einberg ers u.a. Labori agebücher 
als die Nach tsei ten der empirisch reinen Naturwissenschaften untersucht wer
den, wird gezergt, wie gerade deren apprasentierte Seiten kreatrv. abdukt rv und 
gewagt sind.· 
Jose f Simons Kantbuch hei ßt bezerchnenderwerse nicl1t " Das Andere der Ver
nunft " oder "das Fremde der Vernunft .. . sondern " Die fremde Vernunft ... ' Damrt 
wird die romantische These von der Wiederkehr des ausgeschlossenen Anderen 
der Vernunft'' umbesetzt: Das Fremde 11at seinen Ursprun g und Ort in der Ver
nunft selber. Daher ist die Vernunft selber fremd bis ins Befremdliche. Dreses 
Fremde zu exk ludieren ("Wir müssen leider draußen bleiben"). wtire so lerchtfer
tlg wre unmöglicll. Darin besteh t aucl1 die gewagte Horizonterweiterung von 
Kants dritter Kri tik : d re Einbildungskraft (und mit ihr diP. Phantasie und d:'!s Phan
tasmati sche) nicht abzuspalten. sondern als integrale Dimensron der Vernunft 
selber anzuerkennen. 
Findet der Glaube seinen genius toci dann llier - nach Maßgabe der Vernunft- im 
Honzont der reflektierenden Ur1eitskrafl , mil Geschmack, Gefühl untJ Phäntasre 
-um den Preis. in der Nac t1barschaft des WGhns veroriet zu werden? Und würde 
das einsichtig machen, warum der Glaube auch rn dunkler Weise zum WGhn wer

den kann , wie im Fundamentalismus? Selbst der Vernunftglaube (Karn s wie Rat 
zingers) hätte seinen primären Ori dann nicht in der praktischen. sondern rn der 
ästhetischen Vernunft. Und das Phantasti sche des Glaubens wäre der Vernunft 
zuganglich im Zeichen der (Kritik der) Einbildungskraft. Der Glaube als Gefül1l 
wäre nicht bloß ein Monster, sondern vernünftig , zumindest für eine Vernunft 

mit Einbildungskraft. 
Die Ruck frage reg t sich aber von neuem: Ist diese kritische Inklusion von Gefühl 
und Phantasie - in die Vernunfttheorie ebenso wie in die Wissenschafts
gesc llichte und -t11eorie- nich t mindestens so ri skant wie die strikte Exklusion ? 
Einerseits wird die Vernun ft unterminiert durch das brodelnde Begehren. das 

sich in ihren Träumen regt. Anderersei ls wird das so lnkludierie sich kaum an 
das Könrgsberger Reinl1eitsgebot halten. sondern mehr zu pt1antasreren wagen. 
als krit isch zuläss ig ist. Das Fremde an der Vernunft ist ihr Sinn fürs Mons tröse . 
sei es kreativ oder destruktiv. Das ist a limine nicl1 t entscheidbar Und das Wider
vernünft rge daran lässt sich nicht aufheben in der kritrschen Inklusion. Es trerbt 
über die Vernun ft hinaus und läuft ihr zuwider. Andernfal ls hätte man es um serne 

Lebendigkeit gebracht. 

7. F L Holmes/J. Renr1/H.-J. Rhemberger (Hg.) Reworr\tng the Ben eh. Rese.:~ rch Notebocks m 
lhe Hrstory of Scrence. Berlin 2003. 

8. J. Sunon. Kant - dte frerTlde Vernunft und d1e Spract1e der Pllllosoptlre, Berf1n I New Yo1 h 
2003. 

9 . H. Bol1me!G. Bohme. Das Andere der Vernunft. Zur En twrcklung von Rat1onal1ta tsstrukturen 
am Bersprel Kants. Frankfurt/M. 1983. 
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Drese ambrge, teil s widervernünftige Lebendigker t (die sich um illre Vernlinftig 
keit nich t scl1eri) könnte lebenswich tig für die Vernun I! sein. Zumrndest sofern es 
sei n könnte , dass dte Vernunft nicht nur mit ihren M onstern leben muss. sondern 

auch von ihren Mons tern lebt. Dre Traume der Vernunft srnd das. wassre über 
sich hinaustreibt. Wünsche und Angste trerben die Vernunft an. uber den gegen
wärtrgen Horizont hrnaus. Sie bilden Gravitalionsgrößen. von denen sre abgesto

ßen und angezogen wrrd. Daher ist es aucl1 passend. wenn sre nrcht nur inklu
drert, sondern je nachdem auch exkludiert werden. Als externe Anzrehungs- und 
Abstoßungspunkte bilden sre ein Gravrtationsfeld, in dem dre Vernunft lebt , in 
dem s1e hrn- und hergerissen wrrd. Insofern muss sie auch selber kritrsch steuern 
- aber eben aufgrund und innerhalb dieses dynamischen Feldes 
Damrt sei pläd iert für einen unterscheidenden Umgang mrt dem Wrdervernünfti 
gen. Weder es total zu exkludreren noch umgekehri total zu rnkludreren. würde 
dreser Dynamrk und Heterogenität der Phänomene der Vernunft wider dre Ver

nunft gerecht. Hrer rst ex post krit isch zu unterscherden . das ist sicher unstritt ig. 
Aber es ist nicht a l11n ine ein - oder auszuschließen -ohne dass man damrt die 
Vernunft um so kreative wie dest ruktive Seilattenseiten verkürzen würde. 

3. Übervernünftiges: Wenn die Vernunft sich übers teigt, oder: 

Was ihr »ZU hoch" ist 

Das Untervernunttrge rst nociJ nrc ll t vernünflrg , sondern wrrd es mit der Zert, an
dernfalls bleibt es auf der Strecke der Erkenntnrs. Im Widervernünftigen wendet 
sich etwas gegen die Vernunft, im Grenzfall sie selber. Das i)edarf der Unter
scheid ung und Selbstl<ri ti k der Vernunft. Aber was sie überstergt und ihr zu hoch 
ist -wie kann sie sich dazu verhalten? Dass es manches grbt. dGs die Vernunft 
liberslergt, gehört zu den gängigen Intuitionen. Aber was mir zu hoch 1st. gellt 
mich nichts an. Ist es supra nos. nrh rl ad nos? Keineswegs in ;edern Fall. 
Das Problern isl nicht die indefinite Leere des Ories, des Übervernünftigen, son
dern die Fülle: Dori rst »Alles voll von Göttern .. , wie Thai es klagte . oder Engeln. 
Dämonen und sonstigem himmlischen Geflugel. Hier kehren aucl1 alte Bekannte 
in überhöhter Gestalt wieder : Unter- ebenso wie Widervernünftrges - aber an 

ernern anderen Ort. mrt der Aura des Hollen, des Jenseits, des Transzendenten 
oder des Himmliscl1en . .. Jenseits .. der Vernunft tummelt sich alles Mögliche: Au 
ßenrdlsclle und Parapsychologrsches; Götter und Engel; Ideale und Absurdrtä
ten: Heroen und Heilige. Selbst wer darin nur "Projektionen .. sehen kann. sreh t 

daran, dass sre nicht nur .. supra nos", sondern "ad r1os" sind. Entwürie eines 
"supra nos". rn denen ern Ort "über uns" bevölkeri wrrd mrt dem. was .. jenserts" 
der Vernunfi verortel wird. und zwar gerade um sich daran zu orientieren im Gu

ten wre irn Schlechten. 

Ist dieses "Jenseits" bar aller Vernunft- oder doch vernünftrg zuganglrch? Lasst 
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es s ich- ähnlich wie die Geful1le- logi f1 Z1eren und eth1fizieren, also als dem Wis
sen und Wollen nutzlieh erweisen? Auch hier w1rd zu unterscheiden se 111 zwi
schen der vernünftigen und darin kri tischen Aneignung und der Abstoßung und 

Enteignung. 
Was transzendent ist. also die Vernunft überste1gt. übedordere sie . und bedüde 
daher einer anderen Einstellung oder eines anderen Zugangs. uAhndung .. nannte 
das Fries. und benannte damit eine Dimension der Vernun ft. Ratzinger indes 
schrieb in se iner Habilitation: "Qie Schri ft ist geboren aus e1nem mysti sc l1en 

Kon takt der Hagiograpl1en mit Gott. sie kann daher nchtig verstanden werden 
wiederum nur auf einer •mystisch· zu nennenden Ebene .. "- Nicl1t nur .. schau" . 
sondern Kontal<t (hapsis) sei das maßgebende Verhä ltnis zu dem, was .. höher als 
all unsere Vernunft .. ist. Nur - seiiJs t wenn es ernen nübervernünf!lgen" Zugang 
zum Ubervernünftigen gäbe, musste eben d1eser Zugang der eigenen Vernunft 
zugängl icl1. bekannt und bewuss t se11r. sonst wäre er ungangbar. Trance und 
Hypnose, Ahndung oder Träume sind viel lerc ht keine intentional steuerbaren Zu
gänge. Aber selbst ein nsechsier Sinn .. müsste sc. der Vernunft zugänglich sein, 

wenn er ul10l1er und werter als alle Vernunft " kommen wollte. '' 
Aui Freud oder Lacan zu verweisen ist hier ebenfall s nich t unbedingt nötig . Es 

geht auch einfacher: Im Reich des Übervernün ftigen ist man nicht erst. wenn 
man es rnrt Engeln und Dämonen zu tun hat. Denn höher als al le Vernunft ist vor 
der llimrnli schen' ' immer schon d ie irdische Bürokra/ie. Das Reich der Verwa l

tungsherrlrchker t 1st eben nrcl1t nur unter- oder widervernünftig. So wird es zwar 
auch edahren. aber nicht nur. Den n die undurchschaubaren Wege der Bürokratie 
sind nur zu oft nllöher als alle Vernunft .. . nicht al lein an Universitäten. Sie be-

stimmt über uns wie nhöl1ere Mächte .. . jenseits persönlicher Veran twortung. 
aber mit um so persönlicheren Zuschreibungen ;:m die, die die Mach t der Verwal
tungsherrli chkeit zu erl e1den haben. Wohin wir müssen, wol1er wir kommen und 
wer wir sind . bestimmt nicht zuletzt die dunkle M ach t der Bürokratie. Kafkas 
"Schloss" zeigt dies so beunrul1igend wie bedrangend. Und äl1nelt das Schloss 

nicht dem Vatikan. oder der Curie und der Glaubenskongrega tion? 
ln transparenz und Macht über das eigene Leben lassen die Bürokratie zur po

temia abscondita werden. oder zur potent ia ordinata. die ihre Ordnung so kom
plex gestaltet und unverständlich . dass siede fac to als potent ia absoluta erlitten 
werden kann. Sie w1rd darin dem gen1us malignus äl1nl ich- so dass man fürch-

10. J. Ra rzmgcr. 01c GesctlJchtstheologlc des heiligen Bonaventura, Munchcn 1959.2. Aufl.. SI. 
0 11111€11 1992. 67. 

11 Selbst Ekstase 1St ke1n opakes Gehellllrl iS , sonde1n zum1ndest nnctwoltzJetlbar beschre1bbor 
(äuCil wenn s1e ll1Ciit n utvollz1el1bar ware) . 

12. Vgl. G. AgamlJen. D1e Beamten aes H1mrnets. Uber Engel. Frankfurt/M . I Le1pZ19 2007 (1st em 
KapHel aus ders .. Das Re1cl1 und d1e Herrl1chke1t : Über d•e tlleolog1schen Wurzeln von Wu1-
sct1.1ftund Herrschaft. Homo sacer 11.2. 1-rankfurVM. 2009 bzw. ders .. II regno e ta gtona. Per 
una geneolog1a teologrca del governo Homo sacer 2 2. Vtcenza 2007). 
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ten muss, burokrat1sche "Mittel ohne Zweck"" seien nicht nur aiJsurd. sondern 
so höllisch wie alltäglich. 

Was SICh hier zeigt. Sind Effekte der Vernunft . die (von den vernunft 1gen Subjek
ten abgelöst) wuchern und opak werd en: "EmergenzeNekte • der Uber- und Un
ters:euerung. kann man das weniger dämonolog1sch nennen. 01e Vernunft setzt 

Mitt el frei. d ie SICh von ihrem Zweck lösen und .. zwecklOS« zu niJQilSense" wer
den- aber gleichwol1l so mächtig sind , unser Leben zu best1 mmen. ob wir wollen 
oder nicht. D1eses der Vernunft entstammende .. Jensoits .. der Vernunft 1st n1cht 

"ba1 aller Vernunft .. . sondern rationa l entstanden und te1ls sogar rat1onal gesteu
ert; aber es 1st in seinen Strukturen und Effekten nur 7U oft "onginal unzugäng
lich"- selbst einem Verwaltungsfachmann w ie Luhmann. 

Ähn 1ch kann es einem auch mit anderen Teclmken ergehen. sei es mit Compu
tern (zumindest unter Windows) oder mit der SAP-Verwaltung von n1cht vorhan

denen FinanLrntteln einer Fakultät. Man könn te dergiereilen "das absurde Uber
vernünft ige .. nennen - das eben leider nicht e1nfach als unvernünftig abzutun ist. 
Es bleibt nicht supra nos . sondern 1st in leidlicher We1se ad nos. Die Vernunft w~rd 
darau f rn1t Kntrk und dem Wrllen nach Transparenz reagreren - und letztlich 
scheitern. Preis und Anbetung w~rd das absurde Übervernünftige 111cht edahren 

(außer vielleicht an der Börse oder bei denen. d1e vorn Willen zur Macht verfullrt 
werden, die llöhere Verwal tungslaufbahn zu erstreben) . 
Zum Glück gibt es .. dort droben ... jenseits der Vernunft. n1cht nur d<:~s absurde 
Ubervernünttige, sondern auch anderes: Wäre das W~rkli che das Vernünftige 
und das Vernünftige das Wirkliche, dann wäre alles darüber 11maus so unver
nünftig wie unwirklich. und daher nich t relevant (nil11l <:~d nos). Der Möglicllkeits

sinn hingegen gib t zu bedenken. dass es doch Mögliches wirklich aibt Die 
<>Wirklichkeit des Mögl ichen .. ist mehr. als immer schon w~rkl1ch ist. Nun ist aller

dings das Mögliche in sic l1 zweideut ig: Es g1bt das ure<:~ l " Mögl1che. das sich aus 
dern bisher Wirkl ichen ergibt und daran anschließt. Damt hat die Vernunft weni
ge Probleme. Es g1bt aber aucl1 das ""real" Mögl1che. das SIC il n1cl1t genauso 
einfach ergibt. sondern undenkbar und unmöglich ist. so lange ke1ner darauf 
kommt. Ed1ndungen sind von d1eser Ari, neue Ideen, neue Metaphern oder auch 
unvedügbare Vergebung, zumal die Vergebung des Unvergebbaren. 
Das. was die Möglichkeit en und Fähigkeiten des Menschen im Augenblick über

steigt. was den "homo capax" übedordert. ist von dieser Art: der Vernunft aktual 
unzugänglich. wenn auch nicht schlec l1tl1in unmöglich. Das könnte man das 
krea/!Ve Übervernünftige nennen: kreat1v in techn ischer Weise (Ed1ndungen). 111 
epistemiscl1er (neue Einsichten), et11ischer (neue Handlungsop tronen), ästheti
scher (Literatur. Kunst) oder in elementar lebensdienlicher We1se (wie Ver
gebung). Es sind Formen und Figuren des Übervernünft1gen, dre die Vernunft 
uber ihren status qua l1inaus überschrei ten - au f Zukunft hrn. Im Unterschied 

13 Vgl. G. Agamben. M11tel ohne Zweck. Noten zur Poil t1k . Freburg 1 Ber11112001. 
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zum absurden oder dunklen Übervernünftigen ist das Kreative eine Eröffnung 
von Zukunft (oder ein Zeit Geben). Das Unverfügbare fällt einem zu. Den opaken 
Koniingenzen der Bürokratie treten so die lichten Koniingenzen gegenüber, wie 
die Glücksfälle, von denen wir leben - etwa dass wir geboren wurden und nicht 
vielmehr nicht. 
Das deutet auf die hellste Region des Übervernünftigen , die Liebe und ihre Hoff
nung , sofern sie nicht in Gestalt derTriebe unl ervernünftig oder in der Gestalt der 
Eifersucht widervernünftig wäre. " 
Hermeneutisch bemerkt: Die Vernunft unterscheidet mit Metaphern in dieser Re
gion .. jenseits .. der Vernunft. Dort , wo die Vernunft nicht immer schon ist, vermag 
die Sprachvernunft (die Möglichkei t der Sprache) Unterschiede zu markieren, an 
denen wir uns orientieren können - auch wenn nicht al les schon geklärt und 
transparent ist (also diesseits des Schauens oder des Kontakts, von dem Ratzin
ger sprach). Dementsprechend kann man Unter- , Wider- und Übervernünftiges 
auch an den Sprachformen unterscheiden : Das Untervernünftige zeigt sich in 
der Sprachlosigkeit (angesichts des Schnabeltiers) oder dem Schrei (in Verlet
zung, Hass oder Wut). Das Widervernünftige zeig t sich in Widersprüchen oder 
im Nonsens; aber auch in den ka lkul ierten Absurditäten (oder Triv ialitäten) wie 
den Metaphern. Das Übervernünftige hat eine Affinität zu Paradoxen, aber eben 
nich t nur zu denen. Die nur zu leicht absurde oder triviale Liebesmetaphorik 
(nicht nur der relig iösen Rede) oder die alltägliche Vorstellungsweit der Gleich
nisse Jesu eröffnet einen nachvollziel1baren, vernünftigen Zugang zum per se 
Unzugänglichen: dem Himmel auf Erden oder dem Reich Gottes. " 
Die .. ganz normale" Liebe, die glücklicherweise manchmal sogar als Ehe exis
tiert, ist in ihrer Widervernünftigkeit- gegen Vernunft und Augenschein- letztl ich 
"höher als alle Vernunft«. Sie sieht etwas und liebt jemanden , wo die Vernunft 
von sich aus nichts sieht oder erkennt, geschweige denn liebt. Das ist es, was 
die Liebe zur Verwandten des Glaubens macht und in ethischer Hinsicht zu des
sen Lebensform gehört. An ihr zeigt sich etwas, das die Vernunft von sich aus 
weder freizusetzen noch zu fassen vermag. Pascals »raison du cceur" zeigt diese 
Horizontüberschreitung der Vernunft an (wenn auch in problematischer Dualisie
rung).'6 
Wenn die Vernunft nich t blind bleibt angesichtsder Liebe, erkennt sie an diesem 
Anderen etwas, das sie per se nicht vermag. - Oder wächst die Vernunft ange
sichts der Liebe über sich hinaus - so dass man den Begriff der Vernunft erwei-

14 . Zuhochst Jedenfalls die Liebe Gottes, die höher ist als alle Vernunft etc. - lässt sich das ftir alle 
Eigenschaften Gottes sagen - weil es seine Eigenschaften sind? 

15. Die Antworten darauf sind übervernün~igerweise: Dank und Gebet , oder Lob und Preis. Es 
sind überschwängliche Worte. 

16 ... Le cceur a ses raisons, que Ia raison ne connait point. On le sent en mille choses. C'es11e 
cceur qui sent Dieu, et non Ia raison. Voilil ce que c'est que Ia fo i parfaite, Dieu sensible au 
creur." (Pensees. ed. Chevalier 477, 1221: Wasmuth 277. 141) Vgl. P. L. Coriando. Affekten
lehre und Phänomenologie der Stimmungen, Frankfurt/M. 2002. 26 ff. 
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lern und postulieren muss, hier entdecke die Vernunft ihre "eigentliche" Möglich
keit? Dann würde alles Lichte und Helle am Unter-, Wider- und Übervernünftigen 
zur Erweiterung und Möglichkeit der Vernunft -auf dass der Vernunftbegriff da
durch bereichert würde. Der Sinn der Vernunft wäre tiefer, weiter und höher. als 
das Vorverständnis erwarten ließ. Das ist zwar mögl ich, aber ich zögere. ob die
se Anderen einfach "Möglichkeiten" der Vernunft sind oder nicht vielmehr Un
möglichkeiten für die Vernunftper se. 
Erst nper al teram•<, angesichtsder Anderen und des ihr genuin Fremden , kom
men (oder fal len) der Vernunft d iese Möglichkeiten zu. Erst wenn die Vernunft 
durch ihr Anderes- unter, wider und über sich hinaus- befremdet wird. entdeckt 
sie, was sie nicht für möglich hielt. Wäre es dann nicht eine illegitime Selbstberei
cherung der Vernunft, wenn sie diese Bereicherung sich selbst zuschriebe, und 
sei es als .. ureigenste, aber bisher verfehl te" Möglichkeit? 
ln Fragen von »Glaube, Liebe und Hoffnung" ist das protestantisch klar und 
deutlich: Es sind keine Möglichkeiten der Vernunft, sondern für sie an sich Un
möglichkeiten. Wenn sie ihr aber wirkl ich und befremdlich begegnen, kann sie 
darin künftige und ihr zukommende Möglichkeiten entdecken. Sollte man dann 
nicht wagen zu sagen: Iides movens intelleeturn moventem fidem? " 

17. Oder fides abducens intelleeturn (oder excitans, irritans, stlmulans)? 
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Vorwort 

Dieser Band dokumentiert die Vort räge des XIII. Europäischen Kongresses für 
Theologie, der- veranstal tet von der Wissenschaftlichen Gesellschaft für Theo
logie- vom 21. -25. September 2008 in Wien startfand unter dem Thema: "Kom
munikation über Grenzen" . Die Bei träge wurden für den Druck überarbeitet und 
erscheinen nun in zum Teil erheblich erweiterter Form. Der Band stellt also keine 
Dokumentation des Kongresses im herkömmlichen Sinne dar, sondern ein the
matisch ausgerichtetes Buch als eigenständige Veröffentlichung. 
Das Thema des Bandes "Kommunikation über Grenzen" ist bewusst so gefasst, 
dass sehr unterschiedliche Zusammenhänge angesprochen sind. Auf diese Wei
se bietet es die Möglichkeit für ein Zusammenspiel unterschiedlicher theologi 
scher sowie weiterer wissenschaftlicher Perspekt iven in der Auseinanderset
zung mi t einer Thematik, deren Aktual ität in vieler Hinsicht auf der Hand liegt. 
Die Erfahrung von Grenzen und der Notwendigkeil einer Kommunikat ion über 
Grenzen hinweg gehört zu den Signaturen unserer Gegenwart. Wie die Beiträge 
des vorliegenden Bandes zeigen, gilt dies auch für die Theologie und ihre ver
schiedenen Disziplinen sowie für andere Wissenschaften, die entweder mit eige
nen Beiträgen im vorliegenden Band vertreten oder als Gesprächspartner theo
logischer Beiträge präsent sind. 
Das Thema "Kommunikation über Grenzen" ist zugleich so formuliert, dass es 
von vornherein zwei Perspektiven miteinander verbindet und aufeinander be
zieht: Kommunikation, die Grenzen überschreitet, und Kommunikation, die 
Grenzen t11ematisiert . So wird gefragt, unter welchen Voraussetzungen Grenzen 
die Kommunikation erschweren oder sogar verhindern, aber eben auch da
nach , ob und unter welchen Voraussetzungen Grenzen die Kommunikation er
leichtern oder sogar allererst ermögl ichen, gemäß dem Sprichwort: .. good fen
ces make good neighbors". Damit sind Aspekte wie Exklusion und Inklusion 
angesprochen, die notwendige Auflösung oder Dekonstruktion von (schein
baren) Grenzen, aber auch die Notwendigkeit von Grenzen als Voraussetzung 
von Zugehörigkeit . Ordnung, Verständigung und Orientierungsgewinn. Weitere 
Gesichtspunkte betreffen etwa die Verschriftlichung und Fixierung von (relig iö
sen) Traditionen sowie von Kanonbildung und Kanonizität in ihrer theologisch
kommunikativen Funktion sowie allgemein - und natürl ich nicht an letzter Stelle 
-die Grenzen zwischen verschiedenen Konfessionen und Religionen. 

Die Gesamtausrichtung des vorliegenden Bandes verweist darauf, dass dabei 
vor allem an religiöse Grenzen zu denken ist sowie an die konstruktiven, dekon
strukti ven und rekonstruktiven Aufgaben und Leistungen wissenschaftlicher 
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