Bei aller Begrenztheit der Vernunft — der Glaube ist auf die Vernunft angewiesen,
weil er personlich angeeignet und verstanden werden will. Diese aber befindet
sich — weil kein zeitloses, immer gleich bleibendes Erkenntnisquellbecken fiir
Christen und Heiden — immer schon im Glauben oder im Unglauben,™' wes-
wegen der Weg vom Unglauben in den Glauben nicht vom Nichtglaubenden an-
gestoBen werden kann, sondern nur von Gott selbst. Ein so verstandener Glaube
ordnet den Glauben auf Gott, die Vernunft aber auf den Menschen hin und ver-
meidet eine Uberhdhung der Vernunft zu Lasten des Glaubens und zu Lasten
des Menschen. Luthers Unterscheidung von géttlichem und menschlichem
Werk ist auch in der Frage von Vernunft und Glaube eine hermeneutische Hilfe,
mit der man weit kommt.

101. Die Vernunft ist darum mit Ingolf Dalferth kein »Reservoir neutraler Einsichten«, das Glau-
benden wie Nichtglaubenden offen steht. (Ebd., 92)
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Uber die Grenzen der Vernunft
Un-, Wider- und Ubervernunft als
die Anderen der Vernunft

Philipp Stoellger

Grenzverkehr von Glaube und Vernunft

Gefragt nach den Grenzen der Vernunft (so die Vorgabe an die folgenden Aus-
fuhrungen), fragt sich, wer bestimmt tiber diese Grenzen? Wer, wenn nicht be-
stimmte Menschen mit ihren Theorien kommen dafir in Frage, und zwar im Kon-
text ihrer Kultur und Geschichte. Die »subjektive« Vernunft tritt stets in Gestalt
»jemeiniger Vernunft« auf und wird mitbestimmt von der »objektiven Vernunfte,
wie sie in Kultur, Geschichte und Institutionen sedimentiert ist. Nur sind die Se-
dimente einer Kultur keineswegs »reine objektive Vernunft«, sondern von allerlei
weniger oder gar Widervernlnftigem durchsetzt. Kultur ist mehr als Vernunft —
wohl oder Ubel.

In der Bestimmung der Vernunft und ihrer Grenzen reden daher viele mit - ver-
nuinftige Subjekte, sei es tot oder lebendig, ebenso wie manches Unter-, Uber-
oder Widervernunftige. Das zeigt sich verdichtet im Verhéltnis von Vernunft und
Glaube: Der Vernunftbegriff bestimmt tber das Verhéltnis von Glaube und Ver-
nunft ebenso wie der Glaubensbegriff - allerdings beide nicht allein und souve-
ran, sofern auch Kontingenzen, mancherlei Begehren, Phobien und &hnliche Un-
reinheiten im Spiel sind.

Die Grenzwerte des fraglichen Verhaltnisses sind bruchlose Kontinuitdt von
Glaube und Vernunft (bis zur Identitat im Vernunftglauben) oder schlechthinnige
Differenz in der glaubenslosen Vernunft und dem vernunftlosen Glauben (bis zur
Feindschaft im vermeintlichen »credo quia absurdume«). Die Kontinuitét kann ver-
treten werden als Inklusion des Glaubens in den Vernunftbegriff (Rationalismus)
oder als Inklusion der Vernunft in den Glaubensbegriff (Ratzinger). Die Differenz
kann ebenso verschieden bestimmt werden: als Feindschaft (Tertullian?), als
Steigerung oder Sprung (Kierkegaard) oder auch als Beziehungslosigkeit bis
zur Leugnung des Anderen oder der Ignoranz (sog. Atheisten, Materialisten, Po-
sitivisten).

Ein Problem in der Auseinandersetzung mit Ratzingers Thesen in protestanti-
scher Perspektive besteht darin, wie man sich zu seinem neuplatenischen Kon-
tinuitats- und Inklusionsmodell verhalten soll. In lutherischer Tradition liegt eine
gegenlaufige Differenzthese nahe (etwa im Sinne der Heidelberger Disputation).
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In neuprotestantischer Tradition hingegen legt sich eine Vermittlungsfigur nahe
(etwa im AnschluB an Kant, Schleiermacher oder Hegel). Wenn man eine dialek-
tische Vermittlung von Glaube und Vernunft vertrate - wie etwa Jiingel mit seiner
Wendung »fides quaerens intellectum quaerentem fideme«, dann wiirde damit ei-
nerseits die bruchlose Kontinuitét (Ratzinger), andererseits eine »gnesioluthera-
nische« radikale Differenz vermieden. Denn beide verkiirzen beide: Glaube und
Vernunft. Sie sind vielmehr einander Andere, ohne im Anderen einfach sich
selbst oder das Andere ihrer selbst erkennen zu kdnnen. Soll man diese Differenz
vermitteln oder verscharfen? Oder kann man - wie Jingel — pratendieren, beides
zugleich zu leisten? Wenn ihr Verhaltnis nicht mit einer Kontinuitat und Teleologie
bestimmt werden soll (wie in Ratzingers Inklusion oder in derjenigen Hegels),
sondern wenn man mit Schleiermacher auf der Differenz des Glaubens gegen-
iber Wissen und Wollen insistiert, muss man diese Differenz kldren und schér-
fen, ohne sie unnotig zu Ubertreiben. Genauer gesagt: Die Grenze und die Zonen
der Ubergénge zwischen Vernunft und Glaube miissen ausgelotet und bestimmt
werden, um den faktischen, méglichen und wiinschenswerten Grenzverkehr zu
kléren. Versucht man das, fragt sich »fur wen« und »von wo aus«: von der Ver-
nunft oder vom Glauben aus? Und von welcher Vernunft und welchem Glauben
aus? Wie auch immer man hier entscheidet, man ist bereits im Medium der Ver-
nunft, wenn man verntinftig zu operieren beansprucht. Wenn daher der Glaube
die Vernunft bestimmen wiirde, misste er sie dabei in Anspruch nehmen. Gilt
gleiches auch umgekehrt? Kann sich die Vernunft im Verhaltnis zum Glauben
bestimmen, ohne ihn (in welcher Gestalt auch immer) vorauszusetzen?

Unter, Wider, Uber der Vernunft

Vernlnftigerweise kann man die Vernunft unterscheiden von dem, was ihr zuwi-
der ist, von dem, was unter ihrem Niveau ist, und von dem, was ihr zu hoch ist.
Diese Topographie von »unter, wider und tiber« ist von der Vernunft aus entwor-
fen, also ihre Verortung ihrer Anderen. So zu unterscheiden, ermaoglicht es, Un-
terschiede zu machen zwischen den Anderen der Vernunft, und es eréffnet ihr
die Moglichkeit unterschiedlicher Antworten. Alles »Andere der Vernunft« als
bloB »unverniinftig« zu bestimmen, ware unterkomplex und nicht sonderlich ver-
niinftig. Denn Unterschiede zu machen gehért zum Sinn von Vernuntft.

Die hermeneutische Hypothese des Folgenden ist daher: Statt die Anderen der
Vernunft pauschal als »unverniinftig« zusammenzufassen, lohnt die Differenzie-
rung. Denn selbst das Unterverniinftige ist gelegentlich »nicht unverninftige«, und
das heiBt, es ist weder fraglos verniinftig noch einfach »nur unverninftig«, son-
dern dazwischen, wo auch immer genau es zu verorten sein mag. Ahnlich steht
es um das Wider- und Uberverniinftige. Sollte »der Friede Gottes« ein Beispiel
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sein flir das Uberverninftige, ist er sicher »nicht unverntnftig« - ohne gleich dif-

ferenzlos als »verntnftig« der Vernunft zugerechnet werden zu kénnen.

Das Problem dieser Topographie von »unter, wider, (iber« ist jedoch, von der Per-

spektive der Vernunft dominiert zu sein. Die so Verorteten werden die Platz-

anweisung durch die Vernunft méglicherweise bestreiten. Wenn beispielsweise
die Vernunft (manche) Affekte oder Geflihle als untervernlinftig bestimmte, kénn-
ten die erwidern, die Vernunft sei »gefihllos« und nur auf die Beherrschung ihrer

Anderen aus. Daher ist (iber diese Topographie hinaus nach der Dynamik des

Verhaltnisses der Vernunft zu ihren Anderen zu fragen: Wie konnte es aus deren

Perspektive aussehen? Regt sich von deren Seite aus Widerstand gegen diese

Verortung und Verhéltnisbestimmung?

Zur ersten Orientierung seien drei Beispiele der Anderen der Vernunft genannt:

e die Natur als Unterverniinftiges,

e Ubel oder Wahnsinn als Widerverniinftiges,

* alldas, was »héherist, als alle Vernunft«, als Uberverniinftiges, sei es Zukiinf-
tiges oder Unverfligbares, hohere Méachte oder Gott (zumal der Friede Got-
tes, vgl. Phil 4,7).

Die Mehrdeutigkeit des Glaubens im Verhaltnis zur Vernunft wird daran ersicht-
lich, dass er an allen drei Orten auftreten kann: unterverninftig, wenn er allzu
naiv oder vernunftios bliebe; widerverniinftig, wenn er »quia absurdume« auftritt,
aber auch wenn er wider alle Erfahrung etwas zuspricht; und bervernunftig,
wenn er (ber alle Vernunft hinaus zu lieben und zu hoffen wagt. Die Differenz
des Glaubens zur Vernunft zeigt sich in diesen Grenziiberschreitungen, die dies-
seits ihrer normativen oder kritischen Beurteilung zunachst einmal wahrzuneh-
men und zu beschreiben sind. Die Ambivalenzen des Unter-, Wider- und Uber-
vernunftigen durften daran deutlich werden.

1. Unterverniinftiges: Die Nachtschatten der Vernunft

Das Untervernlnftige wird von der Vernunft teils ex-, teils inkludiert, je nachdem.,
ob es sich zur Vernunft »freundlich oder feindlich«, zuganglich oder unzuganglich
erweist. Die Natur von »Fauna und Flora« wird angeeignet, also inkludiert im Sin-
ne von Schieiermachers Vernunftwerdung der Natur und der Naturwerdung der
Vernunft.! Erkenntnis der Natur und die technische Organisierung im Umgang
mit ihr Uberbrucken die Differenz, ohne sie »aufzuheben« oder zu »tilgen«. Die
lebensgeféahrliche Natur hingegen wird sowohl exkludiert (wie die Viren, manche
Tiere, Hochwasser etc.) als auch symbolisch inkludiert (ausgestellt im Zoo) oder

1. Vgl. Ph. Stoellger, Der Symbolbegriff Schieiermachers, in: A. Arndt/U. Barth/W. Grab (Hg.),
Christentum - Staat — Kultur, Akten des Kongresses der Internationalen Schieiermacher-Ge-
sellschaft in Berlin, M&rz 2006, Berlin / New York 2008, 109-145.
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Uber Schutztechniken als abwesende und abzuwehrende bearbeitet (Versiche-
rung, Deiche etc.).

Problematischer wird es, wenn die In- und Exklusionen auch die Natur betreffen,
die wir sind: Unterverntinftig ware etwa eine unmittelbare, affektive Reaktion auf
einen Reiz, etwa wenn man wiitend wird und dieser Wut unbesonnen nachgibt
»mit Gebrill«. In neurowissenschaftlich impragnierten Zeiten dominiert die Nei-
gung, alle Reizreaktionen nicht nur als »natrlich«, sondern eben damit als »ver-
nilnftig« zu nobilitieren. Alles, was an naturlichen Reaktionen bei Menschen noch
vorhanden ist (die wenigen Instinkte, manches Spontane), wird als evolutionar
bewéhrte Reaktion und damit als vorteilhaft und erfolgreich ausgezeichnet.
Spiegelneuronen als Empathieorgan sind sicher vorteilhaft fir das Lernen und
das soziale Zusammenleben. Aber kénnen alle Eigenarten menschlicher Balzri-
tuale »erklart« werden, indem ihre »evolutionédre Nltzlichkeit« behauptet und »er-
schlossen« wird? Dahinter steht die Intuition, das Faktische und Natrliche sei
das Verniinftige; und Vernunft eben darin verniinftig, wenn sie natiirlich sei.
Kultur wird damit zum (evolutionar kontraproduktiven) Epiphdnomen der Natur,
und die Vernunft wird zugleich naturalisiert. Diese Intuition ist »natirlich« nicht
von der Natur selber diktiert, sondern eine Selbstdeutung der Vernunft, ins-
besondere der natirlichen Bedingungen der Vernunft — und zwar mit normati-
vem Gehalt (fur Leben und Forschen): Vernunft in die Natur zu inkludieren, macht
die Natur zur exemplarischen Form der Vernunft. Dann liegt es nahe, auch allen
unbesonnenen Affekten ihre natirliche Verninftigkeit zuzuschreiben. Fir das
Rechtssystem wirft diese Naturalisierung bekanntlich Probleme auf: Kann man,
was »in unserer Natur« liegt, noch verurteilen, zumal falls der »freie Wille« nur
eine Selbsttauschung des Hirns ware? Und ware fir die christliche Religion nicht
zu erwarten, als »unnattrlich« und »lebensfeindlich« kritisiert zu werden (wie be-
reits von Nietzsche)? Die Frage nach der »Lebensdienlichkeit« der Religion (sie
sei gesund etc.) wird dann zum naturalistischen Kriterium von deren Beurteilung.
Galt einst »ratio non tollit, sed perficit naturame, gilt jetzt anscheinend »natura
non tollit, sed perficit rationem« oder »ratio non tollitur, sed perficitur naturac.
Sofern aber Vernunft nicht nur Funktion der Natur ist, sondern sich erkennend,
handelnd und hoffend gegen sie und Uber sie hinaus richten kann, wiirde sie
durch ihre Naturalisierung nicht »vollendet«, sondern aufgehoben (im negativen
Sinne). Dagegen richtet sich die Vernunft zurecht, wenn sie die Natur als unter-
verninftig von sich unterscheidet. Verniinftig wird die Natur, wenn ihr erkennend,
handelnd und hoffend begegnet wird. Dass die Natur in diesem Zugriff inrerseits
nicht in die Vernunft aufgehoben werden kann, wohl auch nicht final, ist vermut-
lich unstrittig. Im Gegenzug aber das Gegenteil zu pratendieren, ist nicht weniger
abwegig.

Fraglich bleibt beispielsweise, was geschieht, wenn wir fihlen? Gefiihle als die
bessere Vernunft (der Natur) zu libertreiben, ist offensichtlich ebenso tibersteu-
ert, wie Geflihle als unterverniinftig nur als beherrschte zuzulassen. Im Fihlen
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meldet sich die Natur, die wir sind: etwa in einer hdchst schmerzlichen Erkennt-

nis oder in einer tiefen Aversion oder auch in Lust und Liebe. Wie im Verhaltnis

von Glaube und Vernunft liegt es auch im Verhaltnis von Gefiihl und Vernunft

nahe, die Gefiihle nicht nur als unterverniinftig zu exkludieren, sondern kritisch

(also unterscheidend) als verntinftig zu inkludieren. Sofern Gefiinle fur Ethos und

Logos dienlich sind (Ethos mit Gefihl, oder Gefiihle als instinktive Verniinftig-

keit), werden sie »salonfahig«: ethifizierte und logifizierte Geflihle gelten als inklu-

dierbar, als verninftig und zuldssig.

Aber sind die Kriterien von ethischer und rationaler N iitzlichkeit« fir die Zulassig-

keit und damit die Inkludierbarkeit der Gefiihle nicht zu »eng«? Wenn Geflihle
»weder Wissen noch Wollen (oder Tun)« sind, kénnen sie dann angemessen ver-

standen und beurteilt werden nur nach MaBgabe, inwiefern sie dem Wissen und

Wollen dienen und niitzen? Die Eigendynamik der Gefuihle zeigt deren »symboli-

sche Energie«, mit der sie sich weder widerstandslos der Verortung als »unter-
vernlinftig« flgen, noch der Inklusion als epistemisch oder moralisch ndtzlich.

Die (praktische und theoretische) Vernunft der Gefluhle ist sicher keine »reine«,

sondern eine durch und durch »unreine« Vernunft: materiell, individuell, kulturell
und geschichtlich verunreinigte Vernunft. Aber diesseits des Jargons von »emo-
tionaler Intelligenz« gehdrt diese Dimension zur Vernunft, ohne in inr aufzugehen.
Daher ist es sicher vernilnftig, auf Geflihle teils ex-, teils inkludierend zu reagie-
ren. Nur ist die Qualifizierung des Exkludierten an ihnen als »unterverninftig«
eine Abschattung, die der Vernunft den Blick auf ihr Anderes verdunkeln kann.
Das Unbéndige und Uberschwangliche — das teils Gefahrliche, teils Erhebende
oder Erniedrigende — der Gefiihle ist mehr oder minder verninftig rekonstruier-
bar, also verstandlich zu machen. Sie aber nur als zu bandigende und verniinftig
zu beherrschende in den Blick zu nehmen, wére allzu verniinftig: eine nicht un-
gefahrliche Uberrationalisierung. Hier wird das latente Herrschaftsmodell in der
Topographie von Unter, Wider und Uber zweifelhaft.

Fur die Vernunft stellt sich die offene Frage: Soll sie das ihr so Fremde, das ub-
licherweise exkludiert wird, nun auch noch inkludieren - oder gerade die Diffe-
renz scharfen in der Exklusion? So zu fragen pladiert bereits fiir die Exklusion -
wenn sie nur nicht zur Entsorgung wirde. Die Traditionen von Romantik, Nietz-
sche und Freud deuten darauf hin, dass die Vernunft gerade an diesen naturli-
chen Anderen etwas Uber sich und diese Anderen zu lernen und zu erkennen hat.
Indem diese subversiven Energien unseres Lebens thematisch werden und nicht
nur als zu unterwerfende Herrschaftsobjekte in den Blick kommen, wird das Ver-
nunftmodell der Souveranitat (die noch tber den duBersten emotionalen Aus-
nahmezustand gebieten solle) demokratisiert. Die Anderen haben einiges mit-
zubestimmen - ohne dass das gleich zur Anarchie fihren muss.

Das entspricht auch, soweit ich sehe, dem Stand der gegenwartigen Diskurse
um die Religion in der demokratischen Offentlichkeit. Was der omindsen »offent-
lichen Vernunft« bisher als nur unter- oder widerverniinftig galt, soll »piétzlich
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und unerwartet« mitreden dirfen. Denn Parteilichkeit und Perspektivitat von Ar-
gumenten seitens einer Religion konnen fur die kommunikative Vernunft kein
Grund sein, diesen Anderen den Mund zu verbieten. HeiBt das, die Souveranitat
der Aufklarungsvernunft wird demokratisiert? Religion als symbolische Form ge-
hort jedenfalls in den nicht hierarchisierbaren Reigen moglicher Formen der Ver-
nunft. Und das ist auch gut so, einerseits um die dunklen Seiten des Unterver-
nunftigen ans Licht zu bringen und der Kritik auszusetzen - andererseits um den
Abstraktionen der Aufkldrungsvernunft eine Horizonterweiterung zuzumuten.
Aber die Frage ist auch hier, ob eine Religion nur die Stimme erheben darf, sofern
sie dem &ffentlichen Logos und Ethos dient, oder ob ihre eigene Sicht und Dyna-
mik nicht mehr oder auch anderes zu sagen hat, als damit zugestanden wird.
Wirde man bereits die Zugangsbedingungen zum offentlichen Diskurs so res-
triktiv fassen, dass im Voraus die Dienlichkeit und Integrierbarkeit des Anderen
entschieden sein misste — wirde der Horizont der Kommunikation eng und allzu
exklusiv.

2. Widerverniinftiges: Wenn die Vernunft sich gegen sich selbst wendet

Orientiert sich die Vernunft gegentiber dem Unterverniinftigen im Schema der
Herrschaftsverhdltnisse von oben und unten, so gegeniiber dem Widervernanf-
tigen im Schema von Freund und Feind. Das Widervernunftige ist des Vernunfti-
gen Feind. Damit ist die Perspektive von vornherein klar: Exklusion im Zeichen
der Selbstbehauptung der Vernunft (oder gar der Fremdvernichtung). Das ist ge-
legentlich auch gut so. Denn was der Vernunft zuwiderlauft, gefahrdet sie: Wider-
spriiche sind Nonsense; Programmfehler fihren zum Absturz; Widerstand ge-
gen die Vernunft wird im Grenzwert aggressiv bis in den Terror. Nur kann es
eben dazu auch im Namen der Vernunft kommen. Der Pariser Vernunftterror in
Revolutionszeiten hat das ad hominem demonstriert. Wer nicht so denkt wie ich,
denkt nicht. Wer anders denkt, hat seinen Kopf zu verlieren. Wenn die Vernunft —
in Gestalt von Herrschaftssubjekten, die im Namen »der Vernunit« zu sprechen
behaupten — in aller Freiheit deklarieren kann, was ihr zuwider lauft, lauft sie Ge-
fahr, autokratisch zu regieren und Feinde zu konstruieren. Die Vernunft kann
auch von einem Feindbildbedarf verdunkelt werden, der Gespenster erzeugt.
Noch problematischer wird es. wenn die Vernunft im Widervernunftigen sich sel-
ber wiedererkennt. Georg Lukacs schrieb in seinem Novalis-Essay: »In Paris
traumten vertraumte Doktrinare mit grausamer und blutiger Konsequenz alle
Moglichkeiten des Rationalismus zu Ende, wahrend auf deutschen Universitaten
ein Buch nach dem anderen die stolze Hoffnung des Rationalismus, daB es fur
den Verstand nichts Unerreichbares gebe, untergrub und zerstorte«*.

2. G. Lukacs. Zur romantischen Lebensphilosophie. in: ders., Die Seele und ihre Formen. Neu-
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Im Sinne Kants kann man die Einsicht wohl kaum vermeiden, dass die Vernunft
in sich selbst die Potenz zum Widerverntnftigen tragt - bis zum Terror. Wer auf
Freiheit setzt, riskiert das Bose. Nicht dass die Freiheit per se ~bose« wére, son-
dern die Freiheit der Vernunft ist bekanntlich auch die Freiheit zum Bosen - von
der immer schon reger Gebrauch gemacht wird. Und das muss mitnichten mit
dem diabolischen »Willen zum Bésen« geschehen.” Im Gegenteil ereignet sich
Seinesgleichen nicht selten mit bestem Willen, Wissen und Gewissen kraft aller
Vernunft (eines Demagogen, Diktators oder Attentaters). Die Risiken und Neben-
wirkungen der Vernunft sind, sich gegen sich selbst wenden zu konnen. Die Ver-
wirklichungen dieser Moglichkeit reizen den Lebensnerv der Vernunftiritik. Sie
muss sich von sich selbst in Gestalt solcher Fehlformen und Missbrauchen un-
terscheiden.

Das Widerverninftige als Lebenszerstérung und Vernunftverlust ist nach Mog-
lichkeit identifizierbar und exkludierbar. Aber diese AuBenseite der Arbeit an der
Selbsterhaltung der Vernunft fihrt im Bedenken der Frage nach dem Woher sol-
cher Widervernunftigkeit in die Abgrinde der Vernunft — heiBe es das Unbewuss-
te. die Triebe, ihr Animalisches oder ihre Leibhaftigkeit. Die exkludierten Nacht-
schatten der Vernunft und deren Gewéachse kehren als Produkte ihrer selbst
wieder.

Aber schon in der Exklusion des negativ Widerverniinftigen zeigt sich ein positiv
Widervernlnftiges, die vorzeigbare Tagseite der Nachtschatten: die Vernunftkri-
tik als notwendige Selbstunterscheidung der Vernunft von ihrem Missbrauch. In
ihr wendet sich die Vernunft kritisch gegen sich selbst — um sich zu reinigen und
sich zu unterscheiden. Sie exkludiert einen Teil ihrer selbst und konstituiert so
ihre Identitat als »reine und kritische« Vernunft. Allerdings sind die Konigsberger
Reinigungsmittel nicht nur recht aggressiv: Sie lassen vom Glauben kaum mehr
als einen Vernunftglauben durchgehen; und ihnen tehlen der Sinn fir Leib, Frem-
des und die phanomenologischen Fragen nach dem Unreinen der Vernunft. Die-
se Reinigungsmittel sind auch mindestens taglich anzuwenden, solange wir
nicht in einem »aufgeklarten Zeitalter« leben.

Das hat eine beunruhigende Folge: Die Vernunft muss sich permanent kritisch
gegen sich selbst wenden und darin in verdoppelter Weise ihr eigenes Widerver-
nunftiges sein, um dem dunklen Widerverniinftigen zuvor- und entgegenzukom-
men. Sie befindet sich daher in einem standigen Wettlauf, einem Agon. in dem
sie taglich schneller sein muss als ihr Anderes - und doch meist zu spat kommt
(immer?).

Das ist eine Situation, die das Vertrauen in die Vernunft kaum dauerhaft zu fes-
tigten vermag. Kann sich die Vernunft wirklich auf sich verlassen? Der Vernunft-

wied / Berlin 1971, 64, vgl. ders., Die Zerstorung der Vernunft, Neuwied / Berlin 1962, Vgl.
J. Honisch, Die Romantische Seele, in: G. Juttemann/M. Sonntag/Chr. Wulf (Hg.), Die Seele
Ihre Geschichte im Abendland, Gottingen 2005, 258-266, 2581.

3. Das Widervernunitige ist nicht einfach »das Bose« und umgekehrt
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glaube scheint ebenso fraglich wie das Vernunftvertrauen — wenn nicht Vernunft
und Glaube ein kritisches Verhaltnis zueinander hatten. Daher erscheinen auch
alle Versuche einer bruchlosen Kontinuitdt von Vernunft und Glaube zweifelhaft.
Denn beide konvergieren in ihren Abgriinden: Die Traume eines Geistersehers
sind ebenso Traume der Vernunft wie eines absonderlichen Glaubens. Fir die
Vernunft beunruhigend daran ist, dass es wohl oder tbel die Vernunftist, die hier
traumt (sc. unkritisch). »Wenn ich Geister sehe und hore, so sehe und hore ich
Geister«* — woraus die Frage folgt, »wer bin denn ich?« Diese Ausgeburten der
phantastischen Vernunft muss ich mir verntinftigerweise selber zuschreiben.
Die schlechthin Fremden der Vernunft (etwa die Phantasien Anderer) sind leicht
zu exkludieren und auf Distanz zu halten, auch wenn die »lllusionen der Anderen«
indirekte Darstellungen und Ubertragungen eigener lllusionen sein kénnten;®
aber die selbsterzeugten Fremden der Vernunft — die selbsterschaffenen Geister
- sind geféhrlich nahe und bedrangend: Ausgeburten der Phantasie, die die Ver-
nunft selber ist.

Auf Freud und Lacan einzugehen, sei hier unterlassen. Denn diese prekare Lage
der Vernunft hat schon Goya beunruhigend ins Bild gefasst (s. ndchste Seite),
ausgerechnet 1799 in nicht zufallig wirkender Nachbarschaft zu Schleierma-
chers Reden.

Der Schlaf der Vernunft produziert Monster - so wird fir gewohnlich Ubersetzt.
Das Verstandnis ist dann klar und einfach: Wenn die Vernunft schlaft, kommen
die Monster, wie im Albtraum. Daher soll die Vernunft nicht schlafen noch
schlummern. Sie muB wach sein und notfalls aufgeweckt werden, damit die
Monster verschwinden. Das Bild wird zum Aufkldrungsruf, zum Appell an die
Wachsamkeit.

Beunruhigend ist jedoch schon die Wendung: die Vernunft produziere Monster,
wenn sie schiaft. Dann ist das Woher der Monster die Vernunft selber. Und die
Ruckfrage ist nicht weniger unangenehm: Produziert die Vernunft denn nur dann
Monster, wenn sie schléft - nicht auch, wenn sie wacht? Gar gerade wenn sie
wacht? Nicht nur in Paris?

In der ersten und gangigen Lesart des Titels wird meist eine Zweideutigkeit tber-
lesen: »El suerio de la razon produce monstruos« heiBt nicht nur, der Schiaf, son-
dern auch der Traum (der Vernunft produziert Monster). Ihr eigener Traum, ihre
phantasmatische Energie, inr Begehren produziert Monster, und zwar nicht nur
im Schlaf, sondern auch im Tagtraum. Wenn man das nicht gleich als antiratio-
nalistische Romantik abwehrt, sondern als vernunftkritische Einsicht in die Ab-
griinde der Vernunft, dann zeigt Goya, was er sagt — und sagt, was er zeigt: wie

4. J. Horisch, Die Romantische Seele, 260.
5. R. Pfaller, Die lllusionen der anderen. Uber das Lustprinzip in der Kultur, Frankfurt/M. 2002.
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Francisco de Goya, Los Caprichos, 1799, Blatt 43: El suefio de la razén produce monstruos.
Der Schiaf der Vernunft produziert Monster (?)®

aus Vernunft das Monstrose entsteht — in dem sich die Vernunft »comme un au-
tre« zeigt.

Die Monster sind nicht einfach fremde Nachtwesen, die die Vernunft hinterriicks
Uberfallen. Es sind Ausgeburten der Vernunft selber. Und es sind nicht nur
Nachtschattengewéchse, sondern die Monster sind die metaphorischen Figu-
ren, die Gestalten des Sich-Zeigens der Vernunft (der Deixis und Ostension):
Sie zeigen, wovon die Vernunft traumt, wenn sie zu traumen wagt. Dass das ge-
fahrlich ambivalent werden kann, ist klar. Dass dieses Wagnis a limine aus-
zuschlieBen nicht weniger geféhrlich ware, wohl auch. Mir scheint daher, dass
Goyas Blatt 43 weder Aufklarungsfanal ist noch Hymne an den Schlaf der Ver-
nunft — sondern zwischen Rationalismus und Romantik steht: Das Bild zeigt eine
beunruhigende Gleichurspriinglichkeit von Vernunft und Wahnsinn oder Mons-

6. H. C. Jacobs, Der Schiaf der Vernunft. Goyas Capricho 43 in Bildkunst, Literatur und Musik,
Basel 2006. Vgl. C. Chr. Soufas, -Esto si que es leer«: Eine neue Lekture von Goyas Caprichos,
in: V. Bohn, Bildlichkeit: internationale Beitrage zur Poetik, Frankfurt/M. 1990, 129-161.
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trositat. Das muss im Ubrigen nicht gleich negativ konnotiert werden. Wenn in
der Wissensgeschichte seitens Hans Jorg Rheinbergers u.a. Labortageblcher
als die Nachtseiten der empirisch reinen Naturwissenschaften untersucht wer-
den, wird gezeigt, wie gerade deren apprasentierte Seiten kreativ, abduktiv und
gewagt sind.”

Josef Simons Kantbuch heiBt bezeichnenderweise nicht »Das Andere der Ver-
nunft« oder »das Fremde der Vernunft«, sondern »Die fremde Vernunft«.* Damit
wird die romantische These von der Wiederkehr des ausgeschlossenen Anderen
der Vernunft” umbesetzt: Das Fremde hat seinen Ursprung und Ort in der Ver-
nunft selber. Daher ist die Vernunft selber fremd bis ins Befremdliche. Dieses
Fremde zu exkludieren (»Wir mussen leider draufien bleiben«), ware so leichtfer-
tig wie unmoglich. Darin besteht auch die gewagte Horizonterweiterung von
Kants dritter Kritik: die Einbildungskraft (und mit ihr die Phantasie und das Phan-
tasmatische) nicht abzuspalten, sondern als integrale Dimension der Vernunft
selber anzuerkennen.

Findet der Glaube seinen genius loci dann hier - nach MaBgabe der Vernunft —im
Horizont der reflektierenden Urteilskraft, mit Geschmack, Gefuhl und Phantasie
—um den Preis, in der Nachbarschaft des Wahns verortet zu werden? Und wurde
das einsichtig machen, warum der Glaube auch in dunkler Weise zum Wahn wer-
den kann, wie im Fundamentalismus? Selbst der Vernunftglaube (Kants wie Rat-
zingers) hatte seinen primaren Ort dann nicht in der praktischen. sondern in der
asthetischen Vernunft. Und das Phantastische des Glaubens ware der Vernunft
zuganglich im Zeichen der (Kritik der) Einbildungskraft. Der Glaube als Gefuhl
wire nicht bloB ein Monster, sondern verniinftig, zumindest fir eine Vernunft
mit Einbildungskraft.

Die Ruckfrage regt sich aber von neuem: Ist diese kritische Inklusion von Geflihl
und Phantasie — in die Vernunfttheorie ebenso wie in die Wissenschafts-
geschichte und -theorie — nicht mindestens so riskant wie die strikte Exklusion?
Einerseits wird die Vernunft unterminiert durch das brodelnde Begehren, das
sich in ihren Traumen regt. Andererseits wird das so Inkludierte sich kaum an
das Konigsberger Reinheitsgebot halten, sondern mehr zu phantasieren wagen,
als kritisch zulassig ist. Das Fremde an der Vernunft ist ihr Sinn fiirs Monstrose,
sei es kreativ oder destruktiv. Das ist a limine nicht entscheidbar. Und das Wider-
verniinftige daran lasst sich nicht aufheben in der kritischen Inklusion. Es treibt
Uber die Vernunft hinaus und lauft ihr zuwider. Andernfalls hatte man es um seine
Lebendigkeit gebracht.

7. F L Holmes/J. Renn/H.-J. Rheinberger (Hg.). Reworking the Bench. Research Notebooks in
the History of Science, Berlin 2003.

8. J. Simon, Kant - die fremde Vernunit und die Sprache der Philosophie, Berlin / New York
2008.

9. H.Bohme/G. Bohme, Das Andere der Vernunft. Zur Entwicklung von Rationalitatsstrukturen
am Beispiel Kants, Frankfurt/M, 1983.
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Diese ambige, teils widervernunftige Lebendigkeit (die sich um ihre Verninftig-
keit nicht schert) konnte lebenswichtig fur die Vernunft sein. Zumindest sofern es
sein konnte, dass die Vernunft nicht nur mit inren Monstern leben muss, sondern
auch von ihren Monstern lebt. Die Traume der Vernunft sind das, was sie tber
sich hinaustreibt. Winsche und Angste treiben die Vernunft an, Uber den gegen-
wartigen Horizont hinaus. Sie bilden Gravitationsgréfen, von denen sie abgesto-
Ben und angezogen wird. Daher ist es auch passend, wenn sie nicht nur inklu-
diert, sondern je nachdem auch exkludiert werden. Als externe Anziehungs- und
AbstoBungspunkte bilden sie ein Gravitationsfeld, in dem die Vernunft lebt, in
dem sie hin- und hergerissen wird. Insofern muss sie auch selber kritisch steuern
—aber eben aufgrund und innerhalb dieses dynamischen Feldes.

Damit sei pladiert fur einen unterscheidenden Umgang mit dem Widervernunfti-
gen. Weder es total zu exkludieren noch umgekehrt total zu inkludieren, wiirde
dieser Dynamik und Heterogenitat der Phanomene der Vernunft wider die Ver-
nunft gerecht. Hier ist ex post kritisch zu unterscheiden, das ist sicher unstrittia.
Aber es ist nicht a limine ein- oder auszuschlieBen - ohne dass man damit die
Vernunft um so kreative wie destruktive Schattenseiten verkarzen wiirde.

3. Uberverniinftiges: Wenn die Vernunft sich tibersteigt, oder:
Was ihr »zu hoch« ist

Das Untervernunftige 1st noch nicht verninftig, sondern wird es mit der Zeit, an-
dernfalls bleibt es auf der Strecke der Erkenntnis. Im Widerverninftigen wendet
sich etwas gegen die Vernunft, im Grenzfall sie selber. Das bedarf der Unter-
scheidung und Selbstkritik der Vernunft. Aber was sie Ubersteigt und ihr zu hoch
ist — wie kann sie sich dazu verhalten? Dass es manches gibt, das die Vernunft
Ubersteigt, gehort zu den gangigen Intuitionen. Aber was mir zu hoch ist, geht
mich nichts an. Ist es supra nos, nihil ad nos? Keineswegs in jedem Fall.

Das Problem ist nicht die indefinite Leere des Ortes, des Uberverninftigen, son-
dern die Fulle: Dort ist »Alles voll von Gottern«, wie Thales klagte. oder Engeln,
Damonen und sonstigem himmlischen Gefligel. Hier kehren auch alte Bekannte
in Uberhohter Gestalt wieder: Unter- ebenso wie Widerverninftiges — aber an
einem anderen Ort, mit der Aura des Hohen, des Jenseits, des Transzendenten
oder des Himmlischen. »Jenseits« der Vernunft tummelt sich alles Mogliche: Au-
Berirdische und Parapsychologisches; Gotter und Engel; Ideale und Absurdita-
ten: Heroen und Heilige. Selbst wer darin nur »Projektionen« sehen kann, sieht
daran, dass sie nicht nur »supra nos«, sondern »ad nos« sind. EntwUrfe eines
»supra nos«, in denen ein Ort »ber uns« bevolkert wird mit dem, was »jenseits«
der Vernunft verortet wird, und zwar gerade um sich daran zu orientieren im Gu-
ten wie im Schlechten.

Ist dieses »Jenseits« bar aller Vernunft — oder doch verninftig zuganglich? Lasst
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es sich —ahnlich wie die Geflihle - logifizieren und ethifizieren, also als dem Wis-
sen und Wollen nitzlich erweisen? Auch hier wird zu unterscheiden sein zwi-
schen der verninftigen und darin kritischen Aneignung und der AbstoBung und
Enteignung.

Was transzendent ist, also die Vernunft Ubersteigt. Uberfordere sie. und bediirfe
daher einer anderen Einstellung oder eines anderen Zugangs. »Ahndung« nannte
das Fries, und benannte damit eine Dimension der Vernunft. Ratzinger indes
schrieb in seiner Habilitation: »Die Schrift ist geboren aus einem mystischen
Kontakt der Hagiographen mit Gott, sie kann daher richtig verstanden werden
wiederum nur auf einer »mystisch: zu nennenden Ebene«'", Nicht nur »Schaus,
sondern Kontakt (hapsis) sei das maBgebende Verhaltnis zu dem, was »hoher als
all unsere Vernunft« ist. Nur - selbst wenn es einen »uberverntnftigen« Zugang
zum Uberverninftigen gabe, misste eben dieser Zugang der eigenen Vernunit
zuganglich, bekannt und bewusst sein, sonst wére er ungangbar. Trance und
Hypnose, Ahndung oder Traume sind vielleicht keine intentional steuerbaren Zu-
gange. Aber selbst ein »sechster Sinn« misste sc. der Vernunft zugénglich sein,
wenn er »hoher und weiter als alle Vernunft« kommen wollte. ™

Auf Freud oder Lacan zu verweisen ist hier ebenfalls nicht unbedingt notig. Es
geht auch einfacher: Im Reich des Uberverniinftigen ist man nicht erst, wenn
man es mit Engeln und DAmonen zu tun hat. Denn hoher als alle Vernuntt ist vor
der himmlischen'” immer schon die irdische Blrokratie. Das Reich der Verwal-
tungsherrlichkeit ist eben nicht nur unter- oder widervernunftig. So wird es zwar
auch erfahren, aber nicht nur. Denn die undurchschaubaren Wege der Blrokratie
sind nur zu oft »hoher als alle Vernunft«, nicht allein an Universitaten. Sie be-
stimmt Uber uns wie »héhere Machte«, jenseits personlicher Verantwortung,
aber mit um so personlicheren Zuschreibungen an die, die die Macht der Verwal-
tungsherrlichkeit zu erleiden haben. Wohin wir mussen, woher wir kommen und
wer wir sind, bestimmt nicht zuletzt die dunkle Macht der Birokratie. Kafkas
»Schloss« zeigt dies so beunruhigend wie bedrangend. Und ahnelt das Schloss
nicht dem Vatikan, oder der Curie und der Glaubenskongregation?
Intransparenz und Macht (ber das eigene Leben lassen die Birokratie zur po-
tentia abscondita werden, oder zur potentia ordinata, die ihre Ordnung so kom-
plex gestaltet und unverstandlich, dass sie de facto als potentia absoluta erlitten
werden kann. Sie wird darin dem genius malignus dhnlich — so dass man fiirch-

10. J. Ratzinger, Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura, Minchen 1959. 2. Aufl., St
Ottilien 1992, 67.

11. Selbst Ekstase ist kein opakes Geheimnis, sondern zumindest nachvollziehbar beschreibbar
(auch wenn sie nicht mitvollziehbar ware).

12. Val. G. Agamben, Die Beamten des Himmels. Uber Engel, Frankfurt/M. / Leipzig 2007 (ist ein
Kapitel aus ders., Das Reich und die Herrlichkeit: Uber die theologischen Wurzeln von Wirt-
schaft und Herrschaft. Homo sacer I1.2, Frankturt/M. 2009 bzw. ders., Il regno e la gloria. Per
una geneologia teologica del governo. Homo sacer 2 2, Vicenza 2007).
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ten muss, burokratische »Mittel ohne Zweck«™ seien nicht nur absurd, sondern
so hollisch wie alltaglich.

Was sich hier zeigt, sind Effekte der Vernunft, die (von den vernunftigen Subjek-
ten abgelost) wuchern und opak werden: »Emergenzeffekte« der Uber- und Un-
tersteuerung, kann man das weniger damonologisch nennen. Die Vernunft setzt
Mittel frei, die sich von ihrem Zweck l6sen und »zwecklos« zu »nonsense« wer-
den - aber gleichwohl so mé&chtig sind, unser Leben zu bestimmen, ob wir wollen
oder nicht. Dieses der Vernunft entstammende »Jenseits« der Vernunft ist nicht
»bar aller Vernunft«, sondern rational entstanden und teils sogar rational gesteu-
ert; aber es ist in seinen Strukturen und Effekten nur zu oft »original unzugéng-
lich« - selbst einem Verwaltungsfachmann wie Luhmann.

Ahniich kann es einem auch mit anderen Techniken ergehen, sei es mit Compu-
tern (zumindest unter Windows) oder mit der SAP-Verwaltung von nicht vorhan-
denen Finanzmitteln einer Fakultat. Man kénnte dergleichen »das absurde Uber-
vernlnftige« nennen - das eben leider nicht einfach als unverniinftig abzutun ist.
Es bleibt nicht supra nos, sondern ist in leidlicher Weise ad nos. Die Vernunft wird
darauf mit Kritik und dem Willen nach Transparenz reagieren — und letztlich
scheitern. Preis und Anbetung wird das absurde Uberverniinftige nicht erfahren
(auBer vielleicht an der Borse oder bei denen, die vom Willen zur Macht verfuhrt
werden, die hohere Verwaltungslaufbahn zu erstreben).

Zum Gliick gibt es »dort droben«, jenseits der Vernunft, nicht nur das absurde
Uberverntnftige, sondern auch anderes: Ware das Wirkliche das Vernlinftige
und das Verniinftige das Wirkliche, dann wére alles dariiber hinaus so unver-
nunftig wie unwirklich, und daher nicht relevant (nihil ad nos). Der Méglichkeits-
sinn hingegen gibt zu bedenken, dass es doch Mdgliches wirklich gibt. Die
»Wirklichkeit des Moglichen« ist mehr, als immer schon wirklich ist. Nun ist aller-
dings das Mdgliche in sich zweideutig: Es gibt das »real« Mogliche, das sich aus
dem bisher Wirklichen ergibt und daran anschlieBt. Damit hat die Vernunft weni-
ge Probleme. Es gibt aber auch das »irreal« Mogliche, das sich nicht genausa
einfach ergibt, sondern undenkbar und unmdglich ist. solange keiner darauf
kommt. Erfindungen sind von dieser Art, neue Ideen, neue Metaphern oder auch
unverfligbare Vergebung, zumal die Vergebung des Unvergebbaren.

Das. was die Méglichkeiten und Fahigkeiten des Menschen im Augenblick tiber-
steigt, was den »homo capax« Uberfordert, ist von dieser Art: der Vernunft aktual
unzuganglich, wenn auch nicht schlechthin unmoglich. Das konnte man das
kreative Ubervem[)nﬂige nennen: kreativ in technischer Weise (Erfindungen), in
epistemischer (neue Einsichten), ethischer (neue Handlungsoptionen), astheti-
scher (Literatur, Kunst) oder in elementar lebensdienlicher Weise (wie Ver-
gebung). Es sind Formen und Figuren des Ubervemumligen. die die Vernunft
uber ihren status quo hinaus Uberschreiten — auf Zukunft hin. Im Unterschied

13. Vgl. G. Agamben, Mittel ohne Zweck. Noten zur Politik, Freiburg / Berlin 2001,
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zum absurden oder dunklen Uberverniinftigen ist das Kreative eine Eréffnung
von Zukunft (oder ein Zeit Geben). Das Unverfligbare falit einem zu. Den opaken
Kontingenzen der Blirokratie treten so die lichten Kontingenzen gegenuber, wie
die Gliicksfalle, von denen wir leben - etwa dass wir geboren wurden und nicht
vielmehr nicht.

Das deutet auf die hellste Region des Uberverninftigen, die Liebe und ihre Hoff-
nung, sofern sie nicht in Gestalt der Triebe unterverniinftig oder in der Gestalt der
Eifersucht widerverninftig ware.

Hermeneutisch bemerkt: Die Vernunft unterscheidet mit Metaphern in dieser Re-
gion »jenseits« der Vernunft. Dort, wo die Vernunft nicht immer schon ist, vermag
die Sprachvernunft (die Méglichkeit der Sprache) Unterschiede zu markieren, an
denen wir uns orientieren kénnen - auch wenn nicht alles schon geklart und
transparent ist (also diesseits des Schauens oder des Kontakts, von dem Ratzin-
ger sprach). Dementsprechend kann man Unter-, Wider- und Uberverniinftiges
auch an den Sprachformen unterscheiden: Das Unterverniinftige zeigt sich in
der Sprachlosigkeit (angesichts des Schnabeltiers) oder dem Schrei (in Verlet-
zung, Hass oder Wut). Das Widerverniinftige zeigt sich in Widerspriichen oder
im Nonsens; aber auch in den kalkulierten Absurditaten (oder Trivialitaten) wie
den Metaphern. Das Uberverniinftige hat eine Affinitat zu Paradoxen, aber eben
nicht nur zu denen. Die nur zu leicht absurde oder triviale Liebesmetaphorik
(nicht nur der religiésen Rede) oder die alltagliche Vorstellungswelt der Gleich-
nisse Jesu eroffnet einen nachvollziehbaren, verniinftigen Zugang zum per se
Unzugéanglichen: dem Himmel auf Erden oder dem Reich Gottes. "

Die »ganz normale« Liebe, die gliicklicherweise manchmal sogar als Ehe exis-
tiert, ist in ihrer Widerverniinftigkeit - gegen Vernunft und Augenschein — letztlich
»héher als alle Vernunft«. Sie sieht etwas und liebt jemanden, wo die Vernunft
von sich aus nichts sieht oder erkennt, geschweige denn liebt. Das ist es, was
die Liebe zur Verwandten des Glaubens macht und in ethischer Hinsicht zu des-
sen Lebensform gehért. An ihr zeigt sich etwas, das die Vernunft von sich aus
weder freizusetzen noch zu fassen vermag. Pascals »raison du cceur« zeigt diese
Horizontiiberschreitung der Vernunft an (wenn auch in problematischer Dualisie-
rung).'®

Wenn die Vernunft nicht blind bleibt angesichts der Liebe, erkennt sie an diesem
Anderen etwas, das sie per se nicht vermag. — Oder wachst die Vernunft ange-
sichts der Liebe iiber sich hinaus — so dass man den Begriff der Vernunft erwei-

14. Zuhochst jedentalls die Liebe Gottes, die hoher ist als alle Vernunft etc. - lasst sich das fur alle
Eigenschaften Gottes sagen - weil es seine Eigenschaften sind?

15. Die Antworten darauf sind Uberverniinftigerweise: Dank und Gebet, oder Lob und Preis. Es
sind Gberschwangliche Worte.

16. »Le ceeur a ses raisons, que la raison ne connait point. On le sent en mille choses. C'est le
ceeur qui sent Dieu, et non la raison. Voila ce que c’est que la foi parfaite, Dieu sensible au
ceeur.« (Pensées, ed. Chevalier 477, 1221; Wasmuth 277, 141) Vgl. P. L. Coriando, Affekten-
lehre und Phanomenologie der Stimmungen, Frankfurt/M. 2002, 26 ff.
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tern und postulieren muss, hier entdecke die Vernunft ihre »eigentliche« Méglich-
keit? Dann wiirde alles Lichte und Helle am Unter-, Wider- und Uberverniinftigen
zur Erweiterung und Maoglichkeit der Vernunft — auf dass der Vernunftbegriff da-
durch bereichert wiirde. Der Sinn der Vernunft wére tiefer, weiter und hoher, als
das Vorverstandnis erwarten lieB. Das ist zwar moglich, aber ich z6gere, ob die-
se Anderen einfach »Maéglichkeiten« der Vernunft sind oder nicht vielmehr Un-
méoglichkeiten fur die Vernunft per se.

Erst »per alteram«, angesichts der Anderen und des ihr genuin Fremden, kom-
men (oder fallen) der Vernunft diese Moglichkeiten zu. Erst wenn die Vernunft
durch ihr Anderes — unter, wider und Uber sich hinaus - befremdet wird, entdeckt
sie, was sie nicht fir moglich hielt. Ware es dann nicht eine illegitime Selbstberei-
cherung der Vernunft, wenn sie diese Bereicherung sich selbst zuschriebe, und
sei es als »ureigenste, aber bisher verfehlte« Moglichkeit?

In Fragen von »Glaube, Liebe und Hoffnung« ist das protestantisch klar und
deutlich: Es sind keine Maglichkeiten der Vernunft, sondern fur sie an sich Un-
moglichkeiten. Wenn sie ihr aber wirklich und befremdlich begegnen, kann sie
darin kiinftige und ihr zukommende Méglichkeiten entdecken. Sollte man dann
nicht wagen zu sagen: fides movens intellectum moventem fidem? '’

17. Oder fides abducens intellectum (oder excitans, irritans, stimulans)?
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Vorwort

Dieser Band dokumentiert die Vortrage des XIIl. Europaischen Kongresses fiir
Theologie, der - veranstaltet von der Wissenschaftlichen Gesellschaft fir Theo-
logie — vom 21.-25. September 2008 in Wien stattfand unter dem Thema: »Kom-
munikation Uiber Grenzen«. Die Beitrage wurden flr den Druck Uberarbeitet und
erscheinen nun in zum Teil erheblich erweiterter Form. Der Band stellt also keine
Dokumentation des Kongresses im herkommlichen Sinne dar, sondern ein the-
matisch ausgerichtetes Buch als eigenstandige Veréffentlichung.

Das Thema des Bandes »Kommunikation Uber Grenzen« ist bewusst so gefasst,
dass sehr unterschiedliche Zusammenhé&nge angesprochen sind. Auf diese Wei-
se bietet es die Moglichkeit fir ein Zusammenspiel unterschiedlicher theologi-
scher sowie weiterer wissenschaftlicher Perspektiven in der Auseinanderset-
zung mit einer Thematik, deren Aktualitat in vieler Hinsicht auf der Hand liegt.
Die Erfahrung von Grenzen und der Notwendigkeit einer Kommunikation Uber
Grenzen hinweg gehoért zu den Signaturen unserer Gegenwart. Wie die Beitrage
des vorliegenden Bandes zeigen, gilt dies auch fiir die Theologie und ihre ver-
schiedenen Disziplinen sowie fiir andere Wissenschaften, die entweder mit eige-
nen Beitrdgen im vorliegenden Band vertreten oder als Gesprachspartner theo-
logischer Beitrage prasent sind.

Das Thema »Kommunikation Uber Grenzen« ist zugleich so formuliert, dass es
von vornherein zwei Perspektiven miteinander verbindet und aufeinander be-
zieht: Kommunikation, die Grenzen Uberschreitet, und Kommunikation, die
Grenzen thematisiert. So wird gefragt, unter welchen Voraussetzungen Grenzen
die Kommunikation erschweren oder sogar verhindern, aber eben auch da-
nach, ob und unter welchen Voraussetzungen Grenzen die Kommunikation er-
leichtern oder sogar allererst ermoglichen, gemaB dem Sprichwort: »good fen-
ces make good neighbors«. Damit sind Aspekte wie Exklusion und Inklusion
angesprochen, die notwendige Aufldsung oder Dekonstruktion von (schein-
baren) Grenzen, aber auch die Notwendigkeit von Grenzen als Voraussetzung
von Zugehdrigkeit, Ordnung, Verstandigung und Orientierungsgewinn. Weitere
Gesichtspunkte betreffen etwa die Verschriftlichung und Fixierung von (religic-
sen) Traditionen sowie von Kanonbildung und Kanonizitat in ihrer theologisch-
kommunikativen Funktion sowie allgemein — und natirlich nicht an letzter Stelle
- die Grenzen zwischen verschiedenen Konfessionen und Religionen.

Die Gesamtausrichtung des vorliegenden Bandes verweist darauf, dass dabei
vor allem an religiose Grenzen zu denken ist sowie an die konstruktiven, dekon-

struktiven und rekonstruktiven Aufgaben und Leistungen wissenschaftlicher
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