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>> Gewisses am Sehen kommt uns rätse lhaft vor, 
weil un s das ganze Sehen ni ch t rätselhaft ge nu g vorko mmt. •1 

Lud wig \•Vitt gcnstein 1 

»Gev·l isses am Sehen ko m mt uns d tsel haft vo r, 

we il u ns die Sichtbarkeit nicht rät selhaft genu g vorko mmt.« 
Hans ßlum enbe rg ' 

1. Effekt und Affekt d es Bildes als Trivia lität 

Bilder si nd effektiv, kein e h age - und zwar besonders e ffek ti v, wen n sie d ie lust
volle n Affekte bed ienen. Ga nz beso nde rs, wenn man \viede r e inm al d ie Augen 

lus t befriedigt , e twa mit e iner Auss tt>l lu ng übe r d en Eros in de r Kuns t. Au f In 

stinkt e und Tr iebe w setze n, zu mal auf die lustvollen , ist ein sicheres Erfolgs
reze pt. Dara uf se tzt die \ .Ve rbung ebenso w ie die Musikin d ustrie mit ihre n 

hüllen lose n Videos und CDs in Zellopha n. 
We r au f die Effekt e des Darges tellt en aus ist, nut zt d as Bild als Dar

stellu ngsmitte/. Das Da rges tellte lockt und reiz t oder zw in gt u nd bedrä ng t -so 

jedenfa ll s da s Ka lkül. Das Bild als Mittel d ient als Mac ht m ittel. zu r Durchse t

zu ng von Intent io nen. Das ist ni cht oh ne Gewa lt : Gewa lt des Herrn d er Bilder, 
und Gewa lt der möglich st bezw in ge nden Sichtbarke it. Die so be nutzte n Bilder 

gehen ke in e n Ra um , etwa das Au ge sc hweifen zu lasse n, zur Nachden klich ke.it 

ode r zum Ve rwe ile n; so nde rn s ie lasse n de n Raum c11g werde n durch d en in 

tentio na l ve re ng te n Hori zont. 

Das Bild als Bild (und ni cht nu r als Mitt el) wirke n zu lasse n. ka nn 

nich t auf die Befr iedigung der Bedü rfni sse hoffen. D ie Passung vo n Erwa rt ung 

und Erfüllu ng-se i es vom> Bil dspe nden oder >Bild empfa nge r•, se i es vo m Ver
we nde r o der Be trach te r - w ird aufs Spie l gese t zt und n ic ht se ltcn gestbrl, we nn 

da s Bild als Figur des Dri t te n se in Eigen leben ent fa lt et. Das Bi ld als Mi tt el ver

bleibt im Ho ri zont de r Int e ntio nalitä t. Das Bild a ls e igend yn a mi sches ')e ne sais 
quoi~ d ies- und je nse it s d e r ln tcnt io na lit ät ü be rschre itet d icsen Ho ri zon t - u nd 

ö ffn et da mit neue, u ne rwartete Horizo nte . Es w irk t a nde rs und me ist a nderes 

als ge ho fft, gewo llt ode r e rwarte t. 
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Ohne eine solche kritische Differenz kann man nicht vom Bild als 
mwverJs( handeln. Denn nicht dass das Bild ein Beweger ist, ist fraglich, son

dern wann, wo und welches Bild wie bewegt. Vorgreifend gesagt: Das Bild als 
bewegter Bewegerbleibt beherrscht von seinen Benutzern. Das Bild als unbeweg

ter Beweger widersteht solcher Herrschaft ins Angesicht. Nur-was geschieht in 
solch einer Übertreibung, in einer •vergöttlichenden< Interpretation des Bildes 
als unbewegter Beweger? Kanndas Bild solch ein Gottesprädikat ertragen, oder 

vergeht es unter der Last dessen? Oder geraten die Herrschaftsverhältnisse ins 
Wanken? Kommt das noble Prädikat des •unbewegten Bewegers< in Bewegung, 
wenn es dem Bild zugesprochen wird? 

2. Die abwesende Stimme Marie-.Joae Mondzaina: 
Daa Bild der Paeaion 
Marie-lose Mondzain schrieb 2002: 
>• Die christliche Revolution ist [ ... I die erste und einzige monotheis
tische Lehre, die das Bild zum Wahrzeichen ihrer Macht und zum 
Instrument all ihrer Eroberungen gemacht hat. Sie hat in Ost und 
West alle Mächte davon überzeugt, dass derjenige, der sich der Sicht
barkeit bemächtigt, Herr des Reiches ist und die Blicke liberwacht 
und lenkt.«' 

Ob dieser zweischneidige Verdienst dem Christentum zuzuschrei
ben ist, oder nicht Rom und seiner Bildpolitik, das hätten Historiker zu entschei
den. Problematisch daran ist jedenfalls Mond za ins geschichtsphilosophische 
These, die die Geschichte des Bildes in den Dreischritt von Inkarnation, Inkor
poration und Personifikation gliedert.• Das Bild als Machtmittel bildet das Zen
trum, das Bild im Zeichen der Inkorporation in einen Herrschaftszusammen
hang, in dem das Bild als 1Wahrzeichen der Macht< inkorporiert und in Dienst 

genommen wird. Der gewaltsame Ausgang dessen ist das Bild als Personifika
tion . Ihr Beispiel dafür sind totalitäre und »tyrannische Bildweiten« wie die 
der Heiligenbilder, die Inquisitoren und Mörder hervorgebracht haben sollen.' 
Systematisch wird dem die lnkamarion entgegengesetzt wie in Chaplins I nkar
nation des Diktators: )>Je mehr er inkarniert, um so mehr befreit eni,6 

Diese Typologie inszeniert die Geschichte des Bildes (mit )acques 

Lacan) als Antagonismus des freien, ja anarchischen Begehrens als Grundfigur 
des Außerordentlichen gegenüber der symbolischen Ordnung (der Korpora
tion, des Systems). Bilder sind ursprünglich das primum moveiiS der Freiheit 
des Begehrens, die sekundär von der Ordnung etwa des Staates inkorporiert 
und damit gewaltsam beherrscht werden. Vielleicht kann man sagen. dass die 
Macht des Bildes die Macht des Begehrens ist. Was die Geschichte des Bildes in 
Bewegung bringt und hält, wäre dann der Widerstreit dieser Macht gegenüber 
der Gewalt der symbolischen Ordnungen, die dem Bild •Gewalt< antun, ' es 
domestizieren und funktionalisieren . 

Wenn man dieser These Mondzains hcu rist isch zu folgen bereit wäre, 
zieht die imaginäre Urstiftung des Bildes die Aufmerksamkeit auf sich. Denn 
die Macht des Begehrens inkarniert sich im Bild und uur im Bild könne sie in

kamieren. Daher ist die Urstiftung zwar die >Inkarnation<, genauer besehen 
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aber eine erstaunlich machtlose Inkarnation als Passi011 (in der passend zum 
Begehren die Leidenschaft mitschwingt), ' 

»Das Leben des Bildes von Gottvater, von Christus mit dem Wort 
Passion zu bezeichnen«, sei die revolutionäre Einsetzung des Bildes 
ins Zentrum der Kultur. »Die Passion Christi, das heißt die Passion 
des Bildes, hat sich im Bild der Passion abgespielt«' 

A limine kreuzen sich Bild und Passion. Das wird plausibel, wenn 
man daran erinnert, dass im Kolosserbrief das alttestamentliche Bilderverbot 

durch Christus als das Bild Gottes umbesetzt wurde. " Und das nicht ohne Grund, 
sondern als Metapher, mit der die Bedeutung von Passion und Tod Jesu ausge
sagt werden sollte: ln diesem lebendigen Bild (imago agcm et patiws) litt der, 
der im Bild als Bild gegenwärtig ist. Wenn das plausibel sein sollte, dann ist das 
(okzidentale) Bild der Passion die Urstiftung der Passion des Bildes- und damit 
des so wirksamen Miteinanders von Affekt und Bild oder von Bild und Pathos. 

Fragt man, wie Mondzain, »Können Bilder töten? <, dann birgt der 
Rekurs auf den Tod dieses Bildes, den Tod )esu, jedenfalls eine irritierend ge 
genläufige Antwort: Der Tod dieses Bildes ist nicht der Tod des Bildes, sondern 
gerade seine creatio und recreatio. Im Bild des Todes (den fallenden Türmen 
des World Trade Centers) sieht Mondzain den Tod des Bildes.-Aber das Bild 
des Todes jesu ist dagegen Ursprung des Lebens des Bildes und aller weiteren 
Bilder. Welche Urimpression vor Augen steht, bestimmt über das Leben des 
Bildes." Dass Mondzain die kirchliche Inkorporation nur als Bemächtigung 
des Bildes(im Gen.obj.) sehen kann, ist vermutlich im >laizistischen< Kontext 
zu verstehen (wenn auch kritikfähig). Dass sie gleichwohl in der Passion den 
>Grund der Bilden wahrnimmt, ist umso überraschender. 

Für die Frage nach dem Bild als movms der Affekte des Betrachtcrs 
hat das Folgen: Neuzeitlich gilt der Affekt als subjektive, höchst individuelle 
>Reaktion < oder >Befindlichkeit< des Betrachters. Dass der Affekt auch ein Ef
fekt des Bi ldes ist, kann sowohl an den fallenden Türmen wie dem aufgerichte
ten Kreu z deutlich werden. Bilder bestimmen und bewegen die Welt, in der wir 
leben. Das gälte auch in einer Theorie des >B ildakts<, wenn sie nicht die imago 
patie11s der Passion vergäße. Bilder geben und lassen oder nehmen Raum . 

Dass aberder Affekt nicht >bloß innerlich• ist , sondern eine Zwischen
bestimmung, eine Tönung des Raumes (auch des politischen ), also ein Drittes 

zwischen Bild und Betrachter, lässt die >ikonische Energie< des Bildes so komplex 
werden. Denn diese Tönung des Zwischenraums hat mehrere Vorgeschichten , 
die des Bildes und die der Betrachter. In deren Kreuzung entstehen plurale Ge
schichten aus der Begegnung mit dem Bild. Diese Komplex ität lässt die Effek
te eines Bildes so >unberechenbar< werden und unvorhersehbar, welche Affekte 
evoziert werden-es sei denn, das Bild würde nur Erwartbares bedienen. 

Mondzain geht-2002 verständlich-aufdirektem Wegeder Bild- und 
religionskritischen Frage nach, »wodurch die visuellen Produktionen eine mör
derische Leidenschaft [ ... I auslösen können . Unterstützt das Sichtbare einen 
massiven Gewaltausbruch der Begierden oder kann es einer symbolischen In
dienstnahme unterzogen werden?«11 Die Antwortdaraufist erstaunlich sch licht: 
Die Kirche habe gehandelt, »wie alle Diktatoren« und mit den Bildern ihre 

Dee lUd ••• unMwegter Beweger7 Zur •ff•ktiven und 
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»Herrschaft Ober die Emotionen• errichtet und gesichert." Das sei von der Re
formation bestätigt und erneuert worden." Daher brach daraufhin die Kunst 

mit der Kirche , •um der bildliehen Inkarnation des Unsichtbaren treu zu blei

ben•." Kunst wird zur treuen >HOterin < der Inkarnation-und damit nicht zur 
Nachfolgerin (oder Steigerung?) der Religion, sondern latent bereits hier sa

krametrtal interpretiert. 
Die Legitimität des Bildes, ja mehr noch: Seine •Mehr-als-Notwen

digkeit<, seine Heilswirksamkeit, entfaltete das Bild als Bild des Todes )esu.'6 

Es sei-so Mondzain-daher nicht mehr wie bei den Griechen »das Wort der 

Tragödie, sondern das Bild, das die Gewalt all unserer Leidenschaften ein
dämmt«" -und, so muss man <rgänzen , die >GOte allunserer Leidenschaften< 

freisetzen soll und gelegentlich auch kann. Die compassio als Mit- oder Nach
vollzug der Passion wird von dieser Urimpression •des Bildes< evoziert. War 

da nn die Passionsmeditation das genuine Medium der Wirksamkeit dieses Bil

des auf die Affekte- im Zeichen passionierten Begehrens gegenOber der kirch
lichen Korporation?" Dann ging es nicht nur um ei ne private Befriedigung 
des Begehrens frommer Herzenslust, sondern um die Weckung und Prägung 

eines moral se11se: eines Sinns für Moralität, der um des Anderen willengut zu 
handeln verspricht." Die Meditation als Bewegtwerden durch das Bild hätte so 
ethische wie politische Implikatione11. Vermag das 1111r das Bild, genauer nur 

dieses Bild der Passion (und wessen)? »Nur das Bild kann inkarnieren -das ist 
der wichtigste Beitrag des christlichen Denkens [ ... ]. Eben das bedeutet inkar

nieren: d as Werden eines Bildes, und zwar eines Bildes der Passion«.'0 

So gesehen wären alle Bilder (im Unterschiedzur >Bilderweh< /image
rie) Passionsbilder. Diese normative Differenz gegenüber allen anderen Bildern 

(der Bilderwelt) lebt von einem emphatischen und normativen Verständnis der 
Inkarnation im Zeichen der Passion. Entscheidend ist, dass die Inkarnat io n 

der Anfang der Passion ist, die Passion also die bedeutungsgebende •anarchi

sche Arche< dieser I nterprctation der Macht des Bildes. 

3. Orientierende Zwischenbemerkung 
Wenn Bewegung ein Effekt von Kräften ist, sind stets ve rschiedene 

Kräfte daran beteiligt. Man hat es stets mit einem Gefüge oder einer Konstel

lation von Kräften zu tun, die an den Bewegungsverhältnissen beteiligt sind. 

Fragt man nach dem Bild als >movens<, fragt man daher implizit nach einer iko
rlisclrert Kinetik. nach einer >Bewegungslehre< des Bildes. 

Die Macht d es Bildes in diesem Ge füge ist seine Kraft, seine iko
nische Energie (im Unterschied zur symbolischen Energie des Geistes bei Ernst 

Cassirer) ." Sie tritt nie >nackt und bloß< auf, sondern stets >bekleidet und ge
wandet< durch seine Gegebenheilsweise bzw. Präsentation (in Museum, im Wohn
zimmer oder auf dem Altar), sei ne Marerialität (Lei nwand , Bildschirm, Buch) 

und seine Gebrauchsweise (Meditation, Gewalt, Werbung). Als eigendynami
sche Medien des Begehrens sind Bilder so mächtig, dass sie die Exposition (die 

inkarnatarische Prei sgabe) an das Begehren der Betrachter kaum zu fürchten 

haben. Denen sind sie ausgesetzt. >Das Bild ist sichtbar<, wäre der Gru ndsatz ei
ner >in karnatorischen< Bildtheorie. Und sichtbar heißt exportiert der wirksamen 

Wahrnehmungdes Betrachters ( präprädikative Synthesis) -der sei nersei ts nicht 
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un sichtbar ist in seiner Sinnlichkeit (mit seinen Si1111 fiir da s Bild also Passibi 
lität und Affizierbarkeit). 

Wenn man nach dem Bild als moverts, also als Beweger, in diesem 

Oberkomplexen Gefüge fragt, wird ei11e Kraft zwischen anderen thematisch. Die 

Wirkung dieser Kraft ist nur um den Preis der Abstraktion zu isolieren. Denn 

deren Wirkung hängt ab von den anderen Kräften . Ein einst hoch wirksames 
Heiligenbild (wie die Madonna mit den großen Augen, Siena, s. u .) kann in an

derem Zusammenhang fü r andere Betrachter völlig andere Wirkungen haben 

(etwa als bloßes Beispiel in eine m akadem ischen Tex tchen). 

Wenn man dennoch der Konzentration aufeine Kra ft, die >ikonische 
Energie<, folgen will, geht es um eine Frage nach dem orientierenden Regulmiv 
der Bildtheorie (der Lexis der Deixis). Das Bild in diese m Sinne ist ei n Imaginä

res, das die symbolische Ordnung seines Gebrauchs und der Lexis wie der Bild
theorie bestimmt bzw. bestimmen soll. Etwas abstrakt semiotisch formuliert: 

Das Bild ist das >je tre sais quoi<, das als •termit1us( a quo und ad quem der Lexis 
fungiert. Damit wird ihm eine maßgebende Kraft im Ge füge zugesprochen. 

Folgte man dieser Konzentration, ginge esprimafacieum die Bewe
gungse nergie des Bildes in dieser Abstraktio n. Kritisch wäre dagegen ein zuwen

den, damit werde auf das >Bild a n sich< übertragen, was doch nur als Erfahrun g 

oder Widerfahrung •gegeben< ist. Es werde also auf das Woher (verd inglicht 
als >B ild<) übertragen, was nur an seinen Effekten und Affekten greifbar ist. 

Man könnte daher die Thematisierungsweise umkehren- und so wird das Bild 

•a ls movetts< pltärromcllologisclt pointiert : Statt vom unvordenklichen Woher w 
handeln, wird das Bild \'On seinen bewegenden Effekten her the matisc h, etwa 
von den Affekten her. Oder noch weitergehend, von dem Betrachter und seiner 
Affizierbarkeil (Passibilität) her. Das hat verdichtet formuliert die Folge, den 
Bildsinn nicht als Genetivus subjectivus zu interpretieren, sondern als Geneti

vus objectivus: als Sinn fiir da s Bild . 
Aber, •gibt es< ei nen eigenen Sinn, gewissermaßen einen sechsten 

Sinn, der ein genuiner Si nn für das Bild bzw. für Biidlichkeit ist? Die übliche 

Antwort ist trivial : Nein, denn der Augensinn zählt zu den fonfSinnen, die wir 
mehr oder minder beisammen haben. Und Bilder werden nicht meist gerochen, 

geschmeckt, gehört etc. Nun ist der Augensin n für Deixis und Lexis derselbe. 

Der Augensinn wäre a lso •ikonisch indifferent<. 
Eine passende phänomenologische Antwort darauf wäre: Wenn die 

Bild- oder Kun stwa hrnehmung wesentlich cttmosphärischc Wahrnehmung ist, 

ist der Sinn for da s Bild nicht primär das Auge, sondern der Leib als Sinn für 

Atmosphären. Gewonnen wird damit eine •Inkarnation< des Bildsinns: Nicht 
das leiblose Auge, sond ern die leibhaftigen Augen sind der Sinn fürs Bild. Die 

Passibilität des Betrachters ist nicht nur die Rezeptivität der Augen, sondern 
der affi zierba re Leib und seine Pass ionen. 

Wenn man mit Nicolaus Cusanus (s. u.) o der mit Gco rges Did i-l-lu

berman noch etwas weitergeht, ist der >e igentliche< Bildsinn nicht das Auge, son
dern die visio bzw.der Sinn für das Visuelle (nur daher kann man auch >mit 

geschlosse nen Augen ~ sehen) . Bemerkenswert ist daran, dass damit eine Art 

>übersinnlichen Sinn fürs Bild ins Spiel kom 111t, der das Nicht-Sichtbare •s ieht< 

(>das Visuelle<). Dass dann der Weg in eine Bildmystik kurz wäre, ist merklich. 

Das Bild alt unNwegter Beweger7 Zur effekth1en und 
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Gewonnen wird durch diesen >Übersinn• einerseits ein Sinn für das Nicht-Sicht
bare des Bildes; andererseits, dass es sich nicht nur durch die Augen erschließt, 

sondern der Kontext und die Praxis im Umgang mit dem Bild relevant wird. 
Eine grelle Ausleuehrung der Verkündigung von Fra Angelico würde dieses Vi
suelle zerstören . Eine räumlich beengte Präsentation des Rogier van der Wey
den würde dessen Begehung erschweren . Und der Verzicht auf Begehung und 
>Med itation• des Bildes würde dieses Nicht-Sichtbare nicht mehr in den Sinn 
kommen lassen. 

4. Beherrschte Bilder und unbeherrschte 

Mondzain unterschied zwei Wege in der Gesch ichte des Bildes: den 

der Inkarnation von dem der Inkorporation." Letztere sei die Gesc hichte des 
herrschaftlichen Bildgebrauchs, um die Emotionen zu unterwerfen und zu be 
nutzen. Damit treibt sie Kirchenkritik als 1-Ierrschaftskritik, nicht ohne laizist i

sche Geste; " im zeitgenössischen Kontext allerdings auch Islamismuskritik und 
Medienkritik - und Bildkrit ikkritik . Denn die Kritiker schrieben dem Bild die 
>Macht zu töten< zu. Um die Bilder aber nicht diesen Herrschern zu überlassen, 

wird das Bild von diesem Geb rauch unterschieden . 
Meine vorgreifende Vermutung ist, dass derart beherrschte Bilder 

bewegte Bilder sind und geordnete. Bewegt, geordnet , t:ingesetzt und ~benutzte 

durch eine sie beherrschende Intentionalität in einem defi nierten Horizont. 
Werbung, Propaganda und auf Erfolg schielende Ausstellungen sind von dieser 
Art: Deren Intentionalität beherrscht und bewegt entsprechende Bilder, um be

stimmte Bewegungen wie Affekte zu evozieren und mit ihnen das Gewünschte 
zu bewirken. Bildpolitik wäre das zu nennen (mit Jacques Ranciere) und ent

sprechend zu kritisieren. 
Demgegenüber sind unbeherrschte Bilder 1111bewegte Bewegerund au

ßerordmtliche, die sich in ihrer Unbewegbarkeit und Eigendynamik sperren ge 
gen ihre funktionale Beherrschung. Diese kritische Differenz >im Bild< zu veror
ten, wäre allerdings eine Verkürzung. Von •unbeherrscht• und •außerordentlich• 
lässt sich nur sprechen im Blick auf das Bild in sei11em Gebrauch. Das Bildver
!Jiillltis ist so oder so. Dass darin das Bild mitbestimmt, ist unstrittig. Dass darin 
aber nicht ein Relat, sondern eine Relario11 qualifiziert wird, wohl auch. 
Was aber vermag das unbe!Jerrsclrte Bild zu wirken und zu evozieren? 

Es wäre zu erwarten, dass unbeherrschte auch unbeherrschbare Bil
der sind . Das hieße, selbst wenn sie >kirchlich inkorporiert• werde n, bleiben 
sie diesem Zugriff gegenüber subversiv und von eigener Dynamik. Im Übrigen 

wäre gegenüber Mondzains Inkorporalionskritik zu fragen, ob es nicht Gemein
schafts- bzw. Lebensformen geben könnte, die sich um das Bild der Inkarnation 
drehen, also davon bestimmt werden, statt es zu beherrschen. Müsste nicht das 
Bild der Inkarnation von solcher >ikonischen Energie• sein, auch eine >Korpora 
tion• zu irritieren?" Aber das ist nicht allein •im Bild< zu bestimmen, sondern 
führt in die Ethik des Bildgebrauchs. Denn, noch jedes Bild konnte bisher in 
Dienst genommen werden und sei es nur um im Zeichen des Eros Ausstellun

gen rentabel zu machen. 
Was und wie unbeherrschte Bilder wirken, ist eine offene Frage. Wäh

rend die beherrschten Bilder aufklare und deutliche und adäquate Affekte zielen, 
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auf Lust und Attraktion etwa, zielm unbeherrschte Bilder nicht, sie treffen höch
stens. Im Untersch ied zu den passenden und gewünschte n Affekten würde ich 
vermuten. dass unbeherrschte Bilder eher gemischte Gefiihle evozieren, also dies
seits von erwünschter Eindeutigkeit der Affekte wirken. Dem würde entspre
chen, wenn sie statt ei ner klaren und deutlichen •Bedeutung< eher ausrufen las
sen: »Ich weiß nicht, was soll es bedeuten?« Dem entspräche, dass sie allererst 
fmgliclr werden lassen, wie man mit ihnen umgehen soll: Ob man sie umgehen, 
um sie herumgehen, auf sie zugehen oder von ihnen weggehen soll. Pathos, 
Logos und Ethos werden irritiert, gestört, gelegentlich verstört und über ihre 
Grenzen gelockt odergetrieben -wenn sich das Bild seiner Normalisierung und 
Integration entzieht. 

So zu vermuten, heißt implizit, das Bild als Imaginäres von den sym
bolischen Ordnungen zu unterscheiden. Das Bild ist so gesehen keine Funk ti
on einer Lexisoder anderer Symbolisierungen. Es kann daher auch in keiner 
Besprechung und in keinem Gebrauch aufgehen, geschweige denn >verbraucht< 
werden. Es ist und bleibt eine irreduzible Alterität und Externit ät gegenüber sym
bolischen Ordnungen-auch wenn es stets in, mit und unter ihnen erscheint. 

Für die Frage nach der >ikonischen Energie<, der Bewegungskraft 
des Bildes, wiederholt sich dementsprechend die Differenz: 

Ein Bild kam1 Effekt sein, Funktion einer Intention, und darin hoch 
effektives Mittel zum Zweck. Es wäre eigens zu fragen, ob das verzweckte Bild 
nichtkraftseiner Bildl ichkeil erst derart effektiv zu sein vermag. 

Ein Bild kann auch kein Effek t sein , nicht auf Effekte aus sein, aber 

dennoch Effekte zeitigen. die nicht intentiona l beherrscht sind. Selbstredend 
kann auch die genannte Irritation und Störung bloße Effektmacherei sein, die 
zum >Geschäft• gehört. 

Nu r, so vom •Effekt< zu sprechen, ist eine Beobachtersprache, wenn 
iibcr das Bild gesprochen wird und seine Effekte. Wenn man >vor einem Bild< 
spricht, von ihm aus und auf es hin, ist solch eine Beobachtungssprache uner

schwinglich. Dann tritt die Suche nach Worten an Stelle de<sen. Die Sprache 
der Effekte ist die Abstraktion der verspäteten Suche nach Worten für die Af
fekte , die den Zwischenraum tönen, zwischen Bild und Betrachter. Hans Blu
menberg antwortete einmal auf die Frage »Was ist für Sie das vollkommene 
irdische Glück?«: »Sagen zu können, was ich sehe .« 1; Dieser Traum vom Glück 
bleibt ein Traum. Von einem Bild getroffen zu werden, stört die wohlige Ord
nung der Rede. 

Wenn man A ristote les folgt, war die Tragödie der Vollzugsraum des 
Übergangs von Pathos (phobos und eleos) zum Ethos durch den Logos der Dich
tung, vom Iust- und unlustvollen Erleiden zu dessen Verarbeitung in Erkennt
nis und Handlung." Wenn man das Bild die Rolle der Tragödie spielen ließe, 
wäre der Bildsinn ein Sinn fürdas Pathos des Bildes, seine affektive Performanz 
(auch wenn das nicht mehr so wohltemperiert zu sein hätte wie in kla ssischen 
Zeiten). Si1111 für Pathos kann man auch Passibilität nennen, Affizierbarkeit, 
Sensibilität oder ein Sich-angehen-Lassen. 

Nur ist das Pathos des Wortes ein anderes als das des Bildes. Ist das 
Wort wesentlich Lexis, Sinn u nd Bedeutung, ist das Bild demgegenüber wesent
lich Deixis (auch wenn beidesich kreuzen können in beiden). Das Wort kann 

D•• Bild ••• unbew.gtllr Beweger1 Zur •H•ktiven und 
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epideiktisch sein, beweisen und begründen. Das Bild bleibt deikt isch: Es zeigt, 
bringt zum Vorschein, lässt erscheinen. Darin ist es wesentlich eine Geste-die 
den, dem gezeigt wird, angeht, ihn bewegt, sei nen Blick zu wenden, d ie damit 

den antastet und berührt, der Augen hat zu sehen. 
So tastend diese Fo rmulierungen sind: Sie versuchen zu fassen , dass 

das Bild eine genuine Affinität zum Pathos hat, also die Sinnlichkeit des alli
mal symbolicum berührt, die Materialität des Sinnwesens Mensch. Ein Wort 
muss den Verstand überzeugen, ein Bild das Auge. Bewegen wollen und kön

nen beide. Das bedingt die Verwandtschaft von Rheto rik und Bildtheorie, die 
be ide aufihre Weise >Pathostheorien< sind. Das Wort ist persemitteilbar und 
darin mittelbar und vermittelbar. Das Bild hingegen- zumindest als eigendy
namisches Medium der Deixis: das sich zeigt, diesseits einer intentionalen Ord
nung-ist nicht per se mitteilbar und vermittelba r. Es ist so unmittelba r wie 
nicht selten unvcrmittclbar. Diese Paradoxie unterscheidet es vo n •AV-Medien<, 

die per se vermittelbar sind." 
Das Sperrige und Störende, Irr itierende und >A-norm ale< des Bil

des sperrt sich gegen die Integration und Normali sierung des Bildes >a ls Me
dium <. Es bedient nicht Affekte, sondern es provoziert und stört sie. Es e rfüllt 
nicht Erwartungen, sondern es unter- und überschreitet sie. Erst dadurch ver
mag es den vorgefassten Hori zont zu ö ffnen auf Anderes, al s man gewünscht, 

erwartet und gehofft haben mag. Daher kann es auch nicht >nu n eine >Inten
sivierung von Präsenzc sein. 

Vermutlich ist die Trivialität des Eingangs aufdiesem Umweg etwas 

untrivialer geworden und schwerer verständlich. Dass Bilder Effekte haben und 
Affekte evozieren, ist trivial. Ob sie selber Effekt sind, auf Effekte aus sind, ist 
etwas anderes, als wenn sie Effekte und Affekte zeitigen, d. h. nicht-intentional 
frei setzen. Die Bewegung des Betrac hte rs kann eine Beherrschung sein im Zu
griff auf das Bild-oder er kann bewegt werden von dem irritierend Imaginä

ren des Bildes. 

5. Das Bild als unbewegter Beweger 
Das Bilder bewegen. ist demnach klar, nur wie, ist immer wieder 

fraglich. Ob sie selber bewegt sind-beherrscht als Mittel-oderob sie unbewegt 
sind, gar unantastbar, ist eine offene Frage. Der Mensch ist unantastbar, zumin
dest in seiner Würde. heißt es. Gilt gleiches für das Bild? Der Schluss liegt nahe: 
Das Bild ist antastbar, in seiner WUrde, wenn es als Mittelzum Zweck dient . 
Aber ist das Bild >a ls Bilde anlastbar {in seiner Bildlichkeit)? 

•Der Mensch ist sichtbar«, meinte Blumenberg.28 Das Bild auch. 
Mit der Sichtbarkeit geht für den Menschen das Risiko einher, zur 

Beute zu werden. Sichtbarkeit ist nur um den Preis der Exposition und Ver
letzlichkeit zu >haben<. Warum aber sollte derMenschdieses Risiko e ingehen? 
Der Mensch •strebt von Natur aus< nach erfüllter Anschauung, nach >Ev idenz,, 
wie die Phänomenologie sagt. Diese nicht mehr ganz aristotelische Hypothese 
taugt n icht für eine Metaphysi k, aber für ein Verstehen d es anthropologischen 
Dilemmas: Sehen geht mit Sichtbarkeit einher, und daher auch mit Verletzlich

keit und Angreifbarkeit, in summa: Passibilität. 
Der Mensch kann zur Beute werden. Das Bild auch. 
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Das Bild als Beute ist da s Bi ld als Mittel , als Mittel etwa, die Augen 
lust zu befriedigen und das Sichtbare zu fressen, mit den Augen zu versch lingen. 

Der Mensch wie das Bild, die sich dieser Gefräßigkeit der Augen nicht preisge
ben wollen, werden sich zurückziehen, in Deckung gehen und die eigene Sicht
barkeit verhüllen , um nicht gese hen und gefressen zu werden. Nun kann sich 
der Mensch tarnen und verstecken. Das Bild auch?-Natürl ich nicht, weder als 
beherrschtes, noch als unbeherrschtes Bi ld. Das Bi ld ist nur Bild, indem es sicht
ba r ist und daher ve rletzlich. Da mit ist aber noch nicht entschieden , ob nicht 
auch für das Bild das kritische Regul ativ gilt , unantastbar zu sein. 

Bilder, die nicht aufBefriedigungder Bedürfnisse aus sind, bleiben 
sperrig, schwer verdaulich. Diese Sperrigkeil gehört auch zu ihrer Inszenierung. 
Das Bild umgibt ein Zaun, eine Absperrung, die das Begehren rei zt und stei
gert. Das ist von eigener symboli scher Prägnan z. Sie s ind e ingezäu nt und die 
Betrachter ausgesperrt, zumindest auf Distanz gehalten durch die in manchen 
Museen noch materialiter zu findenden Zäune: Nicht die Rilde r sind an der 
Wand eingesperr t, sondern die Betrachter ausgesperrt. Der Zaun um das Bild 
symbolisiert : Noli me rangere {ROhr' mich nicht an ). Damit der Betrachter nicht 
handgre iflich werden kann, wird er auf Distanz gehalten. >Hapsis< ist verboten , 
visio hingegen erlaubt, ja geboten. Die Anschauu ng darf und soll erfü llt werden, 
das Begehren nach Berührung hingegen bleibt auf immer unerfüllt. 

Die Beute vor Augen, aber von Zäunen abgehalten (und Bewegungs

meldern, elektronischen und persönlichen) , darf der Betrachter nicht zugreifen . 
Die Bilder werden inszeniert als exponierte Objekte des Begehrens, aber in al
ler Sichtbarkeit gut davor geschützt, bewegt Zll werdw. Sie si nd verlet zlich, aber 
gegen Ve rletzung mögl ichst gut ge · und versichert. Diese fragile Konstellation 
soll die Anschauung gewähren , aber verhindern, dass die Beweger bewegt wer
den. Die Regel dieser Inszenierung lautet: Bilder sind rmbewegre Beweger. Der 
Anschauung {wie der theo ria) zugä nglich, aber nicht dem Zugriff (der Praxis 
und Hapsis). So werden sie gleichsam >divini siert<, a ls wären sie das Gravitati
onszentrum des kulturellen Kos mos, um das sich a lles drehen soll. 

Unbewegt si nd die Bilder auch in ganz elementarem Sinne: Sie ha
ben keine Beine. Sie kön nen nicht weglaufen, ja sich nicht einmal so minimal 
bewegen, wie es Pflanzen vermögen." Und damit sie >kei ne Beine bekommen<, 
si nd sie eingezäunt. Nicht, weil die Bilder so nst von sich aus wegliefen, son
dern damit sie nicht mitgenommen werden . Selbstredend si11d Bilder bewegl ich, 
transportabel und zerstörbar. Für den Betrachter jedoch ist das verboten; für 
Händler, Sammler und Museumsd irektoren sc . nicht. Aber deren Umgang ist 
die Ausnahme, die die Regel11ur bestätigt. 

Bewegetrd sind die Bilder in zunächst ebenso ele menta rem Sinne : 
Sie >machen einem Beine<, sie bewege n Menschen dazu, zu ihnen zu kommen, 
um sie zu sehen . Ihre kulturelle Gravitationskraf t zieht die Menschen an. Und 
d iese Kraft nimmt zu, je mehr sie bewege n. je mehr Menschen sie >Beine ma

chen <, a nziehen und an sich ziehen. Vor dem Bild lassen sie den Betrachter 
nicht erstar ren, wie ein Medusen haupt, sondern halten ihn in Bewegung. Die 

Kinästhese, wie es phänomenologisch heißt . ist n icht einfach eine >autono me 

Selbstbewegung< des Betrachters, sondern er wird bewegt und lässt sich bewe
gen. Aristoteles hätte gesagt, das Sichtba re bewegt die Wahrnehmungsseele. 
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Daher ist die aisthesisauch keine Angelegenheit >autonomer Rezeption<, sondern 

in kreativem Sinne passiv. 
Was ins Auge fallt, es reizt oder schockiert, irritiert und lenkt, ist 

die >ikonische Energie< des Bildes . Der bewegte Blick wird gelenkt und in Be

wegung gebracht vom Bild 30 Gilt von ihm: •Indesse n wandelt harmlos droben 

das Gestirn«?" Bleibt das Bild unberührt von den Trabanten, die um es krei 

sen, es begehren und bewundern? Wo ist die Passibilität des Bildes geblieben? 

Wo das Bild der Passion? 

Hier macht sich eine Spannung bemerkbar zwischen der >Passion 

des Bildes<, von der Mondzain ausging, und dem >Bild als unbewegtem Bewe

gen." Diese Spannung soll im Folgenden etwas verschärft und deutlicher wer

den: erstens anhand des •allsehenden Bildes<, wie es Cusa nus in De icorw vor 

Augen führte; zweitens anhand des Schleiers vo11 Marwppello und seiner Ver

wandten , die Didi-Huberman vor Augen stehen" 

6. Hermeneutlac:he Zwi1c:henbemerkung: 
Handeln oder Wirken des Bildes? 

Sätze mit dem >Bild< als Subjekt sind verführerisch. Denn sie insi

nuieren, das Bild wäre ein Har~dlurtgssubjekt und in der erhabenen Position des 

>unbewegten Bewegers< geradezu ein >Supersubjckt<. Diese grammatische Po

sitionierung ist allerdings ein (selbst zu verantwortendes) Sprachhandeln am 

Bild. Bilder >an sich< /tandeln nicht. Sie laufen auch nicht weg. Das Modell der 

Handlung auf Bilder zu übertragen, behandelt das Bild wie einen Akteur. 

Umgekehrt, man kann mit Bildern handeln, in doppeltem Sinne. 

Man kann sie verkaufen, verleihen und verhökern. Und man kann sie benut

ze n zu diesem oder jenem Zweck. Wenn in diesem Sinne mit Bildern gehan

delt wird. sind sie Mittel eines Handelnden. So kann man mit ihnen den Blick 

lenken und Aufmerksamkeit wecken, etwa mit Werbeplakaten. Man kann mit 

ihnen etwas darstellen wie den Reichtum oder sogar den Geschmack des Be

sitzers. Man kann das Bild auch auf sein Motiv reduzieren und als G ruß- und 

Postkarte verwenden. 

Handelt man mit Bildern, entspricht ihr Effekt mehr oder weniger 

der Handlungsintention. Diesefremdbestimmte Wirkung der Bilder als Mit tel 

zum Handlungszweck sollte man nicht geringschätzen und für bildtheoretisch 

irrelevant erklären. Eir~erseits ist das Entstehen und Zirkulieren der Bilder nicht 

selten davon abhängig. Andererseits ist diese pragmatische Ei11bet11mg des Bildes 

stets mitgesetzt. Man kann kei n Bild isolieren von seinem >Sitz im Leben•. Bild 

und Raum beispielsweise ist ein Aspekt dieser Einbettu ng. Wann und wo ein 

Bild >gezeigt wird<, bestimmt mit über Effekt und Affekt. Ein Kruzifix in der 
Kirchensimulation des Metropolitall Museum in New York wirkt anders a is ei

nes in einem Gottesdienst einer Dorfk irche. Drittens wird hier eine Differenz 

im Zeigen merklich: Ein Bild wird gezeigt und dochzeigt es sich." Es kann mehr 

zeigen, als mit ihm gezeigt werden soll. Das meint die Eigmdynamik des Bildes 

>a ls Bilde Viertens sind die intelllionale" Effekte >strategisch< wie >kommuni

kativ< relevant. Die Frage nach der Politik der Bilder macht auf die politische 

Dimension im Bildgebrauch aufmerksam. Das wird nur zu deutlich am Bild als 

>Leitmedium< der Neuro- und Life-Sciences oder als Plausibilisierungsmittel 
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der Politik (wie im Golfkrieg), als Emblem der AV-Medien oder als Gestaltungs

prinzip der >graphischen Benutzeroberfläche< unserer Com puter. 

Angesichts dessen wiede rholt sich die kritische Differenz (beher rscht / 

unbeherrscht): Gellra uchsbilder sind etwas anderes als >rmlna11chbare< Bilder, die 

sich dem pragmatisch -politischen Zugriff ent ziehen : als zu schockierend (fal/ir~g 

1111111), als >Ausschuss< (KZ-Photos)" oder al s die >a-praktisch< Bilder der Kunst. 

Statt vom Ha ndeln vom Wirken des Bildes (im Gen. subj. ) zu spre 

chen, klammert den Gebrauchszusa mmenhang methodi sch aus, um das Bild 

>nicht 1111r a ls Mi ttel< in einem Zweckzusa mmenhan g wahrzunehmen (gew is 

sermaßen dem kantischen Imperativ fo lgend) . Die Frage ist dann präz ise r: Wie 

wirkt ein Bild >a ls Bild <, ode r wie wirkt es >abgesehen von se inem Gebrauchszu

sammenh ang<, in den es stets eingebunden ist? Ein Bild in einem Museum ist 

sc. nicht •weiß und rein<, gleichsam >o hn ' Warum <. Bei Angelus Silesius hieß es : 

»Die Ros' ist ohn Warum. Sie blühet weil sie blühet, sie acht nicht ihrer se lbst , 

fragt nicht, o b man sie siehet.« Gilt das auch für das Bild? Wandelt es >ha rm

los droben< an der Wa nd? Diese natürliche Selbstgenügsamkeit >der Rose< und 

ihre Indifferenz gegenüber >Anderen<, gegen den Bet rachter, eignet dem Bild 

wohl kaum . Es fragt, ob man es siehet. Ein Bild ist ei n Anspruch auf Wahrneh
mung und Aufmerksamkeit. 

Das Bild wirkt, indem es eine n Anspruch darstellt auf Aufmerk

sa mke it. Es wirkt daher, inde m es den Blick auf sich zieh t, den Blick lenkt. Und 

nicht nur den Blick. Denn sofern der wesentlich leibhaftig ist, lenkt es auch 

die Füße der Augen , also den leibhaftigen Betrachter. Es lenkt den Betrachter 

>mit Leib und Seelee Und es ka1111 mit Lei b und Seele auch den >r~ou s< des Be

trachters len ken: Es induziert Reflexion und Theorie. Diese Wirkung des Bildes 

könnte man, wie angedeutet, die Gravitationskraft des Bildes nennen. 

Nennt man es weniger metaphorisch seine> ikonische Energie<, dann 

ist diese von der >symbolischen Energie (des Geistes)< bei Cassirer deutlich zu 

unterscheiden. Kurz gesagt, de n Unterschied der beiden macht die >iko nische 

Differenz<: Das Bild ist kein Text oder Ze ichen ei ner sy mbolischen O rdnung; 

sondern es ist ein Bildereignis, das als Imaginäres wirkt, in, mit und gegen e ine 
sy mbol ische Ordnung. 

7. Cusanua• icona Dai 
H't1s wir sehe11 blicktu11s a11 titelte 1992 Didi-Huberman (Ce que rtous 

voyo11s, ce q11i llO II S rcgardc).'• Mit dieser treffenden Wendung wird der Blick des 

Bildes im Gen. subj. zur Metapher für sei ne Wirkung. Das Bild zeigt seine Le

bend igkeit, indem es selber blickt. So treffend das ist, so erstaunlich ist es, dass 

Didi-Huberman mein es Wissen s nirgend s diejenigen Bilder anführt. die •tat

sächlich<, in >wörtlichem< Sinne d en Betrachter a nblicken-und damit die Ur

impression seiner Tite lmetapher bilden kö nnten . 

Wie wirkt ei n blickendes Bild? \Ver blickt wie und mit welchem 

Effekt auf den Affekt? Das wohl bekannteste Beispiel für ein blickendes Bild 

ist das verschollene (ve rmeintliche) Selbstporträt van der Weydcns. Es ex istiert 

nur noch als Kopie auf ei nem Wandteppich im Museum von Bern .") Abb. 1) 

1453, a ls der Hundertjährige Krieg zwischen England und Frank

reich zu Ende geht und als Konstantinopel von d en Türken e ingenommen wird , 
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1 Verschollenes Se lbst· 
portr ät Rog ler van der 
Weydens . Kopie •uf einem 
Wendteppl'h Im re,hten 

Teil von einem der 
o.~ Be is pie l e der Recflt spflege« 

I Gericht du Traja n und 
Herki nbald), Trajan · 
und H erklubald ·Teppich. 15 . 
Jahrhundert (Detail ). 

schreibt Nikolaus von Kues De visione Dei sive De iconn . Die Schr ift is t geri chtet 

an Orde nsbrüder am Teger nsee in den Bayrischcn A lpen, um ih nen die ~ mys t i 

scheTheologie< ?.u erschl ießen"- nicht im Ze ichen der Jwpsis. so nde rn der visio. 
Dazu. so C usanu s, se i nicht s geeigne te r als da s Bild des •All -Sehe nde n< (i11tngo 
om11ia videmis [ .. . ]qua si Cllltctrr cirwmspicint)." Von d ieser Art se ien viele Bilder, 

etwa da s Bi ld der Veronika in seiner Kapel le in Koblc nz, das des Bogensc hützen 

auf dem Mark t zu ürnberg oder das- leider vcrscho llcnc - Selbstbildni s van 

der Wcydens." Dies nennt er icotw Dei:" Bild Gottes. 

Gle iches zeigt sich auch auf )an van Eycks Porträt )an de Leeuws 

ode r de r Ma rgare te van Eyck . [Abb. 2, Abb. 3] 
Cusanu s' eigene Ve ronika is t eben o ve rsc ho llen wi e van der Wey

den s Selbst port rä t. Im Diözesanmuseum in Brixen find et s ich a lle rdings eine 
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wa hrschei nlich äh nl iche Tafe l (um l4 70).''[Abb.4 ] Diesel be ßi ldkon trukt ion 

findet sich auc h in va n Eycks C h ris t us von I HO." ]Abb. 5] 

Das Erstau nl iche -gegen übc:r der mit telalterlichen Frömm igkeitsp ra

xis-ist, da ss Cusanu s in g leich -gü lt iger Weise ein ganz profanes Se lbstpo rträt 

nen nen kan n, d as da sselbe Wirku11gspotwtinl wie ei ne Veronika habe. Nicht das 

oder de r Dargestell te ist ent sc he idend , sondern der Blick des Bildes. 

Daher kann man du rchaus Anita Albus' Auffo rderu ng folgen, die 

cusanisc he »Ph ilosop hie im Lichte va n Eycks zu lesen, o bwo hl Maler und Kar

d in al nichts voneina nder wußten«." Diese r Auffo rde rung ist übri ge ns auf dem 

46 .li istorike rt ag 2006 in Ko nstan z auch Ho rstl3redekamp in seinem Abschluss

vo rtrag ge fo lgt. Er iü hrte dazu va n Eycks Mann mit Turban a n, um se in T heo

rem des >Bild -Ak ts< zu entfa lte n. [Abb.6 ] Dass der achscnsymrnet rischc Blick a ls 
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2 J a n van Eyck , Por1 rä t des 
J an de Loeuw, 14-36 . 
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3 Ja n van Eyck , Po rträt 
d er Ma rgarete van Eyck, 1439. 

6 Ja n van Evck . Ma nn ml1 
rotem Tu rban , 1433. 

4 Ano n ym , Ven tkon , 

u ml470. 

7 Jan Vermeer. Das 

Midchen mi t dem 
Per hmohrge lnnge. 

ca . 1665 - 66. 

5 Jan van Eyck , 
Ch ri stus· Portrat , 1440. 
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B Werbeplakat zum 
Fi lm Girl wi th 11 Pfuul E11rring, 

2003, Uons Ge te Films 

a 1lsehender Blick wi rkt - da s ist so wirksJm wie tri viaL Von )an Vermeer kennt 

jeder das Mädchenmit den l'erlenohrrin g. [Abb. 7[ Utc Achsensym mct ric des all
sehem.l t:n Blicks ist su t:ffck tiv, dass es :,chlicht tr ivial geworden i~t. Dt:r Blick 
Gottes ist längst zumBl ick de r Werbun g gcwordt·n. [Abb. 8 ] 

Das Bild. da s all seine Betrac hter zugleich und gleichermaßen an
blic kt , ist nach Cusanus: 

I. Ein Gleichni s (si111ilitlido) des allsehenden Blickes Gottes- und da
mi t ein Gle ichni s des unb('\vegtcn ßewegers, sei es die ~ Jd ee des Guten< ode r 
Ar istote lcs' Objekt des Begehrens aller theoria. in seiner konkreten Anschau 
lichkei t vor Augen gestellt, wird es im Gleichnis allerdings beinahe bedrängend 
wirksa m: Es häng t unbeweg t an se iner V/ and und bewegt uns Bli ckende. \·Vcnn 
ei n Selbstporträt van der Weydens derart >gleichni sfähig< ist für Gott, dann wird 
d ie Inkarnation in beinahe begelsehe r Weise zur Inkarnation in jec/emlllick ei
nes amlt::rcn Menschen. 

Nun ist bei Cusa nusein Gleichnis nie ~ nun ein Gleichnis. \-'ienn Gott 
im Gleichni s als Gleichnis zu r Sprache ko mmt , wie Eberha rd )ünge l zu Rec ht 
mei nte." dann kann er auc h im Bi ld als Bi ld zur Anschauung und dar in zur 
Welt kom men . Das blickende Bild muss kein Bild >der Pass ion< sei n. Nic ht das 
Dargestellte ent scheidet über die Wirkung, sondern die Performanz der Dar
stellung. Insofern >inkarniert< jedes Bild , so fern es uns anbli ckt. Es is t dann ei n 
klei ner, aber en tscheide ncr Schritt , in jedc111 Bi ld di esen Blick 7.U gewä rti gen, 
w ie es Mond za in und Didi-Hubennan auf verschiedenen \·Vegcn wagen. 

Hi er pass ie rt im Bild e twa s un serer Tc.:xtwahrneh mung Äh nliches 
(lrot z aller >i kon ischen Differen z<) : Wenn wir e in Wort sehen, in ei ner Sprache, 
die wir sprechen, könn en wir nicht nicht lt' st· n. Das \·Vo rt , das ins Auge fä llt , 
wird un willkürlich ge lesen. Ähnlich geht es un s m it einem blickenden Bild: 
Wenn uns Augen anbli cken, könn en wir uns dem ni cht entziehen: wir blicken 
zurüc k, antworten blicken d, nol ens oder volens. Von diese r Urimpression aus 
kann man diese Wendu ng des Blicks in jedem Bi ld sehen, das wir nicht nicht 
sehen kö nnen, wenn es uns in s Auge fä llt . In diesem Sinne wird in den wörtlich 
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blickenden Bi ldern manifest, wasinjc..·dem Bild wirksa m ist : se in Ans pruch au f 
unse ren Blick (al s Antwort auf den sei nen). 

Das \Von wie da s ßild s ind ) ~o gc~chen < Ere igni sse der Ev iden z, 
der erfü llten Anschauung, sofer n sie un s- ' 'O r aller Wahlund Überl eg ung 
in Anspruch nehmen. Daher ist ein >indi skretes<, in Komexten der Werbun g 
ge radezu aufdringli che> Bild, das un s >unverscha mt< anblick t, auch >O wir
kun gsvo lL l\ lan kann sich ih m nicht c.:nt ziehen. 11 \ Vcnn Rt> präsentatione n 
vor allem Präse nze n beg riindenwollen, dann e rfüllt sich der Sinn der Bilder 
im Akt der \Vahrnehmun g, dann , \.o,.'enn sie dem Betrachter eine Mitpräsen7 
ermöglichen, we nn , wa.s wir an sehen, auch un s ansieh t, der Blick dem Blick 
begegn~t •< . ~ 0 Dieser Blick ist daher meh r al s ein po tcllt iali s, er ist ein gera
dezu aufd ringl icher, una us we ichli cher rf'lllis. Mi t Eri nnerun g an Mond 
zains Reku rs auf Laca n fo rmuli ert: Hier wird da s imaginäre ßege hrc n be
drä nge nd real. 

2.Der Blick van de r \Ve}'dens ist Cusanus zu folge e in erfüllter Au 

genbli ck der >t'isio Dei<- d ie vom Gen. obj. zum Gen. suuj. überl ei tet./" 11110 et 
eodem actu sehen wir - wie wir gesehen werden. Das ist eine anschauliche Ver
gegenwä rtigu ng - also eine Figur der Ev idcn z- dc.·s paulinische n Grundsntzes 

der Gottese rkenntnis (der zugleich der der Legitimierung und Lim itierung der 
Bildwaltrliehllttlltg und -wirk1111g) ist: »Wir se hen jetzt du rch einen Spiegel ei n 
dunkles Bi ld ; dann aber von An ges icht zu Anges icht. Jetzt erkenne ich stück
weise; dann aber \,·e rd e ich erkennen . wie ich erkannt bin. (< 47 VVenn im Blick 
des Bildes ein Erkennen >von Angesicht zu Angesicht< präse nt se in sollte-d ann 
wird da s Bi ld wm Medium der visio, die den Glauben ubcrsteigt. Oder ist >clbst 
das blickende Bild nur •ei n du nkles< Gleichni s' in dieser Zwcidnuigkcit liegt 
jeden fa 1\s da s Potent ia I ei ner u ngchwren Entschrän ku ng der Bi ldwirku ng: An 
d ie Stelle der Passionsmeditation und der Versenkung in die Veron ika kann in 
der Folge auch die Bi ldan;chauung und die Versenkun g in den Blickwechsel 
tre ten. 1:-. ine Umbese tzu ng wird möglich und mit ihr e in Horizomwandel im 
Ve rh ältni s von Kunstund Rd igion . 
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3. Schon bei Cusanus wird der Blickwechsel von Bild und Mensch 
zum Ausdruck eines neuen Selbstverständnisses des Menschen. Sein Gottes

verhältnis wird so >unmittelbar< wie der direkte Blick zwischen Mensch und 
Bild . »Der Einzelne steht an seinem je verschiedenen Platz unmittelbar vor dem 
Absoluten. Kei ne Position zeichnet sich vor den anderen aus; jeder, der den 
Blick zu dem Bild erhebt, wird a ngesehen, aber er wird nur dann und dad urch 

angesehen, dass er seinerseits auf das Bild hinsieht«." 
Beiläufig zeigt sich hie r noch eine Pointe der Auffassungdes Blicks: 

»Der Blick des Bildes ist immer nur ein Blick •für mich<; er ist nicht objektiv 
in se iner Bestimmtheit feststellbar. Ich werde nicht angeblickt , wenn ich nicht 

hinsehe«."-Ob das stimmt, scheint allerdings fraglich: Das Irritierende an dem 
allsehenden Blick ist nicht nur seine räumliche Omnipräsenz, sondern auch se i
ne zeitliche. Wenn zur Entdeckung der •Dingkonstan z< gehört, dass Dinge >da 
sind< und >ble iben<, auch wenn wir die Augen schließen und wieder öffnen, ist 

dasselbe wahrzunehmen gegenüber diesem Blick: Er blickt mich an, auch wenn 
ich wegsehe, die Augen schließe und wieder ö ffne. Diese geradezu unheimliche 
Permanen z würde reduziert, wenn man sie nur a ls Funktion des eigenen Bl ic ks 

verstünde. Wenn uns anblickt. was wir sehen- blickt es nich t, weil wir sehen, 
sondern es ist un s immer schon voraus. Der eigene Blick wird zur Antwort auf 
den An spruch, den das Bild darstellt. 

Dass hierein neuesSelbstverstä ndn isdes Menschenartikuliert wird 
und ein neues Gottesbild, gehört zur Pointeder Koinzidenz von Anthropologie 
und Theologie beiCusanus. Als Gottfried Boehm-vo rknapp 40 Jahren- »nach 

den ontologischen Implikaten von >Perspektivität<«"' fragte, zeigte er, dass sie 
nicht nurein künstlerisc hes, sondern ein metaphysisches Prinzip ist ." Das kann 
man weiterführen in der Konkretisierung, dass Perspektivität ein anthropolo
gisches und theologisches Konvergenzprinzip darstellt: Wenn »das Wesen des 
Bildes in der Renaissance] ... ] von der Ex plikation des Sehens« bei Cusanus ve r
stehbar sei, " da nn ist dieses achsensymmetrische •Sehen, wie wir gesehen wer
den< von ungeheurer Wirkung. Es ist nicht nurdie Darstellung, sonderndie real 

erfa hrba re Gegenwart des Augenblicks, desjenigen Augenblicks, in dem Gott 
und Mensch einander von Angesicht zu Angesicht sehen . Was Moses Zeit sei
nes Lebens verwehrt blieb," was dagegen das Grundverhältnis des Menschen 

zu Gott in Christus bestimmt, die Begegnung von Angesicht zu Angesicht, 
wird zur Signatur des Sehens von Mensch zu Gott und Mensch zu Bild und 
daher von Mensch zu Mensch. in diesem Blick e ines Porträts erblickt der 

Mensch den Menschen -und in urw et eodem actu erblicken sich darin Gott 
und Mensch. Deutlicher gesagt: Das Verhältnis zum >anderen Me nschen< ist 
das Verhältnis zu Gott.; ' 

Wenn Blumenbergs These war, hier zeige sich das Selbstverständ
nis des neuzeitlichen Menschen in se iner Gottunmittelba rkeit , ist die ir ritie
rende Pointe erst merklich , wenn Ort und Augenblick des Gottesverhältni sses 
im Verhältnis zum andererr Memc!Jen entdeckt werden. Nicht die Veronika ist 
conditio sine qua non und das >Medium< der Gottesunmittelbarkeit, sondern 
jedes Porträt, das einen derart •unverschämt< anblickt, also jeder Blick. 

Boehm me inte seinerseits: •Im Pe rspektivismus de r Cusa nischen 
Metaphysik ist, so kann man übertragen sagen, aufperspektivische Weise die 
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geistige Geschichte der Neuzeit einbegriffen und vorgezeichnet• ." Diese 
Geschichte manifestiert sich in einem Horizont- und daher in einem Blickwec!J
sel: dem Blickwechsel zwischen Porträt und Betrachter, und dem theologischen 
Wechsel des Blicks auf die beunruhigende Präsenz des anderen Menschen in die 
sem Blick-in dem Gott blickt. Würde man die se Spitze brechen, wü rde man 
Cusa nus' Verweis auf die p rofanen Porträts verkennen . Angesichts dieser Spitze 
ist durchaus nac hvollziehbar, dass Cusanus Häresie nachgesagt wurde. 

4. Die Nichtfeststeilbarkeit des Blicks, seine >Fluktuanz< wie >Liqui

d ität< und seine •Augenbl icklichkeit<, sind von eigener ikonischer Prägrwnz. >Plötz
lich< erkennt sich der Bet rachter im Blick des Bildes, als wäre der dort Blickende 
ei n >Augenblicksgott<. Das Bild, selber unbewegt, setzt den Betrachte r •augen

blick lich< in Bewegung. Es bedeutet oder repräsentiert nicht nurden unbewegten 
Beweger; es ist ei n solcher, in seltsamer Koinzidenz des ikonisch Differenten: 
Dargestelltes und Darstellung sind beunruhigend iden ti sch . Nur ist auch diese 
Koinzidenz nicht •objektiv feststell bar<, sondern erschließt sich erst in der Per
spektive eines best immten Gebrauchs: a ls Gle ichnis Gottes. 

Micheide Ce rteau gliederte die Performanz de r Bildbegegnung nach 
Cusa nus in drei Stadien : »Die Gleichzeitigkeit der Erstarrung«"" im stehenden, 
unbewegten ersten Blick auf d as Bild: »Die Verzerrung des Raumes : Die Bewe
gung«, 57 wenn die Brüder vom Tege rnsee s ich um das Bild herumbewegen; und 

drittens »Die soz ia le Sphäre des Blickes: Der Glaube«." Diese Ordnungdes Bild
gebrauchs ist entscheidend . Denn, wie de Certeau bemerkte: »Der Blick gliedert 
sich durch den >G lauben< in desn Diskurs und in die Sphäre des Gesellschaftli

chen ein . Ohne Kö rper und o hne e inen festen Platz >macht e r verrückt«• .;' 
Für Mondzain hieße das: Das Imagi näre d ieses Blicks wird einge

o rdnet in den Diskurs, das heißt die Inkarnat ion des Bildes wird inkorporiert 

in die sy mbol ische Ordnung der Kirche. Das wäre der Verlust des Imaginären 
des Bildes. Umgekehrt sieht de Certeau, dass der Blick des Bildes ohne eine 
symbol ische Ordnung verrückt macht. Das ~ reine( Verhältnis zu diesem außeror
dentlichen Blick ist au f Dauer unert räglich. Denn diese r Rlick ist zutiefst beull 
rulligend, und nicht ein Meditationsbild, das einfach in die >Ruhe und Ordnung< 
des >lnnewerdens in Gott< führt. 

Gegenüber Mond zain erscheint hier eine Gege nlesa rt zu ihrer kri
ti schen Dualisierung von Inka rnation versus Inkorporation angebracht: Die 
symbolische O rdnung des Bildgeb rauchs ermöglicht gerade die Begegnung mit 
diesem beunruhigenden Imaginären, statt es zu no rmalisieren und nur zu dn 
korporieren<. Ge rade das >fro mme telos<, eine cog11itio Dei experimerttalis zu ent
werfen, führte zu Cusanus' riskantem und latent häret ischem Blick auf das 
blickende Bild. Dass diese bewegende und beunruhigend e ffektive Entdeckung 
wieder stillgestellt werden kann, wenn man hier nur einen pädagogisch- from
mes exemplum der Bi ldmeditation sä he, ist unst rit tig. Wenn man hier aller
dings mit Blumenberg60 und Boehm" eine frühneu zei tliche Freisetzuns des 
Blicks entdeckt- in der das Gottesverhältnis im Blick des anderen Mensc hen 
manifest wird-wäre dies der ,zure iche nde Grund<, in Cusanus' i_konischenl 

Experiment die Ermöglichuns von Mondzains These zu sehen : Nicht nur das 
Passions bild, sondern jedes Porträt zeigt das Bild der Inkarnatio n als I nkarn a
tion des Bildes. Und der pragmati sche Kontext einer sy mbolische n Ord nung 
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muss mitnichten die Tilgung des anarchisch Imaginären daran sein. sondern 

kann gerade dessen •Funktion< (im Sinne Cassirers) sein, also die Ordnung im 
Zeichen des Außerordentlichen. 

5. Wie eine Gebrauchsanweisung, um den imaginären Effekt des Bil

desertragen zu können, leitet Cusanus die Empfänger zu einem •peripatetischen< 
Blick an, als gälte es, die Beunruhigung durch den Blick leiblich abzuleiten: 

Nachdem das Bild irgendwo befestigt ist (affigere; also fixi ert ), sol

len sich die Brüder im Halbkreis aufstellen, um zu erfahren, dass jeder von ih 
nell zugleich angeblickt wird."-' Oberdiese Wandlungdes unwandelbaren Blicks 

(mutatio immutabilis visus) sei man verwundert (admirari), da man wisse, dass 

das Bildfix u11d u11beweg/ich sei (ico11am fixam et immutatam )." 

Wenn ein Bruder bei fixem Blick auf d as Bild um es herumgehe, gehe 
der Blick des Bildes mit ihm (immobiliter movebarur). Er bewegt sich unbeweg

lich: also ohne sich zu bewegen, was selbst das Vorstellungsvermögen (imagina

tio) nicht fassen könne. 

Daher sollen sich zwei Brüder in entgegengesetzter Weise um das 
Bild herumbewegen, um zu bemerken und sich gegenseitig zu bestätigen, dass 

der Blick mit beiden zugleich wandert (similiter oppositio modo moveri). 

Das Fazit ist drastisch zweideutig: >>Sollte er nicht glauben, würde 
er nicht fassen, dass dies möglich ist« (Etnisi crederet non caperet hoc possibile) . 

Soll doch gerade dieses experime11tum oculorum dazu führen, nicht nur zu glau
ben, sondern mit eigenen Augen zu sehen, was für unmöglich gehalten wird . 

Das immobilis facies bewegt sic h mit jedem, der es anblickt, indem 
es ihn anblickt. Cusanus' from mes Fazit geht noch darüber hinaus: So mache 
man die Erfahrung (experi ri ), das s der allsehende Blick >So rge trägt< (curam 

agir) um jeden einzelnen und jeden anderen, ja um die geringsten Geschöpfe 

und das ganze Universum (un iversum )." 

Dies~r Behauptung ist keine Behauptung, sondern ein Zeugnis, in 
dem eine Erfahrung bezeugt wird, die sich nicht ohne weiteres erschließt, nicht 

ohne einen bestimmten Umgang mit dem Bild, der seinen symbolischen Ho

rizont bereits mit sich bringt. Der fromme Gebrauch wird in diesem Blick d ie 

Sorge sehen, die nicht einmal die Lilien auf dem Felde unversorgt lässt . Wollte 
man kritisch unterscheiden zwischen Interpretation und Gebrauch (wie Um
berto Eco das in den Grenzen der lnterpretatim1 versucht hat) ,6

j wäre dies je 

denfalls nicht im Sinne der intmtio operis, keine Interpretation also, sondern 
nur ein Gebrauch. Auch wenn diese Unterscheidung meines Erachtens sehr an
fechtbar bleibt, zeigt sich in Cusanus' Zeugni s ein Wirkungspotmtial des Bildes, 

das man nicht zu schnell auf den vorgefassten Hori zont reduzieren sollte66 

Die beunruhigende Präsenz des Blicks kann als fürsorglich oder aber 
als indiskrete Beobachtung erfahren werden. Mitsein und Überwachung liegen 
hier dicht beieinander. Diese Ambivalen z ist nicht naiv kritisch auf eine der bei

den Grenzwerte zu reduzieren. Das Wirkungspotential ist ein imaginärer Grund 
symbolischer Interpretation und daher nicht mit •Inkorporation< oder >Per

sonifikation< zu identifizieren. Dass bei Cusanus das fromme Begehren einer 

ikonisch prägnanten Gestalt des >allsehenden BlickS< leitend war, um die coinci

demia opposirorum von Schöpfer und Geschöpf erfahrbar werden zu lassen, ist 

wohl unstrittig. Dass in diesem Blick eine Figur des Begehrens entdeckt wurde, 
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die ein übersc!Jießendes Wirkungspotenti al entfaltet. beunruhigender, a ls dass 

sie symbolisch restlos eingeo rdnet werden könnte, is t wohl ebenso deutlich. Bil
der sind nicht nur Objekte des Begehrens, sondern auch dessen Subjekte, die 

mehr begehren, als in einer vorgängigen Ordnung aufge hen mag. 

6.ln der Perspektive des cusan ischen Gebrauchs des Bildes evoziert 
dessen Wirkung eine ganze Kaskade von Interjektionen. Cusa nu s' Sprache wird 
in Antwort auf den Blick des Bildes außerordentlich deiktisch: 

» Visus tuus Domi11e est facies tua<<, 
!Dein Blick Herr ist Dein Angesicht] " 
>1 Visus tur.iS Domilre es t esseut ia wa1c.t-.t 

>JÜ quam admira11dus es t visus tuus(l/'9 

In diesen Ausrufen zeigt Cusa nu s' Sprache, was das Bild in seiner 

Perspektive bewirkt. Es ist zutiefst bewegend, weil es ein wirkwdes Bild ist: »Vi

dere 11111111 esr operari«, denn »Omnia igitur operaris«.70 Darin wird der unbewegte 
Beweger zum Schöpfer und Erhalter, auch des Betrachters. Die ikonische En

ergie wird offensichtlich von einer symbolischen Prägnanz bestimmt, die eine 

Funktion der symbolischen Ordnung ist, innerhalb derer er den Gebrauch die
ses Bildes verortet: das sy mbolische Universum der Mönche vom Tegernsee. 

Aber auch innerhalb dieser Ordnung ist das Bild >energischer<, als 
zu erwa rten war. Es bleibt nicht bei der Schöpfern1acht, sondern das Bild ist 

heilswirksam: ·~Gott den Vater und Dich, Jesus, seinen Sohn zu sehen . bedeu

tet im Paradiese zu sein und in der ewigen Herrlichkeit« (Videre igitur Deum 

patrem et te /eswn filium eius es t esse i11 pamdiso ct gloria sempitenza ).i1 Man 
darf darüber nicht vergessen, dass es imme r noch um jedes blickende Porträt 

gehen kann, nicht >bloß< um eine traditionelle Christusikone. 

7. Allerdings wäre die letzte Wendung des Blicks, seine räumliche 
und ze itliche Omnipräsenz und Heilswirksamkeit, nicht möglich ohne Re

kurs auf das Auge Gottes -und dessen Überschreitung der winkelgebunde
nen Perspektive: 

»Dein Sehen aber, das Dein Auge oder ein lebendiger Spiegel ist , sieht 

in sich alles. Es ist ja der Grund alles Sichtbaren [ ... ].Dein Auge, 
Herr, gelangt zu aUemohnesich ihm zuwenden zu müsse n [sinejle

xiolle/. Dass unser Auge sich einem Gegenstand zuwendet, kommt 

daher, dass un ser Sehen nur in einem Wi nkel von bestimmter Grö
ße sieht. Der Winkel Deines Auges hingegen, o Herr, ist nicht von 
bestimmter Größe, so ndern un endlich, das heißt e in Kre is , ja eine 

unendliche Kugel (sp haera inji11ita j, weil Dein Blick das Auge der Ku

gelhaftigkeit (ocu/us sphaericitatisjund der unendlichen Vollkommen
heit ist. Es erblickt also zugleich alles sowohl im Umkreis wie aufwärts 
und abwärtS<< . n 
Cusanus imaginiert ein kugclförmiges Auge, das in alle Ric/wmgw 

blickt, weil es nicht s fixieren mu ss, um es g leichwohl in sei nem Inners ten zu 

erkennen. Das klingt monströs, beinahe wie die Augen des "J-I irn s im Tank((n 

(Hilary Putnam). Aber das hieße, die Pointe der hyperbolischen Metapher ver
passen. Hyperbolisch kan n man sie nennen, weil sie die Ordnung desS ichtba ren 

überschreitet, insofern ist sie ei ne Form der »Sprengmetaphorik«." 
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9a Anonvm . Madonna 
mit den großen Aug en. 1225. 

Eine a nschauliche >Vo rfo rm< diese; überm enschlichen Au ges bnn 

man im Dommuseum von Siena sehen . Dort findet sich ein selt sa mes Ü X)' I110-

ron , e ine Madon na >auf dem Altenteil<: Die soge nannte Mndoww mir dell großeil 

Augell (La Madorma , derta >>dagli occlri gro;si«, ca .I 22S), vo r dem d ie Sie neser am 

Vortag der Schlacht von Montaperti , dem 4.September 1260, den Schenkun gs 

akt ihrer Stadt an die Mutte rgottes vo llzogen , indem sie die Schlüssel der Stadt 

vor di ese r Ent scheidungssch lach t mit Flo renz vor ihr depo nie rten . [Abb. 9a ] 

Diese gesch ichtst rächt ige Ta felbild eines unbeka nnten sienesischen Kün stle rs 

stand auf dem Domaltar, bis es 1311 (?) von Ducc io di Buoninscgna s Mnestil 
erset zl wu rde_75 

Die Mndottllnlllit dell großeil Augen ist nicht nur e in weiteres Be ispiel 

für de n a ll sehemkn Bl ick, sondern au sgesproche n e igenartig. Was die Pho togra

p hien nich t recht wiedergebe n i t ihre Reliefst ruktur. die bein ahe ha lbplastisch 

wirkt. Der schräge Seitenblick lässt das etwas erkenncn. [Abb. 9b] Stell t man sich 

die in der Ta t großeH Augen in ha l b p l a ~ t i ~cher \·Ve isc vor, s ind sie zwa r keine 
Ku ge ln, aber doch immerhin sehr irritierend e Halbkugel n. 

8. Rückblick : Präsenz oder Entzug? 

In Cusanus' Bildgebra uc h wird d ie W irkung des >bli ckend en Bildes< 

klar vere indeutig tim Si nne des fürsorgenden Gottes und des heilswirk sam en 

Bildes. Dam it wi rd d ie Kraft des Imagin ä ren (übe r die sy mbolische O rdnun g 

hinaus) keineswegs ve rspielt. Sie wird alle rd ings ger icht et und geord ne t- im 
Zeichen ei nes bestimmten Begeh re ns, des Hei lsbege hren s. Dami t wi rd eine 

Ambiva lenz des Blicks redu ziert . Die mög lichen Affekte des Be trachters unte r 

diesem Bl ick sind v iel fa lt iger, zu malangesicht s eines jeden blickenden Po rträt s. 

M ir sche inen zwei Ambi1•a lenzen für da s W irkungspo tenti a l d ieses Bild ty pus 

im hiesigen Zusammenhang re levan t: die vo n Sa krali tät und Pro fani tät und 

die von Präse nz und Entzu g '" (od er Entgegenwä rtig ung). 

Wenn in Cusa nu s' Be isp iel e in pro fa nes Po rträ t zu m Parad igma des 

a llsehenden Blicks wird , ka nn je,/ es Bild dieser Art zum Erbe de r Ei genscha ften 
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Go tt es we rden . in d iese Richtung geh t auch Mond zains (k riti sc he) Gennali

sie ru ng jedes Bilde a ls Inkarn ation und jedes Bildes al s Bild de r Pass ion . Dass 

darin auch bei Mond zain ei ne kri tische Ord nung vorgeschlage n wi rd {gegen 
d ie Bilde r a ls Fun ktio n von Gewalt und gege n die imager-ie ), wa r bereit s deut 

lich geworden. Was von Cusa nus in th eo log ischer Perspekti ve erfunden und 

ent fa ltet wurde, wird au s d iese r Perspekti ve gelöst und au f a lle Bilder übertra

ge n (ni cht auf die >image rie<) . Der >vul gäre• Ausga ng desse n ist de r Gebrauch 

dieses Gesta ltun gsprin zips in de r We rbun g. Das Wi rkungspo tenti a l e rwei st sich 

als deran effekt iv, dass sich mit ihm die Au fmerksamkei t auch zu ko mmerzi 
ellen Zwecken fesseln lässt. 

Fü r den >Se nsiblen< und >pas siblen< Betrac ht er bleibt da s blicke nde 

Bild beunruh igend. Es ist von e iner ikoni~chen Energie, d ie s ich bei aller Benut
zun g ni cht abnut zt. Das mag ma n darauf zu rü ckführen, d ass die menschliche 

l'duste re rke nn u ng auf die Ges ta lt der Au ge n fixie rt u nd trai n ie rt is t (b is ins 

T ierre ich , die Auge n der Schmetterlingsflü gel). Sdbst da rin zeig t sich be reit s 

e twas vo n d er affektiveil Wirkt 411g. Das Schoc kierende, Erschrecken de oder ße-
1/llrllhigerule des •unverschä mten< Bli cks des Bildes deut et sich sc ho n in se in en 

Hl at ürl ichenl Ges talt en an. D ie (den Zei tge no ssen zuminde st) nicht ga nz gc:heu

re theol og isc h-anthro po logische Po inte geht a llerd ings be u nruhige nd darübe r 

hinaus: die Entdeckun g de r Gege nwa rt Gott es im Blick eines jede n bli chenden 
Bildes (und da her jedes a nd eren Me nschen). 

De Certcau meinte, d a~ >Verr ü c kt e ~ des Bl icks werde in der gcmci!l
schnftl ichCII Bcgelu"'S des Bildes durch d ie Gläubige n »sozusag,•n zu e inem 

Kö rpe r [ ... j . De r Glaube ist a lso de r endl os wiede rho lbare Augenbli ck, durch 

de n sich d as Ver n ickte des Blickes, d ieses Geheimn is, d as für ; ich behal ten 

wird , in Sprache und in Geschicht e \'Crwandelt ... 77 Da rin kmw ma n krit isch 
eine Beruhigllng und orrna lisicr ung sehen, e in e d nko rpora tion< im Sinne 

Mo nd za ins, wie man sie auch in de n pro fanen Auss tell u ngspra kt iken und Bild 

begehunge n fi nd et. Aber man kan n da rin auch e ine ku lt u re lle Ges taltun g des 

~ve rrü ck t <' n < , des Im ng intircn e ntdecken, ind em auf den außero rdentli chen 
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Anspruch >ord nend< geantwo rtet wird, nicht um das Imaginäre zu tilgen, son
dern um angesic/rts dessetr seine Wirkung zu gesta llen und •erträglich< werden 

zu lassen. 
Etwas präziser formuliert : Die außerordentliche Deixis des Bildes, 

in dem sich der Blick wirksam zeigt, wird durch die Praxis der vergemeinschaf

tenden Begehung und d urch dieLexisder Verständigung nicht getilgt, sondern 
kann dadurch auch entfaltet und vertieft werden. Denn Cusanus' •T heanthro
pologie< ist keineswegs nur normalisierend und beruh igend, im Gegenteil. Nicht 

nur die Deixis ist daher ein •präsens itrtetrsivum<, sondern Praxis und Lexis 
können die Performanz dieser Präsenz weiter vertiefen und entfalten (statt nur 
•Inkorporation• zu sein in eine symbolische Ordnung). 

Damit ist a llerdings bildtheoretisch eine Ent scheidung getroffen, die 
sich nicht von selbst versteht: Dass das blickende Bild eine Gestalt itrtetrsivier
ter Priisertz sei - wie Boehm grundsätzlich für das Bi ld behauptet." Das bildet 
einen prägnanten Widerspruch zu Bernhard Waldenfels' These, das Bild sei 
nicht intensivierte Präsenz, sondern Emgegenwärtigurzg." Ich wilrde das eine 
•Entzugserscheinung< nennen : Wie die •Gegenwart< sich August in (in den Cotr 
fessiotres) im Zugriff entzieht , so die Präse nz des Bildes im Blick des Betrach
ters. Diese gründliche Differenz kann man als Streit um eine kataphatische oder 
apophatische Bildtheorie verstehen. Auf dem Hintergrund von Cusa nus liegt 

es dann nahe, beide miteinander zu kreuzen und zu paradoxieren . 
Wenn das Bild wesentlich intensivierte Präsenz se in sollte-u nd das 

leuchtet ei n angesichtsdes blickenden Bildes in Cusanus' Interpretation- wäre 

diese Intensivierungjedenfalls ein manifester Effekt des >movens Bi ld<. Aber wäre 
diese wirksame Präsenz >nun Deixis gegen alle Repräsentation (die dann nur 

noch Störung der Präsenz sein könnte, Ordnu ng gegenüber dem Begehren der 
Deixis)? Oder setzt diese Deixis gerade die Lex is frei? Das lässt sich nicht gene
rell und abstrakt entscheiden. Aber am Beispiel dieser Bildgestalt des blicken

den Bildes scheint mir der Gebrauch der Brüder vom Tegernsee bzw. Cusanus' 

Bild-Gebrauchsanweisungeine Lexis im Dierrste der Deixis zu sein, und dad urch 
eine ihrerseits deikt ische Lcxis. 

9. Gegenprobe: Der Schleier von Manoppello 
Als Gegenprobe auf die blickenden Bilder von van der Weyden und 

van Eyck eignet sich in besonderer Weise der sogenannte Sch/e;er von A1anop

pello. Denn der Blick des Christus-Antlitzes ist außerordent lich seltsam: Ist er 
eine Intensivierung der Präsenz-oder ein prägnantes Beispiel filr die En tge
genwärtigu ng im Blick? 

Der Schleier vo11 Ma11oppello ist ein 17,5 auf24 cm messendes hauch
dünnes Tuch aus Muschel seide, das in Manoppello in den Abru zzen seitl638 in 
der Kapuzinerkirche Santuario del Volta Santo in einer doppelseit ig verglasten 
Monstranz seit den J960er Jahren über dem Altar steht 80 IAbb. !Oa und !Obi 

Als sogenanntes Acheiropoieton bedeutet der Schleier vo11 Ma tropel
lo ei nen ungeheuren Anspruch: von Gottes Hand zu stammen, also eine >Kon

taktreliquie< aus der Berührung mit Gott selber zu sein-und daher höchst 
unberührbar für jeden Menschen. Er ist passenderweise von sehr eigenartiger 

Materialität: Aufgrund seiner hochfeinen >Textilität< ist er halbtransparent. In 
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dieser Transparenz dennoch von spürbarer Materialität, allerdings von einer 
Feinheit, die fast eine materielle Entsprec hu ng zum •Äther< zu se in scheint, wenn 

nicht zum Auferstehungsleib oder zur lmmaterialität des he iligen Geistes.jAbb. 
I Oe, IOd, !Oe, IO fj 

für die Frage nach intensivierter Präsenz versus Entgegenwärtigung 
ist hier entscheidend, wie man den Bl ick wahrnimmt, der einem in diesem Ant
litz begegnet. Er scheint-sehsa m passend- ve rschleiert , indirekt und darin doch 

durchdringlich in die Ferne gehend. Jedenfalls ist er von merklich anderer Art 
als der stechende Blick der oben angeführten Porträts. Mir scheint, als wäre er 
ein mtgegenwiirtigender Blick, der sich bei immer näherem Hinsehen immer wei
ter entz ieht- und einen durchdringt . So gesehen ist er ein prägnantes Beispiel für 
Waldcnfels' >Entgegenwärtigungs<-These. 

An diese m Beispiel wird die Alternative von >intensivierter Präsenz• 
und >Entgegenwärtigung• allerdings zweifelhaft. Denn zweifellos evoziert das 
blickende Antlitz eine Intensivierung der Präsenz beim Betrachter. Andererseits 
entzieht es sich in seinem Blick, und das ganze Bi ld wird auch gründlich ent
zogen durch die Art seiner Präsentation ilber dem Altar, dem direkten Blick 
ent zogen. Es bleibt eher bei einer Ahnung als bei einem direkten BlickwechseL 

Könnte es plausibel sein, dass die Intensivierung der Präsenz durch 
den Entzug, die Entgegenwärtigung, nur gesteigert wird? Dann aber wäre seine 
\Virkung 11icht einfach eine Intensivierung, sondern eine Parndoxienmgder Prä

sem., die dem Betrachter •vor einem Bild< die Gegenwart entzieht . Das entsprä
che der Paradoxieruns des Augenblicks a ls stehendem Augenblick der Ewigkeit 
(111mc stans) . 

Cusa nus spekulierte über das Sehen des deus homo in entsprechen
der Paradoxie rung: »Mit dem menschlichen Auge [oculo lwmanoj, o )esus, sahst 
Du die sichtbaren Akziden t ien, mit der göt tlichen und absoluten Schau [visu 
divino absoluto] hingegen den Grundbestand der Dinge [rerum substalltiamf•'' 
Eben dieser >visus divimts< scheint mir hier im Bild zu blicken, in der Zeit gleich
sam über die Zeit hinaus. 

Was wir hier sehen, blickt uns an, aber zugleich durch uns hindurch . 
Und was wir sehen, blicken wir an, aber zugleich durch es hindurch. Transpa
ren z und Widerständigkeil noch des fei nsten Gewebes kreuze n sich hier (auch 
eine coincidentia ) wie Intensivierung und Entzug der Präsenz, der Präsenz des 
Bildes wie seiner Betrachter. Denn auch die werden sich en tzoge n im Blick auf 
das •Objekt des Begehrens<. 

10. Harmanautischas Postscriptum: Deixis und lexis 

Die oben vorgesch lagene Unterscheidung von •beherrschten• und 
>unbeherrschten• Bi ldern weiterfü hrend variiert sich die Frage: Ist die Lexis (und 
Praxis) eine Beherrschung der Bilder-oder nicht? Anders formuliert: Sind Lo
gos und Ethos Gegenspieler des Pathos, der Pathosperformanz des Bi ldes- oder 
mögl icherweise deren Gesta ltung und Antwort darauf? Die symbolische Ord
nung ist jedenfalls nicht per se die Integration oder Inkorporation des Bildes 
zum Zwecke seiner lnstrumen talisierung. Die Begehung des blickenden Bi ldes 

kann im Zeiclretr dessetr geschehen, ohne sei ne •Verrücktheit< zu tilgen . Prä
senz wie Entzug im Bildereignis sind keine gegenseitige Altern ative, sondern 

Das Bild •I• unblwegter a.wet~t~r7 Zur effektiven und 
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im Grenzwen-wie im Sc!Jieier von Manoppello-eine diskrete Intensivierung 
der ikonischen Energie. 

Wenn man diese ikonische Energie •im Bild als Bi ld< bestimmen 
will, sollte man •a11spruchsvolle< und •ampntchslose< Bilder unterscheiden. Bei
dezeigen einen Anspruch auf Aufmerksamkeit (s.o. Vermee rs Das Mädelzen 

mit dem Perle11ohrgehii11ge wie das Kinoplakat, [Abb. 7 und 8]), allerdings ent

weder auf das Gezeigte (Werbung) und die damit intendierte Praxis, oder auf 
das Zeigen (Vermeer) , genauer: auf das Zeigen •mit pomctum•. Zielt nun der 

Anspruch (des anspruchsvollen Bildes) auf mehr als Aufmerksamkeit: auf 

Antwort etwa, auf Interpretation, auf Deutung oder auf Verehrung? 
Ein •anspruchsloses< Bild kann auf sehr schlichte Praxis aus sein, 

auf Konsum beispielsweise. Aber auch ein •a nspruchsvolles• Bild will ausge 
stellt werden, will gezeigt werden, will gesehen und begangen werden." Das 
Bild ist nicht so selbstgenügsa m wie Silesius' Rose. Unselbstverständlich ist 
allerdings, dassein •anspruchsvolles< Bild auf •Lexis• aus ist , ein Ze igen auf ein 
Sagen. Verehrung oder Verstummen können Antworten auf das Bi ldereignis 
sein, die gänzlich ohne Lexis auskommen. Ein Bild muss nich t •besprochen< 
werden, es reicht die •visio< und das Begehen danach (se iner Gravitationskraft 
folgend ). Der Ausgang in das Sagen ist fakulta tiv. 

Wenn man sich aber im Horizont der Bildtheorie bewegt, ist d iese 
Möglichkeit immer schon wirklich geworden -und unhintergehbar. Diese her
meneutische Bemerkung ist zwar trivial, aber in ihrer ent selbstverständ lichen
den Wirkung untrivial: Es sollte der Anschein vermieden werden, als wäre erst im 
Horizont des Sagens, gar der Theorie, das Bild in seinem •eigentlichen Element<. 

Ei n möglicher Weg ist nun, den Hiat von Deixis und Lex is zu über

brücken, wenn man eine Lexis aus der Deixis hervorgehen ließe: nicht eine Uxis 
der Deixis im Gm. obj. Dann würde das Zeigen ins Gesagte integriert. So etwa 
könnte die Ikonologie und -graphiedas Bildereignis in eine Geschichte des Ge
sagten und schon Gesehenen integrieren. Es ginge um eine Lexis der Deixis im 
Ge11 . subj.: Dann würde dieLexisneu anfa ngen im Ausgang vom Ereignis der 
Deixis. Ein Verstehen und Besprechen des Bildes ginge aus von seinem Nicht

verstehen," aber dennoch Verstehen-Wollen (genauer: ein das Verstehen •Nicht
lassen·Können< oder •Nicht- rt icht-verstehen-Kön nen<). Dazu muss die immer 
schon (vor)gängige Lexis ern sthaft unterbrochen werden, wenn sie nicht in 

bruchloser Fortsetzung auf das Bildereignis •appli ziert• werden kann . 
Wie aber kann die Deixis zum •Subjekt< werden, das seinen Genetiv 

regiert? Oder wie kann eine Lexis aus dieser Deixis hervorgehen? 
I. Es liegt nahe, den Übergang von Deixis zu Lexis als eine Synthe

sisle istung der Wahrnehmung zu verstehen . In der Wahrnehmung liegt bereits 
eine •präprädikative Synthesis<, wie im Basistheorem der symbolischen Präg
nanz in der Kulturphilosoph ie Cassirers. Das Problem wäre dann recht einfach 
lösbar, wenn die Wahrnehmung des Bildes bereits ein Walomehmen als etwas 
wäre. Dann würde in der Synthesis der Wahrnehmung bereits ein implizites 

Bedeutungspotential liegen, das zu explizieren Aufgabe der Lcxis der Deixis 
(im Gen. subj.) wäre. 

Wenn das Bild als Bildjema11dem sich zeigt, würde die Relation des 
>jemandem<, also das Wahrnehmungsverhähnis, zu r Urstiftung der Synthesis. 
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Das liegt in katllischer Tradition nahe. Allerdi ngs nur, wenn man merklich 
über sie hinausgeht wie Boehm," im Grunde mit Rudolf Hermann Lotze und 

Cassirer (bzw. Edmu nd Husserl s Erfahrwtg 1111d Ur teil) " : Die Sinnlichkeit, auch 
die der Bi ldwahrnehmung, ist immer sc hon präprädikativ synthetisch. Präzi 
sierend wä re mit Husserl hin zuzufügen, dass es sic h dabei auch um eine passi
ve Sy nthesis handeln kann. 

Allerdings ist diese Lösung zu einfach. •Ist< denn die Wahrnehmung 
ein •semper Z<biq~<e actuosO< s< wirkender Synthesisgenerator? Wenn die Wahr
nehmung der Deixis sp rachlos machen kann- »lch weiß nicht, was soll es be

deuten?«-würde die ikonische Differenz in ihrer Schärfe erst hervortreten, 
wenn die Synthesis der Wahrnehmung sclz eitert, wenn man beispielsweise in der 
Wahrnehmung nicht an schon Bekanntes •anknüpfen< kann. 

2. Das Problem ist auch lösbar, indem man die Deixis (das Sichzei
gen des Bildes ) ih rerseits bereits a ls Art des Bcdeutens begriffe. Aber ist das 
(i ntransitive) Sichzeigen des Bildes bereits schon ein •Zeigen als<? Das behaup
tet -sehr plausibel- Waldenfels: •Das Als markiert den Auftritt des Bildes als 
Bild; oh ne dieses Als gäbe es weder Bildgehalte noch Bildintentionen. Dem 
phäno menologischen und hermeneutischen Als, das uns bei Husserl und Hei
degger begegnet, entspricht also ein ikonisches bzw. pikturales Als«." 

Das wäre eine schlüss ige Lösung: Das Bildereignis wäre ein Fall 
des Sinn- oder Bedeutungsereignisses, wie es Mar tin Heideggers •hermeneuti
sches Als< für basal (bzw. existential) erklärte. Da wir uns- als Dasein- immer 
schon in einem Auslegungsgeschehen vorfinden, lässt sich jedes Ereignis als 
etwas verstehen. Man muss zur Begründung dessen nicht zur allgege nwärtigen 
und a llmäch tigen •Wirkungsgeschichte< greifen . Als geschichtsphilosophischer 
)Hori zont von Horizonten ~ wäre sie ein universa ler Integrationshorizont, in 

den immer und überal l jedes Ereign is integrierbar wäre, um dessen Bedeutung 
auf dem Hintergrund se iner Geschichte sagbar zu machen. 

Eine •ikonische Differenz• wäre in diesem Horizont a llerdings eben
so wenig sagbar wie der •Riss< Didi-Hubermans, der •Sprung< Dieter Merschs 
ode r die >differallce< Jacques Derridas. Die Frage ist dann , wie es um Wa iden
fels ' Verständ nis von >Differenz< steht' Unterstellt sie im >Als< ein immer schon 
Vermittehseiro (eines Ereignisses in einer Ordnung)' Dann wäre jedes Außer
ordentl iche immer schon •in Ordnung<, gcnaucr: in ci11er Ordnung, und jedes 
Imaginä re bereits symbolisch geordnet. 

»Soba ld wir es mit einer visuellen Erfahrung zu tun haben, besagt 
dies, dass etwas als etwas sichtbar wird«." Etwas wird als Bild sichtbar. Das 
könnte man pragmasemiotisch verstehen, wie es auch kli ngt: Alles was ist, ist 

Zeichen. Alles hat daher eine triadische Struktur von •etwas a ls etwas für je
manden<. So hilfreich die ses Modell ist, so prekär wäre das im Umgang mit 
Bildereignissen :88 Sie würden theoret isch so schemati siert, dass ihnen an und 
für sich bereits eine Lexis-Struktur zu eigen wäre. Das imputierte •Als< könnte 
eine Überrationalisierung sein. Damit würde das exponierte Problem gelöst, 
indem ei ne universale Struktur (des hermeneutischen Als oder der Semiose) 

das Hintergründ ige >rege11s und move11 s< bi ldete. Das >movens< Bild wäre be

wegt von Seiten der Lexis, und nicht umgekehrt . Es wäre •sewndum< und nicht 
)primum movens<. 

o .. Bild •I• untMwegter Beweger? Zur •Hekthten und 
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3. Vermutlich ist Waldenfels 11iclrt so zu verstehen. Denn das 'A ls• so 
zu verstehen hieße, es zu einer Grund figur der Integration und Normali sicrung 

zu machen. Dagegen meint er: »Dreh- und Angelpunkt dieser Bildkonzeption 
ist das winzige Als, das weder dem intentionalen Akt des Bildherstellers oder 
Bildbetrachters, noch dem Bildgehalt zugerech net werden kann«." Das besagt 
zunächst negativ, dass das 'A ls• der Deixis nicht die Funktion einer Intent iona
lit ät ist (von Hersteller oder Betrachter), und dass es auch 11 icht die Funktion 

einer •Ordnung der Gehalte• ist-sondern, so positi•', die Funktio n eines außer
o rdentlichen Ereigni sses, wie es sich •als• Bild ze igt. Das deutet auf dieLexisder 
Deix is im Gen. subj. 

In der Deixis des Bildes liegt eine Differenz, nicht vo n was 1111d wor
in (wie Waldenfels meint) ,'0 sondern eine Differenz des Bildes als Selbsrverhält
llis: Es zeigt sich . Jn dieser Verdopplu11g des Bildes von •es und sich• ve rstehe ich 
Waldenfels •Auftritt des Bildes a ls Bild•-und nicht a ls dies ode r das, als Si nn 

geschehen oder als Semiose. Versteht man die Wendung vom •Bild als Bild• als 
tautologisch oder als absurd, hätte man vergessen, es mit einem Bild zu tun zu 
haben. Es ist nicht der >Kieselstein als Kieselstein<, nicht die krude Materialität, 

sondern eine gestaltete Materialität. eine als Bildereig11is gestaltete. 
Weder 'Gehalt< noch >Intent ion• und dahe r auch nicht >Bedeutung• 

und ) Horizont ~ (der Intention) si nd das universale Vermittlungsmedium , in 

dem sich das Problem des Übe rga ngs von Deixis zu Lexis lösen, gar au fl ösen 
ließe. Im und als Bildereignis zeigt sich eine Differenz, die nicht beziehungslos 
ist. Versteht man die Metapher der Geste des Zeigens a ls illlelltiollalcn Akt, ist 
sie ein Fall von Aktint entionalität in einem Bedeutungshorizont. Genau diese 
transitive und intentionale Deixis ist 11iclrt passend für das llildereig nis, son
dern das allmähliche oder plötzliche Auftauchen von etwas, also das intraiiSi
tive und nichti11tmtiorl((lc Sichzeigen (z. B. eines Gesichts in >der Menge<; einer 
Gestalt im Gestaltlosen; einer Ordnun g im Chaos). 

Wenn man das >Bild als Bild< als Ere ignis einer Deixis (des nichtin

tentio nalen Sichzeigens) versteht , wird das •Als• paradox: Es ist ei ne i rri sierende 
Differenz, ohne Yermittlungsordnung, aber auch nicht verhältnislos. Es ist ei ne 

Störu11g der Ordnung der vorgängigen Lex is wie auch der der Wahrnehmung. 
Das ve rsuchten die Bestimmungen als >unbeherrschte s• und >anspruchsvolles• 
Bild zu artikulieren . 

>B ild a ls Bild• vari ie rt auf bildtheoret ische Weise, was Derridas 

Umbeset zung von Heideggers Ereignisdenken entfaltete: Das Ereignis als 
Ereignis" ist in sich verdoppelt, diachro n verspätet , wiede rho lend und das 
hei ßt nicht >e infach< eine >intensivierte Präsenz~, sondern u rsprüngliche Ver

spätung und darin stets •Entgege nwärtigu ng• und Entzug." »Die Gegenwart 
ist niemals gegenwärtig«," wie De rrid a beinahe Augustin folgend erklärte. Et
was entfaltet heißt das: »Jede Kennzeichnung e ines Ere ign isses ,a (s< Ereigni s 

oder Gegenwä rtig kei l >als• Gegenwart hat sie bereit s durch die Als-Struktur 
getei lt und damit vo n sich abgestoßen; d arum kommt Signatur [ .. . J chronisch 

zu späh1.9" 
Die-ernsthaft disputable und bedenkl ich offene-Frage ist , ob man 

dieser Ereignis-Oekonstruktion folgen kann oder nicht. Ob also das Bildereignis 
in sich derart >zerfällt<, dass es nur ex post als Ereignis verdichtet wird.-Oder 
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aber ob es ein einmaliges Ereignis irreduz ibler Andersheil ist, auch wenn es das 
in der T hematisierung v ielleicht nicht bleibt! 

Bis auf weiteres folge ich hier der Intuit io n, dass es •Urimpressio 
nen< gibt- auch wenn s ie erst ex post dazu ern an nt und so verdichtet werden 
sollten-, Ereignisse irreduzibler Alterität und daher auch Bildereignisse, die 
nicht nur ei ne Fu nktion von Erinnerun g, Sprache und daherThematisicrung 
sind. Die Ve rdopplung a ls Zer fä llung des Ereign isses ist jedoch kau m unbe
streitba r, sofe rn es sich um eri nnerte, erzählte oder themat isierte und reflek
tierte Ereignisse handelt . 

Ist das Bildereignis noch nicht ein >Als-Ereignis<, wird es dazu in der 

T!J ematisienmg oder Erimtenmg. So gesehen erscheint das •Bild als Bild• als eine 
Reflexionsfo rmel, in der zerfällt, was im Bi ldereigni s so noch nicht auseinander 
tritt. •Bild als Bild• ist eine seku11däre Besti mmung des Bi ldes in der Perspektive 
von Schrift und Thematisierung. Das ist im Rahmen ei ne r bildtheoreti schen 
Überlegung sc. immer schon >pass iert<. Aber es wäre eine ungerechtfertigte Ob
errationalisierung, diese Struktur be reit s dem •Ereignis selber< einzusch reiben. 
Es wäre ein phänomenologisc her Obergriff der Thematisierung auf das Thema
tisierte, den man se lbstk ri tisch unterla ssen sollte. 

Mersch fo rmulierte für das Bildereign is treffend : »Es gib t sich preis, 
bevor ihm ein Sinn zugesprochen werden kann«." Dam it rebell iert er gege n 

Derridas Auslöschuns der >Prä se nz•" mit dem Rekurs auf »ein Gesc hehen vor 
dem Gesclrehen-<lls«, wie es ein »Riß im Symbolischell« se i, beispielsweise »WO 
etwas unwillkürlich sich zeigt«." Daher versteht sich se in Prog ramm: •Was sich 
zeigt< a ls ,Materialität, Präsenz und Ereigni s• zu entfalten. 

Wenn man diese Intu ition rückbez ieht auf die Frage von Deixis und 
Lcxis, wä re das eine De ixis vor der Lex is, von der eine nachgängige Lexis evo

ziert und die immer schon vorgängige Lex is sistiert oder unterbrochen wird. 

Das kann im Extrem >ve rrü ckt< sein: •Aphasie• und >Alexie•, Sprach
und Wonlosigkeit , wen n ein Ere ignis ei nen verstummen lässt bis in die Trau
matisierung. So mag es den Jün ge rn unter dem Kreu z oder den Frauen am 
Grabe gegangen sei n -oder den Brüdern vom Tegernsee vor dem blickenden 
Bild. Diese >extremen• Ereignisse, nicht ohne Horror und Terror, lassen aber nu r 
überdeutlich werden , was >Semper ubiqHe( sich ere ignet: Das un beherrschte und 
anspruchsvolle Bild ist ei n Ereignis, das nicht scho n •voll von Sin n• ist, sondern 

erst in seine r Lex is, in der von ihm evoz ierten Besprechung >s innvoll< wird. 
4. Das hieße, von einem basalen Riss in der Wa hrnehmung wie der 

Lex is •vor einem Bild< auszugehen . Didi - Hubermans Bi ldtheorie 98 ist in der 
Auseinandersetzung um das Bild •als unbewegter Bewegen und als ,Inka rn ati 
on und Passion< (Mondza in , s.o.) sc hlicht nicht zu umgehen. Denn er versteht 
das ·Bild als Riss• zw ischen Sinn lich keit und Sin n, im Grunde als Riss in der 
Sinnlichkeit , und sieht diesen Ri ss inka rniert im »Tod des Fleisch gewordenen 
Gottes« (so das ent scheidende Schlusskapitel von Vor ei11m 1 Bild)." 

Mir schei nt, d ass Didi-Huberman i11 sei11er Lcxis zeigt, wo und wa
rum die (kalkulierte} Übe rinterpretat ion des Bildes >als unbewegter Bewegen 

reißeil muss: dort , wo der 'unbewegte Bewegen selber in seinen Gru ndfesten 
erschüttert wird, im Tod Jesu. Genauer gesagt, in den selber verletzten und ver
letzenden Passionsmeditationsbildern, die d ieses Ereignis vergegenwä rtigen. 

o .. Bild 111 unl»wegt1r Beweg•r7 Zur 1ff1kth·en und 
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Gegen die •apollinische• Traditionsgeschichte des Bildes in der Kun st
wissenschaft setzt er nicht eine •dio nys ische•, was durchaus möglich wäre mit 
Derrida oder vielleicht mit Mondzains Rekurs auf das unstillbare Begehren 
Lacans. Auch wenn für Did i·Huberman Sigmund Freud (d urch Lacan gele
sen) die zentrale Referenz bildet, scheint mi r dem Apollinischen hier e ine mehr 
oder weniger deutliche c!JristologiJC!Je Grundierung der Bildtheorie gegenüber
gestellt zu werden. 

Im Zusammenhang des >move11s Bild< ist beme rkenswert , dass Did i

Huberman erstens von besonders bewegenden Bildern ausgeht. von Passionsdar
stellungen, und zwar zweitens von solchen, die von der apollinischen Kun stwis
senschaft übergangen und übersehen werden, weil sie zu schl icht oder kunstlos 

scheinen. Diese Blickwendung und Horizonterweiterung versteht sich drittens 
vermutlich selber als ein Effekt diese r Bilder und dabei nicht ohne Affekt fü r 
diese Meditationsbilder wie gegen die traditionelle Kunstwissenschaft. Und 

viertens ist diese Bildtheorie (a ls Effekt der Bilder. vo11 denen aus sie schreibt) 
durchaus bewegend : Sie besetzt die Orientierung der Bildtheorie ebenso um 
wie sie den Lese r werbend und ta stend zum Mitvoll zug zu bewegen sucht. 10

' 

Maßgebend für Didi-Hubermans Blick >vor einem Bild< sind soge
nannte >prototypische Ausnahmebildw "' des Christentums, maßgeblich das 
Mandyl ion, die Veronika und das Grabtuch von Turin , seltsa merweise nicht 

der Seitleier von Mmtoppello. 102 

Diese Bilder seien »pure Symptome« (im Sinne Freuds) als »ausge
stellte Spureil von Göttlichem«103 -und nicht Symbole (im Sinne von Cassirer 

und Erwin Panofsky). Deswegen wurde oben von ikonischer Energie gesprochen 
statt von symbolischer. An ihnen zeige sich die Uttberührbarkeit des Bildes. Der 
»Nicht-Komaktmit den Mmschen• ist die negative Kehrseite ihres acheiropoi

etischen Charakters. »Was mit Gott in Berührung gekommen ist , wird zum 

Unberührbaren schlechthin•.'" 
Das Problem dieser Interpretation von den (westlichen) >Ikonen< 

aus ist die Auratisierung de r Bildwirkung. Die >Kinetik< des Bildes wird damit 

latent metaphysisch begründet. Da sie nicht von dieser Welt sind , ist ih re Wir
kung in dieser Welt ei nzigartig: Ei ne Bildtheorie im Ze ichen \'On Verklärung 
und Offenbarung zeichnet sic h hier ab. Für die Bildwirkung ergibt sich so eine 
Neigung zur sakmmwtalen Deut ung: 

»ihre Wirksamkeit bestand also darin, ihre Prägungsmacht auf den 
zu übertragen, der sie verehrte, und auf diese Weise setzte sie in ge
wisser Hi nsich t d ie Arbeit de r Fleischwerdung mit einem Prozess 
fort , der vor allem auf der Ebene des liturgischen Snkramellls voll
zogen wurde1(. 10; 

Sein Beispiel d afür ist •symptomatischerweise• kei ne lnkarnations
darstellu ng, sonde rn Albrecht Dü rers Sclmterzensmn 1111 im Frontispiz der Klei
nen Passion (1511 ). Nicht Fleischwerdung, sondern Passion und Tod scheint mir 
daher die Didi-Hube rrnan bestimmende Urimpression zu sein, d ie das Bildge
schehen paradigmat isch prägt (mit der C hri stologie oder eher mit Blanchot?). 
Es dauert allerdings gut 200 Seiten bis Didi-Huberman dieses Ereignis beim 
Namen nennt : 

»D ie Wahrheit der Fleischwerdung zerreißt die Wahrscheinlichkeit 

der Nachahmung, das Ere ign is des Fleisches ze rreißt die Idealgestalt 
ei nes Körpers. Doch worin besteht das Ereign is? Es ist der 'Io d, der 
Tod des CJrristengoctes, den die Flei schwerdung überhaupt ers t he r
aufbeschworen hat(<. 10'' 

Hermeneutisch präzisiert: Die Inkarnation ist ei ne (recht späte) 
Metapher, mit der die Bedeutung von Passion und Tod Jesu dargestellt wird 
und darstellbar wird. Insofern ist die Metapher der Inkarnat ion (und deren 

Bilder: a111111tiatio) die DarstellungdesAnfangs der Passion-und daher stets au f 
s ie rückzubeziehen.107 

Dieses Ereignis, >de r Tod des Fleisch gewordenen Got tes•, werde im 
Meditationsbild präse11r iert : exemplarisch in der Vision des Heilige n Bernhard 

o .. Bild als unbew•vt•r Bewegar7 Zur effektiven und 
•ffHtiv.n Olm.nslon daa Bllat.a ala Pllrformanz Nlnar lkonlachen Energla 

11 Anonym, VIsion du 

Heiligen Bernh•rd mit Nonne. 
fr ühes 15. Janrnundtrt. 
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mit Nonne. 103 IAbb. II I Hier identifiziere sich die Repräsentation »i n absolut 
radika ler Weise mit ihrem Kri seneffekt, so a ls würde sie vom Partialeffekt e i

ner Blutausgießung vereinnahmt•.'" 
Der latent sakra menta len Deut un g des Bildes ent spricht der Re

kurs auf das Passionsmeditationsbild. Den n Didi -Huberman deutet da s Bild 
in e iner Emphase, die an die •Herz-)esu-Frömmigkeit< und ihre Versenkung 
in die Wunden Jesu erinnert. Im Blick auf das Vis ionsbild schreibt er (über
aus deiktisch): 

· Hier ist es, das Wesentliche: es bestand darin, den Körper mit dem 

Ereignis des offenen Fleisches zu überfluten, das heißt, mit dem Aus
strömen der roten Flüss igkeit -Malfarbe zwar, aber ebenso entstel

lend wie Blut. Der Vorgang ist überflutend in dem Maße, wie das 
Ganzedes Kö rpersjetzt auf den verletztenTeil zusammenschrumpft. 
Denn hier wird der ganze Körper - das ganze Bild- Wunde. I ... [ 

Vielleicht wurde dieses Bi ld hergestellt. damit sich vor so viel Ge
walt die Augen eines Frommen verschließe n und ihm •das Herz 
bluten< lassen, wie es zahl reiche Mystiker des 14. Jahrhunderts ge

fordert haben «. 110 

Die Farbe sei es hier, )lauf der das ganze Bildereignis lastet~(. Sie 

•erfleht. Sie begehrt. Sie bittet inständig• .'" Wie sie das tue, sei >~ das Geniale« 
[!I des Bildes: In einem »A kt«, dem »Akt der Salbu ng«, sei das d ickflüssige Rot 
auf eine Oberfläche aus Pergament gegosse n worden.'" 

Die Obcrdeterminierung des Symptoms, die Didi-Huberman ge
gen Panofskys Bedeutungsgehalt des Symbols stellt, verdichtet sich hier in 

seiner eigenen deiktischen Sprache. Die überdeterminierte Metapher der Sal
bullg assoziiert viererlei: erstens den repräsent ierten Ch ristus als den Gesa lbten; 
zweitens die deiktische Geste des Bildes alsSalbungmit der Farbe; drittens d ie 

deiktische Lexis der Bildtheorie Didi-Hubermans, wenn er die >~ Besprengungs

geste« als »pikturale Ursprungsgeste• versteht, in der die Konstruktionslehre 
Leon Battista Albertis verweigert werde;' " viertens damit eine Anti-Symbol

theorie, seine Symptomtheorie (mit Freud, gegen Cassirer und Panofsky) . die 
auf der Unähn lichkeil insistiert, mit der er eine negative Theologie'" bzw. apo
phatische Bildtheorie präferiert. 

Dass mit der •Salbung< erneut ein (römisch-katholisches) Sakrament 
als Inte rpretationsmodell bemüht wird, ist unübersehbar. Dass sie hier zur 
sakramentalen Grundgeste der Figu ratio n" ' wird, ebe nso. Ob a llerdi ngs 
die Wie.ierholung dessen in der Bildtheorie selber •sa lbend< wi rd ? Wird hier 
wiederholt und erin nert um durchzuarbeiten, oder aber um auszuagieren? 
Herrscht hier Wiederholungszwang oder Durcharbeitun g? Das bleibt jeden
fall s a mbig. Der Effekt des Bildes auf den Affekt des Betrachters wird von Didi
Huberman in an Cusanus eri nnernde Weise >positiviert<: Die Fa rbe •erfleht , 
begehrt, bittet inständig<. Ist das so eindeut ig? Wirkt sie nicht auch überwäl
tigend, sc hauderhaft und •gru sig<, ebenso wie die Lust am Blut der unter dem 

Kreuz Kniehenden? 
Die Lexis der Deix is (im Gen. subj.) wird nicht eindeu tig wie ein 

wohl definierter Terminus, sondern bleibt mehrdeutbar wie e ine gelungene 

Phlllpp Stoen.-r 

Metapher, ei ne Geste des Zc igens. in der mehr exponie rl wird, als man zubbe
herrschen vermag. Ohne sich dieser Gefahr auszusetzen, wü rde dem Ansp ruch 
des Bildes auf Antwo rt ausgewichen. So gesehen und gesagt kann das Bild •ins 
Offene< führen . ins Äußerste des Sagens. 

Das Bild ala un~egter S.W•g•rl Z11r effektiven und 

•Haktlven Diman•lon d•• Bildes ala '-rfonn•nz Hlner lkonlach•n Energie 
216l2t7 
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Das Bild al• unbewegter Buwuger? Zur e ffekt iven und 
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