Diesseits. jenseits und neben der Runst-
geschichte in ihrem engeren, neuzeitlich-
modernen Sinne, waren und sind Bilder
Gebrauchsgegenstande und als solche
keineswegs der kontemplativen Betrach-
tung vorbehalten. Das Rultbild ward und
wird nicht nur angebetet. sondern auch
angeriihrt, und die Photographien der
Lieben tragt man mit sich herum, und

denen der Allerliebsten mag manch einer

oar einen luss auldricken. Vor diesem

Hintergrund nimmt sich das Bild als

zufallig wohl, dass es in der Praxis aul-
wendiger Sicherungsmalsnahmen bedarf,
um dem Berthrungsverbot, mit dem es
belegt ist, Geltung zu verschaffen. Philipp
Stoellger befasst sich in seinem Essay

mit dem schwer bezahmbaren Verlangen,
gerade auch solche Bilder zu betasten.,
und geht dabet von der l"'|>(‘|'|(‘n'||||p; aus,
dass man das Runstwerk am besten als
ein dem «Gebrauch entzogenes» Objekt
verstehen sollte. (sm)

setmnstnse Phalipp Stoellger
Vom Begehren
nach Beruhrung
oder dnoperative-
ness»: Wenn etwas

dem Gebrauch

entzogen wird



Ruhr mich nicht an

Runst zu bertihren, ist prekir. Denn sie zu berthren, bei
Runst zuzugreilen, gilt als Angriff: zumindest was Runst
angeht, fir die gilt: nur anschauen, nicht anfassen. Eine
Bronze im offentlichen Raum ist zum Anfassen gemacht.
Diese Spuren gehoren zu ihrem Leben und ihrer Aneig-
nung durch die, fir die sie da ist. Offensichtlich gibt es
hier Unterschiede. die sich am Leitfaden der Bertihrbar-
keit> ausmachen lassen. Bertihrbare Runst ist Gebrauchs-
kunst. Vor dem Zeitalter der Runst> war das die religiose
Runst, und die lebt bekanntlich immer noch. ohne zur
Unkunst geworden zu sein. Auch wenn Epochentheoreti-
ker das gerne insinuieren. Bertihrbare Runst ist auch All-
tagskunst, vom Design bis zum <besten Stiick, das man auf
dem Schreibtisch stehen hat. Es sind Dinge des taglichen
Umgangs, die exponiert sind, ausgesetzt dem taglichen
Gebrauch.

Aber was Gebrauchskunst ist, lauft Gelahr, Ver-
brauchskunst zu sein. Das Designobjekt ist irgendwann
abgenutzt. Nur wenige Objekte sind daliir gemacht, zu
altern, und das in Wiirde. Oberflichen mit Gedachtnis,
manches Metall, Holz, jedenfalls cmassive> Materialien,
sind umsatzschwach, weil sie zu lange halten. Aber in die-
ser Chance aufs Altern liegt auch ihr Reiz. Bei denen ist
der Lack nicht so schnell ab wie bei «cverchromtem> Runst-
stoff. Was sich nicht auf Dauer brauchen lasst, wird irgend-
wann dem Gebrauch entzogen — und entsorgt.

Dagegen lehnt sich die Runst aul, die von Anbeginn
an dem Gebrauch wie dem Zugrilf entzogen wird. Unall-
tagliche Runst, wenn man nicht Sonntagskunst sagen will,
Sammler- und Museumskunst. Die prohibitiven Preise
sind neben vielem Anderen Anzeichen der Unbrauchbar-
keit und Unzuganglichkeit derselben.

Rein Wunder. wenn dagegen sich in der Kunst sel-
ber Widerstand regt. Auch in den Sphiren der Sammler-
kunst gibt es dezidiert Antastbares. Aber diese Ausnah-
men bestatigen nur die Regel. Was sagt der Sammler,
wenn die Besucher seine Bilder anfassen? Der Griff ins
Bild ist ein Angrifl. Denn fir Bilder gilt, was Christus nach
der Auferweckung im Garten zu Maria Magdalena sagte:
«noli me tangere/Rihr mich nicht an». [1] Bei ihm war
das alles etwas einfacher und komplizierter. (Halt mich
nicht fest)> war wohl die Pointe. Klammer dich nicht an
mich und mich an dich, denn sonst kann ich nicht in den
Himmel aufsteigen (um dann tiberall und allen prasent zu
sein). Bei Bildern ist es elementarer, handgreiflicher:
Beriihren ist Beschiadigen. Selbst ein Russ hinterlasst
Spuren. die zu tilgen teuer kommt.

Russkunst und hunsthkuss

Als im Oktober 2007 in Avignon eine dreilsigjahrige Fran-
zosin namens Randy Sam dem reinweilsen Gemalde (Teil
des Triptychons Phaedrus) von Cy Twombly einen Russ
auldrickte und mit ihren kraftig rot geschminkten Lippen
deftige Spuren hinterliels — war das justiziabel. «I left a
kiss», sagte sie. « A red stain remained on the canvas ...
This red stain is testimony to this moment, to the power of
art.o 2] [Abb. 1] [Abb. 2|

Das Bild — immerhin zwei Millionen Euro schwer — galt
darauflhin als irreparabel zerstort, entjunglert konnte man
meinen. Denn, so der Rurator der Ausstellung, die Lip-
penstiftspuren wirden aie wieder weggehen». Dass die
werle Dame sich als Riinstlerin ausgab, die vom Weils ins-
piriert worden sei und das Bild mit ihrer Lippenmalerei
habe verschonern wollen, hillt da wenig. Selbst wenn das
keine Schutzbehauptung sein sollte. wire es so wohlfeil
wie moglich. Alles ist erlaubt, dem der da Kunst macht?

s mag kein I[konoklasmus gewesen sein, keine inten-
dierte Zerstorung: es ist aber ein iconoclash, eine nicht
(nur)intentionaler Zugriff, ein Zusammenprall zweier
Perspektiven — bei der der Schwichere nur nachgeben
konnte. Wer kann sich schon gegen einen zudringlichen
Russ wehren, zumal wenn man wie das Bild nicht weglau-
fen kann. Ob man das gleich Rannibalismus> oder (Para-
sitismus> nennen muss, wie die Staatsanwalte? Es wurde
auch reichen, es dimmlich, aggressiv und aufdringlich zu
nennen. Aber dartiber hinaus?

Es ist — bewusst oder nicht — eine gangige Geste vor
den Zeiten der Runst. Heiligenbilder sind zum Riissen
da. Sie sind Rontaktmedien zum Heiligen, und im Russ
werden sie demgemils verehrt (ob das Bild selber oder
der abgebildete Heilige. das mag der Herr entscheiden,
nicht aber der Beobachter). Ikonen sind nicht nur Schau-
objekte, sondern Rontaktkunst, Russ und Bertihrung eben-
so exponierl wie rulsenden Rerzen. Was Wunder, wenn
ein Bild, das wie Malewitschs schwarze und weilse <An-
Ikonen> mit der Tkonographie der lkone spielt, eben ikoni-
sche Reverenzgesten aufl sich zieht. So wird der Russ des
Bildes zu einer Reprise der religiosen Praktiken in (ver-
meintlich) areligiosem Zusammenhang. Sollte darin die
eigentliche Emporung grimden. dass sich der angespielte
Hintergrund plotzlich in den Vordergrund dringt? Dass
mit der Tkonizitat eines weilsen Quadrats ernst gemacht
wird — aul das Risiko hin, dass die Runst ihre weilse Weste
verliert?

Selbstredend ist ein roter Russmund aufl weilsem
Grund trivial, ebenso wie der sensationsliisterne Versuch,
damit Kunst zu machen auf hosten anderer Runst. Selbst-
redend ist das zu Recht justiziabel. Selbst Ikonen gingen
nicht ohne edles Priservativ an die Offentlichkeit. Zum
Rissen ausgestellt, wurden sie doch geschiitzt in Gold-,
Silber- oder Messingmantel. Schliekslich sollten sie im
Gebrauch nicht verbraucht werden. Auch wenn die lkonen
zum Verwechseln dem Abendmahl dahnliche Funktion zu
haben scheinen, sind sie keine verzehrbare Hostie. Aber
steckt nicht in der Geste der Exposition eines «weilsen Bil-
des> eine Roketterie? Ein Exhibitionismus im Willen zum
Sichzeigen — bei gleichzeitigem Entzug, indem doch nicht
ganz Ernst gemacht wird mit der ()l'fnlmg und Preisgabe
an die Augen der Betrachter? Wer konnte schon an der
Schau genug haben, wenn er doch letztlich haben will, was
er schauen will? Und <Habenwollen> ist doch der Trieb
eines jeden Sammlers. Sie zeigen, exponieren, was sie
haben — und konnen nicht vermeiden, darin eine asthelti-
sche (und okonomische) Leistungsschau zu veranstalten.
Wer konnte es einem Besucher verdenken, wenn er gerne



73 einem der Bilder Beine machen wollte. Offenbar gentgt
es nicht jedem. das Geschaute nur immateriell mitzuneh-
men, im [lichtigen Medium von memoria und imaginatio.

I:l - Der Wille zur Materialitat ist ein heim des Bertihrenwol-
E lens. Habenwollens, der Einverleibung als ultimativer
Aneignung — in aller Tragik(omik).

Spurlosigkeit
Abb. 1 Gy Twomblys Ausstellung Blooming;: Bilder sollen in der Regel keine Spuren des Gebrauchs
A Scattering of Blossoms and other Things v
(Avignon: Collection Lambert. 5.6.-14.10.
2007 ) nach dem Besuch von Randy Sam

aufweisen — auf ewig neu und unberiihrt, nie und nimmer
gezeichnel von ihrer Geschichte. Darin zeigt sich ein iko-
nisches Paradox: obwohl die Bilder nichts «spurem, sind
sie sensibel, bertthrungsempfindlich, gar passibel. Sie zei-
gen Spuren, wenn sie <benutzb werden: vom Licht, vom
Transport, von der Lult und von der Zeit, bis zu den Insel-
ten, die darin Nester bauen konnen. sich durchfressen,
oder zu den Pllanzen, die daraul Wurzeln schlagen, wie
den Pilzen und dhnlichem. Spurlosighkeit ist selbstredend
eine Fiktion. die laktisch nie ganz durchgehalten werden
kann. Aber als normative Regel reguliert sie den Umgang
mit dem Bild. Mag das Bild selber noch so viel ikonische

Inergie freisetzen. Bewegungsenergie. die den Betrach-
tern Beine macht und sie pilgern lasst. angekommen vor
dem Objekt des Begehrens sind allein die Augen, der
exklusive Sinn furs Bild. Alle anderen Sinne sind verbote-

Abb. 2 Die Anwaltin Agnes Tricoire prasentiert
eine Reprodulkition des mit Lippenstift befleckten
Runstwerks (Avignon, Oktober 2007 )

1 Johannes 20. 11: «Maria aber stand
draufsen vor dem Grab und weinte. Als sie nun
weinte. schaute sie in das Grab 12 und sieht zwei
Engel in weilien Gewandern silzen. einen zu
Hiupten und den andern zu den Fiissen. wo sie
den Leichnam Jesu hingelegt hatten. 13 Und die
sprachen zu ihr: Frau. was weinst du? Sie
spricht zu ihnen: Sie haben meinen Herrn
weggenommen. und ich weils nicht. wo sie ihn
hingelegt haben. 14 Und als sie das sagte.
wandte sie sich um und sieht Jesus stehen und
weils nicht. dass es Jesus ist. 15 Spricht Jesus zu
“rau, was weinst du? Wen suchst du? Sie
meint. es sei der Gartner. und spricht zu ihm:
Herr. hast du ihn weggetragen. so sage mir, wo
du ihn hingelegt hast: dann will ich ihn holen.
16 Spricht Jesus zu ihr: Maria! Da v
sich um und spricht zu ihm auf heb :

ihr:

Rabbuni!. das heilst: Meister! 17 Spricht Jesus zu
ihr: Rithre mich nicht an! Denn ich bin noch
nicht aufgefahren zum Vater.»

2 Zit.n.. «Painting meels its femme fata-
le». in: BBC News. Samstag 21. 7. 2007, auf:
http:/news.bbe.co.uk/2/hi/europe/6910377.stm
(Oktober 2008).

3 Erstaunlich ist in diesem Zusammen-
hang. dass die Ausdiinstungen der Betrachter
meist geduldet werden. Rauchen ist zwar ver-
boten. Atmen und Schwitzen aber nicht. In
Hohlen (Lascaux) oder vor Fresken (Pompeji)
kennt man das Problem. Taktilitit kann sich
auch sublimiert ereignen. wenn der Betrachter
das zu Sehende anhaucht und verschwitzt.

ne Sinne. lein Tasten, kein Schmeclen, kein Horen. Allen-
falls der Nahsinn des Geruchs ist noch erlaubt, wenn auch
meist unergiebig. [3]

Die Wiirde des Bildes ist unantastbar?

Woraul geht diese Unbertihrbarkeit des Bildes zurick?
Einfach gesagt, gefahrdet die Bertihrung den Bestand des
Bildes, seine Oberfliche und seine Integritat. Damit tritt
zutage. dass die Wiirde des Bildes als unantastbar gilt.
Wias fir den Menschen in seiner leiblichen Integritat gilt,
gilt auch fur das Bild. Und noch mehr: die Abbildungen
eines Menschen sind nicht vogelfrei, sowenig wie er selber.
Gleiches gilt fir das Bild. Wer es besitzt, hat die Rechte
daran. Die Bildrechte>, die anscheinend analog zu den
Menschenrechten und der Menschenwiirde konzipiert
sind. Daher ist der Russ eine Vergewaltigung dessen, der
sich nicht wehren kann: sexuelle Belastigung dessen, was
nicht rechtzeitig weglaufen kann.

An der Verletzung der korperlichen Unversehrtheit
eines Bildes zeigt sich, dass es de [acto durchaus antastbar
ist, wie die Wiirde des Menschen auch. Aber es gilt nichts-
destoweniger die ultimative Norm der Unantastbarkeit.
Der faktische Widerspruch hebt die normative Regel nicht
aufl. Aber ebendiese Regel hat eine seltsame Isolationshaft
von Bildern zur Folge (auch wenn sie sich gelegentlich in
Ausstellungen treffen und sogar Besuch empfangen dir-
fen). Was derart verletzlich ist und in die Gesellschalt der
chochsten Giiter> versetzt wird (wie Ideen, Hoffnungen,
Utopien ), wird zum Selbstzweck gemacht. Und das konnte
ein zweckloser Zweck werden — Zweck ohne Mittel. Den
Bildern wurde in ihrer Unantastbarkeit und Isolation ihr
Mittelcharakter bestritten, ihre Medialitat und damit ihre
Brauchbarkeit und Antastbarkeit. Sollte daher nicht auch



fur Bilder gelten, was Rant fir den Menschen formulierte:
«lHandle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Per-
son, als in der Person eines jeden anderen jederzeil
zugleich als Zweck, niemals blofs als Mittel brauchst.» [ 1]
So soll man Bilder niemals blol als Mittel brauchem.
Aber aur als Zwecko, als areinen Selbstzweck> — konnte
man sie gar nicht mehr brauchen. Sie wiirden unbrauch-
bar — jedem Gebrauch entzogen. Das geschieht nicht ein-
mal, wenn sie als Renditemittel im Reller stehen.

Dem Gebrauch entzogen

Wie entsteht soleh eine Intuition: dass ein Artefakt, ein
Ding im weitesten Sinne, derartige Wirde und Rechte
genielst? Unantastbarkeit, Unverletzlichkeit des Leibes,
Unberuhrbarkeit - trotz aller Verchrung, allen Begehrens
und aller Luste?

Es kommt vor von Zeit zu Zeit, dass etwas dem Ge-
brauch entzogen wird. dnoperativeness> kann man das in
Aufnahme Giorgio Agambens nennen. Etwas wird aulker
Rraflt gesetzt. wird dem Gebrauch entzogen oder eben
aur Seite gelegt. Das ist mehrdeutbar: Mill kommt in die
Tonne und gammelt nutzlos auf der Halde vor sich hin.
Abgelegte Rlamotten geistern auf dem Dachboden herum
oder werden ecycelb. Alles Nutzlose, Wertlose oder Ra-
putte ist nicht mehr Mittel und nicht mehr Zweck, son-
dern wertlos. Diese Anokonomie des Verbrauchten ist
phianomenal ihrer Verwandten nicht ganz fern. der wert-
steigernden Anokonomie der Runst. Dem Gebrauch ent-
zogen werden — das widerfahrt auch den Dingen. die
besonders sind, aulbewahrt und ausgestellt werden. Wenn
einem ein Ding wichtig geworden ist, weil es mit Erleb-
nissen und Geschichte impragniert ist, die daran haften,
wird es vor allem denen dienen. nicht mehr seinem
ceigentlichen> Zweck.

Ein Glas zum Beispiel, aus dem man dast drinks> mit
einem lieben Verstorbenen genossen hat, oder dirst drinks>
mit einem Geliebten, wird womoglich nicht mehr in der
Spulmaschine behandelt wie alle anderen. All das, was
auf den heimischen Altaren des Alltags landet, ist einem
lieches und teures Strandgut des Lebens, das eben aul dem
Hausaltar steht und dort nicht mehr im normalen Gebrauch
steht. Es wird dem Gebrauch entzogen — und einem ande-
ren zugeltihrt: memorial. anschaulich, imaginativ —, aber
meist doch beruhrbar. Denn wovon man beruhrt wird, das
will man berthren. Nichts evidenter als das. Viele dieser
Dinge sind Rontaktreliquien, die ihren memorial-imagina-
tiven Zauber gerade in der Berihrung entfalten. Erst
wenn sich Staub auf ihnen sammelt, scheinen sie wegge-
driftet zu sein in ein nur noch visionares Verhaltnis. Was
abgestaubt werden muss, wird nicht mehr angefasst.

Unberthrbar in einem normativen Sinne aber wird
erst das, was von der Beriihrung gefahrdet wiirde, weil sie
das Artefakt verandern wiirde und am Ende gar «verbrau-
chen>. Damit sich etwas nicht verbraucht, wird es dem
Zugrill entzogen. Die Raaba zeigl. wie steter Russ selbst
den Stein hohlt. Wiirde jeder die Reliquien kiissen diirfen,
wire der tote Rorper eines Papstes wohl schnell wegge-
litsst.

Eros zwischen Vision und Beriihrung
Woraul geht iberhaupt das Begehren nach Bertihrung
zuruck? Bilder gehen aul die Augen, manchmal aufl die
Nerven, aber Hand und Fuls sind nicht angesprochen,
geschweige denn Zahne oder Zunge. Ohne Filse wire es
vor einem Bild gelegentlich problematisch. Aber ohne Han-
de hatte man kein Problem. Warum gibt es dann Falle von
Zugrill? Warum werden Bilder eingeziunt? Doch nicht
eigentlich, damit sie nicht weglaufen, sondern damit man
ihnen nicht zu nahe tritt. Wenn die Augen gereizt werden,
will der Rest des Leibes hinterher. Daraul wettet — mit
Erfolg — noch jede Werbung: in den Augen ist im Sinn. Und
was einmal im Sinn ist, will man haben (oder soll man
haben wollen). Es geht um die Augen als passibles Organ,
in die einfallt, was einen anzieht und nicht mehr loslasst.
Was einen aber so gepackt hat, will man greifen, haben,
benutzen, wenn nicht verschlingen.

Taktilitat, das Begehren nach hapsis, nach mehr als
visio, spielt im Register des Eros. Und der will mehr als nur

visio. Der will bertihren, anfassen, kiissen, lecken, lutschen
bis zur Einverleibung, wie auch immer. Im Grenzwert neigt
der Eros zum Rannibalismus, der gliicklicherweise meist
hinreichend sublimiert wird, um nicht alles wegzulressen,
was er begehrt.

In platonischer Tradition ist der Eros das Pathos, das
hochste aller Gefiihle, der Sinn fiirs Ubersinnliche. Im Eros
wird man hingerissen zum Gottlichen, und gelegentlich
auch zum einen oder anderen Rnaben. Paderastie war
Ehrensache bei den Gebildeten unter den Griechen. Und
was macht der Eros mit einem dabei? Zielt er nur auf
Schau oder aul Berthrung (visio oder hapsis)? Fir ge-

wohnlich driangt er doch auf beides zugleich, zumindest
aul mehr als Schau. Aber da kommt einem eine Unterschei-
dung dazwischen, die Platon in die Welt gesetzt hat.

Das Ubersinnliche geht aul die Augen. nicht eigent-
lich auf die im Gesicht, sondern aul die inneren Augen
(was immer damit gemeint sein mag). Dieser Eros — das
Begehren nach dem Unsichtbaren, letztlich nach der hochs-
ten aller moglichen Ideen — zielt aul visio, und nur auf sie.
Denn Schau als der Gipfel der Gentisse, das ist die Intuition,
die das platonische Erkenntnismodell dominiert. Aber wie
war das wohl mit den Knaben? Oder wie mag es dem erge-
hen, der die Geliebte oder den Geliebten nur schauen darf
und an der Schau genug haben soll? In weltlichen Dingen.
weniger tibersinnlich als vor allem sinnlich, ist es eben nicht
genug, nur anschauen zu diirfen und nicht anzufassen.

Das zeigt sich drastisch im Mittelalter. Reliquien wer-
den exponiert, zur Schau gestellt, damit man in deren
Schau teilnehme und Anteil erhalte an dem Heil, das sie
verkorpern. Heil ist visionar transportabel. Daher wird
auch die Hostie in der Wandlung hoch erhoben, damit alle
dies Mysterium schauen konnen. Die visionare Teilnahme

an der Eucharistie galt als csatis>, als heilswirksam und
genug des Gulen.

Aber Reliquiare, zumal die spiteren, die Fleisch und
Iinochen nach aulsen treten lassen, sind nicht nur Visions-
objekte. Der Gipfel der Genitisse war hier nicht mehr nur
Schau, sondern Rontakt und Bertithrung (vielleicht auch
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Geruch und damit sublimierter Geschmack). Rontaktreli-
quien sind es. die das Objekt des Begehrens physisch pra-
sent halten.

Visio oder hapsis. Schau oder Bertithrung (wenn
nicht auch Geruch) — das ist ein Doppelsinn, der aus dem
Begehren des Heiligen bekannt ist. Wer an der Vision
nicht genug hat, will Bertithrung. Aus dem Begehren nach
Mehr als Anschauung erwichst der Trieb zuzugreifen.
Das wird im Grenzwert verzehrend und kannibalisch, wie
sublimiert auch immer. Wer Reliquien nicht nur sehen,
sondern kussen will, der tendiert zum Verbrauch im
Gebrauch. Die Hostie ist aufl Verzehr angelegt — und ist
damit das einzige (?) Rultbild, das geschaut wird, um ver-
zehrt zu werden. Dieses Zugestandnis an Hand und Mund
ist aber singular: die Ausnahme, die die Regel bestatigt.

Libidinose Melancholie — melancholische Libido
Der «drive> des Eros, mehr zu wollen, immer mehr und

mehr — ist prekir. Denn die Endlichkeit zu [ressen heilst,
darin der Unendlichkeit ermangeln (noch mal: das Abend-
mahl ist die Ausnahme davon ). Das Unbesitzbare besitzen
zu wollen, das Unverzehrbare verzehren, das nicht Essba-
re verschlingen [5] - fihrt in die Akedie (oder deren
moderne Nachfolgerin, die Melancholie bis in die (Depres-
sion>). Davon weils Giorgio Agamben in seinen Stanzen
ein Lied zu singen. Unter dem Titel « Die Phantasmen des
Eros » geht er dem intimen Verhiltnis von Eros und Melan-
cholie nach, der sich zeigt in den Folgen des Begehrens
eines Unerreichbaren, Unverzehrbaren und sich Entzie-
henden. [6] Im Umgang mit dem Bild wiirde das Irreale
begehrt, zu berithren begehrt, aber doch nur nach dem
Realen gegrilfen, das dadurch verletzt wird — wihrend
sich das begehrte Irreale entzieht. Tragischerweise ten-
diert das zum Zerstoren des dhontakimediums», das doch
nur visionaren Zugang zum original Unzugianglichen
gewahren kann. Einfach gesagt: Bilder sind keine Hostien
(auch wenn Hostien Rultbilder sind). Dass manche Rir-
chenkunst wie Heiligenstatuen zum Gebrauch gemacht
sind. ist nur die Konsequenz aus ihrer Nihe zur Hostie.
Gebrauchskunst riskiert, Verbrauchskunst zu werden.
Sollte man sie darum gering schatzen oder gar museali-
sieren, um sie dem drohenden Verbrauch zu entziehen?
Sie wiirden damit ahnlich auratisiert wie eine Hostie im
Tabernakel. Sie dem Gebrauch zu entziehen, lasst sie dem
Fetisch ahnlich werden.

Berithrungs- und Bewegungsmelder

Umgekehrt sind die Zaune um die Bilder. die Bewegungs-
melder und die Museumswirter (die bodyguards der Bil-
der) offensichtlich sinnvolle Disziplinierungsmalsnahmen.
Denn sie verhindern, dem libidinosen drive zum Bertihren
ungehemmt nachzugeben. Es sind Zivilisierungsmittel,
die einen Unterschied scharfen und wahren, der in cerfull-
ter Anschauung> nur zu schnell tiberwaltigt wird. Wer
von der Fiille des Geschauten hingerissen ist, braucht Dif-
ferenzwachter. Sonst wiirde er dem l"Tl)cl'S(',hwang des
Eros nur zu schnell nachgeben und zugreifen, haben wol-
len und mitnehmen.

Wer Bilder nicht nur schauen, sondern berthren
will, leidet vermutlich doch an einer Rrankheit zum Tode,
und die [ihrt in die Verzweillung. wie Rierkegaard zeig-
te. Bei Gott ist das wieder einmal schlicht und einfach:
wer Golt nicht nur erkennen, sondern beriihren, gar fres-
sen will, wird an diesem Begehren verzweifeln: Akedie ist
der Preis dessen. Denn Gott ist zwar nicht ungeniefSbar,
aber er geht nicht durch den Magen. Das Abendmahl ist
(manchen zumindest) die kleine, aber feine Ausnahme.
Was sich an Gott zeigt, erschliekt vieles von dem, was
nicht in der Sinnlichkeit aufgeht: das Ubersinnliche daran
wird sich nicht mit Hinden greilen lassen. Und wer das
versucht, wird zum Nebeljager.

Gelihllose Empfindlichkeit
Aber wie steht es um diejenigen Artefakte, die ihren Sinn
gerade in der Sinnlichkeit finden? Runst fir Blinde bei-
spielsweise ist zur Bertthrung gemacht (aber auch nicht
zum Verzehr, wenn man von Kochkunst absieht). Runst
fir Glaubige. die ihre Runst anbeten, anfassen und kiissen
wollen, ebenso. Bilder aber sind fiir die Augen gemacht
- sagt man. Die anderen Sinne missen leider draufsen
bleiben dam Zeitalter der Runst>. Was hatte ein Bild der
Nase, den Ohren oder der Zunge zu bieten? Erst (?)
wenn die Oberflache des Bildes plastisch wird und hapti-
sche Reize zeigt, wird der Betrachter gereizt, einmal dar-
uber zu streichen. Van Gogh und die Folgen sind evident:
Wenn das Plastische ins Bild einwandert, juckt es einen
in den Fingern. [7]

Der Grill' ins Bild ist Angrifl' bei Bildern an der Wand.
Er greift ins Leere an der Leinwand. Und er findet nur
kalten Widerstand beim Griff an den screen. Das ist anders
geworden seit den touchscreens> — iPhone sei Dank. Be-
rithrungsempfindlich ist sein screen. sensibel, gelegent-
lich allzu sensibel. Ein Gerat zum Streicheln. Liebkosen
und ein Handschmeichler dabei. Das <> des Columbus.
Wenn, ja wenn doch nur der screen auch etwas zu fihlen
gabe. Seine passive Sensibilitat, seine Passibilitat (?). er-
widert wenig. Eine alitive Oberflache misste sich fiihlen
lassen. Sie miusste plastisch sein und zum Reliel werden. [8
Es bewegt sich zwar, aber es gibt nichts zu fihlen tber die

schone, glatte Oberfliche hinaus. Und die wird schmierig,

i Immanuel Rant. «Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten» (1785). in: Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin (Hg.).
Rant’s gesammelte Schriften. Bd. IV, Berlin 1903,

hanls gesammelle Schritien
S.429. vel. 433 f.

5 Paradoxerweise konnte von Cusanus das
Gottesverhiltnis als dngustabiliter gustatur
bestimmt werden. ihn also unschmeckbar zu
schmecken (und nicht: den Ungeni
genieken ). Aber wie schmeckt Gott?

ich Fleiseh und Blut? Oder nach

Hostie? )
Radaver. wie die Reliquien? Die rechte Antworl
wiire nach Brot und Wein und immer noch nach
Mehr. In diesem Mehr liegt der Uberschwang.
der in die Verzweiflung fithren kann. Insofern
kehrt hier das Akedie-Problem wieder.

6 Siehe Giorgio Agamben. St Das
Wort und das Phantasma in der abendlindi-
schen Bultur, Ziirich 2005,

7 Aber leider nicht erst dann. Ikonoklas-
men legen davon Zeugnis ab.

& Oder wenn die Oberfliche des Bildes
sich 6ffnet. offen bleibt — kann das dazu reizen.
an der Offnung allein nicht genug zu haben.



wenn man Gebrauch von ihr macht. Es ist eben ein Rult-
objekt und das kardinale Rontaktmedium — aber doch
letztlich nur ein Verbrauchsobjekt.

Berihrung der Macht

Es gehort zum normalen Bildbewusstsein, das dst-und-ist-
nicht> des Bildes wahrzunehmen und die Differenz zu
wahren. Manch einer kiisst das Bild seiner Frau oder Iin-
der oder der Heiligen. Aber dieser ikonodule Grenzwert
ist nicht die Regel. Ublicherweise ist jedem klar, dass ein
Bild zu zerstoren nicht das Abgebildete trifft. Exorzismen
wie die Bilderverbrennung in Trennungs- und Schei-
dungsprozessen bestitigen die Regel wohl vor allem. Aber
das dst-nicht> daran chaben> zu wollen - ist absurd. Als
wiurde der Hohlenkiinstler seine Pleile aul die Bisons an
der Wand schielien.

Woraul man schielst, das will man todlich bertiihren.
Der Schuss auls Bild ist daher ein sublimierter Totungs-
akt. Als Niki de Saint Phalle aul die Bilder (ihres Vaters)
anlegte, war das so gesehen mehr oder minder gelunge-
nes <Action Paintine>. Aber Bilder bluten nicht. und schon
gar nicht der Abgebildete dahinter. Rultbilder mogen da
wieder eine Ausnahme sein. Am Schuss jedenfalls zeigt
sich der Grenzwerl der Bertihrung: die intendierte Totung
des Bildes, die Zerstorungsgeste. hein Wunder, denn
Bertihrung ist bereits a limine eine Ermachtigungsgeste.
Der Russ ist nur die vermeintlich zurtiickhaltende Erosge-
stalt dessen.

Bertihrung ist eine Geste der Macht, der Er- und
Bemachtigung. Die Stars gewahren gelegentlich Beriih-
rungen und damit die Gnade des Rontakts — dhnlich den
alten Heiligen. Nicht nur: Ich habe den lerrn gesehen,
sondern ich hatte Rontakt. Und der wird immer gewesen
sein. Die Machtigen berihren einander herzlich, umar-
men sich und am Ende kussen sie sich sogar, zumindest
im einstigen Bruderkuss. Wer von den Sterblichen dirfte
das, es sei denn, es wiirde ihm solch eine Gnade gewihrt.
Politiker zum Anfassen sind Designobjekte, um das Beriih-
rungsbedirfnis zu stillen. Was man anfassen kann, kann
man getrost wahlen, anscheinend. Aber nicht nur «von
oben> wird Berihrung gewihrt. Im Griff zum Apfel am
Baum wird die Geste zum Anfang der Rultur. Der Mensch
bemichtigt sich der Natur, ganz schlicht und einfach, mit
allen Folgen, die solche Apfelgeschichten haben konnen.
Im Toten des Tieres geht es nicht ohne zupackenden Lin-
orifl in den Lauf des Lebens. Und zwischen Menschen?
Bertihrung ist ein Sinn fir Sinnlichkeit mit- und gegen-
cinander.

Die Affinitat von Bertihrung und Macht — in allen
Spielarten von Heiligen, Stars und Politikern oder ande-
ren Machthabern — wirft noch einmal Licht aufl die Macht
des Bildes: Bilder bertihren — ohne berthrt zu werden.
Betrachter werden bertihrt — ohne berthren zu dirfen.
Der Betrachter ist antastbar, das Bild nicht. Ist dann die
ganze Unbertuhrbarkeit der Bilder nicht eine Inszenierung
ihrer Macht? Daran wiirden auch die Ausnahmen nichts
andern, Inszenierungen, in denen Runst gerade dem
Zugrifl exponiert wird.

Nur — der Betrachter racht sich nicht selten fur das
Beruhrungsverbot. Begriff statt Zugriff heilst das «stuben-
reine> Medium, in dem der Betrachter alles greifen und
begreilen darfl, was ihm handgreiflich verwehrt bleibt.
Der Bildbegriff ist die Rache des Betrachters, der nur
anschauen, aber nicht anfassen darf. Im Bildbegrifl insze-
niert sich die Macht des schauenden Denkers — tiber das
Bild. So sublimiert kann es sich dem Zugrifl nicht mehr
entzichen. Und der Bildbegrifl hinterlisst Spuren, wenn
auch keine materiellen. Wenn es nicht beim Begriff bleibt,
folgen Urteil und Schluss. Das kann so weit gehen, dass
im Urteil beschlossen wird, was mit einem Bild gesche-
hen moge. Das Bild vor Gericht, in der Inquisition der es
Begreifenden, kann auch zum Tode verurteilt werden,
oder zumindest zum aging bis in den Verfall. Die salonfa-
hige Version der Taktilitat, der Begriff, ist eine gefahrliche
Sublimierung des Begehrens nach Berihrung. Wer
bertithrt wurde und im Gegenzug begreift — kommt dem
Bild nicht weniger gefahrlich nahe.
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