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HERMENEUTIK IN THEOLOGISCHER PERSPEKTIVE
THESEN ZUR ORIENTIERUNG IM HERMENEUTISCHEN DENKEN -

IN THEOLOGISCHER PERSPEKTIVE

1. PrasxkripT: HERMES UND HESTIA ALS GRENZFIGUREN DES VERSTEHENS

Hermes, der Gott der Hirten, Diebe, Wegelagerer, Dolmetscher und der Tauschge-
schifte, ist bekanntlich eine zwielichtige Gestalt. Seine Schlaue, Klugheit und Elo-
quenz sind Attribute, die man eher einem Verfiihrer, wenn nicht Betriiger, als einem
Gott zuzuschreiben geneigt sein diirfte. Gerade sie sind es aber, die ithn zum Virtuo-
sen der Kommunikation haben werden lassen.! Im ubiquitiren Tausch von Giitern
und Worten ist er der liquide Vermittler von allem fiir alles. Stets in Bewegung ist er
die Figur des Ubergangs und der Vermittlung zwischen Fremden: die Inkarnation
der liquiden Medialitit, unstet und sprunghaft wie das Quecksilber.? Die Domine
des Hermes ist das Draufien, die Offnung, die Beweglichkeit und der Ubergang zu
wie von den Anderen bzw. Fremden.* Wzzz man zum Fremden Zugang sucht und
Umgang mit ihm, dann kann man im Zeichen des Hermes fiindig werden.

Mit dieser zentrifugalen Dynamik (nach aufen, zum Fremden) findet er in der
antiken Mythologie seinen zentripetalen Widerpart in Hestia (lateinisch: Vesta). Als
ilteste Tochter des Kronos und der Rheia war sie die auf ewig jungfriuliche Goéttin
des Herd- wie des Opferfeuers, also des Kultplatzes, der Familie wie des Staates. Thr
Thron im Tempel von Delphi wurde der Omphalos genannt, der Nabel. Als Hiiterin
des Feuers verkdrperte sie die Eintracht von Staat und Familie. Thre Domine war das
Innen, das Feststehende, und ihre ,Dynamik® die stabile Selbstbeziehung einer
Gruppe.? Géttin der ,Selbsterhaltung und -beharrung’ konnte man sie nennen, die
alles Fremde drauflen hilt, auf Distanz.

Wire ihr im Zwielicht des Herdfeuers Hermes zu nahe getreten, hitte sie sich
seiner sicher standhaft erwehrt. Eine Liaison der beiden ist alles andere als nahelie-
gend. Hat Hermes Lust auf das Fremde, die Differenz und das Auflen, so bleibt
Hestia nur der ,horror alieni‘. Daf sie jungfraulich blieb, war nicht Zufall, sondemn
symptomatische Wahl. Hestias Identitit ist das ,idem’, das Selbige ohne Andere(s).
Die des Hermes hingegen das ,ipse’, die Selbstwerdung durch den Anderen.5 Hiitet

1 Vgl. die Kommunikationstheorie von Michel Serres, Hermés I-1V, Paris: Les Editions de Minuit,
1968-1980 (dt. Berlin: Merve, 1991-1994).

2 Vgl Jean-Pierre Vernant, Hestia-Hermés, in: ders., Mythe et pensée chez les Grecs, Paris: Maspero,
1965, 97 (99), (dt. Mythos und Religion im alten Griechenland, Frankfurt 2. M.: Campus-Verlag,
1995).

3 Vemant (Fn. 2), 101.

Vemant (Fn. 2), ebd.
5 So frei nach Paul Ricoeur, Das Selbst als ein Anderer, Miinchen: Fink, 1996; vgl. Jean Greisch,

Hermeneutik und Metaphysik. Eine Problemgeschichte, Miinchen: Fink, 1993, 29 (35). Bei Hermes
wie Hestia kann man fragen, ob ihre divine Identitit nicht eine dritte Bestimmung voraussetzt,

daR sie als Gotter beide fiir die Anderen da sind, fiir die Menschen.
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sie die Heimwelt, so erkundet er die Fremdwelten wie das unbegrenzte Weideland
vor den Toren der Stadt, ein Niemandsland voller Uberraschungen.

Hermes Liiste am Fremden sind allerdings durchaus zweideutig. Gibt er sich
ihnen hin im Gegensatz zu Hestia, oder aber aufgrund der von ihr gehiiteten Identitat
des Eigenen? So oder so folgt ein grundverschiedener Zugang zum Fremden. Aber
in beiden Fillen verdoppelt sich die Ambiguitdt der Fremdenlust, der Xenophilie: Ist
sie als Selbststeigerung mit Expansionsdrang zu verstehen, oder als Offenheit gegen-
iiber dem Anderen angesichts des Anspruchs des Fremden? Diese Ambiguitit lifit
sich ebensowenig ,a limine* reduzieren, wie die ,des Fremden® selber. Daher ist we-
der die prinzipielle AusschlieRung des Fremden (im Namen eines vermeintlich ein-
deutigen Eigenen) ratsam noch die vorbehaltlose ,Aufschliefung® thm gegeniiber.
Und beides, Aus- wie Aufschliefung, setzten voraus, man kénnte sich dem Fremden
gegeniiber ,arbitrir® verhalten, als befinde man sich ihm gegeniiber in der Position
der Indifferenz und freien Wahl.

Der Fremde kann im Horizont der Hestia nur als zeitweiliger Gast auftreten, zu
dem er durch Einladung wird aufgrund von Gastfreundschaft mit entsprechendem
Gastrecht. Mitglied des Eigenen, der Familie oder des Staates wird er dadurch nie
und nimmer. Gerade als Gast manifestiert sich in ithm die scharfe Differenz von
heimisch und fremd. Bei noch so grofler Gastfreundschaft eine immer noch grofere
Ausschliefung des Fremden, wire die Regel kultureller Selbsterhaltung und -behar-
rung. Oder analogietheoretisch formuliert: bei noch so groffer Unihnlichkeit eine
immer noch groflere Ahnlichkeit — als Primat des Eigenen.

Das heimische Drinnen und das fremde Drauflen sind in mythischer Schlicht-
heit getrennte Sphiren — die sich (nicht erst) in spitmodernen Welten vielfach durch-
kreuzen mit entsprechenden Konflikten. Die gab es allerdings auch schon in der
tiberschaubaren Welt des Mythos. Hestia und Hermes begegneten sich wenn, dann
auf der Agora. Sie ist der Ort der Begegnung von Eigenem und Fremdem (im 6ffent-
lichen Zentrum des Eigenen). Konsultierte man offentlich das Orakel, wurde zum
Beispiel in Phares ein Divinationsritus praktiziert. Auf der dortigen Agora befanden
sich einerseits eine Hestia- andererseits eine Hermesstatue. Wer das Orakel befragte,
legte zunichst einen bestimmten Betrag der Hestia zu Fiien, begab sich dann zu
Hermes und flisterte ihm seine Fragen ins Ohr. Um die Antwort auf selbige zu
erppfangen, hielt er sich die Ohren zu, verlief3 die Agora - und die ersten Stimmen,
le ‘lhﬁ} Jenseits d.erer zu Ohre_n kamer-l', galten als die Antworten des Orakels.®
DI.VIIlathI’l im Geiste der Kontingenz konnte. man das nennen. Jedenfalls gibt es
keine Antwort c}es‘Orakels ohne Zusammenwirken von Hestia und Hermes. In de-
ren ,Schnittsphire®, der Agora, stehen sie sich so gegeniiber, wie sich dort Eigenes
und Frerpdes kreuzt. Die Agora als Topos oder ,;ocus communis‘ ist das Zwischen-
reich 'IJCIC.l.CI'. Da's gibt einen Hinweis .auf das Beieinander von Eigenem und Frem-
dem im offenthchen Raum (der Pghs). Im Zentrum des Eigenen ist der Fremde
s, Die G, nserr Vi s gschen it e, sondern -
mer schon ﬁberschr%tten‘ vom Andelicr;l Iingen. 'Denn 'dle Pt belder bt
sind daher ,;1ur‘ verspitete Antworten auf 'ihn nd?uSL}TSChh?Ben ?der AL
Kann dann die Antwort auf den Fremden n,u el sl

r i AusschlieRung oder Aneignung

6  Vernant (Fn. 2), 138f.
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bestehen? Oder beansprucht der Fremde eine Wahrehmung seiner Wiirde, die zwi-
schen diesen Grenzwerten einen Raum der Differenz offenhilt?

In weniger mythischer Form zieht sich das Beieinander von Hestia und Hermes
als Grundbestimmung durch die Geschichte der Hermeneutik von Schleiermacher
iiber Dilthey bis zu Gadamer.” Letzterer weist ihr eine »otellung zwischen Fremd-
heit und Vertrautheit* zu, zielte aber letztlich stets auf die ,Uberwindung® der
Fremdheit. ,In diesem Zwischen ist der wahre Ort der Hermeneutik®? und damit
vermeintlich auch der Ort der Wahrheit. Diesem Schema folgte schon Husserl (zu-
mindest iiber weite Strecken), wie auch der Pragmatismus, sofern er nur das zu einem
Pragma Passende, Familienihnliche, also das nicht vollig Fremde, fiir vertriglich
oder ,anschlulfihig® hilt.!? ,Die Wissenschaft vom Fremdem [!] entgeht nur dann
dem Paradox der Selbstauflésung, wenn das Fremde mehr ist als Unbekanntes oder
Unverstindliches, das per analogiam zu erschlieen ist“.!! Fraglich ist, wie und wo-
durch dieses friedliche Beieinander von Fremd- und Vertrautheit méglich werden
kann. Gibe es einen Grund der Vermittlung, etwa den inkludierenden Horizont von
Horizonten, die allen gemeinsame Wahrheit, die eine Geschichte oder das grofle
Gute — gibe es hier kein Problem. Das Fremde wire damit nie ginzlich draufen,
sondern Fremdes und Eigenes in demselben beieinander. Andernfalls bliebe das
Fremde ,drauflen’, jenseits des Guten und Wahren.

Der Weg der Inklusion im Zeichen des Eigenen ist theologisch (wie vermutlich
auch juristisch) verlockend: Vor Gott gibt es kein Ansehen der Nation, keine Juden,
Griechen und Barbaren, sondern — nur Gliaubige und Unglidubige, Stinder und Ge-
rechte. Diese Egalisierung der kulturellen Differenzen durch eine Hinsicht, in dersie
nicht bedeutsam sind, ist allerdings zu leichtfertig. Einerseits bleiben die Differenzen
zwischen den Eigenen und den Fremden in jeder anderen Hinsicht bestehen, zu-
mindest ,coram mundo et meo‘. Andererseits ist die Egalisierung mit einer umso
schirferen Exklusion der dann definitiv Fremden erkauft. Der Unglaubige oder der
Verworfene* ist definitiv ,drauflen’, sei es in der Holle oder jedenfalls jenseits der
Gemeinschaft mit Gott. Deswegen wurde die Menschenwiirde ,bis in die Neuzeit*
als Privileg der Christen angesehen.!? Und diese Exklusion verschirft sich, wenn

7 Vgl ,daB so wie in jenem Falle, wenn alles schlechthin fremd wire, die Hermeneutik ihr Werk
gar nicht anzukniipfen wiiflte, ebenso in dem entgegengesetzten, wenn nimlich gar nichts fremd
wire zwischen dem Redenden und dem Vernechmenden, sie es dann gar nicht erst anzukniipfen
brauchte* (Friedrich Daniel Emst Schleiermacher, Hermeneutik und Knitik, hg. v. Manfred Frank,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1977, 313£); vgl. ,daf jedes erste Auffassen nur ein Vorliufiges und
Unvollkommenes ist, gleichsam ein regelmiRigeres und vollstindigeres Blattern, nur da hinrei-
chend und fiir sich allein der Aufgabe gewachsen, wo wir gar nichts Fremdes finden und das
Verstehen sich von selbst versteht, das heift, wo tiberhaupt keine hermeneutische Operation mit
bestimmtem Bewuftsein vorkommt® (ebd., S. 333). Vgl. Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schrifien
VII, 4. A., Gottingen: Vandenhoek und Ruprecht, 1965, 225: ,Die Auslegung wire unméglich,
wenn die LebensiuRerungen ginzlich fremd wiren. Sie wire unndtig, wenn in ihnen nichts
fremd wire. Zwischen diesen beiden duflersten Gegensitzen liegt sie also®.

8 Hans-Georg Gadamer, Wabrbeit und Methode, 2. A., Tibingen: Mohr, 1965, 279, 365ff.

9 Gadamer (Fn. 8).
10 Vgl. Bernhard Waldenfels, Topographie des Fremden, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1997, 97.

11 Waldenfels (Fn. 10), 107. .
12 Wolfgang Huber, Menschenrechte/Menschenwiirde, TRE XXII, Berlin et al.: de Gruyter, 1992,
577 (579); vgl. Philipp Stoeliger, Fremdwahrnehmung, Die Menschenwiirde des Fremden und
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man die Inklusion ,coram Deo® als (final) universal versteht. Je universaler eine In-
Idusion, umso schirfer die Exklusion des verbleibenden Rests (der sich ,horribile
dictu® der Inklusion verweigert). Das gilt nicht nur sub specie aeternitatis, sondem
auch sub specie rationis, juris, moralis etc. Die Loglk der Umvgrsallslerung, guch
derjenigen zum Zwecke des ,Abbaus‘ von Exklusionen, l?at die unvermeldllghe
Kehrseite einer immer schirferen Ausschlief3ung derer, die Sl.Ch der Inklusion (§e1 es
der im Namen des einen Logos, des einen Rechts oder der einen Moral) verweigern
(sei es im Namen des Anderen der Vernunft oder der ander;n Ver.nunft, des Eigenen
oder des Fremden). Der Preis ist hoch - so hoch, daR_ die vielfiltige Suche nach Or-
ten und ,Figuren des Dritten® darauf aus ist, diesen Preis zu umge}.)en.. 13 _

In hermeneutischer Hinsicht gilt als vermittelnde Ganzheit die immer schon
gemeinsame Sinnwelt, in der sich Eigenes und Fremdes nicht nur begegnen, son-
dern im Zeichen eines hochsten Gutes ,eins® werden. Wiirde man diese Ganzheit
nicht teilen, konnte man noch nicht einmal geteilter Meinung sein. Das basale Ein-
oder Vorverstindnis ist das immer schon vorausgesetzte Miteinander, das allein
Uberginge erméglicht. Fremdes ist in diesem Schema entweder schwach ein vorldu-
figes Mifiverstindnis, das sich korrigieren lif3t, oder stark das Nichtverstehen, das
bei ordentlicher Ausiibung der hermeneutischen Kinste beseitigt werden kann.

Die ,dekonstruktivistische® Kritik der Hermeneutik - sei es als Wut auf die Wut
des Verstehens® oder auf die Hermeneuten — kann sich dabei auf beide richten, auf
Hestia wie auf Hermes.!* Die Privilegierung des ,Eigenen‘ im Verstehen ist leicht zu
kritisieren. Problematischer ist es, die polymorphe Ambiguitit des Hermes in der
Kritik nicht zu reduzieren. Dessen hermeneutiscbe Alchemie, seine Allvermittlungs-
kompetenz, kann als (geradezu disseminative) Offnung verstanden werden — oder
aber als universale Aneignung, in der kein Fremdes die Chance hat, fremd zu blei-
ben. Letzteres kann man mit gewissem Recht kritisieren, ersteres zumindest aus de-
konstruktivistischer Perspektive schwerlich. Denn auf jeden Fall miisse ,,Hermes’
etwas von der Rede bedeuten, denn dal er ,Dolmetscher’ [Hermes] ist und Bote,
auch hinterlistig und betriigerisch im Reden und auf dem Markte Verkehr treibt,
dieses ganze Geschift beruht auf der Kraft der Rede, meinte Platon(s Sokrates) mit
kritischem Akzent gegen die Sophistik.)> Eine Rede, die ,alles [pan] andeutet und
immer umher sich wilzt und geht und dafl sie zwiefach ist, wahr und falsch“s,
diirfte der Dissemination nicht fern liegen. — Nur, solch ein Umherwilzen im Wah-
ren und Falschen® ist weder juristisch noch theologisch wiinschenswert, auch wenn es
,par provision‘ vermutlich die Regel sein diirfte.

Was sich in den Figuren von Hermes und Hestia mythisch verdichtet, sind her-
meneutische Grenzmarken, zwischen denen sich das Verstehen bewegt, nolens oder
volens. Wie sich theologische und juristische Hermeneutik begegnen, ist ein Fall
dieses Verhiltnisses; wie sie mit diesem Problem intern in ihrer Geschichte umge-

die Fremdheit der Menschenwiirde, in: Menscherzwiirde in der sikularen Verfassungsordnung, hg. v.
Petra Bahr/Hans Michael Heinig, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, 367-410.

13 Vgl. exemplarisch Albrecht K‘“d‘or.kc’ Die Figur des Dritten bei Freud und Girard, in: Biindnis
und Begehren. Ein Symposium siber die Liebe, hg. v. Andreas Krass/Alexandra Thchel, Bedin: B
Schmidt, 2002, 23ff. :

14 Greisch, (Fn. 5), 37, meint, diese Kritik privilegiere den Pol der Hestia

15 Kratylos 408a.

16 Kratylos 408c.

(also des Eigenen).
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hen, ist signifikant und prajudiziert das Verhalten ,ad extra‘. Insofern ist die Verhilt-
nisbestimmung von ,Eigenem und Fremden‘ ein hermeneutischer Lackmustest, an
dem sich zeigt, wie man es hilt mit Hermes und Hestia.

Die hermeneutische ,Gegenwartslage® tendiert entweder zur Xenophilie um den
Preis der Integration des Fremden oder zur Dissemination als ,besserer’ Xenophilie
um der Verfremdung des Eigenen willen — um den Preis der Auflésung des Eigenen
im Fremden und damit der Auflésung der Unterscheidung? Im ,Riickblick’ ergibt
sich Unterscheidungsbedarf - nicht nur zwischen feindlichem und freundlichem
Fremden, sondern im eigenen Umgang mit Fremden jenseits des schlechten Antago-
nismus von ,Freund und Feind‘. Pure Xenophilie um jeden Preis wire unerschwing-
lich und eine Auflésung der Differenz. Was man ,a limine‘ nicht auseinanderhalten
kann, sondem nur ,ex post’, kann man strukturell immerhin unterscheiden: Frem-
des, mit dem sich leben lilt, und Fremdes, mit dem sich nicht leben lif}t; oder
Fremdes, das mit sich leben it und das nicht mit sich leben lif3t. Um das heraus-
zufinden, mufl man erst einmal mit ihm leben (lemen) und es leben lassen. Recht-
liche Regeln kommen hier stets verspitet — oder, wenn sie {ibersteuern, auch zu friih.
Demgegeniiber vermag die Hermeneutik als ein ,Zwischenreich® — auch zwischen
Theologie und Rechtswissenschaft - einen Verstindigungsraum zu erdffnen, um der
Kultivierung der Differenzen willen.

2. THESEN ZUR ORIENTIERUNG IM HERMENEUTISCHEN DENKEN -
IN THEOLOGISCHER PERSPEKTIVE

1. Christliche Theologie ist hermeneutisch verfaflt seit ihren Anfingen: Sie ist ent-
standen als Deutung des Todes Jesul’, also als Arbeit des Verstehens von Sinn und
Bedeutung des Lebens und Sterbens Jesu. Darin sucht sie Jesus als Hermeneut Got-
tes‘ zu entsprechen (vgl. Joh 3), um selber zu verstehen, was er zu verstehen gab -
und dieses Verstehen Gottes weiterzugeben.

2. Bereits diesem Anfang wohnt ein hermeneutischer Zauber inne. Denn das,
was er zu verstehen gab (wie sein Verstindnis Gottes als liebender Vater, seine Ver-
kiindigung des Reiches Gottes, oder auch vermeintlich seine Verschirfung der Tora
in der Bergpredigt), ist von Spiteren ihm in den Mund gelegt worden, jedenfalls sehr
weitgehend. So wurde ihm zugeschrieben und iibergeben, was Spatere (die Evange-
listen vor allem) von ihm empfangen zu haben glaubten, auf daf} ihre Gabe an ihn
zum Grund aller Weitergabe des Verstindnisses Jesu werden moge.

3. Der ,terminus ad quem® des Verstehens bildet so ein dynamisches ,Subjekt" in
der Position des hermeneutischen ,Objekts: der ,Christus praesens® als Worauthin
und Worumwillen der theologischen Arbeit des Verstehens. Der so als prisent Ge-
glaubte st bei noch so groflem Verstehen immer urspriinglich und final auch entzo-
gen - also von einer Eigendynamik, die nicht vom Verstehen allein bestimmt wird,
sondern selber ,Herr bleibe. So zumindest wird es bekannt und auch begangen,

nicht zuletzt im Abendmahl.

17 Vgl. Philipp Stoellger, Deutung der Passion als Passion der Deutung. Zur Dialektik und Rhetorik
der Deutungen des Todes Jesu, in: Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testament, hg. v. Jorg Frey/
Jens Schréter, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, 577-607.
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4 Im Zentrum steht eine ,crux interpretum’ als Sterminus a quo’ der theolo-
gischen Hermeneutik: der Gekreuzigte ist- auf.erstal}den; _O_der emn TO(CY_ lebt (und
Gott wurde Mensch, Gott ist tot). Geschichtlichkeit (Zeitigung der Zeichen bzw.
Diachronie), Fremdheit und original Unzugéngliches-(oder gar Unverstindliches)
sind damit Grund,daten® dieser hermeneutischen Arbeit. ' ‘

5. Angesichts dessen zielt Hermeneutik entweder auf die Auflosung dieses Prq-
blems oder auf dessen Verdichtung. Sie schafft Verstehen (Transparenz) oder priz:
siert das Nichtverstehen (Opazitit, Paradox, Hyperbole, Oxymoron). Entsprechend
kann man eine positive oder negative Hermeneutik unterscheiden, eine katapha-
tische oder apophatische. Das ist nicht als schlechte Alternative mifizuverstehen,
sondern als zwei gegenliufige Bewegungen des Verstehens, wie es sich im Verstehen
Gottes als negative versus positive Theologie bekannt ist.

6. Mit dieser Unterscheidung zweier Wege (eines weiten und eines schmalen
Weges?) des Verstehens wird entselbstverstandlicht, was meist als selbstverstindlich
vorausgesetzt wird: Hermeneutik sei die Kunst, schwer Verstindliches verstehbar zu
machen. Dieser Richtungssinn ist durch seinen Antagonisten zu ergdnzen: allzu Ver-
stindliches schwerer verstehbar zu machen (zu entselbstverstindlichen); und die
Schwere des schwer Verstindlichen zu verdichten und so zu kliaren (z.B. Kierke-
gaards ,Sprung’, Luthers ,mere passive‘, Augustins ,si comprehendis, non est Deus).
Das kann zum frommen Obskurantismus fiihren, hat aber diesseits dessen die Funk-
tion, Vorverstindnisse zu irritieren und ein eigenes, neues oder anderes Verstehen
des vermeintlich immer schon Verstandenen zu provozieren.

7. Dabei ist zu unterscheiden zwischen Verstehen und Hermeneutik (wie Vollzug
und Thematisierung). Hermeneutik ist die deskriptive und eventuell auch praskrip-
tive Theorie des Verstehens — aber ein Verstehen zweiter Ordnung (Verstehen des
Verstehens), und damit von demjenigen erster Ordnung zu unterscheiden. Die Voll-
ziige mogen ,Regeln folgen® im Sinne Wittgensteins. Das sind Selbstverstindlich-
keiten, denen faktisch gefolgt wird, die erst in der Hermeneutik explizit werden (und
damit entselbstverstindlicht, distanziert, ggf. kritisiert etc.).!®

8. Kritisch ist gegeniiber dem ,making it explicit* der Hermeneutik zu bemerken,
dafl sc. nicht alles zu explizieren ist (weder faktisch noch normativ). Eine Hermeneu-
tik, die alles explizit machen wollte, wiirde infinit regredieren. Demgegeniiber ist ¢s
eine hermeneutische Tugend, auch etwas implizit lassen zu kénnen — und dafiir das
rechte Maf zu finden. ,Leaving it implicit® ist der zur Orientierung im hermeneu-
tischen Denken angebrachte Antagonist der Neigung zur infiniten Explikation.

9. Daraps ergibt sich des weiteren die Differenz von impliziter und expliziter
Hermeneu.txk:.ln d_ep Evangehen' beispielsweise liegt keine explizite Hermeneutik
vor, aber eine implizite: am deutlichsten bei Johannes, wenn Verstehen an die Erin-

nerung g;bunden wird, die mafigeblich von seinem Evangelium entfaltet werde, das
sich nur in der ,realen Gegenwart* des Geistes erschlicfle.

18 Vgl. Philipp Stoellger, Was sich nicht von selbst versteht. Ausblick auf eine Kunst des Nicht-

verstehens in theologischer Perspektive, in: Kultur Nicht Verstehen. Produktives Nichtverstehen und
Verstehen als Gestallung, hg. v. Juerg Albrecht et al., Ziirich: Ed Voldemeer, 2004, 259-282; ders.,

Vom Nichtverstehen aus. Ab- und Anfangsgriinde einer Hermeneutik der Religion, in: Herme-

;z;ul;'l(z] der Religion, hg. v. Ingolf Ulrich Dalferth/ Philipp Stoellger, Titbingen: Mohr Siebeck, 2007,

19 Vgl. Stoellger (Fn. 18), Was sich nicht von selbst versteht; ders. (Fn. 18), Vom Nichtverstehen

aus.
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10. Gegen die johanneische Hermeneutik der Exklusion einerseits (einer Exklu-
sivhermeneutik im Zeichen des Dualismus von Licht und Finsternis, der Schirfung
dieser Differenz, hier im Sinne esoterischer Abgrenzung, die u.a. im Pietismus er-
neuert wurde), und gegen eine aristokratische Hermeneutik (hierarchisiert oder hie-
ratisch) des katholischen Lehramts msistierte Luther darauf, daf die Schrift ,per sese
certissima, facillima, apertissima, sut ipsius interpres” sei (WA 7, 97).

11. Diese ,externa claritas’ ist mehrdeutig und daher interpretationsbediirftig:
Sie kann trivialisiert werden als Allgemeinverstiandlichkeit (das Dunkle im Lichte des
Hellen verstehen, und das Helle sei allen verstindlich). Sie kann 1im Grenzwert als
Interpretationsunbediirftigkeit verstanden werden (was aber allenfalls ein Regulativ
fiir Gebrauchsanweisungen oder Computerprogramme ist). Der historische Sinn
(bei Luther) diirfte in der sprachlichen Zuganglichkeit der Schrift bestehen, also ih-
rer philologischen und literarischen Verstehbarkeit im Sinne dessen, was Schleierma-
cher spiter die ,grammatische Interpretation‘ nannte.

12. Das wire texthermeneutisch zu entfalten (deskriptiv und priskriptiv) in den
Schritten Sehen, Lesen und Verstehen:

1. Schrift als der zu sehende Text (den man vor Augen hat, in die Hand neh-
men kann),

2. Sprache als der zu lesende Text (den man vorlesen kann), und die

3. Textwelt als der zu verstehende Text (in dem etwas steht, das man mifverste-
hen kann).20

13. Dem zugrunde liegt die These: Um einen Text (vielleicht) verstanden zu haben,
muff man ihn auf jeden Fall gesehen und gelesen haben, und noch etwas mehr, was
hier vorliufig Textweltverstehen genannt wird: ein Verstehen der Weltversion' eines
Textes. Dieses Verstehen stellt Anspriiche, die letztlich iiber das reine Textverstehen
hinausfiihren in die Dimension dessen, was klassisch ,applicatio® oder neue ,Aneig-
nung’ genannt wird.

14. Mit der ,externen’ Klarheit wird die Zuganglichkeit der Schrift begriffen, aber
damit bleibt die Frage nach der Zuginglichkeit ,des original Unzuginglichen® (Hus-
serl) offen, bzw. nach der Fremdheit der Schrift. Luther insistierte darauf, daf das
verbum externum® sei und bleibe, also nicht in einem Verstindnis aufgehen kénne
und nicht in der Aneignung seine Externitit verliert. Gleiches gilt fiir die ,promissio®
als von auflen zukommender Zuspruch, als Zusage dessen, was man sich nicht selber
sagen kann, sondern sich bestenfalls sagen lassen kann (wenn hier von Koénnen zu
sprechen wire). Eine verwandte Fremdheit begegnet in Levinas® Grundfigur, dem
JAnspruch des Anderen‘, dem man ohne es zu wollen, zu wissen oder zu verstehen
ausgesetzt ist und dem man nicht nicht antworten kann (deskriptiv oder normativ).

15. Die Klarheit der Schrift ist selbstverstindlich, das heifit eine Selbstverstind-
lichkeit von der als hermeneutischer Hypothese ausgegangen wird; aber das Un-
selbstverstindliche (oder gar das Unverstindliche) ist klirungsbediirftig — und wird
nicht immer in Klarheit und Verstindlichkeit aufzuheben sein.

16. Dieses bleibende, irreduzible Fremde wiirde verkannt und getilgt, wenn man
den Modellen der Subsumtion (des Besonderen unter das Allgemeine), oder der

20 Diese texthermeneutischen Folgen werden hier nicht eigens entfaltet. Dafiir sei auf die in Vorbe-
reitung befindliche Hermeneutik von Klaus Weimar verwiesen, die hier beliehen wird.



Philipp Staeliger
64 s

Spiegelung (der Intention des Fremd;:n irr} Ei.genen) folge.n wiirde. Subsumtions-
wie Intentionalhermeneutiken sind blind fir diese starke Differenz. .

17. Dem entspricht auch Radbruchs hermeneutische Regel: Es gghe darum, ,wie
das Recht zu verstehen ist, nicht wie es gemeint war?!. Eine Intentionalhermeneu-
tik, wie sie in Tradition Christian Wolffs vertreten wurde, ist weder mégl'xch noch
wiinschenswert, geschweige denn konsistent explikabel - wie noch zu zeigen sein
WIrdiS. Hier kehrt auf der Ebene der expliziten Hermeneutik das Problem wieder,
von dem die Theologie ausgeht: die ,crux interpretum’, die radikale Fremdheit der
Grundfigur des auferweckten Gekreuzigten. Dieses Ereignis ist nicht subsumierbar,
darauf 1}t sich keine Regel applizieren — sondern es ist der regulative Anfang einer
neuen Reihe (von Reihen) geworden. Es reguliert die ihm folgenden Reihen (christ-
lichen Glaubens und Verstehens), ist aber nicht Fall einer Regel. Es begriindet nicht
ein ,neues’, ,anderes Gesetz’, sondern das Andere des Gesetzes — das theologisch
,Evangelium‘ genannt wird.

19. Die Zuginglichkeit dieses original Unzugénglichen ergibt sich nicht in einem
Regelfolgen’, wie der Subsumtion, der Ubersetzung, dem Gesprach, dem Anspruch
oder der Aneignung — sondern gegenldufig: der Zueignung, dem Zuspruch oder dem
Angesprochen- oder Ubersetztwerden.

20. Damit wird eine ,hermeneutische Schubumkehr’ angezeigt, wie sie in herme-
neutischen Grundmetaphern prignant formuliert wird: Sei es Buchstabe versus
Geist, ,interna claritas® oder Divination. Worauf diese Figuren zeigen ist, dafl die
Zuginglichkeit von Seiten des original Unzuginglichen eroffnet wird. Der oder das
zu Verstehende wird (in diesen Metaphern) zum Agens und der Verstehende zum
Patiens.

21. Das kann man als hermeneutischen Animismus kritisieren — oder als pneu-
matologische Schubumkehr zu verstehen suchen. Analogien dieser Differenz sind:
bestimmende versus reflektierende Urteilskraft, Ordnung und Auferordentliches
oder Herrschaft und Spiel.

22. Die etablierten Differenzen werden theologisch allerdings noch einmal tiber-
schritten. In den passiven Formulierungen (Ubersetztwerden, Patiens, Zuspruch)
wird etwas angezeigt, was iiber das Vermogen des Subjekts (Einbildungskraft) hin-
ausgeht. Insofern wird hier der ;homo capax® (als iibliche hermeneutische Hypo-
t}}ese) he_rausgefordert und an seine Grenze gefiihrt: an eine hermeneutische Grenze,
die er ,nicht aus eigener Kraft und Vernunft® iiberschreiten kann, sonden iiber die
le)r shingerissen‘ wird. Dafl das ambivalent ist, gefihilich oder gliicklich, sei hier nicht

estritten.

Diese formale Anzeige der hermeneutischen Schubumkehr ist etwas zu konkre-
tisieren und an die Problemgeschichte der Hermeneutik zuriickzubinden:

23. Die Literaturgeschichte Israels ist eine Geschichte der Auslegung Jahwes (als
indirekte Selbst- und Fremdauslegung Gottes) in Form der Erzihlungen von der
Geschichte Jahwes mit seinem Volk'. Im Zentrum dieser Geschichte stehen ,Sinai

21 Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, 2. A. . . i
Miille‘rr, 26103, 106, poriosophie, 2. A., hg. v. Ralf Dreier/Stanley L. Paulson, Heidelberg:
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und Zion', also die Gabe des Gesetzes (am Sinai) und die des Tempels (auf dem Zi-
onsberg).?

24. Der cine Strang dieser Geschichte fithrt tiber das Ende des Tempels und da-
mit des Tempelkultes hinaus in die Religionsgeschichte Israels als Gebrauch des Ge-
setzes (und dessen Fortschreibung in der Halacha bis in den Schulchan Aruch). Da-
her ist die rabbinische Hermeneutik Auslegung der Tora (und die ,Rechtsauslegungs-
geschichte’ ihre Erweiterung).

25. Die besondere Eigenart dessen liegt im Gebrauch des Gesetzes als Fortschrei-
bung - die hoch imaginativ und kontextsensibel sein kann. Hier zeigt sich der Geist
im Gebrauch des Gesetzes (und nicht nur eine schlechte Buchstiblichkeit in der
Uberregulation durch die Fortschreibungen des Gesetzes). Insofern gilt hier: der
Buchstabe macht lebendig, sofern er der Leib des Geistes ist.

26. Fiir die juristische Hermeneutik wiare méglicherweise in verwandter Form
die produktive ,bestimmte Unbestimmtheit® der Rechtsbestimmungen der Raum
fir den ,Geist im Gesetz’ bzw. in dessen Auslegung. Wire sie eine notwendige
Méglichkeitsbedingung fiir ,Billigkeit’, fiir die Anerkennung des Nichtsubsumier-
baren? Die Gegenprobe wiirde das zeigen: Wenn positives Recht allumfassend,
vollbestimmt und daher fir alle Einzelfille zureichende Bestimmungsgriinde
enthielte, kénnte im Grenzwert die Rechtsauslegung maschinell erfolgen und der
Richter durch einen Computer ersetzt werden. Wenn hier entschieden wird (ohne
eine Position der Souverinitit zu pritendieren), dann ist ein Moment der Freiheit
und des Anspruchs an den Entscheidenden irreduzibel. Zu entscheiden impliziert
einen Entscheidungsspielraum, der einer (stets ,gutartigen‘?) Unbestimmtheit des
Gesetzes entspricht.

27. Die ausgezeichnete Form der jiidischen Fortschreibung des Gesetzes war die
Umschreibung der Tora in den Antithesen Jesu: Seine Torakritik (Ich aber sage euch
...) verschirfte einerseits das Gesetz in hyperbolischer Auslegung (Vertiefung, Radi-
kalisierung); andererseits iiberschritt er die Tora nachhaltig (Tempelkritik, Gesetz ist
um des Menschen willen da, Siindenvergebung). Damit fiihrte die Auslegung des
Auslegungshorizonts (der Tora als Horizont Jesu) zur Horizontiiberschreitung bis in
den Horizontwechsel: Im Horizont der Tora war nicht mehr zu begreifen und nicht
mehr zu ertragen, wie dieser Horizont von Leben und Wirken Jesu iiberschritten
wurde.

28. Die Zuspitzung formuliert Paulus: Rom 10,4 ,Denn Christus ist des Ge-
setzes Ende; wer an den glaubt, der ist gerecht™ (telos gar tou nomou). Die Erfiillung
der Tora ist deren Ende, einerseits weil in ihm die Differenz von Sein und Sollen
aufgehoben wurde; andererseits weil fiir alle weiteren diese Figur der Erfiillung zur
mafigeblichen Orientierungsfigur wurde (zur neuen Reihenregel des christlichen Le-
bens). Damit wird die Tora als Lebens- und Glaubensregel umbesetzt durch die
Person Jesu Christi, den ,auferweckten Gekreuzigten’. Theologie ist seitdem nicht
primir Gesetzes-, sondern Christusauslegung. Protestantisch formuliert: Das Gesetz
tritt hinter dem Evangelium zuriick - allerdings ohne daf} das Gesetz durch das
Evangelium ,ersetzt® wiirde. Das Verhiltnis beider wire als ein asymmetrischer dia-

chroner Chiasmus zu schematisieren.

22 Der Zionsberg steht synekdochisch auch fiir die Landgabe als Erfiillung der Landverheiflung
(vgl. Gen 13,14 f1.).
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29 Die Arbeit theologischen Verstehens artikulierte sich in den Aus.legunge.n
Jesu namens _Evangelien": in Gleichnissen, Erzihlungen u.nd.Bekenntm’ssen, die
eine implizite Hermeneutik ;haben (intrinsisch p_lura_l, wie die vier Evangelien). Was
Verstehen des Lebens und Sterbens Jesu heifdt, zeigt sich in der Darstellungsform der

tungen.

Dcu30. gExemplarisch wurde (insbesondere fiir die Hermeneutik des 20. Jh,) die
Gleichnisrede Jesu. Sie bekam hermeneutische Schliisselfunktion in der Wendung

Das Reich Gottes kommt im Gleichnis als Gleichnis zur Sprache* (Eberhard Jiingel).
bas heit nicht weniger als daf die Form der Rede die Gestalt der Ve.rgegenwéini-
gung dessen sei, wovon die Rede ist. Uber das alte poetologische Regulativ der Form-
Inhalts-Koinzidenz hinaus wird damit der Performanz der Rede mehr als exempla-
rische, d. h. sakramentale Relevanz zugeschrieben.

31. Die Differenz wird in der Gegenprobe deutlich: das Reich Gottes kommt
nicht im Gesetz als Gesetz zur Sprache; nicht im Befehl als Befehl oder im Begriff
als Begriff. Die Gestalt der Rede wird als Gegebenheitsweise vom Gegebenen be-
stimmt. Das Evangelium i3t sich nicht geben als Begriff, Befehl oder Proposition,
sondern als Zuspruch und Zusage bzw. als Metapher und Gleichnis (des Reiches
Gottes). Dementsprechend ist die Textgestalt des Evangeliums evangelisch - ohne
daf dessen Antagonist ,auf der Strecke® der Geschichte bliebe. Erst in diesem chias-
tischen Gegeniiber findet die evangelische Rede ihre Prignanz. Gesetz ohne Evange-
lium wire hoffnungslos; Evangelium ohne Gesetz wire vergef3lich.

32. Christus als Ende des Gesetzes — Theologie daher nicht mehr als Fortschrei-
bung des Gesetzes, sondern in Umbesetzung als dessen Umschreibung - das fiihrt
in einen hermeneutischen Ausnahmezustand: Die zuhandenen, tradierten Ausle-
gungsordnungen (Kultordnung, Tora) waren nicht mehr passend, um das aufleror-
dentliche Ereignis von Leben und Sterben Jesu zu begreifen.

33. Daf} der Tote lebt, der Abwesende heilsam anwesend erfahren wurde - fiihrte
in die Ausnahmemetapher von der Auferweckung des Gekreuzigten. Auferweckung
ist die Metapher fiir das Verstindnis des Todes Jesu als Tod dessen, der nicht tot ge-
blieben ist. Das verstehe, wer mag.

34. Das Ende des Gesetzes fihrt in eine auferordentliche Lage: Die tradierte
Grundordnung von Glauben und Leben ist in ihrer Erfiilllung aufler Kraft gesetzt.
Das Gesetz ist nicht mehr das Regulativ des Gottesverhiltnisses — zumindest fiir
Christen. Das ist ein religionsgeschichtlicher Ausnahmezustand - aus dem eine neue
;Konfession® und ,Religion’ entstand und daher auch eine neue Hermeneutik (nicht
mehr eine Auslegung des Gesetzes als Fortschreibung dessen, sondern eine Ausle-
gung der Geschichte Jesu und deren Fortschreibung in infiniter Formvarianz).

35."Die Besonderheit c.lieses Ausnahmezustandes war allerdings, nicht von einem
Souverdn beherrscht zu sein, sondern vom Ende der Souverinitit. Darin besteht die
religionsgeschichtliche AuRerordentlichkeit des Christentums, daf der ultimative
Souverin namens Gott in Christus sich seiner Souverinitit ein fiir allemal entiu-
Rerte. Daher konnte iiber diesen Ausnahmezustand auch nicht souverin entschie-
den werden.

. 36. Sowenig es einen souverinen Agenten gab in dieser Situation (sondern nur
einen ohnmacht1g?n Patienten), so wenig kann es angesichts dessen einen herme-
neutischen Souverdn geben. Daher gibt es fiir die Auslegung der Grundgeschichte
des Christentums keinen ,Meisterdeuter®: bereits dje Grundgeschichte ist plural ver-
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faft (vier Evangelien); die Sammlung dieser Geschichten ist offen (offener Kanon);
die Auslegung dieser Geschichten ist nicht von einem Lehramt regulierbar (als kon-
trafaktisches Regulativ in protestantischer Perspektive).

37. Diese These vom Ausnahmezustand ohne Souverin ist bestreitbar: Theolo-
gisch ist auch vertretbar, die Souverinitit der Auslegung Gott zuzuschreiben.?> Wenn
man das vertrite, wiirde diese Zuschreibung allerdings nichts daran 4ndern, daf in
Vollzug und Theorie allenfalls auf einen externen Souverin hinzuweisen wire. Des-
sen Souverinitit ist weder im Verstehen noch in dessen Theorie ,fiir sich® zu bean-
spruchen (gegen ,pietistische’ Hermeneutiken). Daher ist fiir Verstehen und Herme-
neutik keine Position der Souverinitit erschwinglich (ebensowenig wie epistemisch
eine ,view from nowhere®).

38. Gilt juristisch Analoges? Selbst wenn man die Gesetze als Worte der Offenba-
rung des (Willens des) Souverins verstiinde,?* kénnte diese Souveranitit nicht fiir das
eigene Verstehen dieser Worte beansprucht werden. - Was aber hiefle es dann ,im Na-
men des Volkes® oder ,im Namen Gottes zu sprechen? Wer spricht da? Der Richter im
Namen eines Anderen, der ihm seine Souveranitit leiht, von der der Richter in unver-
tretbar eigenem Namen selbst zu verantwortenden Gebrauch machen muf? -

Was wird vorausgesetzt, wenn man (wie Paul Kahn und Ulrich Haltern) die Ge-
setze (nur der ,lex scripta‘?) als Wort des sich in ihnen artikulierenden Souverins
versteht? Ist dieser Glaube an die Selbstoffenbarung des einen Willen des einen
Souverins nicht eine Fiktion?, und darin Ausdruck eines Glaubens an den ima-
giniren Grund der Gesetzeskraft? Selbst wenn das zugestanden wiirde, entlastete
dieser Offenbarungsglaube nicht von der selbstverantwortlichen Auslegung des Ge-
setzes. Und auch die méglichste Klarheit und Eindeutigkeit des Wortes fiihrt nicht
zur Auslegungsunbediirftigkeit, sondern ermoglicht und erfordert gerade die per-
spektivische und situationssensible Auslegung. Insofern entlastet eine Figur der Sou-
veranitit nicht von der eigenen Entscheidung des Verstehenden - der vielleicht iiber
Ausnahmen zu entscheiden hat, aber darin nicht selber souverin wird.2¢é

39. Die Arbeit des Verstehens (der Geschichte Jesu wie der entsprechenden Texte)
ist in christlichem Horizont unvertretbar in eigener Verantwortung zu vollziehen:

23 Entsprechend kann behauptet werden, die apostolischen Zeugnisse seien das MaR aller her-
meneutischen Dinge; oder der Kanon sei doch (autoritir) geschlossen worden etc, Solch ein
Verstindnis der hermeneutischen Anfinge des Christentums ist sc. méglich und gelegentlich
auch wirklich. Aber solch ein Verstindnis ist weder nétig noch wiinschenswert. Kurz gesagt: Es
wire ein Verstehen im Geiste des Gesetzes, und zwar eines Gesetzesgebrauchs, der exklusiv und
schlieBend wire. Das wiirde im Grenzwert zum totenden Buchstaben.

24 Ulrich Haltern, Was bedeutet Souveranitat?, Tibingen: Mohr Siebeck, 2007, 41 (mit Paul Kahn).

25 Fiktionist hier nicht als polemischer Ausdruck miflzuverstehen. Fiktion ist die Sprachgestalt ei-
ner ,regulativen Idee, die fiktiv im Sinne von ,nicht unwirklich® ist; Zhnlich wie Philosophie von
Hans Blumenberg einmal als Inbegriff der unbeweisbaren und unwiderlegbaren Behauptungen
verstanden wurde.

26 Es sei denn, man wiirde Souveranitit ,depotenzieren‘ und ,kenotisch® verstehen: Dann wire der,
der nolens volens in die Position dessen gerit, der iiber einen Ausnahmezustand zu entscheiden
hat, in der unkomfortablen Lage, zu entscheiden, ob er will oder nicht. Diese Situation von Au-
torititsmangel und Entscheidungszwang wird iiblicherweise institutionell kompensiert durch ent-
sprechende Autorisierungen. Das eigene Verstehen aber zu ,bewehren’ mithilfe der verlichenen
Autoritit ist bereits eine Geste die Zweifel streut. Denn wenn das Verstindnis plausibel sein soll
und auf Anerkennung der Betroffenen setzt, muf} es ,ohn’ Macht und Gewalt‘ einleuchten.
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Nicht erst im Tod, sondern bereits im Verstehen ist jgder fir sish selbst gefordert. Es
gibt keine institutionelle Versicherung, keine Autorisierung hoherer. Ordfmn_g oder
keine ultimative Methode, mit der auszulegen die Anerkennungspﬂlght fiir die Aus-
legung mit sich bréchte (das ist in der juristischen Auslegungs.p.ra)us wvor Gericht'
offenbar anders). Das kann man Prophanierung und I.')‘e.m.okratxsm.n.n}g der Herme-
neutik nennen. Das kann man als (anarchische) Destabilisierung kritisieren, oder als
kulturell und pneumatologisch produktive Labilisiemqg fiir wiinschenswert halten.
Wie man das versteht, ist signifikant fiir den Horizont, in dem man versteht, und fiir
die eigene Perspektive. ' _

40. In gewisser Weise wird mit dieser protestantischen Perspektive der herme-
neutische Ausnahmezustand auf Dauer gestellt: Vor Gott, angesichts der Geschichte
Jesu und ,vor dem Text’ (der Bibel) ist jeder ,fur sich selber gefordert’. Das eigene
Verstehen kann einem keiner abnehmen und keiner ist ermichtigt, das anderen ab-
zunehmen.

41. Allerdings ist solch ein Ausnahmezustand offenbar auf Dauer schwer ertrig-
lich. Daher wird das Auferordentliche immer wieder geordnet: durch institutionelle
Sicherungen, durch Auslegungsordnungen (Schrift als ,norma normans‘; Bekennt-
nisse als ,norma normata‘; Theologie als durch beide normierte Interpretation) bis
in die wissenschaftlichen Auslegungsmethoden (vierfacher Schriftsinn, chrstolo-
gische Interpretation, neuzeitliche Exegese, spitmoderme Uberschreitungen).

42. Darin zeigt sich ein prekires Paradox der Hermeneutik in theologischer Tra-
dition: Wie ist das Auflerordentliche zu verstehen, ohne es nur ,in Ordnung’ zu
bringen? Wie kann eine Hermeneutik im Zeichen des Auflerordentlichen entfaltet
werden, die sich der schlechten Alternative von Ordnung und Unordnung oder
Ordnung und Anarchie entzieht?

43. Ein gangbarer Weg wire, das eine Auflerordentliche in Differenz zur vor-
und nachgingigen Ordnung zu verstehen — auf daf dieses Verstehen zur Vergegen-
wirtigung des Verstandenen wird. Dazu kénnen vor- und nachgingige Ordnungen
als voriibergehende Gelinder des Verstehens dienen, die (wenn denn selber zu verste-
hen ist, in unvertretbar eigener Verantwortung) auf dem Weg des Verstehens zuriick-
gelassen werden miissen.?’

44. Das bildet einerseits einen Innovations- oder Variationsdruck: Nicht Ab-
oder Nachschreiben, sond.ern Fort- und Umschreiben ist die Aufgabe des Verste-
hens. Das bildet andererseits eine Versuchung zur ewigen Wiederkehr des Gleichen.
Daf die Gefahr vor allem in letzterem besteht, ist wohl oder itbel merklich.

45. Die Enthc}dung der Theologie hat ihre hermeneutischen Kompetenzen vor
allem ontotheologisch entfaltet (oder zementiert): in der Geschichte der Theologie
als Metaphysik. In der rpetaphysmcher.l Entfaltung der (,pars pro toto) metapho-
rischen Rcfie (]gsu wie seiner Deuter) wird Bezeugung zur Behauptung gemacht (als
;metabasis® in die Letztbegrindung, statt im unbegriindbaren Sprung).

~ 46. Demgegentiber insistierte die frithneuzeitliche Theologie auf der Notwen-
digkeit, das latente Andere der Hermeneutik, die Kritik, manifest zu machen: Die

27 Hier zeigt sich eine bestimmungsbediirfti
Glauben als Verstehen? Wenn man das ve
dem Verstehen vorgegeben ist, aber von
falls wiirde das Verstehen ,existentiell so
scheiden wire.

ge I_\Iiihe von Glauben und Verstehen: Sollte gelten
rmeiden will, ist der Glaube ein Basisphinomen, das
dem das Verstehen nicht lassen will und soll. Andern-
aufgeladen, daf es vom Glauben nicht mehr zu unter-
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metaphysischen Eskalationen der Theologie sind mafigeblich von Luther hermeneu-
tisch kritisiert worden. Daher wird die Theologie manifest hermeneutisch in der
Theologie Luthers und ihren Folgen (vgl. Gerhard Ebeling).

47. Diese hermeneutische Wende der Theologie wurde unter kantisch-kritischen
Bedingungen neu aufgelegt und variiert von Schleiermachers Hermeneutik und Kri-
tik.

48. Diese hermeneutischen Hintergrinde wurden zunichst nur teils von der
Theologie weitergefiihrt, vor allem aber von Seiten der Philosophie von Dilthey (mit
Schleiermacher) bis Heidegger (mit Kierkegaard) und Gadamer (unterkomplex ge-
gen Schleiermacher). Hermeneutik ist seitdem bestimmt als vermeintlich philoso-
phische Domine, enggefiihrt als Wirkungsgeschichte v.a. Heideggers. Diese Engfiih-
rung provozierte die bekannten polemischen Abgrenzungsgesten der ,Ideologiekri-
tik‘ und der Diffamierung der Hermeneutik als ,morbus hermeneuticus®.

49. Nur - man kann nicht nicht verstehen. Hermeneutik ist daher unvermeid-
lich. Und ,abusus non tollit usum®. Jeder Kritiker der Hermeneutik macht von ihr
Gebrauch, nolens oder volens.

50. Auf diesem Hintergrund wurde die Theologie von neuem hermeneutisch
variiert und umgeschrieben in der explizit sogenannten ,hermeneutischen Theolo-
gie‘ des 20. Jh.: von Bultmann, Fuchs, Ebeling, Jiingel, Weder, Bayer, Bader, Dalferth
u.a. Sie wurde erweitert durch Kulturtheorie (Cassirer), Semiotik (Peirce, Morris),
Interpretationismus (Lenk, Abel), Philosophie des Zeichens (Simon, Stegmaier), Ri-
coeur, Dekonstruktion (Derrida, Caputo) und neue Phinomenologie (Levinas, Wal-
denfels, Mersch, Liebsch). Diese Parallelaktionen bilden den Horizont der theolo-
gischen Hermeneutik jenseits des 20. Jh.

51. Ein den Horizont traditioneller Hermeneutik (von Konsens zu Konsens; in
der Wirkungsgeschichte; mit Universalititsanspruch; im Zeichen des Begriffs) iiber-
schreitendes Problem - in dem die Ursprungsfrage des Verstehens von Auferordent-
lichem wiederkehrt — ist, wie radikale, nicht vermittelbare, unauthebbare Differenzen
zu ,verstehen® sein konnen und was angesichts derer Verstehen heiffen kann,

52. Lebensweltliche Differenzen (in Religion und Ethos), sofern sie nicht durch
Recht, Wissenschaft oder Politik ,aufgehoben® werden kénnen, sind krisenanfillige
Kulturdifferenzen, mit denen zu leben wir einiiben missen um des sozialen Frie-
dens willen - denn Probleme mit thnen manifestieren sich in Konflikten, wie Nicht-
verstehen und Dissens im Umgang mit Fremdem (Religionen) bis hin zur Gewalt.
Gegeniiber diesen interkulturellen Differenzen in unserer westlichen Kultur muf
die Hermeneutik eine eigene Differenzkompetenz ausbilden. Zum verstehenden
Umgang mit solchen Differenzerfahrungen ist Hermeneutik interdisziplinir fortzu-
schreiben zu einer differenzsensiblen Kunst (,ars‘) der Verstindigung und des Verste-
hens. Exemplarisch sind dafiir die Verhiltnisse von Eigenem und Fremdem (Anthro-
pologie), Gewalt und Gastlichkeit (Ethos) sowie Tausch und Gabe (Religion und
Okonomie); oder explizit theologisch: von Gesetz und Evangelium.

53. An einem Beispiel sei das ausgefiihrt: Fremdverstehen war traditionell domi-
niert von einem Modell des Textverstehens, das die Unmoglichkeit des Verstehens
zur Konsequenz hatte. Das lafit sich zeigen an Christian Wolffs Zirkel von Sprechen
und Verstehen:

54. Die sprachliche Auflerung bestehe in der Reprisentation einer ,res’ in einer
Jnotio’, die vom gesprochenen Wort ,bedeutet’ (,significare®) werde. Das Verstehen
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bestehe dann darin, die Bedeutung dieses Wortes zu erfassen in Gestalt eingr ,notio’,
die wiederum dieselbe ,res® reprasentiere. Der Versteh_ende muf} dann b.elm Verste-
hen mit den Worten dieselben ,notiones* verbinden wie der Autor. Folglich gelte es,
die ,mens auctoris® zu verstehen, indem mit den Worten dieselben Gedanken ver-
bunden werden, wie sie der Autor beim Schreiben im Sinn hatte.

55. Eine so konzipierte Intentionalhermeneutik wire auch ein vergeblicher Ver-
such, Tote zu kontaktieren: eine hermeneutische Séance. Das Verstehen wird zum
Spiegelverhiltnis von Autor und Leser — rn.it dem feinen Untf:rschled, dgfi der Leser
in diesem Spiegel einen anderen sieht als sich selbst, aber gleichwohl die Gedanken
dieses anderen selber denken mufl. Prima vista spiegelt sich die ,mens auctoris‘ in
der ,mens lectoris®. De facto aber muf} die ,mens lectoris® in sich die ,mens auctoris'
spiegeln — und sich dabei selber als deren Spiegeleffekt verstehen.

56. Aus der negativen Unmdglichkeit dieses Wolffschen Modells wurde - pro-
blemgeschichtlich und systematisch gesehen - von Schleiermacher eine ebenso
iiberraschend kritische wie konstruktive Konsequenz gezogen: Kritisch folgt daraus
die These (vom Verstehen im strengeren Sinne): ,dafl sich das Mif3verstehen von
selbst ergibt und das Verstehen auf jedem Punkt muf8 gewollt und gesucht wer-
den* 28

57.Im Rahmen der juristischen Hermeneutik wurde das von Stephan Meder als
Epochendifferenz verstanden — und damit zur ,conditio sine qua non‘ gegenwirtiger
Hermeneutik erklart: ,Im Gegensatz zur vorkritischen Hermeneutik beruht die mo-
deme Hermeneutik auf der Primisse, daff nicht das Verstehen, sondern das Mifver-
stehen die Regel sei®.?’

58. Dem Wolffschen Modell gegeniiber kann man noch priziser formulieren:
Verstehen in diesem Sinne ist unmoglich. Es gibt dann nur Nicht-Verstehen. Und
alles Verstehen geht vom Nichtverstehen aus.3°

28 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, hg. v. Manfred Frank, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 1977, 92. Vgl. 1805/09: ,,Zwei entgegengesezte Maximen beim Verstehen. 1.)
Ich verstehe alles bis ich auf einen Widerspruch oder Nonsens stofe 2.) ich verstehe nichts was
ich nicht als nothwendig einsehe und construiren kann. Das Verstehen nach der lezten Maxime
ist eine unendliche Aufgabe® (Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Hermeneutik, hg. v. Heinz
Kimmerle, Heidelberg: Carl Winter, 1959, 31).

Vgl. 1809/10: ,Das Ziel der Hermeneutik ist das Verstehn im hchsten Sinne. Niedrige Maxime:
man hat alles verstanden, was man, ohne auf Widerspruch zu stoflen, wirklich aufgefafit hat.
Hohere Maxime: Man hat nur verstanden, was man in allen seinen Beziehungen und in seinem
Zusammenhange nachconstruirt hat* (Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Die allgemeine
Hermeneutik, hg. v. W. Virmond, in: Internationaler Schleiermacher-Kongrefs, hg. v. Kurt-Victor Sel-
ge, Berlin: de Gruyter, 1984, 1271-1310, 1272). Vgl. die laxe Praxis sei, ,daf sich das Verstehen
von selbst ergiebt und driickt das Ziel negativ aus: Mifverstand soll 'umr;,ieden werden™; strengere
Praxis, ,dafl sich das Miftverstehen von selbst ergiebt und das Verstehen auf jedem Pu’nkte mufl
gewollt und gesucht werden® (Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik mit

besonderer Beziehung auf das Neue Testament, hg. von Friedrich Liick in: bei i 838
= Werke 17], 205, 1ch Licke, Berlin: bei G. Reimer, 1

29 Stephan Meder, MifSverstehen und versteben. Saq
bingen: Mohr Siebeck, 2004, V.

30 Vgl Schleiermachers These, daf8 ,,das Nichtverstel
rich Daniel Ernst Schleiermacher, Uber den Be
August Wolfs Andeutungen und Friedrich Asts
ttk Hermeneutik und Kritik, hg. v. Manfred Frank,

ignys Grundlegung der juristischen Hermeneutik, Ti-

en sich niemals ginzlich auflésen® lasse (Fried-
griff der Hermeneutik mit Bezug auf Friedrich
Lehrbuch [1829), in: ders., Hermeneutik und Kri-
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1977, 309-346, 328.
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59. Die konstruktive Kehrseite Schleiermachers besteht darin, die Unmoglich-
keit des vollstindig Verstehens als aktuale Infinitit der Aufgabe des Verstehens zu
begreifen. Die Moglichkeitsbedingung des Verstehens wird zur (selber nicht még-
lichen, sondern vorgingigen) Ermoglichung von Verstehen.

60. Das so ermdglichte und herausgeforderte eigene Verstehen des Fremden ist
allerdings von einer prekiren Paradoxie bestimmt: Verstehen konstruiert unvermeid-
lich selber das Fremde (als das zu Verstehende). Im strengen Verstehen (also dem
hermeneutisch regulierten) wird diese Konstruktivitit explizit eingeschrinkt durch
Regeln, die willkiirliche Konstruktionen vermeiden sollen, damit man nicht nur das
versteht, was man ohnehin immer schon verstanden hat; damit man also nicht nur
das Eigene entfaltet, das Vorverstindnis, sondern sich das Verstehen am Fremden
orientiert. Das ist zweistufig zu differenzieren: der Text als Gestalt des Fremden und
das im Text Thematische als ,dynamisches Objekt’, als Fremdes im Fremden.

61. Das eigene Verstehen ,konzipiert® das Fremde im Eigenen (kraft der Vernunft
als Einbildungskraft). Aber eben dieses Eigene soll das Fremde sein — und muf da-
her dazu gemacht werden, indem es vom Eigenen unterschieden wird. An dieser
Differenz hingt alles, und ohne sie entsteht normalerweise nur Mif3verstehen. Das
eigene Verstehen soll das Verstehen des Fremden sein. Es muff daher kritisch von
sich selber unterschieden und dem Fremden zugeschricben werden.

62. Die formale Anzeige der Nachgingigkeit (Schleiermacher: Nachkonstruie-
ren) zeichnet alle Konstruktivitit im Verstehen als responsonisch aus: nicht nur als
moglichst passende Antwort auf die entsprechende Frage, sondern als Antwort auf
den Anspruch des Textes bzw. des Fremden auf Verstehen. Verstehen ist dann nicht
die Spiegelung des Textes, sondern der Leser wird auf eine Weise in Anspruch ge-
nommen, die ihn zur eigenen Antwort herausfordert. Hier herrscht nicht das Ideal
méglichst fugenloser Passung, sondern das einer Differenz, die chiastisch aufeinan-
der bezogen ist: Beiderseits besteht ein infiniter Uberschuf, der im Verstehen nicht
getilgt werden kann.

63. Der Anspruch des Textes auf Antwort seitens des verstehenden Lesers fordert
den (ob er es will oder nicht) dazu heraus, selber anderes zu sagen, als schon gesagt
ist (zunichst dasselbe anders, und in Antwort darauf selber anderes). Damit wird die
Unterscheidung von Gesagtem (,dit‘) und eigenem Sagen (-dire) gebraucht, um den
unvermeidlichen, nicht zu verweigernden Uberschufl im Gang des Verstehens zu
verstechen und zu legitimieren.

64. In Verwandtschaft mit der juristischen Hermeneutik gefragt: Ist das Textver-
stehen (als Auslegung in eigenen Worten) ,kanonisierungsfihig, ,legislativ’ bzw.
,apostolisch® zu autorisieren? Methodisch wie normativ wird zwischen Text und Aus-
legung strikt unterschieden. Im Vollzug ist der Text allerdings nirgends anders pri-
sent als im eigenen Verstehen und dessen Artikulation in der Auslegung - also in

Vgl. Philipp Stoellger, Was sich nicht von selbst versteht. Ausblick auf eine Kunst des Nicht-
verstehens in theologischer Perspektive, in: Kultur Nicht Verstehen. Produktives Nichtverstehen und
Verstehen als Gestaltung, hg. v. Juerg Albrecht et al., Ziirich: Ed. Voldemeer, 2004, 259-282; ders.,
Wo Verstehen zum Problem wird. Einleitende Uberlegungen zu Frcmdverstehen und Nxchtver—
stehen in Kunst, Gestaltung und Religion, in: ebd., 7-27; Vom Nichtverstehen aus. Ab- und
Anfangsgriinde einer Hermeneutik der Religion, in: Hmnmeunk der Religion, hg. v. Ingolf Ulrich
Dalferth/Philipp Stoellger, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007.
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den eigenen Worten. Sofern diese Worte unvermeidlich den Text zwecks ,Anwen-
dung’ weiterschreiben, sind sie die eigenen upq dessen Worte zuglelf:h. ‘

65. Diese Aufgabe wird juristisch (soweit ich sehe) in Perspektiven fupktxonal
ausdifferenziert (Anwalt, Staatsanwalt, Richter, Gutacher, Zeugen etc.). Dl‘?se plu-
ralen Perspektiven werden prozedural kombiniert - wobel eine Pe_rspektlve nicht zur
Zentral-, sondern zur Finalperspektive wird. Der Richterspruch wird zu dgr Perspek-
tive, die die anderen anzuerkennen und abzuwigen hat, um dann in eigener Per-
spektive ,Recht zu sprechen’. Aber dieses eigene Sprechen wird den anderf:n ,zuge-
sagt’ (oder zugesprochen), mit dem Apsprqch auf Aqerkennung. Spll dlcsc?r An-
spruch eingeldst werden, ist er auf Ratifikation angewiesen. Zwar gilt der Richter-
spruch auch ohne daf er verstanden wiirde. Insofern ,funktioniert® das ,Rechtssys-
tem" ohne eigenes Verstehen, zumindest seitens der Rechtskonsumenten. Aber wenn
das Rechtssystem nicht nur ,autopoietisch® ,funktionieren® soll, sondermn als kultu-
relle Praxis ratifiziert und anerkannt werden soll, muff der Richterspruch so ver-
standlich sein, wie er auf Verstehen angewiesen ist. Darauf zu setzen, daf er gilt,
ohne verstanden zu werden, wire daher ein hermeneutisches Armutszeugnis.

66. Da das eigene Verstehen und dessen Artikulation im ,anders und anderes
Sagen‘ hochst fehler- und tiuschungsanfillig ist, ist auf der kritischen Differenz von
Eigenem und Fremdem zu bestehen. Dieser Differenz ist theoretisch und metho-
disch Rechnung zu tragen. Die sich aus der Kreuzung von Eigenem und Fremdem
ergebende Amphibolie des Verstehens (eigenes Verstehen des Fremden zu sein), also
die Doppeldeutigkeit dieses Genitivs, ldf3t sich institutionell auflésen: Regeln kén-
nen vereindeutigen, daf hier in der Tat ,der Fremde* spricht. Damit wird das Repri-
sentationsverhiltnis geklirt: Wenn der Richter spricht, wird Recht gesprochen; wenn
der Pfarrer predigt, ist Gottes Wort zu horen; wenn das Lehramt entscheidet, ist der
Fall entschieden (,causa finita‘); oder wenn der Exeget schreibt, wird gesagt, was der
Fall ist.

67. In der wissenschaftlichen Version dieser Vereindeutigung ,wenn der Exeget
schreibt ...* wird bereits merklich, daf8 Verstehen auf Ratifikation angewiesen ist: auf
Anerkennung des Gerichts, auf Glaube (der aus dem Horen komme) oder auf Aner-
kennung des ,sanctum officium’. Nicht nur in Wissenschaft und Lebenswelt sind
diese Ratifikationen offen und ins (nicht arbitrire) Belieben der Anderen gestellt. Da
im Verstehen des Fremden in eigenem Namen gesprochen wird, bleibt das Verstind-
nis das je und je eigene.

68. Diese Perspektivitit wi.ederholt sich daher unvermeidlich auf der (darin pro-
duktiven) Rezipientenseite. Die doppelte (de facto: multiple) Kontingenz im Verste-
hen ist irreduzi!)el (nur mit Gesten der Macht zu verschieben, nicht zu tilgen).

69. In bestimmten Kontexten wie dem des protestantischen Schriftgebrauchs
(auch in Bildungskontexten?) steht die Arbeit des Verstehens im Zeichen der Er-

m.éifihtigung des Horers, dem der Anspruch des zu Verstehenden anheimgestellt
wird.

70. Wer diesen Anspruch ignorierte (indifferent bliebe),
wortet: allerdings abweisend.
‘ '71. Wer digsen An§pruch ane_rke.nnt, kann nicht nicht antworten. Er kann nicht
indifferent bleiben. Dieser deskriptive Befund hat hermeneutische Folgen: Wenn

yvir im Verstehen fiir uns selbst gefordert sind, dem Anderen Antwort zu geben, ist
im Verstehen selber etwas zu geben (im Greny

hitte damit schon geant-
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ben, heiflt exemplarisch: selber etwas zu sagen (im Grenzwert: im Sagen zu geben,
was man nicht schon hat, sondern was man erst im eigenen Sagen empfingt).

72. Im Verstehen ,etwas zu sagen haben’, ist nicht durch Ordnungen zu sichern,
sondern eine auf3erordentliche Herausforderung. Wer hier kein Scheitern riskierte,

hitte mit dem Verstehen noch nicht begonnen.
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