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Zusammenfassung (Abstract) 
Der H err irrte, als er seiner Generation die Wiederkehr in deren Lebenszeit verhieß. Die Par
usieverzögerung war das Ende der Apokalyptik und der Anfang der Geschichte des Christen
tums. Spä testens seitdem ist Glaube G eschichte- und Geschichte für den Glauben wesentlich. 
Diese Geschichte{n) zu schreiben, ist Konstruktion unte1· dem kritischen Anspruch des >R e< : 
zwar selber, aber doch das Vergangene zu konstruieren und ihm wie späteren gegenüber diese 
Konstruktion zu verantworten . Das Selberverstehen muss dem Vergangenen zugeschrieben 
werden, worin eine Geste der Rückgabe liegt (in Dankbarkeit?). Das >admirabile commerci
um< mit der Vergangenheit ist ein >Gaben tausch<, indem die erzähl te Vergangenheit gegenwär
tig wi?'d. -Der kritische und ethisch verfasste Begriff der Rekonstruktion heißt für die Erin
nerung: sie is t imaginativ, ohne nur Imagination zu sein. Sie ist fiktiv (fingiert das V ergangene), 
aber m icht unwirklich< wtd micht unwahr<. Die Fikt~on führt >vor Augen<, was sonst unlesbar 
bliebe. Dabei gilt für die Fik tion (wie dze Konstruktion und l magination) >in hist01·icis< ge
bunden zu sein vom Anspruch der Vergangenheit auf verantwortliche Darstellungund Weiter
gabe. - Glaube als Geschichte (ülnt in die Religion als Gedächtnis und zur Theologie als 
Geschichtsschreibung unter dem R egulativ >si fides daretur<. Damit wird diese Geschichts
schreibung in d ie Verantwo rtung genommen, ohne ihr damit die Freiheit zur wissenschaft 
lichen Distanz zu nehmen. \Y/enn die Evangelien> Pass ionsgeschichten mit verlängerter Einlei
tung< sind, ist die theologische Geschichtsschreibung deren Fortsetzung: Sie schreibt die 
Geschichte der Wirkungen von Passion und Aufenueckung in aller kulturgeschichtlichen Wei
te, doch in Verantwortung vor dem Woher und \J(Io hin dieses außerordentlichen Anfangs. 
Diese Verantwortung bestimmt die n egel der Konstruktion von Geschzchte in theologischer 
Perspektive- ohne eine historische Monokultur zu fordern. 

»daß Geschichte werden, 
Geschichte bekom men können 
die Bedeutung der End lichkeit und der Ze itlichkeit ist. « 
Kierkegaa rd 

Präskript: Wenn sich der Herr irrt 

In Luk as 21,29-33 (und in d en Para lle len Mt 24,32-25; M k 13,28- 32 ) steht ge
schrieben: »Und er sagte ihnen ein G leichnis: Seht den Fe igenba um und a ll e Bäum e 
a n: wenn sie jetzt a usschlagen und ihr seht es, so w iss t ihr selber, d ass jetzt der 
Sommer na he ist. So a uch ihr: we nn ihr seh t, d ass d ies a lles geschi eht, so w isst, dass 
d as Reich Gottes na he ist. Wa hrli ch , ich sage eu c h: Dieses Geschl echt w ird n icht 
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vergehen, bis es a lles gesc hi eht. Himmel un d Erde werden verge hen; abe r l11eine 
Worte vergehen ni cht .« 

Diese ·fr ohe Bo tschaft< der ba ldigen W iecl erkehr C hri st i in Macht und Herr lich
keit ist a bgrü ndig amb iva lent. Gesagt und- soweit die Ko mmentare tragen - wohl 
a uch gemeint ist, d ass di e Generari on j esu angesprochen ist, von de r ve rheißen wird 
sie werde di eses Ende der Vo llendun g in Ih re r eige nen Lebe nsze it noch erleben. Da~ 
i ~ t gut a poka lypti sch mit der Verheißu ng einer Konve rge nz vo n Lebenszei t und \XIe it
zeit: Di ese Welt w erd e noc h 'in dieser, •meine r< Le bensze it verge hen , wenn der Herr 
wiederkommt, um sie w vo ll end en. Das End e der We it se i das Ende der Ze it und der 
Zeichen ve rmutlich auch. Was als Ende mi t Freud en ve rh eißen w ird , erscheint aber 
ex post als End e mit Sch recken . Denn ob d as ein Euange li o n oder ei n Dysange lion 
ist , b;i ngr vo n der Pe rspekti ve der Leser ab, von ihrem Stand orr in der Gesc hi chte. 
Wäre es so geko mmen , hät te es >uns< und di e bi sher kn app 2000 Jahre Cesc hi ehre 
jedenfa lls nicht gege ben. G li.icklicherwe ise ist di ese Verheißung un erfüllt geblie ben. 
Und die These, nicht d ie Ge nerario n Jesu, sonde rn •das Menschengesc hlecht• sei 
gem eint, a uch wen n es nicht so gesagt se i, is t, was sie ist: eine Ieerio fac ilio r, eine 
allzu leichte Lesa rt . 

Wenn apo ka lyptisches Begehren geweckt und bedi ent w ird, verkehrt es de n, der 
da kommen wird , wm großen End ze itheld , und es weckt Erwa rtunge n, die em
tä uscht werden . Das ist theo logisc h a bwegig und wed er nö tig noch w ünsc henswert. 
\X/enn es a ber so geschri eben steht, entsteht mi t der Ze it ein Pro blem. Und wenn 
seine Worte ni cht vergehen, besteht das a uf Da uer. Wenn dem H errn solc h ein lrrrum 
in den Mund gelegt w ird - gesetzt, es ha ndle sich nicht um ein authentisc hes Herren
wo rt - bleibt d as ewi g ir r iti erend. Denn d amit w ird ein lrr tum ve rewigt (was ge
schrie ben steht, w ird immer gesc hri eben stehen , a uf ewig) . D ieses Wort is t er. t mir 
de r Ze it zu einem Irrtum geworde n, aufg rund der Pa rusieve rzögerung - die aus
ges prochen da nke nsw ert ist. Denn sonst hä tte es d ie Kirche und •uns< nie gegeben. 
Wie der Paradi esa usga ng zur Möglichkeitsbedi ng ung d er Geschi chte a ll er Weit und 
Israe ls im Besond eren gevvo rden ist, so di e Parusieverzögerun g die der Kirchen
geschi chte und mit ihr der Geschichte diese r Welt. So gewä hrt die Verzöge run g Zeit, 
Zeit zur Geschi chte, zum Verwei len in der We lt. Selbst wenn der H err irrt, kann das 
höchst le ben sdi enli ch sein: eine Gabe der Gesc h ichte. 

Mit d ieser Ga be ist dem Gla ube n ei ne Dimension eröffnet, d ie ihm Ra um und Zeit 
gewä hrt: er hat nicht nu r Geschich te, er ist Geschichte. 1 Das ist er n icht >n ur< in Form 
der Struktur vo n •Geschi chtlichkeit<, so nd ern er ist Lebensgeschichte, jedes einze l
nen Gläubigen und ih res Miteina nd ers im La uf der Ze it. Er is t kein ze itl oses Wesen, 
ke ine un-oder übergeschichtli che Wesentli chk ei t oder ·Eigentlichkeit<, de r a ll e kon
k re te Geschichte ä ußerlich bli ebe, sondern er is t gege ben, w ir d gelebt und ges ralrer 
als Geschichte des eigenen Lebens und dessen kulturell em H orizont. 

Diese These vo m ·G la uben a ls Geschichte• zielt nicht a ll ein a uf die ,fu ndamen
ta lontol ogische< These, er sei von wese ntlicher Geschicht lichkeit , sonde rn es geht 
um weni ger und mehr: Gla ube ist gege ben und lebt als Lebensgeschi chte. Da her ist 

1 . So gilt nic ht die fromm klingende (abe r arg p laro nisierende) Regel des ·Cherubinischen Wa"Jers
rna nns•: »M ensch, we rde wesentl ich ; denn we nn d ie Welt vergehr,/So fä llr der Zufall weg, das 
Wesen , das besteht. « Der Z ufa ll - was einem all es widerfährt und zufä llt- ist kei neswegs unwe
sen tl ich; und das Wesen mim ichten zeirlos und ungesch ichrlich. Der Glaube ist vielme hr wc;cnr· 
lieh geschichtl ich, mir all em, was ihm zufä ll t und wide rfäh rt. 
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er erzä hlbar, wird erzä hlt und in der Erzä hlu ng weitergegeben. Wenn sic h di e Zeir 
dehnt zur Gesc hi chte, wenn sie erl ebt wird in der eigenen Lebensgeschichte und 
wenn für das G laubens leben die Geschichte Jes u C hristi ma ßge bend ist- wird di e 
Geschichte zur symbolischen Form des 0 laubens, zu sei ner prägna nten Gesta lt, in 
der er gegeben ist und ge le bt wird. We nn das pl a usibel se in so ll te, ergibt sich die 
Frage, w ie denn di ese Geschichte zu verste hen und zu schreiben wäre . 

Was war die Frage? 

Das Thema der >Evange lischen T heo log ie < >Gesc hi chtsrekonstrukti o n und -ko n
struktion < fokussiert ein methodisch es, hermeneutisch es oder erkenntnistheoreti 
sches Pro blem des Verh ältni sses zur Geschichte, anders gesagt ein Pro blem der Ge
schichtstheorie: w ird sie konstruiert, a ll zu fr ei w ie im histo risc hen Roman ode r ga r 
in Verfä lschung der >Tatsachen < mir ideo log isc hem Zweck etwa, oder wird sie re
konstruiert, möglichst o hne eigene Z uraren und so exa kt w ie möglich ? Die Themen
stellung legt damit bereits die Em sebe idung nah e: es werd e rekonstru ierr, ni cht nur 
kon stru iert . D iese Differen z zu ma rkieren , gehört wohl zum Ethos de r Geschichts
sc hreibung, das methodi sch die Fo lge hat, sich an Quellen zu ori enti e ren , mit Bele
gen zu argum enti eren und mir den eigenen Zuraren wie De urun g oder lmerpretation 
zurückha ltend z u sein und sie a ls so lche a usz uweise n. Wenn es so klar und deutlich 
wäre, bestünde indes gar kein Problem, und das Thema e rn eur zu bea rbeite n wä re 
überflüssig. Das Prob lem ist nur: Ko nstruktion lä sst sich nicht vermeiden und ist 
a uch in der Rek o nstruktion mitgesetzt. Daher bl eiben unabweisbare Fragen: Welche 
und wieviel ·Ko nstruktion < ist zu lässig, wi e ist s ie zu disz iplinieren und was bedeutet 
da s ·Re- d er Rekonst ru ktion? Vorweg a ls Ve rmutung formuli ert : d ie Differenz von 
Konstruktion und Rekonstruktion ist ein kritisches Regul a ti v, mit de m die hi sto ri 
sche Kon struktion am Gegebenen or ientiert w ird, ta tt am Erfu ndenen, bzw. mit der 
sie a uf die vergange ne Wirk li chk eit verpflichtet wird sta rr au f di e vermutete Mög
lichkeit. Als kriti sches Regul ativ ist die Differenz nicht >des kriptiv<, sondern >no rma
tiv<: eine Regel zur Orienti eru ng im hi storischen Lesen, Verstehen und Schreiben. 

Der Bed arf allerdings na ch der kritischen Differenz ergibt sich aus der Un vermeid
lichkeit der Konstruktion. Wenn a llu nsere Erkenntni s, auch di e der Vergangenheit , 
>Symhesis< ist, Konstmktion von Erfahrung, indem Gegebe nes durch die Anwen
dung von Begriffen zum Erkannten wird und so erst sagbar und schreibbar, wenn 
a lso Vergangenes nicht •an sich< erkennbar ist (wi e es •w irklich < ge wese n ist ), son
elern durch das Nade lö hr der eigenen Serzu ng >a ls Erkenntni s< muss, regt sic h der 
Einwand, es se i doch >nur konstruiert<. Das muss man nicht auf einen obsoleten 
>Konstruktivismus< ve rengen, dessen (schli chtem ) Vorverständn is zufolge s ich o hn e
hin alles nur >im H irn < abspiele. Schon Kantisch oder interpretatio nistisch (n ach 
G. Abe l oder H. Lenk 2

) ist Synthesis zwa r nicht alles was ist, aber a lles was ist, ist 
fü 1- uns (gegeben) nur als Konstruktio n, Symhesis oder Interpretation. 

2 . H. Lenk , Jnterpretationskonstru ktc. Z ur Kritik der interpretaro riscl1en Vernunft, Frankfun a. M . 
1993; ders ., Interpretation und Realität. Vo rl es ungen über Rea lismus in der Phd osuphie der lnrer
preta ti onsko nstrukte, Frankfurt a. M. 1995; ders., Ph ilosophie und Interpreta ti on. Vorlesung zur 
Entwick lung konstruköonisr ischer lnterpretari o nansätze, Frankfurt a . M. 1993 ; ders., Welterfas
sung als lnterprerati onsko nstru kt . Bemerkungen zum methodelogischen und transzendentalen ln 
terpreta tion ismus, AZPh 13, 1988, 69-78; G. Abel, lnrerpretatio nswelten. Gegenwarrsphiloso-
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Erka nn tes ist als Erkanntes selbst gesetzt und daher erka nnt, gesagt und geschrie
ben. Das ist verfüh reri sch: denn es verlockt zur Reduktio n der Geschichte auf das 
Schreiben vo n Geschichte oder das Erzählen . Eine Redu ktion darauf wä re am biva
lent: einerseits ist ni cht zu leugnen , sondern möglichst gut zu gestalten , d ass und wie 
Gesc hichte dargestellt w ird , a lso ih re Sprach- und Schriftgesta lt. Andererse its lebt 
di e Geschichtswissenschaft von der kri tische n Differenz gegenüber Vorw issenschaft
li chen Formen der Wa hrnehmung und Darstellung vo n Gesc hichte. Diese wissen
schaftli che Differe nz m a nifesti ert sich in ihren Methoden un d der Eink lammerung 
von vorwissenschaft liehen Interessen, seien sie re li giöser, persönlicher, politischer 
oder ideo logischer Art. 

Dadurch kann die Geschichtswissenschaft in Krisen geraten im Sinne vo n E. H us
se rls >Kri s is der europä ischen Wissenscha ften <: sie kann di e Lebensweltrück bind ung 
an ihre mo ti vierenden und p la usibilisierenden Kontexte verli eren . Das mani festiert 
sich ärgstenfa lls in Des interesse und Indiffe renz etwa kirchlicher Mitarbeiter gegen
über ki rchengeschichtli cher Fo rschung oder exegeti schen Studi en. Da ra uf mi t einer 
Kult ivierung der >Les barkeit< zu antworten, ist sicher sinnvo ll ; löst a ber nicht das 
Pro blem der notwendigen Dista nz und Differenz jeder wissenschaft lichen Perspek ti 
ve auf Geschichte. Ein >Pro blem < wird das allerdings erst da nn, we nn ma n vo n einer 
Wissenschaft zw eierlei zugleich und da mit viell eicht zuviel e rwartet: in w issenschaft
li cher Distanz zu forschen und zugleich diese Dist anz zu überschreiten und sich in 
di e N ähe der Lebenswelt (e iner Religio n etwa) zu begeben, um das Erforschte auch 
möglichst >spannend < zu erzäh len- a ls hä tte jeder Geschichtssch rei ber a uch Lirera t 
zu sein. Wenn das ge lingt, ist das gut und sch ön; a ber es zu erwarte-n, ford ert von der 
Wissenschaft mehr a ls sie als Wissenschaft sein ka nn und soll. Das gilt mutatis mu 
ta ndis auch für di e Exegese und die Systema tische T heo logie. 

Das Re der Konstruktion 

Die symbo lische Form namens >Geschichte< ist Kultur, eine der Form en der Kul tur 
im Sinne Cassirers. Geschichte ist nicht physei, sondern thesei, nicht >an sich gege
ben <, sondern >vo n uns und für uns gesetzt<. Andererseits ist sie nicht >nu r< gesetzt, 
sondern immer schon •gegeben<, sei es a ls Gesc hichtlichke it des eigenen Daseins oder 
als Vorgege benheit der Setzung der Früheren . Verzichtet ma n auf ,fundamentalonto
logische< Verwesentli chungen der Geschichte zur Daseinsstruktu r der Geschichtl icb
keit (mir der oft eine auffällige M arginal isierung konkreter Geschichte einher geht ), 
s ind w ir stets >in Geschichten verst rickt<, w ie Wilhelm Schapp meinte. 3 Als Jurist 
formulierte er mit di eser prägna nten Wendung die Figur von >Fä llen< und damit von 
konfligierenden Lebensgeschichten. Indem er s ich an der >natürlichen Wei tsic ht< der 
Lebenswel t o rientierte, ging er von der Perspekti venp luralitä t der ind ividuel len 
Wahrnehmung a us und konnte so die Pluralitä t von Geschichten in den Blick neh
m en. Für die Plura lität der Versionen einer Lebensgeschichte w ie der jenigen Jesu 

phie jense its von Essenrial ismus und Relativismus, Frank fu rt a . M. 1993; ders., Zeichen der Wirk
lichkeit, Frankfurt a. M. 2004 . 

3 . W Schapp, In Geschichten verstrickt. Z um Sein von Mensch und D ing, mit einem Vorworr von 
H . Lübbe, Wiesbaden ' 1976; ders., Phi losoph ie der Geschichten, Leer, Ostfries land/Wiesbaden 

· 1975; ders., Wissen in Geschichten. Zur Metaphysik der Naturwissenschaft, Frankfu rt a. M. 

' 1976 . 

. %-·· 
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oder für die Pluralität der Geschichten •des Christentums< ist di ese Li ze nz zur Per
spektivenvielfalt erhellend und entla stend. Denn sie verzichtet auf die philosophisch 
aufgeladene Einheit ·der< Geschichte (se i es der Geschichtsphilosophie mit einem 
Gesch ichtsbegriff; sei es der Geschichtstheologie mit einer H eilsgeschichte; oder sei 
es der Redukti on a uf di e bloße Gesch ichtlichkeit). Plura litä t a ls solche wäre aber so 
irre levam wie pro blematisch. Denn sie könnte auch zur Li ze nz mythischer o der 
ideologischer Fu nkt iona lisierung •der Geschichte < werden. Dagegen r ichtet sich zu
recht der Einspruch der Geschichtswissenschaft- etwa mit der Unterscheidung von 
Rekonstruktion und Konstruktion. 

Das kl eine >Re< zeigt zunäc hst nur fo rmal an, dass Geschichte ni cht eine Ange le
genheit freier, re iner Konstruktion ist, bzw. sein so ll. Da bei wird gelegentlich mit 
einem polemischen Verständnis von •Konstrukti on< operi ert , al s wäre damit freie 
Erfindung angezeigt. Das isr a llerdin gs ein irreführendes Vorverständnis, da es auf 
die Art und Weise , auf Diszi plin und M eth ode der Konstruk tion ankommt, nicht auf 
die sprachliche Anzeige der Differen z. Eine •sa ubere< Konstruktion e iner Textgenese 
mit den Mitteln der Text- und Litera rkritik ist selbst redend eine wissenschaftli che 
Konst ruktion, eine solche a llerdin gs, di e str ikt funktion a l und meth odi sch gerege lt 
verfährt, um- soweit wie möglich- di e histori sch belegba re Genese zu erschli eß en . 
Als erschlossene Vorgeschichte ble ibt das all erdings bestreitbare Kon struktion. Wer 
daran •ni cht genug< hä tte und es darum ge ring schätzte, würde die Fa lli bil itä t hi s
torischer Erkenntnis nicht ertragen und zuviel verlangen; und wer unbedingt •mehr< 
wol lte , unbestreitbare Sicherheit, der liefe Gefa hr, zuviel zu behaupten. Dieses fa ll i
ble konstruktive Moment der Gesc hi chtswissenschaft tritt bere its in der Bestimmung 
einer •Ta tsache< auf, di e a ls solche identifi ziert, bestimmt und begri ffe n werd en 
muss . Wenn darüber hina us Urteil e (meist der Wahrscheinli chkeit) •gefällt< und Z u
sammenhänge •hergestellt< werden, ist d as Konstrukti ve da ran um so unvermeidli 
cher. Historische Erkenntni s lebt zwischen Essentialismus und Relativismus: sie ist 
wede r absolut gewisse Wesenserkenn tni s (was immer das sein sollte), noch beli ebige 
Konstruktion. Das ist zwar trivial , läss t aber immerhin die Reduktionen auf den 
einen oder anderen Grenzwert unsinnig erscheinen. 

Das Re der Ko nstruktion ist eine Sil be, mit der nicht nur etwas angezeig t, sondern 
auch e twas behauptet und beanspmcht w ird: nicht nur Ko nstruktio n zu sein im Sin 
ne freier Erfindung oder der Fiktio n. Die Si lbe zeigt e inen Rückbezug a n, der auf 
verschiedenen Ebenen von kritischer Relevan z ist: In der bekanntlich sehr irrtums
anfä lli gen Erinnerung (von Zeugen oder m einer selbst ) so ll Verga ngenes, Gesc hehe
nes und Widerfahrenes erinnert werd en; andernfa lls läge eine Fehll eistung vo r wie in 
•Deckerinnerungen• oder in schli chten Irrtümern und Selbsttäu schunge n. Im Ge
dächtnis soll bewahrt und wiederh o l bar prä sent sein, was war, nicht das, was nie 
war, a uch wenn es immer sein mag (wie im M ythos) . Und in der Geschichtswissen
schaft schließlich soll unterschieden werd en was war, von dem was nicht war, was 
spä ter zugeschrie ben wurde und was mögli cherwe ise war, aber ni cht sicher belegt 
werd en kann . 

Mit der rech t fo rmalen Anzeige durch di e Silbe •Re< wird ein Anspruch fo rmuli ert, 
vergle ichbar der philosophischen M ethode •rationa ler Reko nstruktio n<, bei der ein 
Gedankengang rekonstrui ert w ird mit seinen Vo ra ussetzungen, Argumenta t io nen 
und Fo lgen. Dass da bei selber ged acht wird , also in Geda nken ko nstruiert, ist un -

. strittig und so nötig wie unpro blematisch. Denn nur wenn selber gedacht wird, kann 
rati onal rekonstruiert werd en, ansonsten würde etwa zitiert oder phantasiert. 
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Der Anspruch des >Re< bleibt al lerdings irri tierend und eigenartig. Denn es wird 
beansprucht selber das Vergangene zu rekonstruieren- und das ist entweder tr ivia l 
oder paradox. Wenn mir ein Ball zufliegt, werfe ich ihn gegebenenfa ll s selber zurück. 
Dabei werfe ich selber, aber doch zurück. Das ist ba nal. Wenn ich lese und auch noch 
verstehe, was ich lese, verstehe ich selber, aber doch nicht nur •mich selber<, sondern 
>das Gelesene<. Ich ve rstehe einen Anderen (wenn ich ihn höre und verstehe) oder 
etwas Anderes (den Text, den ich lese). Das Problem ze igt sich erst, wenn man den 
Anspruch des Vcrstehens unter di e hermeneutische Lupe nimmt: ein eigenes Verste
hen so ll das Verstehen des Anderen (im gen. obj. ) sein. Da im Lesen und Versrehen 
aber kein anderer a ls >ich< täti g ist (der Auror ist abwesend und der Text agierr ni cht), 
wird dabei etwas konstraierr, das dem Anderen zugeschrieben wird a ls sein Verste
hen. Miss lich wäre zu behaupten, das se i sein Verstehen im Sinne der intenrio aucto 
ri s (di e bleibt unzugä nglich und höchst fikti v) oder der inrenrio operis (di e wäre 
einem opus metaphor isch zugeschrieben, denn Texte haben kein Bewusstse in ) . . ich r 
di e Gedanken des Anderen werden rekonstrui ert , sondern (hoffentlich) eigene Ce
danken gemacht, mit denen a ber gedacht werden soll , was der Andere gesagt oder 
geschrieben hat. Sprache bzw. Schrift sind die Figuren des Anderen, di e im Versrehen 
ge lesen und hoffentli ch auch verstanden werden. Das dabei se lber Ge leistete- Lesen 
und Verstehen- ist selbst Gemachres (und a uch als solches zu veranrworten), wird 
aber dem Anderen übereignet, ihm zugeschrieben als seines. Diese gezielte Ent- oder 
Verfremdung des Eigenen a ls dem Anderen zu eigen, diese >Übergabe< des eigenen 
Verstehens als das des Anderen (im gen. obj. ) ist eine hermeneuti sche >Transsubsta n
tiation <: das Eige ne wird zum Fremden erklärt und dazu gema cht, indem m::tn es als 
Verstehen des Fremden ausgibt und ihm zuschreibt. Das ist der Sinn des Re- der 
Rekonstruktion. Verstehen eines Anderen steht unter diesem Anspruch, dem es ni cht 
ausweichen k::tnn: selber zu verstehen, aber das selber Ver tandene dem Anderen zu 
übergeben und ihm zuzuschreiben. Das ist die Gabe des Verstehens- die ei ne ris
kante Gabe ist. Denn dabei recht zu umerscheiden zwischen >Mein < und >Dein <, zwi
schen Selbst und Anderem, ist höchst irrtumsa nfä ll ig. Es gibt - jenseits von kon
tro lli erten Übun gen im Verstehen wie Seminararbeiten - keine Beobachter, di e als 
hermeneutischer Souverän darüber zu entscheiden hätten , was >Mein< und was 
>Dein < ist. Das Risiko des Verstehens li egt in di esem unvermeidlichen Sprun g: wer 
ihn leugnete, hä tte >Mein< als >Dein < ausgegeben oder >Dein< als >M ein <. ur weiß 
jeder Exeget, Kommentator oder Histo riker, dass diese Differenz gewa hrt werden 
muss. Die \'V'orre des Herrn werden ewig bestehen, aber das sind seine Worte, nicht 
>mein e< . Ob man mit der Zuschre ibung des selber Verstandenen - sei es ein Text
oder weiter ein Geschichtsverstehen- richtig liegt, ka nn nur im Vergleich mit ande
ren (e igenen Verstehensversuchen oder denen Anderer) geklärt werden. Insofe rn gibt 
es ein Privatverstehen sowenig wie ei ne Privatsprache. Daher wird Geschichte auch 
nicht a ll ei n und für sich geschrieben, sondern als geschriebene ist sie zugänglich und 
vergleich bar. 

Geschichte zwischen Anspruch und Antwort 

Der Text gibt etwas zu verstehen, bedeutet d::ther einen Anspruch, und das Versrehen 
· stellr die eigene Antwort darauf dar. Das gi lt ebenso für das Verhältnis zur Geschich

te: das Vergangene in se inen Spuren, Dokumenten und Zeugnissen, wird in seinem 
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Anspruch a nerka nnt, wenn ma n Gesc h ichte zu verstehen und darzustell en sucht. Für 
dieses Ve rhä lrn is von Ansp ruch und Antwort kann man sich a n Levinas ' Metae thik 
orientieren4

. Es ge ht a uch sch lichter, beisp ielswe ise mit Collingwoods Modell von 
cha ll enge und response. Entweder bedeuten di e Vergangenen (im Gru nd e >die To
ten<) e inen unbed ingten Anspruch darauf, nicht ve rgessen, sondern erin nert zu wer
den . Diesem Ansp ru ch kann ma n ni cht n icht antworten. Dann wä re di e Frage nur, 
wie verantwortungsvo ll ma n da rauf a ntwortet. Ode r die Vergangenheit ist eine H e
ra usfo rderung, a uf d ie der Historiker antwortet. In be iden Fä ll en wi rd die Voraus
setzu ng a nerkannt, dass m a n nicht n icht a ntwo rten kan n . Und in heiden Mode llen 
bleibt ein wechselse it iger >Überschuss <: so w ie der Ansp ru ch des Verga nge nen nie 
ga nz abgego lten werden ka nn , so g ib t d ie Anrworr immer a uc h mehr oder a nderes, 
we nn sie denn di e unvenretba r eigene Anrwo n ist. 

Gesc hichtsschreibung a ls Antwon a uf di e Verga ngenheit ist zug leich mehr als da s: 
eine Weiterga be a n d ie Gegenwart und Z ukunft. Es w ird gegenwärtig und fü r Kün f
tige etwas zu verstehen gege ben, wenn Gesc h ichte geschri eben w ird . Wer heute Mat
thäus kom menri ert, gibt gege nwärt igen und kün ft ige n Lesern etwas mi t a uf den 
Weg, und er gibt sein Ve rstä ndnis vo n Matthäus weiter. Damit g ibt er auf se ine Weise 
der Ve rgangen heit etwas zurü ck, indem er sie weite rgibt. 

In di ese r Gabest ruk tur der Geschic htsschreibung liegt no lens volens eine Vera nt
wortung, d ie ma n so oder so wahrnehmen ka nn . D ieses Schreiben >nur < a ls freie 
Kons tru kt ion zu verstehen, würde es von dieser Verantwortung entbinden (oder ge
rad e a ls >vera n twort ungs los< kriti siere n ). ln der Orienti er un g als Rekonstrukti o n 
hingege n wird die Verantwortung der Geschi chtsschre ibung gegenüber der Vergan
gen heit wahrgeno mmen und anerk a nnt, um ih r in der We itergabe envas w ieder- und 
zurückzugeben. D iese Gabe kann in versch iedenem Ge ist gesche he n, etwa in dem 
der Dankbark eit. Verpflichtend isr dergleic hen nicht, sondern es liegt ei n Ansi nn en 
darauf im Anspruch der Vergangenheit. D as >admirabile commerc ium < mit der Ver
ga nge nheit ist ein >Gaben ta usch<, indem sie, wenn nicht rea le Gege nwa rt , so doch 
z umindest erzählte Verga ngen heit und damit Gegenwart wird. Jn sofern hat der His
torike r zu vera ntwo rten , wi e vo n ihm die Verga ngen heit w ieder- und weitergegeben 
w ird. Darin meldet s ich eine un vermeid liche eth ische Dimension der Gesc hichts
schrei bung: in Ve ra ntwo rtun g gege nüber den Toten , dem Vergangenen und larenr 
a uch gege nüber a llem Ve1.·gessenen, nicht Er innerten, nic ht mehr Erinn erbarem; so
wie in Verantwortung gegenü ber de n Künfti gen, ihnen weiterzugeben, was man se l
ber empfa ngen hat und es ihnen n ic ht vorz uentha lten . Dem hat Pa ul Ri coe ur in se i
ner Ausei nan dersetzung mit H ayden White gründlich nachgedacht. 

Erinnerung als Imagination oder Imagination im Dienst der 
Erinnerung? 

ln der Rena issa nce-Tradi t io n des Humanismus von G iova nni Pi co d ell a Mi rando la, 
Marsil io Ficino o der Gian nozzo Manetti w urde das H o helied der Imag ina tion ge
sunge n, a ls Lob des höc hsten a ll er menschlichen Vermögen, a ls G ipfe l d er imago dei 
und a ls Auszeichnun g des 1\llenschen a ls >a lter deus<. Wie es in neuplatonisc her Tra -

4 . Vgl. 13 . Liebsch, Geschichte im Z eichen des Abschieds, München 1996 ; ders., G esc hichte a ls Am
wort und Versprechen, Freiburg/München 1999. 
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dition bereits die Einsicht in die Möglichkeit nicht-abbildender Bilder gab, und die 
Anerkennung von ideen-schöpferischer Kunst, so wurde bei Cusanus der >Löffel, 
und se in Schnitzer zum Emblem der Kreativität menschlicher Einbildungsk raft . Der 
Mensch vermag Neues zu schaffen, ohne nur nachzuahmen. Eben dieses Lob der 
fm agination ist traditionell seit Plaron. Denn das Vergangene zu vergegenwärtigen 
vermag das Bild (eikon)- in seiner Ambivalenz, das Abwese nde unwirklich zu ver
gegenwärtigen; aber darin doch das Vergangene anwesend vor Augen zu führen. 5 

»Ist eine Er innerung ein Bild, da s dem Ereignis ä hnelt, von dem man den Abdruck 
zurückbe hä lt? « fragte Paul Ricoe ur. 6 Das Verhä ltnis zur Vergangenheit ist in der 
vorkritischen (oder vorbisrorischen ) Zeit ei nes, in dem di e Imagination dominiert. 
Das ist auch sachlich begründet, weil memoria und imaginatio beide ein Abwesen
des vorstellen (die Erinnerung all erdings mit einem a nderen Seinsgla uben an das 
Er innerte, ohne »als ob «, wie Husserl gesagt hätte). 7 Aber diese intrinsische ähe 
führte in die von Ricoeur so genannte »Fa lle des Imaginären «, wenn die halluzina
torische (wenn nicht o bsess ive) Energie der Imagina tion Erinnerung und Gedächtnis 
affiz iert und in Misskredit bringt. 8 

Im Übergang vom Gedächtnis zur Geschichte (oder Histo ire) setzt Ri coeur das 
Zeugnis a ls Antagonisten der Imagination, gegen die »Reva nche des lmaginären «9 

auf der Ebene der Hypothesenbildung, des Vergleichs, in Collingwoods >re-e nact
ment< des Vergangenen bis zu H ayclen Whites Tropolog ie der Geschich tsschreibung. 
Ricoeur begründet- normativ und kritisch - eine Asymmetrie von memoria und 
imagina tio. Zwar sei d ie Histori e e in >Tn-Szene-setzen< des Vergangenen , wodurch 
di e »Metapher des Abbi ldes erneut an Kraft << gewinne. Aber man müsse davon aus
gehen, " daß das Abbild nur deshalb ein Iko n se ines Modells ist, weil es diesem in der 
Weise eines Zeugnisses treu sein will << 10

• Schlicht gesagt: di e Imagi nati on (wie die 
Meta phern oder Bilder) sei eine Funktion des Zeugnisses, oder die im agi natio sei 
der memoria zu Diensten- im Ze ichen der Treue gegenüber dem Verga ngenen und 
in der Funktion des Zeugnisgebens. 

Ricoeur hatte (in >Zeit und Erzählung<) di e Refiguration des Vergangenen in der 
Erzählung a ls Vertretung von der Vorstellung unterschieden 11 und damit gegen 
Wh ite auf »dem Gegensatz von historischer Erzäh lung und Fiktion << (a ls Regulariu ) 
insistiert 12

• Vertretung sei >wie das Zeugnis< , ni cht >wie di e Metapher< zu versre hen. 1J 

Die a lterologisch konzipierte >Repräsentanz< (reguli ert vom Zeugni s des Anderen ) 
wird so zum Antagonisten der >eikon<, der imaginativen Präsenz im Vor-Augen-füh
ren durch die Erzä hlung. Ricoeur nannte sich im Rückblick: »Gefangener des Rät
se ls d er eikon, ei nes Rä tsels, welches ich nicht erka nnt ha tte« 14 • Die Fo lge davon sei 
gewesen, dass er in der Tropologie von Hayden \Xlhite »steckenblieb << 15 • Was ihnaus 

5. Vgl. P. Ricoeur, Das Rätse l der Vergangenheit, Erinnern, Vergessen, Verzeihen. Görtingen 1998, 
28 ff. 

6. A. a.0.,31 . 
7. P. Hicoeur, Gedächtnis, Geschichte, Vergessen, München 2004 , 83. 
8. A. a.O., 91 , 93f. 
9 . Ricoeur, Das Rätsel der Vergangenheit, 34. 

10. A. a.O., 34 . 
11. A. a.O ., 35 . 
12. A. a.O., 36 f. 
13. A. a.O., 35 f. 
14. A. a. 0., 38. 
15. A.a .O ., 39. 
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dieser Wiederholung der traditi onellen Dominanz der imagi natio über die memoria 
hera usführte, war di e D imension »von Passivitä t, von Pathos<< im Zeugnis: Der Zeu
ge sei durch ein Ereigni s (vor a ller Wah l und Delibera tion) betroffen, wodurch das 
Zeugnis ein Abdruck, eine Spur sei - der zu folgen die Treue gebiete. Das ist eine 
ethisch-normative (um nicht zu sagen morali sche) Aufladung der memo ri a - mir 
der Folge, dass die Imagina tion dadurch bestimmt w ird. 

Ob dies d as von Ricoeur so genannte •Pro blem der eikon< löst ? Wohl kaum, wie er 
auch selber zugestand. Denn es bleibe eine »letzte Unentscheidbarkeit des Status der 
Wahrheits-Treue [verite fid elite] des Ged ächtni sses und damit der Historie . .. N icht 
nur wird das Rätse l des Ikonischen nicht dadurch a ufge löst, daß es durch die Pro
blematik des Zeugni sses ersetzt oder ihr untergeo rdnet wird; sondern selbst wenn 
man a nnimmt, daß das Z eugnis geeignet ist, d as Rätsel des Ikons und der Spur in 
sich a ufzunehmen, würde es doch seine eigene Problemhafti gkeit bewa hren, nämlich 
die seiner Verlä ßlichkeit und G laubwürdigkeit << 16

• »Die Wa hrheit in der Histori e 
bleibt somit unentschieden, pla usibel, wahrscheinlich, anfechtba r, kurz: immer im 
Prozeß des Um-Schreibens begriffen << 17

• >Gelöst• wird d as Problem so nicht, aber der 
Umgang damit bekommt e ine Regel: die Tre ue dem Zeugnis gegenüber. Das ist eine 
ethi sch verfa sste Setzung, in der den Fiktionen der Einbildungskraft di e Funkti on 
zugeschrieben wird, im Dienste der Treue zu stehen. Die Imagination des Phänome
notogen setzt hi er etwas als nicht gesetz t: indem sich die Imagination einen Antago
ni sten entgegensetzt, an dem sie sich abzuarbeiten ha t •in aller Treue<. 

Ricoeur löst und emanzipiert die memori a aus der (a uch bei ihm einst präsenten ) 
Dominanz d er Imagination. Tndem er sich am Zeugni s, der Rep räse nta ti on und der 
Spur orientiert, läuft er damit Gefahr, Imagination in historici s einen Schritt zurück 
gebe n zu lassen in die reproduktive Einbildungskraft. Das hieße letztlich: imagina tio 
sei eine Version der memoria . So konnte vor der Entdeckung der •[Jroduktiven Ein
bildungskraft< Imagination nur a ls Rekombin ation von Erinnerungen verscanden 
werden. Der Gegensa tz dazu wa r, memoria a ls Version der imagina tio zu verstehen, 
weil di e Vergangenheit nur in der Einbild ung vergegenwä rtigt werden ka nn. Wenn 
nun R icoeur die Differenz beider zugesteht, abe r di e Einbildungsk raft in den Dienst 
der Erinnerung stellt - wird sie a ls Rekonstruktion gebunden, um ih re Ko nstrukrivi
tät ethisch zu binden und meth odi sch zu diszip li ni eren. Darin gebt es um das Pro
blem, wi e di e Produktivität der Einbildungskraft gewahrt und in dieser Funktion 
>gerichtet< (intentional bestimm t) werd en kann , ohne an Produktivitä t zu verl ieren . 
Die Arbeit der Gesch ichtsschreibung an der •Inszen ierung< oder der Kon- und Refi
gurat ion des Verga ngenen ist wesentlich produktiv-imaginativ, aber nicht ungebun
den und a rbiträr, sondern thematisch und ethisch gebu nden. Das wäre die Andeu
tun g einer bra uchbaren Antwort . Aber das Problem ist damit ni cht beseitigr. Denn 
die Produkte der Imagination, mögen sie Imagina tionen, Fiktionen oder Ko nstruk
tionen beißen , sind nicht unwirklich .. Was in ihnen konstrui ert w ird , ist und bleibt 
geschri eben, w ird gelesen (so es ge lesen wird ) und bestimm t das Bi ld d er Vergangen
heit. Sie wird gegenwärtig im Bild - mitall seiner Am biva lenz und Potenz. 

· 16. A. a. 0 ., 40. 
17. A. a. 0., 40. 
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Fiktion als Realität 

Da s Fiktive gilt für gewöhnli ch a ls Gegensa tz des Realen: Was >nur< fikti v ist, sei 
ni cht rea l, nicht wirklich und schon ga r ni cht >wirklich gewesen<. Dieser Gegensatz 
ist all erdings irreführend. Denn was immer Fiktionen se in mögen, sie sind nicht un
wirklich, sondern ein Teil des Rea len, gleich ob man dieses Tei l für den höchsten 
oder den zwielichtigsten halte n mag. Sie sind, so ode r so. Aber wie und was sie sind 
ist kl ä rungs bedürftig. In einem schlichten Sinne sind Fiktionen wirklich, eben weil 
sie sind, und sei es nur in den Gedanken oder in Schri ft oder Sprache. Einh örner sind 
zwa r nicht im Wald zu finden, auch nicht im Zoo . Sie sind daher ni cht von derse lben 
Art wie Pferde. Abe r als Fiktionen sind sie nicht unwirklich , nicht irrea l a lso. Die 
üb li che Geringschätzu ng von Fikti onen isr daher Un te rscheidung bedürft ig. 

Es gibt Fiktionen, di e nicht besonders bemerke nswert si nd , etwa fixe Ideen oder 
>schlechte< Literatur, wa s immer das im Einze lnen sein mag. Aber es gibt auch Fi k
ti onen, mit und von denen wir leben . Mit manchen lässt sich soga r getrost ste rben. 
Auch hier muss näher unterschi eden werden: es gibt dabei sinnvolle und un sinnige 
(a uch wenn diese Unterscheidung perspektivisch different aus fa ll en mag) . >Für 's Va
terl and < zu sterben, ga lt einst a ls höchst ehrenwert, wie fiktiv auch immer diese Grö
ße und das ,für < sein mochte. Der Si nn einer Fiktion ist geschichtli ch, im Werden und 
Verge hen. Aber sie sind und bleiben unverzichtbar: Unser Leben ist du rchzogen von 
höchst wünschenswerten Fiktionen, etwa der der Chancengleich heit oder der Ge
rechtigkeit. Es sind regulative Fiktionen, an denen wir uns or ientieren (normativ) 
und nach Maßgabe derer wir entscheiden, was •Recht< ist (kriti sch). Ohne solch 
sinnvo lle Fik tionen - die keineswegs irrea l sind, wenn a uch nie wirklich wie ein Löf
fel in der Hand oder verwirklichr wie ein Plan von einem ·T isch<, sondern in beson
derem Si nne •nicht unwirklich<- könnten wir schwerlich auf mensch liche Weise mit
ein ander lebendig sein. Insofern ist der Mensch das fi ngierende Tier: homo fin gens. 18 

Im Blick auf Geschichte und Geschichtsschreibung wird das Rea le vom Fiktiven 
für gewöhnlich normativ unterschieden, und zwa r zu regula tivem Z weck: es gilt 
kritisch, nicht zu fingieren, etwa auszudichten, was wir nicht wissen (können); und 
es gilt zu destruieren, wenn das Rea le verfä lscht wurde (wie in der >Konstantini schen 
Schenk ung<) . Gilt es demgegenüber zu rekonstruieren, was und wie es wirkl ic h war, 
srar t etwa zu konstruieren, wie es gewesen sein könnte? Historische Romane mögen 
sich an letzterem erfreuen, Gesc hichtsschreibung hingegen wird dem ins Anges icht 
wid erstehen. Es gilt, das Rea le zu beschreiben, statt Fiktives zu erd ichten. Soweit, so 
üb lich. Problematisch ist nur, dass Gesc hichtsschrei bung se lber mi r Fik tio nen ope
ri ert (>das Rea le<, •di e Beschreibung<); dass sie fingierende Übe rlegungen nie ganz 
vermeiden kann (Wahrscheinlichkeit und Hypothesen ); und dass sie im theo logi
schen Z usammenhang von besonderen Fiktione n Gebrauch macht, die zudem als 
>nicht nur fiktiv < sondern als •e ns rea li ss imum< ge lten: Gort und Glaube, Ge isr und 
Gnade oder Schöpfung und Sünd e. 

18. Vgl. M. Lut!Jel; WA 42, 348,37f.: »Si igitur H ominem vo les verc defi nire, ex hoc lnco definitio
nem s ume, quod sit a nima l ra ti onale, habens cor fingen s.«- Von a llen unsinni ge n und sinnvo llen 
Fiktionen ka11nman d iejen igen abgrenzen, die •supra ord inem < sind, jenst' its von Sinn und Unsinn. 
Um zwischen Sin n und Sinn noch unrer cheiden zu kö nnen, dient das erhabene Prädikat •wa hr · zu 
se in. Wahre Fi kti o nen wä ren solche, mit denen zwisc hen d iesem und jenem Sinn noch unrersch ie· 
den werden kann (wobei m anchem •Wa hrheit< selbe r a ls maßgebliche Fiktion gelten wird ). 
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Geistesgegenwärtige Geschichtsschreibung 

Das Schwierige an di esen theologischen Grundbegri ffe n im Kontext der Geschichts
schreibung ist, dass mit ihnen nicht Wirk liches wie >Löffel< oder >Tische< bena nnt 
wird, aber auch keineswegs Unwi rkliches; nicht nur >\XI irksa mes<, wie jede Phanta
sie, aber auch nicht Wirkungsloses. Di e M odalität dieser Begriffe un d des mi r ihnen 
Begriffenen ist fragli ch. Für die Geschichtsschreibung sind es keine >Rea lien<. Es 
klänge doch etwas seltsa m, den Heiligen Geist a ls Akteur der Kirchengeschichte zu 
bezeichnen und im Personenregister einer historischen Studie aufzuführen. Die Poin
te so lch einer These wäre doch wohl di e darin liegende hi stori sche Übertreibung mir 
der gleichze itigen theologischen Untertreibung: ein scharfsinn iger Unsinn (Oxy
moron). Der method ische Atheismus der Histo riker, Geschichte zu schreiben >etsi 
Deus non daretur< würde umbesetzt und herausgefordert du rch einen hypmheti
schen Theismus, Geschichte so zu schreiben >Si Deus daretur<. Dass das eine wie das 
ande re dogmatisch werden kann , ist k lar. Eben darum gilt es, di e Differenz zu wa h
ren: Go tt und se in Ge ist sind nicht Rea lien wie eine Scherbe, aber sie sind da rum 
keineswegs >nur< fiktiv im Sinne von unwirkl ich. Demgegenüber lohm und reicht 
di e Best immung: sie sind nich t unwirklich. Das entl astet davo n, Existenz oder Rea
lität zu behaupten, a ls wä re der Geist so wirklich wie ein Papst, sei er rot oder leben
di g; und es entl astet davon, den Geist so zu untertreiben, a ls wäre er nur in nämli 
chem Sinne real. Der Heilige Geist ist in historicis eine Fiktion, dem >insipiens< wohl 
mur< eine Fiktion; anderen hingegen nich t unwirk lich (weil m ehr als nur rea l). 

We nn nun der Ge ist als Ge ist Christi den johanneischen Abschiedsreden fo lgend 
in se iner Funktion, an Christus zu erinnern , also seine Worten und Taten erinnernd 
zu vergegenwärt igen, kenntlich wird , dann ge rät di e Erinne rung an Chri sti Wirken 
und Wirkung unter Ge istve rdacht: wer an ihn erinnen, tut, was der Ge ist tu t, wenn 
er es denn tut. Wenn der Heilige Geist zudem bestimmt und gegeben wird in se iner 
Gestalt a ls Schrift (gena uer: im lebendigen Schri ftgebrau ch), stehen Schriften, di e an 
Chri stu s und se ine Wirkungen erinnern auch unter Geistverdachr. Das gilt nicht nur 
für religiöse Schri ftstellerei, etwa die Confessiones oder di e Vita Heinrich Seuses, 
sondern >kat'exochen< für deren Anfänge, di e neutestamentliche Schriftste llerei. 

Die Schrift als Leib des Geistes (genauer: ihr lebend iger Gebra uch in Lektü re und 
Verkündigung) ist das Parad igma, nach dem der Umgang mit anderen Schriften de
klinierbar ist: \XIas an Chri stus erinnert, wird no lens volens >capax infiniti<. Für die 
Gesch ichtsschreibung (nicht nur) im theo logischen Kontext hat das eine bemerkens
werte Folge: sie ist nie nu r >profan<, sondern stets im Horizont möglicher Gei res
gegenwa rt, sofem sie an der Erinnerung Chri sti arbeitet. >Profa nhisto rie< ist daher 
eine kriti sche Abgrenzu ng, die methodische (ggf. auch dogmatische) Funkti on haben 
kan n. Aber se lbst im H or izont des >Profanen • ist es nicht auszuschließen, dass sich in 
der Erinnerung an das Wirken und d ie Wirku ngen Christi der Geist bemerkbar 
macht. Diese r Möglichkeit kann sich keine Geschich tssc hreibung ga nz entzie hen, 
und sei sie noch so dogmatisch >profan<. 
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Glaube als Geschichte- Religion als Gedächtnis -
Theologie als Geschichtsschreibung 

1. G laube ist Geschichte, Lebensgeschichte der >Gemeinschaft der Gläubigen <. Inso
fern läss t sich diese Geschichte nur schreiben unter der regulativen Voraussetzung •si 
fid es daretur <. Andernfalls wäre diese Geschichte (in ihrer unhintergehbaren Plurali
tä t ) nicht in einen si nn vo llen Z usam menhang zu bringen . Diese Vo rausse tzung ist 
ein so unentbehrliches wie k onstruktives Moment in der Geschi chtsschreibung. Die 
Unentbehrlichkei t werden Profa nhisto riker vermutl ich bestre iten; die Konstruktivi
tät aber w ürde sich bereits daran zeigen, dass diese Voraussetzung nicht von a llen 
anerkann t wird. In ihr wird etwas >gesetzt als ni ch t gesetzt<: die Konstru kt ion der 
Geschichte in theologischer Perspektive operiert mit Größen, die nicht rea l wie ein 
Löffe l si nd, aber doch nicht irrea l, sond ern >nicht unwirklich < und keineswegs un
w irksam (und theologisch präzis iert: wahr, nicht nur wirkli ch, und m ehr als nu r 
wirklich ). Wie diese regula tiven Fiktionen wissenschaftlich beurteil t werden, ob 
letztlich doch nur wirksam (aber nicht rea l) oder doch höchst wirkli ch, weil mehr 
a ls nu r wirklich, wird in den Perspekti ven verschi edener Geschi chtsschrei ber und 
Leser a usei na ndertreten. Hier mehr zu ford ern, etwa di e unwiderl egliche •Hi storizi
tät der Auferstehung<, wäre e ine historische Über- und eine th eo logische Unte rinter
pretation derselben . 

Die Evangel ien si nd keine Biographien hö herer Ordnung, sondern Geschich ten sui 

generis. Sie sind bei noch so großer Ähnli chkeit zu den antiken Formen der Ge
schi chtsschreibung (sei sie moralistisch, rh etorisch oder biographi sch ) immer noch 
unä hnlicher dem , womit sie verglichen werden kö nnen, wie Ulri ch Luz in seinem 
Beitrag zu Matthäus zeigt. 19 D ari n besteht gerade die erhellende Wirkung a ller tra
ditions- und formgeschichtl ichen Vergleiche: di e signifikante Differenz wahrnehm
bar werden zu lassen und damit die Frage nach dem, was ihre Eige nart aus mach t 
wachzuh a lten. So zu vergleichen, heiß t di e Differenz zu wahren und wahrnehm ba r 
zu machen, statt nur >Ungleiches gleichzusetzen <. Eine Hermeneutik der Diffe renz 
nimmt die immer noch größere Unähnlichkeit wa hr, sei es in ökumenischer, in reli
gio nsgeschichtlicher oder in exegetischer Hinsichr. 

2. Vom Geschichtsschreiber im theologischen H orizont wird nicht nur etwas >wie
dergegeben<, sondern darin etwas durcha us eigenes gegeben: sein Verständnis der 
Gesch ichte gibt er den Lesern zu verstehen. In Verantwortung vor der Verga ngenh eit 
und den gegenwärtigen wie zukünftigen Lesern wird das Vergangene gegenwärti g 
weite rgege ben und verantwortet. Ricoeur nennt das prägnan t >Zeugnis<, was man 
ebenso th eo logisch wie >profan< lesen kann , oder ebenso vorwissenschaft li ch wie 
wissenschaftlich. Da rin liegt ein Moment der Konstru kti o n, sofern das ·Zeugnis< ei
ne regulative Figu r ist, die die Arbeit der Geschichtsschre ibu ng bestimmen so ll , und 
zwa r a ls eine solch e, die dem Vergangenen verpflichtet und ihm gegenüber ve ran t
wortlic h ist . Das bestimmt den Richtungss inn des >Re< in der Rekonstrukti on. 

3. R elig ion ist Gedächtniskultur20
, di e in und vo n der Erinn erung an ihre Ur riftungs

geschichte lebt. Das C hri stenrum ist eine manifeste Ge ta lt d essen: In seinen Anfän-

l9. S.o. 
20. M. 1-la/b wachs, La memo ire, Pari s [193 9[1 950, (Ein leitung: M a ry D.ouglas ); demsch: Das kollek-
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genlebte es im kommunikativen Gedächtnis der mündlichen Weitergabe des Erleb
ren und Tradierten . Mit der Zeit wurde dara us das kulturelle Gedächtnis2 1 wie es 
durch Schr ift , Ritu a l, Bild und Ba ure n weitergegeben werden kann, um die maßgeb
liche Verga ngenh eit (des >Anfangs< ) zu vergegenwä rtigen und dadurch Z ukunft im 
Zeichen dieser gegen wärti gen Vergangenheit zu eröffnen . In Tradition und Wieder
holung wird präse nt gehalten, was vergangen ist, aber so zur gegenwärtigen Vergan
genheit wird, jeden Sonntag, jedes Kirchenjahr und dar in , damit und darunter >von 
Ewigkeit zu Ewigkeit<. Allerdings ist Trad ition ohne Innovatio n blind und lnnovati
on ohne Traditio n leer. Die gesc hi chrssensible Form der Innovation ist di e Variation 
des Tradierten. Insofe rn bedarf der Umgang mit der Geschichte der Lize nz zur Varia
tio n als innovativer Fortschreibung des \!ergangenen. Darin liegt eine Lizenz zur 
.Konstruktion < und d er Anspruch, es zu wagen, sich seiner Ein bildungskraft zu be
dienen- um der Weiterga be des Anfangs wi llen. 

4. Bereits in der Urstiftungsgeschichte von Leben und Sterben Jes u wird >Geschichte 
konstr ui ert<, nicht von einem a llmächtigen Handlungssubjekt, sondern von mehre
ren, keineswegs a llmächtigen: Jesus, den Jüngern , den Juden un d Römern und von 
dem dar in handelnden Vater Jesu. Geschichte ist an diesem Neua nfang bereits eine 
Konstellation von H andlungs- und Leidenssubjekren, die nicht in einer Persp ek tive 
allein erfa hren und dargestellt wird, sondern in mehreren. Als Konstella ti o n ist d as 
Gesc hehen wie dessen Da rstellung p lura lperspekti visch. Daher ist es un vermeid li ch, 
da ss der Rekurs a uf die D arstellung des >Urstiftungsgeschehens< nicht einen >zentra l
perspektivischen< Urstiftungss inn vorfindet, sondern verschieden vers tandene und 
unterschi ed lich dargestellte Geschichten. Diese Differenzen für spä t und margi nal 
zu erklären, würde die Perspektivitä t der Darstellungen (und deren kanonischen 
Rang) unterla ufen. 

So w ird beispielsweise mit dem Versuch , in •streng wissenschaftlicher< Weise in 
einem >a bstimmenden< Gremium über den ha rten Grundbesta nd a n >historischen 
Worten Jes u< zu entscheiden, 1. die unvermeidliche lnterpret ati vität Jesu verkannt, 
a ls könnte man in geschichtswissenschaftlich er Desti ll ation die >ha rren Fakten< vor 
all er Deutung iso lieren; 2. wird von Sinn und Bedeutung der so a bsrrakriv gewonne
nen >Sprüche< dezidiert a bgesehen, auch wenn in deren Form als >Evange lium < deren 
Po inte liegt; 3 . wird so getan , a ls wäre das Verfahren sel ber sinnindifferenr, dabe i 
verfol gt es ein (sehr traditionell ) antitheologisches Interesse, den >hi stor ischen Jesus< 
vom >dogmati schen Christu s< zu iso lieren mit der H im ergrundrhese, d as >Hi stori
sche• vo r se iner Interpretatio n sei >das Eigentlich e<, woran man sich nun (sta tt an 
die Theologie) zu halten ha be; und 4. wi rd mit diesem impli ziten Gel tungsansp ru ch 
(sche inbar ?) keine weitere Interpreta tion verbunden (außer vielleicht der Subsumti
on unter ein anachronistisches Ideal wahrer Huma nität). 

5 . Auch wenn in den Evange lien a ls > Pass ionsgeschichten mit verlä ngerter Einlei
tun g< mehrere agieren, ist letztlich maßge bend der Vater Jes u a ls ursprüngli ches 
und fin a les Hand/ungssubjekt, der Anfang, Mitte und Ende der Geschichte be-

tivc Gedäc htnis, Frankfurt a. M . [1 985]1 991; vg l. A. Er// , Kol lektives Gedächtnis und Erinne· 
rungskulrurcn. Eine Einführung, Stuttga rt/Weimar 2005. 

21. j. Assmann, Das kulturelle Gedächtn is. Schrift, Erinnerung und politi sche ldenrität in frühen 
H ochkulturen, München 1992. 
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stimmt. Das scheim solange noch sinnvoll , als aus diesem re ligiösen Zeugnis (das 
sich se iner Einbildungskra ft zu bedienen wagt) keine vermeintli ch theoretische Ev i
denz gemacht wird , d. h. solange das Zeugnis ni ch t zu r Behauptun g wird. Dann un
terli efe einem eine M etabasis des H orizonts, in der di e übertragene Lebensgew issheit 
theoretisch fundiert we rden soll und damit ihren Sitz im Leben ve rli ert. Gorr als 
>Subjekt• de r Geschichte22 ist keine neutrale Behauptung, di e einen >Beschreibu ngs
wert • hätte, sondern Ausdruck eines bes timmten Hori zonts, ve rmittelt darüber, dass 
der Va ter ]esu a ls Vater all er M enschen geglaubt wird . Das ist allerdings die Uni ver
sa li sierung einer bestimmten Perspek tive, di e als lebensbestimmende Gewissheit eine 
Hoffnun g für a lle wm Ausdruck bringt. Wie die Welt als Schöpfu ng, so ka nn die 
Geschichte als sinnvo ll e Einheit bekannt und ve rstanden werden -allerd ings nicht 
jenseits di ese r Perspektive. Damit wird ni cht eine Welt hinter der Welt oder ein Ho
ri zont hinter a ll en H orizonten gesetzt, sonde rn ein Sinn fü r diese Welt un d ihre Ge
schichte, der ihr se lber ni cht zu entnehmen ist : das ist ein hoch konstru kti ves Mo
ment dieses Ge chichts bildes. Wie die Bestimmung des Menschen nicht an ihm se lbst 
zu fi nden ist (aufrechter Ga ng etc.), sondern ihm vo n diesem Anderen her zukommt, 
so gilt gleiches hinsichdich der Gesc hichte. Remoto Deo ist sie nic hts a ls die amb iva
lente Pluralitä t von mehr oder eher weniger sin nvo llen Geschichten. Erst im Aus
ga ng von dem Sinn, den Chri sten in der Geschichte Jes u manifesti ert sehen, wi rd es 
möglich, diesen Sinn für all e (retro- und prospek ti v) zu hoffen. 

Das ist rnöglich , aber ist es notwendig (ga r heilsnotwendig)? Dass in der Ge eh ich
te Jes u ein ( deutungsfä higer und -bedürfti ger) Sinn mani fes t wurde, gehört wesent
lich zu diese r religiösen Lebensform. Dass di eser Sinn nicht nur einzelnen >Erwä hl 
ten< gilt, gleichfalls (sieht man von heil egoistischen Engführungen ab). Es bil de t 
gerade den Sinn des Rekurses auf Gott als >Subj ekt der Geschichte<, diesen besti mm
ten Sinn als ,für a ll e wahr< zu artikulieren. Insofern gehört die Uni versalität des An
spruchs Chri sti als Z uspruch zu m Sinn der Geschichte des Christen tums. Wi rd diese 
Hoffnun g und das Bekenntnis, der Anfang vom Ende (a ls Vollendung) sei •schon da•, 
als Behauptung und Beschre ibung auf die Geschichte angewa nd t (wird also die Üb
ertragung für all e >beim Wort genommen<), wird es leicht absurd: die ka lkuli erte 
Meta bas is zur Darstellung eines Z uspruchs wird zum Kategorienfeh ler eines theo
retischen Anspruchs. 

Ein Beispiel dafür is t das gesc hicbtstheologische Schema von Weissagung und Er
füllung: Dies Schema ist exegeti sch und hi storisch obsolet 23 , es •gilt nicht meiH<, und 

22. Vgl. W Pannenberg, Erforde rt die Ei nheit der Geschichte ein Subjekt?, in: Gesch ichte - Ereign is 
und Erzä hl ung, PuH V, hg. v. R. Koselleck/W.-D. Stempel, München 1973,478-490,482: »Erst 
wo ein gesch ichtl iche Erfahru ng ersch ließende r und integrie render Sinnzusammen hang gege ben 
ist, kan n Gesch ichte a ls Einheit versranden und a uch d as mensch liche Ga rrungsbewußtscin a uf 
die Erfa hru ng vo n Geschichte bezogen we rden . So ist im Zusammenha ng der Herausb il du ng der 
israe li tischen Erfa hrung von Geschichte a ls Medi um gö tt lichen Wirkens und gördieher O ffen
barung schl ießlich im Urchr istentum a uch der Mensch elbst al s gesch ic htlich und di e Ceschiehre 
a ls Weg vom ers ten zum zweite n Adam, auf den neuen, in der Aufe rstehung Chr isti erschi enenen 
Menschen h in verstanden worden . . . " . 

23 . W Pannenberg, Erfordert die Einheit der Ceschiehre ein Subjekt', 488: »Dami t löst sich auch d ie 
Pos iri vität der bi bli schen Über li efe rungen auf in den a llgeme inen religionsgeschichtlic hen Prozeß 
vo n T radi tionsb ildu ng und -neubi ldung .. . Auch die Subjektiv itä t götr lichen Gesch ichtshandelns 
kann dann ni cht me hr unmitrelbar, sondern nur noch vermitte lt durch de n Prozeß vo n Tradition 
und Rezeptio n und a lso in bezugauf mensch liche Geschichtserfah ru ng ge ltend gemacht wcr<.lcn. 
Sie ve rli ert damit ihren suprana tu ral en C harakrer «. 
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zwar nicht mehr a ls •Weissag ungs beweis< (etwa der M e sia nitär Chri sti bei Mat
rh äus, beso nd ers gege n deren Bestreitung durch das J udenrum ). Aber gleichwo hll ebt 
die chri srli che Gemeinde mit diese m Schem a.- Nur, mit welc hem Recht? So zu fra 
ge n, setzt eine a bwägende, prüfende Di stanz gege nüber dem Schema vo raus, der ge
genüber >es sich nicht zu rechtferti gen vermag<. Denn es ist keine theoretische Be
hauptun g, di e der argumem ativen Rechtfert igung zugä ng lich wäre . Sondern es 
fungiert a ls Ausdruck und Darstellung einer Einstellung und zwar im Modus des 
Zeugnisses , da s eben nicht a ls Beweis , sondern als Beze ugun g fun giert und vo n 
ein em Versprechen zehrr , das es zugleich ist. Damit kann di e Besrreirung, di e in der 
Leg itimitätsfrage ex plizit w ird , nicht vermieden werd en, aber sie trifft n icht di e va
le nte Po inte dieser Fig ur. 

6. Bemerkensw ert ist, dass di e Handlungslogik lehenswelrli chen Gedächtni sses im 
Falle der christlichen Relig ion ni cht vor a ll em vo m Handeln domini ert wird , so n
dern vom Leiden, und zwa r in d oppeltem Sinne, a ls Widerfahren und a ls affe kti ves 
Leiden. All e in der Geschi chte Jesu- a uch er selber - sind n icht Agenten, son dern 
.erle iden< in mehr oder weniger g lück licher Weise, worin sie ve rstri ckt sind (von Be
rufun g bi s zum Entsetzen über das leere Grab). Die H:1uptpe rson ist zwar zentra ler 
Agent, der aber se inerseits vor a ll em se ine Geschichte erl eidet, fina l in Pass ion und 
Kreuz (wie in Gethsemane). 

Das re lig iöse Gedächtni s der C hristen ist daher von Anfang an in dreifacher Weise 

affiziert: 
a) Das Gedäch tnis der C hri sten ge ht retrospektiv aus von der Erfahru ng des Todes 

des Ande ren, und zwar des einen And eren, in dessen Licht gerade der übrige n Ande
ren gedacht wird . Dieser Anfang im Tod des Anderen ist sign ifi ka nt anders, als das 
Gedenken der Ahn en. Denn die sind stets di e (genealogisch ) eigenen Toren, di e uns 
geze ugt ha ben, und von denen w ir zeugen durch unser eigenes Da ein. Das a uf sie 
gerichtete Gedächtnis privi legiert die eigen en Tote n und daher herrsehr hier di e e i
ge ne ldemität (Pr im at des Ego der Grup pe ). Des Todes Jes u zu ged enken heißt dem
gegenüber, gerade nicht sieb von den Ahnen her zu identifizieren (A ufl ösung der Fa
milienbindung), sondern von einem Anderen her, von dem her sich jeder als Ch rist 

identifi zieren ka nn . 
b) Das Gedächtni s der C hri sten hofft prospektiv auf einen Dase inss inn , der ni cht 

vom Tod annihiliert wird. Sie ho ffe n darauf von dem And ere n her, der in Jesu Tod 
und da rüber hin a us als präsent erfahren und beze ugt wird. D arin ist diese Geschich
te der H offnung affiziert vom Va te r Jes u. 

c) Im Lichte dieser doppelten Affekt ion werden d ie üb rigen Andere n gesehen, was 
a ll erdi ngs prekär wurde, wenn sie a ls feindli ch oder nur als zu >missionieren< ange
se hen wurden. D er Log ik d es Gedäc hrni sses folgend hat a uch dessen religiöse Form 
eine ldentitärsfunktion. Die wird egozentri sch, wenn deren Affektion durch den be
fremdlichen Anderen zum Eigenen ge maehr wird und damit di e Offenheit der Lei en
ti tä t vom Anderen her gesc hl ossen w ird , um and ere a uszuschließen. 

7 . Demgegen übe r kommt der Theologie di e Au fga be zu, a ls theologische Theor ie 
der Gesc hichte und Praxis der Geschichtsschreibung das religiöse Gedächtni s imme r 
von neuem zu befremden. Denn es li egt dem Gedächtnis (auch dem des Chri sten
tums-) nichts nä her, als das Außerord entliche zu o rdn en, den Anfang einer neuen 
Re ihe a ls Anfang zum Elem ent der Reihe zu machen, a lso das Fremde zum E igenen . 
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Anders gesagt: Christus a ls den Anfang des Chri stentums in es zu integrieren- und 
d am it die Differenz des Außerordentlichen zu niv ellieren und ihn einzuordnen. 

Was retrospektiv nahe liegt, in perspektivischer Verkürzung den Anfa ng der Re ihe 
in sie ei nzu o rdn en, liegt auch prospektiv nahe: in un vermeidli cher H or izonte rwe ite
rung alle mit einzubeziehen, und zwar so, dass sie fin al zu G li edern der eigenen Re
ligion werden und in das eige ne Bekenntnis ei n stimmen. Was a ls (vortheoretische r! ) 
Anspruch an d en And eren bezeugt werden kann, wird zum gefä hrlichen Übergriff, 
wen n das >in eigenem Namen < geschi eht, wenn sich damit das Christentum zum ga r 
einzigen Hei lsweg erk lä rt. Dass das in m ancher christlichen Perspektive gesch ieht , 
und nicht nur in der, kann der Theologie nur An lass sein, dieses Selbstmissvers tänd
nis zu irritieren (um di ese Aufgabe nicht den jenigen Kritikern zu überlassen , die im 
Gegenzug das C hris tentum zu dem Unheilsweg erkläre n wo ll en ). 

8. Theo logie ist nicht nur, aber nicht zuletzt Geschichtsschreibung. Insofern ist sie 
se lber Teil der Religion a ls Gedächtniskultu r- a ll erdin gs mit der L izenz zur kriti
schen Distanz in a ller aka dem ischen Freiheit. Bereitsam Beispiel der Passi onserinne
rung und deren Darste llungsform in den Pass ionsgeschich ten w ird deutlich, dass 
dem Gla uben a ls Geschichte von Anbeginn mir Kriti k begegnet und durch aus kri
tisch darauf geantwortet wurde (vg l. den Betrugsvorwurf an di e Geschich te vom 
,Jeeren Grab< etc.). Kritisch ist das religiöse Gedächtnis a llerd ings in ambiva lenter 
Weise. Seine Kritik kann reduktionistisch werden, wenn in der Passionsgesch ichte 
Juden und Römer a ls >d ie Verstockten< >draußen < bleiben im Dunkel der Sünde. Das
se lbe Gedächtni s weiß sich a ber von Anfang an durch die Position der Anderen an
gefochten, die sie nicht in ihrer Andersheit einfach >a usschließe n< darf. Sofern die 
fli ehend en und nichts verstehenden Jünge r im Grunde nicht besser positioniert si nd 
a ls die a nderen Anderen, wird di e Präsenz dieser befremdlichen Alter ität im Se lbst 
ei ngestanden - und damit die religiöse Identitä t offen geh alten in der Kritik einer 
a ll zu sehr mit sic h identischen Identi tä t. Der kritische Einwand, ihr Gedächtni s sei 
nur soziozenrrisch auf die eigene Identität konzentriert (>idiotisch < g le ichsam) , wird 
unha lt bar, wen n di ese Identität nicht >egoze ntri sch< verfasst ist, sond ern von Anfang 
an ge brochen . Die Identität des Gla ubens in seinen Geschichten ist insofern stets 
offen und >exze ntrisch<, a ls sie sich der Alterität Gorres verdank t, der a ll en übri gen 
Andern ebenso zugewandt ist. 

Von diesem Anderen her sind a lle Anderen nich t nur Fremde, sondern zugleich 
Nächste . Ihr Anspruch ist daher nicht erst >zur Gel tung zu bringen<, so ndern gehört 
zum Sinn christlicher Lebensform, zu ihrem Sinn für Andere . Gleiches gilt für die 
Antwort auf deren Anspruch, der jeder Erinnerung im christlichen Horizo nt bereits 
im Rücken li egt. Wen n im Horizo nt der Geschichtstheorie Ricoeurs d er höc hste An
spr uch da rin besteht, sich nicht a llei n aus der Erinnerung an die eigene Gesch ichte zu 
verstehen, sondern vom Anderen h er, wird di eser Anspruch in christlicher Perspekti 
ve aufgenommen und weitergeführt: Es gilt, Gesch ichte >auf die And eren hin < und 
>für die Anderen< zu schreiben. 
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