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Die Herausgeber der •Zeitschrift für Theologie und Kirche• fragten 2007 MCh 

der • Biblischen Hermeneutik-, um einerseits das Verhältnis der Exegese zur Sy· 
sternarischen Theologie zu klären und andererseits das Verhältnis der Theologie 
zur Religionsgeschichte' . Daraus ergibt sich ein zwicfältigcr Horizont der fol
genden Erörterung :.cu den •Grenzen des Verstehens•: Wie hältst du's mit der 
Einheit der Theologie angcsichts des Auscinandcrdriftens von exegetischen, 
dogm>tischen, ethischen und praktisch- theologischen Perspektiven? Und wie 
hältst du's mir dem Vcrhähnis der Theologie zur Religionsgeschichte (angcsichts 
von deren K.nnkurrcnzcn)2? Hier ein Problem zu sehen, zeigt ein Unbehagen an 
der fortschreitenden Allseinanderdifferenzierung der Theologie unJ den Ten
denzen, sie in Theologie- und Religionsgeschichte :t.u überführen. Das sich re
gende Unbehagen an der wissenschaftlichen Kultur verdichtet sich in der Frage 
nach Genesis und Geltung der Bibel als heiliger Schrift. Wie hältst du's mit der 
heiligen Schrift, wenn sie religionsgeschichtlich in ihre Herkunft aufgelöst, hi
storisch zur Tradition degradiert oder spekulativ zur Strecke gehracht wird? 

Angesichts dieser Problemlage nach Hermeneutik zu fragen, wäre aussichts
reich, falls sie die Differenz historischer und symmatischcr Perspektiven 7.u 

vcrmiueln vermöchte. In der Systematik den Sinn für Geschichte zu pflegen 
und in der Exegese den Sinn für die Systematik wachzuhalten , das erfordert 
eine Verständigung über die Grenzen des jeweiligen Vcrstchens. Dabei riskiert 
man ein ige Missverständniss.:. Um eines gleich aus7.uräumen: Hier wird nicht 
über Systematiker und Exegeten geschrieben, auch nicht eine ohsolere Rang
ordnung gesucht, sondern es geht um den gemeinsamen Horizont der ver
schiedenen theologischen P.rspektivcn . Wenn man sich über den verständigen 
könnte, wäre der Auseina.nderdirfcrcnzicrung kritisch zu begegnen- so die 
hermencutisehe Hypothese. Dazu ist sowohl der km.•struktivc Zusammenhang 

1 Die vorliegenden Ausführungen wurden auf der öffentlichen Herausgeberugung 
der •Zeitschrift für Theolosie und Kirche• in München (31.1 .-2.2.2008) vorgetragen. 

2 In vergleichbarer Weise wäre >uch n>ch dem Verhältnis zur Religionsphi/osophir 
und RdigiDnstozio/ogie zu fragen . 
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der theologischen Disziplinen :z;u formulieren, als auch ihrevitale Diffetenz :wr 
Religionsgeschichte zu bestimmen . 

Der Vorschlag dazu ist so schlicht wie folgenreich: Die biblischen Texte stel
len Ansprüche, auf die die Theologie nicht nicht antworten kann. In ihren Ant
worten sollte sie es wagen, in eigener Verontwortung m sagen, was zu sagen 
nötig ist- und sie sollte es auch wagen, mehr zu sagen als immer schon gesagt 
wurde, oder es anders zu sagen. Auf die Ansprüche biblischerTexte zu antwor
ten, besagt mehr, als sie religionsw issenschafdich herzuleiten oder ihnen ver
gleichend auszuweichen. In eigener Antwort mehr oder es anders zu sagen wa
gen, als immer schon gesagt ist, riskiert die Grcn>.cn des Textverstehens zu 
überschreiten angesiclus von gegenwärtigen Problemen, auf die die biblischen 
Texte oder die Tradition nicht immer schon die Anrwort bereitstellen;. 

Würde man die Systematik darauf festschreiben, nur und allein »konse
quente Exegese• zu sein, könnte das leicht zu einer Engführung werden, als 
gin~e es nur d~rum, der Bibel die Antworten auf Gegenwartsfragen 1.u entneh
men. Wenn Konsequenzen zu •ziehen< sind, können die nur selber ge:t.Of!Cn wer
d~n. Andernfalls würde man die Aufgabe selbst zu verantwortender Anrwort 
verschleiern oder unterschreiten, als wäre in den Schriften eigentlich immer 
schon alles gesagt, auf dass es nur noch •appliziert• werden müssre4. 

NichL nur die Systematik, sondern jede Theologie, die als solche identifizicr
bar sein soll, muss es wagen, von ihrer Vernunft in eigenen Worten Gebrauch 
zu machen -und das heißt auch von ihrer Einbildungskr4t (der reflektierenden 
Urteilskraft, dem Sinn fürs Imaginäre). Wenn sie das wagt, riskiert sie inkon
sequente Exegese 7.U werden: wetkr den Texten noch deren Exegese in ,IJem 
•Folge zu leisten<. In dieser nicht risikofreien Inkonsequenz wird sie zu etwas 
anderem als Exegese. Andernfalls wäre Systematische Theologie nichts als eine 
Version der Exegese, und das wäre ein unnötiges MissversLänJnis. Systematik 
ist eine konstq><ente Inkonsequenz, die zur wissenschaftlichen Kultur des Pro-

l Beispielsweise in der Frage nach dem Umgang mit Bil<krn in jüdisch-christlicher 
Tradition, zumal in protestamischer rcsp. lutherischer Perspekt ivc. Ist etwa das Bilder
verbor nur r:in Missverst2ndnis- wenn ~s doch in Israel d~ föi:C10 ganz anders zuging? 
Wenn man nicht aus bistarischer Einsicht in die Bildpra~tiken Israels zu dem (Fehl-) 
Schluss kommen will, das Bilderverbot aus dem Dekalog zu streicncn, wie ist dann mit 
Bildern (von Gott, im Kult, ctariiber hinaus) theologisch reflektiert um7.ugehen? 

• E xeg.se ist zweifellos not wendig, aber nicht allein zureichend für die Theologie . In
sofern gilt nicht, dass mir der Exegese allein bereits fürdie Systematik ausreichend gesorgt 
wäre. Vgl. E.jüNGEL, Banh-Studien (ÖTh 9), 1982, 45f: •Banh> Dogmatik wollte nichts 
2ndtrcs :~ls konsequente Exegese sein. Dem lelz.ten .Rarl ,Exegese, Exege,!;C, und noch ein
mal Exegese• zu treiben, folgt die ßemerkun~: >Dann is1 gewiß auch für die Systematik 
und Dogmatik gesorgt.<• (Zitotc im Zita" K. llARTH,Ansprache an einer ßibelfreizeitfiir 
die Studenten der bekennenden Kirche in Godesberg am 10. Februar 1935 [in: DERS., Das 
Evangelium in der Gegenwart (TEH 25), 1935, B-17], !7). 
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resrantismus gehört. Mögen die einen bei den Kirchenvätern alles gesagt fin
den, mögen andere ein Lehramt haben, dass ihnen diese Verantwortung ab
nimmt (oder abspricht); mögen allzu Schriftgläubige in der Bibel immer schon 
alle Fragen beantwortet finden- protestantische Theologie kann sich nicht auf 
solche Autoritäten zurückziehen. Hier istjeder i11 seinem eigenen Verst~hcn ge
fordert uml muss es in eigener Verantworrung wagen , mehr oder es anders zu 
sagen, als bereits von Autoritäten gesagt worden ist. Das fühn gelegentlich in 
die Untiefen konsequenter Inkonsequenz der Exegese gegenüber, jedenfalls 
dann, wenn sie zur religionsgeschichtlichen Vermeidung der eigenen Antwort 
werden würde (was selbstredend in der Systematik ebenso ~;eschchcn kann). 

Die Auflösungserscheinungen des Zusammenhangs der Disziplinen neigt 
im Grenzwen zur Auflösung der Theologie in ihre Nachbardisziplinen und 
dererwartbaren Umbesetzung theologischer Lehrstühle durch ihre profanen 
Seitengänger. Halb zieht man sie- halb sinkt sie hin- Den externen Antrieben 
zu r Entsorgung der Theologie als Wissenschaft korrespondieren interne Ten
denzen zur Umformung der Exegese in Religionsgeschichte, wie der Srstema
tik und Praktischen Theologie in Religionsphilosophie und Religionssoziolo
gie, oder der Ethik in Bio- und Medizinethik beispielsweise. Negativ gesprq
chcn tendiert das zur Enuheologisierung der Theologie durch (nicht immer) 
freundliche Übernahme und Übergabe an die außertheologischen Nachbarn 5. 

Halb zieht man sie also, d ie Theologie, aber deswegen muss sie nicht gefügig 
hinsinken und ihre theologische Perspektive aufgeben. Denn das ist weder nö
tig noch wünschenswert. Es wäre zudem selbstmissverständ/icb. Einerseits 
würde darin in Anspruch genommen, was zugleich abgebaut würde. Anderer-

~ Einigermaßen beunruhigend ist aalgcsichts de~!icn, dass dic:sc Entwicklung \·on sehr 
1•erschicdenen Seiten betrieben wird. Bevor es soweit kommt-und ich halte das wederfür 
nötig noch fürwünschenswert-ist erst cinmal2u 'Vtrstehcn, wie diese intrinsischen Nci
gung~n begründet sind: in der !ii:lchlichen Nähen zu den Nachbarn? Was ist das primum 
movens dieser Enrwicklung? Für die Arbeit an den •eigenen<, fachspezifischen Problemen 
sindoft nicht iilllein die thtologischcn Nachbardisziplinen zureichend. Manche: Probleme 
treiben über die Grenzen der Theologie hinaus. Für Fragen der Geschichte Israels wie 
für die intertestamentarische Liter.ltur etwa sind Systematische und Praktische ThcoJo
gie vermutlich peripher. Oder für die Fragen nach Sinn und Bedeutung ,·on >Passivität< 
beispielsweise sind m:.nchc philosophischen oder literaturwissenschaftliehen Smdien 
auskunftsfreudiger als manche exegetischen. Wie die Theologie Ansprüche über die 
Theologie hinaus formuliere, so sind die Arbeiten der externen Nachborn mch r als nur 
)gut und nÜt7.1ich,, sie sind wissc:nschahllch notwendig zu beachten. Daher ist es theo
logisch begründet und im Übrigen auch eine wissensch>.ftliche Tugend dor Theologie, 
wenn sie der •Graviutionskraft• der nicht-theologischen Wissenschaften folgt (was al
lerdings keineswegs im sclbcn Maße erwidert wird). 
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seits würde die wissenschaftliche Kultur des Christentums verspielt. Einem 
Beobachter könnte das akademisch suizidal erscheincn6• 

Etwas zurückhaltender gesagt geht es um die Erosion einer Selbstverständ
lichkeit: des kritischen Regulativs der thematischen u~d diskursiven Einheit 
der t:heologischcn Disziplinen (ihres geteilteil Horizonts in ihren pluralc:n Per
spektiven). Wollte man diese Einheit im Stile eines •foundationalism• zur Gel
tung bringen, würde sie im Kamischen Sinne >dogmatisch behauptet•- und das 
tendiert nicht nur zum Dogmarismus, sondern verkenm, dass diese Einheit als 
ein konstruktiver Zusammenhang vorausgesetzt wird und möglichst plausibel 
zu gestalten ist. Der genuine Sinn dieses Zusammenhangs ist •endogen• zu ver
stehen: als Sctzung, mit der etwas gegeben wird, sei es ein Zcugnis7, sei es die 
Artikulation einer anderen Perspektive oder eine eigene Stimn1c. 

Verstein man die fragliche Einheit als Regulativ dessen, wie sich auf theolo
gische \1('eise miteinander denken, sprechen und schreiben lässt, werden externe 
wie interne Auflösungserscheinungen der Theologie kritisierbor. Wie aber ist 
dieses Regulativ zcu verstehen? Wie ist es aus dem Textverstehen der Schrift zu 
enrwickcln? Und wie ergibt sich daraus der riskante Anspruch, mehr oder es 
andcr!'i zu sagen, als imm~r schon gesagt worden ist? Diese Fragen bestimmen 

den folgenden Versuch, die Hermeneutik als Diagnosticum und möglicher
weise auch als ein Therapeuticl<m der skizzierten Auseinandcnliffercnzierung 
zu verstehen. Über ·Missverstehen und die Grenzen des Verstehens• zu han
deln, ist unvermeidlich riskant- plus ultra, im Widerspruch gegen die Behaup
tung eines schon erreichten .non plus ultra• -,andernfalls hätte man das Thema 
verharmlost. 

Im Folgenden wird zunächst exponiert, wie und wann Verstehen 1<nmöglich 
wird, verunmöglicht durch ein aporetischcs Modell des Verstehcns (als Spiegel 
der intemioaucroris). Auf diesem Hintergrund wird verständlich, wie Schleier
macher aus dieser Unmöglichkeit eine kritische und konstruktive Konsequenz 
zog' zum einen als Unabschlielibarkeit und Unendlicbkeil der Aufgabe des 
Verstehens, zum anderen als Unvermeidlichkeil des eigenen Nacbkonstn<ierem 
des zu Verstehenden. Daraus ergab sich nicht nur ihm die E insicht, vom Miss-

6 Dies als SeJbstmissvcrständnis z.u bezeichnen, zeigt seinerseits eine kritische Selbst
verständlichkeit, nämlich die durchauo labile und nichtletube~ründungsfiihige Position, 
von der genanmen ehernarischen und diskursiven Einheit ausz:~g~btn . Dass die funktio
nale und thematische Einheit der theologischen Disziplinen nörig und wünschenswert 
ist, wird hier hermeneutisch deklariert und vorausgesetzt. Die Gründe d~r Aus~i nandcr
diffcrenzierung und mit ihr der K.risen der Theologie sind allerdings keineswegs >nun 
Missverstindnisse, die durdt eine Korrekmr 7.U •beheben( wären. 

7 Vgl. P. RtC<EUR, Das Rätsel der Vergangenheit. Erinnern- Vergessen- Verzeihen, 
1998, 34ff: J. FIScH ER, Behaupten oder Bezeugen? Zum Modus des Wahrheitsanspruchs 
christlicher Rede von Gott (ZThK 87, 1990,224-244). 
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verstehen ab Jcr Regel aus7.ugchen (nichr normativ, sondern deskriptiv und 
kritisch). Eine 7.eitgenössische Hermeneutik- als Hermeneutik der Differenz, 
die nicht von Konsens aus auf Konsens hin, von Einverständnis zu Einver
stänJnis oder vom Immer-schon-Verstehen auf das Immer-weiter-so-Verste
hen hin operiert- kann hier ein Desiderat entdecken: hermem·urische Unfall
forschung, um aus den nur r.u üblichen Fehltrinen und Unfällen im Versrehen 
etwas zu lernen über das Vcr5tchcn und seine Grenzlagen und AbstÜrl.c. Das 
lässt sich an einem verschachreiten Beispiel des (Miss-)Vcrstehens der •Furcht 
Gottes• exemplifi7.ieren. Im Anschluss daran wird das Missversrehen aufge
fasst als ein Verstehen, an dem etwas misslich ist1 und z u klären versucht, wie es 
entsteht und wie man sich da:t.u verholten kann. Um sich im theologischen Ver
stehen zu orientieren. wird schließlich- nicht ohne Risiko- eine Regel vorge
schlagen: Verstehen bedeute final, auf die Ansprüche des Textes in eigener Ver
antwortung und mit eigenen 'l1orten zu antworten. 

1. Zur Unmöglichkeit des Verslehens 

1.1. Alte Hermeneutik: Christian Wolf/ 

D ie vorkritische Hermeneutik war dominiert von einem Modell des Textver
stchcns, das die Unmöglichkeil des Verstehcns zur Konsequenz hatte. Das lässt 
sich zeigen an Christiall Wolffs Zirkel von Sprechen uml Verstehen: Die sprach
liche Äußerung besteht in der Reprisentation einer ,res~ in einer >notio(, die 
vom gesprochenen Wort •bedeutet< (significare) wird. 

Das Versrehen besteht darin, die Bedeutung dieses Wortes zu erfassen in 
Gestalt einer •norio•, die wiederum dieselbe •res• repräsentiert: •Si quis librum 
sitJe historicum, sitJe dogmaricum im eiligere deber, easdem c11m fJerbis 5ingulis 
no!iones conjungere tenetur, quas cum iisdem jungir auzor. Is cnim mentem alte
rius intelligit, qui audita voce eandem in se notioncm cxcitare valet, quam cu m 
ea conjungit alter(§. 117.). Ergo mcmem quoque auroris rum demum intcll igi
mus, quando cum verbis singulis cas notiones conjungimus, quas cum iisdem 
junxit auror, dum librum conscripsit.•ti Folglich galt es, die •mens aucroris• zu 

• Ch. Wolff, Philosophiar.uionalis sivelogica, methodoscientifica pertnct•ta ... Edi
tio tertia emr:ndatior, 1740, § 90J. Vgl. .;.aO S34: •Rcrurn in m<:nt c rcpra.esenutio Not;o, 
•b aliis Jdea appellatur.•. AaO § 36: •Notiones, quas habemus, vocibus <.lteri indigita
mus. Sunt adco Vocc-s soni .ar ticulati , quibus no tioncs significantur. Voccs ~utcm istac 
Termini appdlantur. Unde TaminuJ definitu r, quod sir vox n01ionem quandam signifi
cans .... AaO § 37: •Tl'rmini dtnotant r~s. qHarum 11o1iones habcmut, tJ.ut hab~re possumus. 
Termini denotant notiones (§. 36). Sed notionibu• res nobis repraesentamus (§. 34). Patet 
it:1quc, 'luod pt:rinde rc:s indigitcn1 :tc notioncs. quas dc iis h01bemus. t! AaO ~ 116: .. s; qui! 
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verstehen, indem mit den Worten dieselben Gedanken zu verbinden seien, wie 
sie der Autor beim Sd1reiben im Sinn harre. Diese •hermeneutische Chimäre< 
hat offensichtlich prcl<äre Konsequenzen: Mir diesem Modell wird das zu Ver
stehende auf die •notio< reduziert, auf einen mentalen Gehair (dieser Reduktion 
isr noch der analytisch-philosophische •proposirional approach< vcrv:andtf 
Die Schrift wird dann zum äuflerlichen, eigentlich irrelevanten Umweg der 
Vermittlunb dieses Gehairs und spielt als Schrift, in ihrer Materialität und 
Fremdheit, keine Rolle. Sinn und Geschmack für Geschichte, für Schriftlich
keit und Individualität oder Kontingenz fehlt diesem Modell Yöllig, wenn es 
Verstehen nur als Inversion des Rcdens konzipiert. 

Gleichwohl hat dieses Modell Rezeptionsgeschichte gemacht. Vertreten 
wurde es beispielsweise von Karlls Königsbeq;cr Kollegen, dem Philosophen 
und Ökonomen Christian Jacob Kraus, der von der Interpretation behauptete: 
•Ihr Zweck ist, alles zu denken, was, und so zu denken, wie, es der Autor ge
dacht har.•to Noch 1891 war Wolffs Modell maßgebend für die hermencutisehe 
Methodenlehre des Germanisten Hermann Paul: •Wir verstehen einen Text, 
wenn in unserer Seele eben die Vorstcllungsassociationcn erzeugt werden, wel
che der Urheber desselben in der Seele derjenigen hat hervorrufen wollen, für 
die er bestimmt ist•11• 

Das Verstehen galt Wolffund seiner Tradition als Spiegelverhältnis von Au
tor und Leser, wobei der Leser im Spiegel irritierender Weise einen and~rcn 
sieht als sich selbst- aber gleichwohl die Gedanken dieses anderen selberden
ken muss. Wer da was spiegelt, ist keineswegs klar: Primavista spiegelt sich die 
)mens auctoris< in der •mens lectorisc. Dc facto aber muss die ,mens lectoris< in 

habet notion~m a!icJ<jJ<s rci novicque remlinum, q~<o ea significarur; ei norio rcrmino pro
lato in memario.m Te'IJOCQripotesZ.~t AaO ~ 117: •Si quis audita 'UOet~ eandem in sc notio
nem cxcitan: valt:t, quam ncm ca conjHngir alter; iJ meuu:m ailerius incclligit & contra. 
Qui cnim audita vocc in se excitatnotioncm, quam cum ca altcrconjungit, is novit, quam 
notioncm alter vocc ista significct, adeoque mcntcm 1ltcrius intelligit. Contr:l qui mcn
tcm a.lrcrius imclligit, is novit, quaenam notio cum vocc 2b ;"ltero prolata sit conjun
~;;c:nda. Neccsse igi[Urest,ut notionem isu.m ;~.uJita vocc in animo suo produccrc: valcat.~ 
AaO § 118: •Qui igiturmC'ntcm altcrius inu/iigt:rr voluerit, is & pcrspcctos habcrc dcbct 
ten1~ino5, quibus utit.ur, nosscquc notiones, quae iis mnt jungendae ... 

9 NichtText und Schrift werden hicrvtrstanden,sonderu nOtio und rcs, im Zeichen 
der qxov~. nicht yony~til'~ll und yQncp~. 

10 Ch. J. Knus. Eneyklop:idische Ansichten einiger Zweige der Gelehrsamkeit, hg. 
von H. von Auerswald, 180?, Thcill, 108 (Abschnitt: •Hermeneutik, Auslegekunst•).
H.amann notierte 1776 übtr ihn: •Krause hat woran gearbei1ct- Was es ge~:esen hat er 
und ich nicht vielleicht recht g~wus:t. Er wurde darüber krank vor Ucbcrsp:mnung sei
ner Kräfte.• (J. G. Hamann, Briefwechsel, Bd.lll: 1770-1777, hg. von W. ZtESEMER I A. 
HENKEL, 1957, 242). - Vcrs1ä ndl ich, angcsichts seines hermeneuti<ehen M nd d ls. 

'' H. J'AUL, Methodenlehre (in: DrRs. [Hg.], Grundriß der germanischen Phi1olo· 
gie, Bd. 1, 1891, 170-176), 170f. 
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sich die •mens auctoris< spiegeln und sich dabei selber als deren Spiegeleffekt 
verstehen. Etwas weniger reflexionsreich gesagt: Der Leser wird zum Ko
piergerät der Gedanken des Autors - mit der unmöglichen Aufgabe, selber 
dessen Ged:lnkcn erzeugen zu mü ssen, ohne wissen zu können, was der Au[or 

bei der Verfertigung der Schrift im Sinn gehabt haben mag. Oder nachjohann 
Chrislian Jahn: •Man versteht überhaupt eigendich nur dann seinen Autor, 
wenn man heim Lesen das nähmliche denkt und fühlt, was er beim Schreiben 
im Sinn hattc•. 12 - Dann könnte man ihn nie verstehen: Versrehen in diesem 
Sinne ist unmöglich. 

\'(Ia rum und wie könnte man den Autor verstehen, zun1al wenn der mit sei

neo Intentionen und •noriones1 nicht mehr da ist, wenn man liest? Dieser Ab
wesende kann nur konstruiere werden vom Leser, was aber nicht >konstruktivi
stisch• misszuverstehen isr. Erklärte doch schon Schleiermacher als die strenge 
Ma xime des Vcrstchens: Ich •verstehe nichts was ich nicht als nothwendig ein
sehe und construiren kann«13• in der Arbeit am Text kann der Leser Hypothe
sen bilden über das Woher des Textes: seine Entstehungsgeschichte, seinen 
Kontext, seinen Urheber und wohl oder übel auch über dessen Absichten . Diese 
Hypothesen sind aber keine selbständigen Größen, auf die der Leser am Text 
vorbei rekurrieren könnte (das wäre hermencutisehe Metaphrsik). Denn es sind 
nicht mehr und nicht weniger •ls vom Leser produzierte Hilfskonstruktionen 
zum Zweck des Textverstchcns. Es sind Vermutungen, d ie vom Text provo~iert 
und vom Leser produziert werden. Möglicherweise werden sie von anderen Le
sern rarifi7.iert und können sich in erneuter Textlektüre bewähren. Das ändert 
nichts an ihrem labilen Status: hermeneutische Hypothesen seitens des Lesers 
zu sein, mehr nicht. Dergleichen zu verselbständigen und 7.U verdinglichen (als 
norio und res), ist abwegig. 

Von einer inrentio auctoris als Grund des Textes und Grenze der Interpreta
tion auszugehen, ist daher weder nötig noch möglich. Denn der Text ist früher 
als die vom Leser entworfene •intentio•. Gegehen ist der Text. Alles dahinter 
wird erst •gegeben( in der Arbeit des Verstehcns. Die intentio auctoris zu ver

stehen hieße nichts anderes, als dass das Verstehen sein eigenes Produkt verst~
hcn wollte, seine hermeneutische Hypothese. - Nichts gegen hermeneutische 
Selbstaufklärung. Aber es wäre zu wenig, nur seine eigne Hypothese zu verste
hen, und es wäre Zl< viel verlangt, die nie gegebene Intention eines Abwesenden 
verstehen zu wollen. Es wäre der vergebliche Versuch, Tote zu kontaktieren: 
eine hermeneutische Stiance. Verstehen -so verst•nden- ist schlicht umnög-

12]. Ch. J•hn, Praktische Anleitung, Geist und Herz durch die Lektüre der Dichter 
zu bilden. Ein Beytrag zur Philosophie des Lehens, Erster Theil, 1793, 211. 

" F. D. E. Schlciermacncr, Hermeneutik, hg. von H. KIMMERLE (AHAW.PH 
!959/2), 1959, 31. 
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lieh'". Es ist dann offensichtlich und naheliegend , zu Schleiermachcrs Konse
quen7. zu kommen, dass sich das Missverstehen von selbst ergehe. Genauer 
noch wäre zu sagen, dass vom Nieluverstehen als terrninus a quo auszugehen 

ist. I'olgte man diesem Modell und seiner idce fixe, würde es dabei bleiben . 
Wolffs Modell ergibt ein Selbstmissverständnis des Vcrstchcns. Allerdings ein 
produktives mit reicher Rczeptionsgeschichte. Daran zeigt sich, dass nicht je
des produktive Missverst~ndnis auch wünschenswerte Produkte nach steh 
zieht. Das Wort jcsu an Pctrus (er sei der Fels, auf den er seine Kirche bauen 
wolle) ist auch sehr produktiv missverstanden worden. 

1.2. Unmöglicher Rcttrmgsvcrsuch: Fricdricb A sr 

Fricdricl1 Ast unternahm noch einen Ver<uch, das Modell Wolffs w retten. 
Sei n Renun~;smcdium ist •der Geist•, für den e< nichts Fremdes gebe und der 
das Zentrum allen Lebens sci 15• Dann giht t'S keine gravierenden Unrt!rschicde 
zwischen Autor und Leser, sofern sich bcidc als Geist auf den Geist be1.iehcn. 

Allerdings hilft die große Generalhypothese >des Geiste.'• zum Zwecke der 
hermeneutischen Prostabilisierung nicht weiter. \'(/cnn man diese These von der 
>Einheit aller Dinge< nicht teilt, wird das Verslehen •einer fremden Welt• und 
•des Andere n• rmmöglich. Das sieht auch Ast: • A lies Versrehen und Auffassen 
nicht nur einer fremden Welt, sondern überhaupt eines Anderen ist schlechthin 
unmöglich ohne die ursprüngliche Einheit und Gleichheil alles Geisrigcn und 
ohne die ursprüngliche Einheit aller Dinge im Geisrc.«tc. Nur hiilt er es anschei
nend für unmöglich, diese These nichl O'.U teilen. Gilr ihm doch der Geist al s ln
bq,riff des Lebendigen, als cns realissimum und cns nccessarium: •So ist alles 
aus Einem Geist hervorgegangenund strebt in Einen Geist IVicdcr wrück.« t7 

Solch eine spekulative Grundlegung der Hermeneutik- man könnte das 
hermeneutischen Platonismus nennen-hotgravierende Nebenwirkungen. Al
les •Zeitliche und Acusscre (Erziehung, Bildung, Lage u.s.w.)• hält Ast für 

" lm Übrigen unterminiert man damit die Möglichkeit vo11 Wahrhci">n<prüchcn 
für ein Vcrsdindni~. Dc:nn das könme nurdann wa/Jrgcnannt \Vcrdcn, wenn es tdr:mrscb 
wäre mit dem beim Schreiben Ged>chtcn. Eine •hermeneutische Wahrheit• in drcscm 
Sinne paniz.ipicn ::an den Aporien einer Korrcspondcnz.thcoric der \l(lahrhcit. Vgl. die 
maßgeblichen Kl:irungcn in dieser Fragevon CH . L-.NOMtSSER, \X1:1hrhcit itlsGrundbc
griff neutestamcmlicher Wissenschaft (WUNT 113), 1999. 

t> Vgl. F. Ast, Grundlinien der Gr.tmmatik. licrmcncutik u~d Kritik, !SOS, 1~6: 
.. für den Geist gicbt es schlechthin nichts an sich fremde~ . wei l er du~ h~herc, unendhchc 
Einheit, das durch keine Peripherie begranzte Centrum all~ Lehens tst.• (Im Internet 
zug:inglich unter: www.ub.uni-kicl.de/digiport/•hl800/Virt6.lnml). 

11• A>O 1~71. 
" AaO 171. 
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geistwidrige Zufälligkeit. Diese Äußerlichkeiten sind für ihn nicht nur herme
neUtisch irrcle,·am, sie gelten ihm ' ' ielmchr .1ls hinderlich. Domit gerät vieles 
hisrorisch lmcressante aus dem Blick. Sind sich alle Geister gleich, ist nur dem 
Geist Gleiches zu erkennen. Damit wicdcl'11olt sich Wolffs Spiegelmodell gcist
hcrm('neulisch: Geist erkennt GeisT, und :dies andere wird weder crkannr noch 

anerkannt in seiner BcdcUisamkcit1
H. Das spit7.t sich zu in der scblecl>ten Alter

native ''on ßuclmabc und Geist: »Die Bcsunclerhcir, für sich aufgelaßt in ihrem 
hloß äusscrcn, empirischen Leben, ist der Ruchstabt:, in ihrem inneren \X'cscn, 
in ihrer Bedeutung und Ilcziehung auf den Geisr des Ganzen , der sich in ihr auf 
individuelle Weise darstdlr, der Sinn, und die \'ollenclcte Auffassung des Buch
stabens und des Sinnes in ihrer harmonischc[n) Einhei t ist der Geist. Ocr Buch
stabe ist der Körper oder die Hülle des Geistes, durch welche der unsichtbare 
Geist in das äuf!erc, sichtbare Leben übe•·geht, der s;"" ist der Verkünder und 
Erklärer des Geistes, der Gr.isr selbst ist das w>hrc Leben.•" 

Immerhin gilt Ast der Buchstabc als •Körper• des Geistes. Auch wenn sein 
Begehren sich auf einen hüllenlosen Geist richtet, wiire doch parprovisionder 
Geist gcscbicbtlicb immer gekleidet und verkörpert. Die hermeneutisch weiter
führende These wäre: Der Buchstabc isr der Leib des Geisres2J. Und sofern wir 
keinen leiblosen Geist kennen, gehön die Buchstäblichkcit des Geistes zu sei
ner Lcbcndigkcit 11

• Der Geist ist gegeben in seiner besrimnncn Gestalt als 

Schrift (die ihn kenntlich macht und an den erinnen, der ihn als Geist Christi 
bestimmt). So gesehen gälte: Exegese operiert <tm Leib des Geistes und ist des
wegen so rcb·ant wie riskant . Allerd ings ist die Schrift nur dann mehr als ei 11e 

1 ~ AaO H1R : ·Ocnn nurd.,sZcitlichc und Acus~rrc (Erziehung, Bildun~;, Lage u.s .w.) 
ist es~ w:u: eine Verschiedenheit des Gci!l:tcs setzt: wird \ 'On dem Zt.-itlichcn und Acussc
r~n, n~s der in B~zichun~ auf den r:incn ~cist. zufäll~gcn Verschiedenheit, abgesehen, so 
smd Steh •lle GeiSter glc.ch.- Und eben does sct d,. Ztel cicr philolosischen Bildung, •den 
Gl:ist vom Zeitlichen~ Zu!:illigc:n und Subjekti,·cn 7.U reinigen .. (3a0 168f). 

" AaO 1'11 . 
!:I Vgl. Pu. S·rom.LGtn, l~nt~cisrcrung. Erw5gun~cn 7.Ur LeiblichkeiT cic.·s heiligen 

Geistes (Theolo~:ic• 1/200 I: llq;~istcru ng. 14-19). 
21 Diese leibhofti~kcit derßcdeutun~liisst sich bis in den Begriff des Zcichen.<lon

huchsubicrcn ; K~:in Zeichen ohne seine.: m;ucricllc Dimension, sei es die Schritt oder die 
Rede. Dcmcnt sp rcch~:nd begegnet uns der Geist in zwcifachn \X'cil..:; 7..um einen in der 
heiligen Schrift, die nur dt'Swcgen heilig zu nennen ist, weil sio der Leib des Geistes ist 
(Uz.w. a.ls solcher gebr:tUchr wird). Und der Geist kann uns in ihr nur bcgr~ncn, sofern er 
1ls ihre hcllculU n~sgd.Jcndc Kr:tft Jtegcnw:inig ist. Aber mil t.lcr Schrift \'Crh ~ h es sich 
wie mit Brot und Wein. Außcrh•l~ ihres konkreten Gebrouchs, den der Gbube ,.00 ih
nen madu, ist :~.ucb <lil: Schrift nur eine unter vidcn. Daher verehren wir die Elemente 
des Abendm•hls sowenig wie die Bibel. Ohne den Gebrouch im Glauben wörc der lcib
hoflige Gcis<, die Schrift also, tot. Daher ist die vorzügliche Gcst>lt des Geistes zum an
deren die Retlc, sei es in Geher ndcr Verkündigun~;, Ges.ng oder dem Hören auf die An
rede. 
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Buchstabensammlung, wenn sie unter •Geisrverdacht• steht: das heißt, wenn 

von ihr •geistreich< Gebrauch gemacht wird. 
Verstünde man nun den Geist als •universales Lösungsmittel•, würde das 

hermcneuti"he Problem des Schriftgebrauchs pietistisch, spiritual istisch oder 

spekulativ entsorgt, statt daran zu arbeiten. Der Rekurs _auf. •den Geist• kann 
keinesfalls als hermeneutische ·Abkürzung• fung1eren, d1c emcm den Umweg 

der Arbeit an den Buchstaben erspart. Der historische oder philologische Re
kurs auf die Buchstaben kann indes ebenso wenig die Dimension des Geistes 
entsorgen. Denn damit wäreehendiese lebendige Einheit von Gci<t und Ruch

stabe hermeneutisch letal zerteilt21 . 

Asts Geisthermeneutik vertritt ein erfolgreiches Missverständnis. Wenn 

allein der Geist lebendig macht, der •Wcltgaischt• gar, bleibt für den Buchsta
ben nur der Tod, und fürdie Philologen, Textwissenschaftler,Schriftgelehrten 
nur die Geringschätzung. geistlos zu sein, tödlich langweilig etwa oder ver
strickt in Kontingenzcn. Diese Geistemphase führt dann leicht zur These, die 
Schrift sei überflüssig und die Exegese zu mal. Das ist ein unproduktives Miss
verständnis: denn dam it wäre nicht nur die H~lfte der Theologie überflüssig 

-dergleichen wird ja durchaus vertreten-, es ist auch ein gespenstisches Geist

verständnis, als könnte der Geist leiblos >in reiner, transzendentaler Anschatl

ung• begriffen werden. Zu solch einem Neuidealism'!s passt ein gegenläufiger 
Neuhistorismus nur zu gut. Ein Missverständnis zeugt das niichste und beide 

bestätigen einander. 

2. Unmöglichkeit positiv gewendet: Scbleiermachers Kehre 

Aus der negativen Konsequenz, der f.ktischen Verunmöglichung des Verste

hens im Wulffschen Modell wurde von Scb/eiermachcr eine ebenso kritische 
wie konstruktive Konsequen z gezogen: 

22 E. jÜNGEL, Das Verhältnis der theologiscllen Disziplinen untereinander (in: 
Dn<S., Unterwegs ?.ur S•che. Theologische Bemerkungen, 1988.' 34:-59), 56: •4.1 Der 
Spannung zwischen historischem und dogmauschem Verstehen ISt d1c 1 ~olog1e.1n al
l~n ihren Teilen ~usgcsetzt. 4 .21 Wo die T~eologie ~ich ~er Spann~ng ~""· • ~ che_n h·~ton 
schem und dogmatischem Verstehen entzieht, verherr Sie sowohl1hren gesch1chthchcn 
B.:z.ugauf Jit!' zu gewinnende Pr;~xis der Kirche :als auch ihren historische~ Bczuga.uf d~s 
Wort Gottes. 4.22 Theologische Erkenntnis, die sich der Spannung ZWischen hlstOn
schem und do gmatischem Verstehen entzit'ht, gibc sich sowohl als theologische wie auch 
als wissensch•fdiche Erkenntnis selber auf.• 

106 (2 009) Miss,·crst:indnissc und die Grenzen des Vcr5tchcns 233 

2.1. Kriciscbe Komequcnz : Nissverstehen n/; Regel'' 

Kritisch folgt d~raus die These (vom Versrehen im stnmgcren Sinne): •daß sich 

das Mißverstehen von selbst ergibt und das Verstehen auf jedem Punkt muß ge

wollt und gesucht werden•". Im Rahmen der juristischen Hermeneutik wurde 
daraus von Stcphan Meder eine Epochendifferenz gemacht: •Im Gegensatz zur 
vorkritischen Hermeneutik beruht die mod erne Hermeneutik auf der Prä
misse, daß nicht das Verstehen, mndcm das Mißverstehen die Regel sei.•'s 

Allerdings ist die These möglicherweise zu streng. Gibt es dann keinerlei 
•Selbstverstä ndlichkeit• und auc~ kein •unmittelbares Verstehen•, von dem Josef 
Simons Philosophie des Zeichens ausgeht? •Nur am Vcr.tandcnen, auf der Ba
sis von Gewißheit, kann etwas unverstanden seln . Wir sind ,immer schon< in 
einer verstandenen Welt.•26 Oder: •Zumeist versteht man, ohne sich etwas ·da
bei• vorzustellen, nämlich immer dann, wenn man ein Zeichen •unmittelbar• 
ohne weitere Frage versteht·"· Dem Wo!ffschen Modell gegenüber sollte ma~ 
präziser formulieren : Verstehen in dessen Sinne ist unmöglich. Es gibtdann nur 

Nicht-Verstehen. Das nimmt Schleiermachers Pointe auf: •von selbst• wird 

nichts .verstanden<, sondern vor allem wird missverstanden'"· Simons >laxe< 
Voraussetzung eines basalen Sich-verstehens-auf erinnert dagegen an Heideg-

2l Bereits die vun Schleiermacher so gcn•nnte loxc Auffassung, die davon ausgehe, 
•dölß sich d01s Verstehen von selbst erg1ebt und drückt doas Ziel ncgat i-.· aus: A1iflverstand 
so/1 vem1irden werderr•, ist Wolff folgend unsinnig, denn ihm ergibt sich nichts von 
selbst, schon gor nicht die Unmöglichkeit eines hermeneutischen Spiegelbildes. (F. D. E. 
Schle ierm:~chcr, Hermeneutik uud Kritik mit bcsonder~r Bc1.iehungauf das Neue Testa
ment, hg. \'On F. Lücke, 1838 [F.D.E. Schlciermachcr, Sämmtliche Wrrkc 1,7], 29f). Vgl. 
indes: •jedtr Akt des Verstehcns• sei •die Umkehrung eines Aktes des Redcns; indem in 
das Bewußtsein kommen mußwelches Denken der Rede zum Grunde: gelegen• (Schleitr
machcr, Jicrmencutik [s. Anm. 13], 80). 

2• F. D. E. Sch leiermachcr, Ht-rmencu!ik und Kricik 1 mit einem Anhang sprachphi
losophischer Texte Schleiermachcrs hg. von M. f-R ., NK (stw 211), 1977, 92. 

zs S. MEU EK, Mißverstehen und verstehen. Savignys Grundlegung der juristischen 
Hermeneutik, 200~, V. Ob die Formulierung als •Regel• nicht 1.u viel sagt oder wider
sinnig isl, wäre eigens zu erörtern. 

•• J. SI MON, Philosophie des Zeichens, 1989, 78. 
" AaO 82. 
!R Vgl. F. D. E. Schlcicrmacl.cr, Über den Begriff der Hermeneutik mit Bezug auf E 

A. Wolfs Andeutungen und Asts Lehrbuch (1829) (in: Dcrs., Hermeneutik und Kritik[s. 
Anm. 2~). 309-346), 32~: •das Nichlvcrstehcn sich niemals gänzlich auflösen• lasse. Vgl. 
PH. STOELLGER, Was Slch n1cht von selbst verstehLAusbl ick auf eine Kunst des Nicht· · 
verstchcns in theologischer Perspektive (in: J. A !.BRECHT u.a. [Hg.). Kultur Nicht Ver
stehen. Produktive$ Nichtverstehen und Verstehen als Gestaltung, 2004, 259-282); 
Ous., Wo Verstehen zum Problem ."ird. Einleitende Überlegungen zu Fremdverstehen 
und Nichtverstehen in Kunst, Gestaltung und Rel igion (in: aaO 7- 27); DERS . , Vom 
Nichtversrehen aus. Ab. und Anfangsgründe einer Hermeneutik der Religion (in: I. U. 
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gers •ln-der-\XIelt-Sein• als Sich-auf-das-Dasein-immer-schon-verstehen. Dem 
folgt Buhmanns Nobilitierung des .Vorvcrständnisscs• als wesentlicher (Ein
sticgs-)Bedingung in den hermeneutischen Zirkel 2'. Nur ist diese Vorausset
zung ihrerseits unselbstverständlich und interpretationsbcdürftig. Sie •norma
lisiert< (pragmatistisch oder fundamentalomologisch) das Versrehen als Regel 
b>:w. Voraussetzung und lässt das Nicht- oder Missverstehen zur Ausn:~.hmc 
werden. Dann wäre, wie seit Arisrotdes üblich, das Unklare immer schon im 
Lichte des Klaren zu verstehen, und damit eigentlichimmer alles klar oder zu
mindest leicht zu klären. Die kritische Schärfe Schleiermachcrs und seine Trif
tigkcit in spätmodernen Zeiten wäre damit verspielt. 

Wenn das Missverständnis .die Regele und das Selbstverständliche wäre, 
müsste allerdings das •Universum der Selbstl'ersrändlichkeircn• für gewöhn
lich aus lauter Missverständnissen bestehen. Die Religions- und Kulturge
schichte, auch die der Tneologie, müsste voller Missverständnisse sein. Gilt 
d2nn im Grenzwert etwa: ·Alles nurein Missverständnis<? Ist etwa auch •das 
Christentum< nur ein Missverständnis, eigentlich nur Judentum, sich selbst 
mi.ssvcrstchendes Judentum? Sind Exegese und Geschichtswissenschaft die 
Reparoturunternehmen, um alldie Missverständnisse zu beheben? Sind die 
Exegeten dann professionelle •Besserverstehcr• vor allem gegenüber der Syste
matik? Oder ist etwa die Systematische Theologie gegenüber Exegese und Re
ligionswissenschaft das r~chtc •Besscrvcrstchcn•: nicht nur historisch und 
nicht nur aus vergleichender Distanz heraus das Thema der Texte sola ntione 
zu verhandeln? Oder ist die Theologie sich als Wissenschah missverstehende 
Kirchenlehre? Ist sie erst als Religionsgeschichte echte Wissenschaft? Bean
sprucht die Rdigionswissenschaft das •Bcsserverstchen•, der Intuition fol
gend, wer von der Lebensform einer Religion ausgehe und gar auf sie hin aus
bilde, könne nicht •wirklich wissenschaftlich< von seinen •akademischen Frei
heiten• Gebrauch machen l 

Das ·Missverstehen•, sofern es gegen andere gerichtet ist, impliziert stets das 
eigene ,ßcsserv~rstehen•- Die internen wie externen Kritiken der Theologie 
operieren mit dem •Missverständnis• als polemischem Topos, um sich dagegen 
als •richtiges Verständnis< auszugeben. Soll man dann •gleiches mit gleichem• 
vergelten und den Vorwurf erwidern? Alspolemischer Topos taugt das Missver
ständnis wenig. Es wäre nicht mehr als eine Geste (des Kampfs) dtcssetts der 
Verständigung. Selbstredend kann man etwas mehr oder weniger gut verste
hen, daher auch •besser als bisher<. Aber Besserverstehen ist produktiv und in-

DALFERTH I PH. STOELLGER (Hg.], Hermeneutik der Religion (Religion in philosophy 
and theology, 27), 2007, 59-89). .. . 

"' Vgi.M.juNG, DasDenken des Seins und der Glaube an Gott .. Zum Verhaltms •on 
Philmophic und Theologie bei Martin Heidegger (Ep1Stemata: Rethe Phtlosophte, 83), 
!990. 
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teressanr vor allem als noch nidJt erreichtes. Andernfalls wird es zum Ende des 
Verstehens. Ein kriüschcr Gebrauch von Schleiermachers •Missverständnis
Regel• muss selbstkritisch sein (sonst wird er dogmatisch). 

Der hermeneutisch •bessere•, weil gemeinsam weiterführende Gebrauch die
ses Topos wäre, nicht (wie Wolfr•, Kant" oder Schleiermachcr) primär auf das 
eigene •Besserverstehen• aus zu sein, um es dem anderen abzusprechen, sondern 
den Sinn füt· das AndersversteJ.en auszubilden: für das Verstehen des Anderen 
(im genitivus subjcctivus wie objectivus). Damit geht es nicht um abstrakte P/"
ralität und Gleichgültigkeit, sonst würde die qualifizierte Auseinandersetzung 
so vermieden wie der ~;emcinsame Horizont vergessen. Schleiermacher legt 
(wie schon Leibniz) nahe, von einer qualifizierten Perspektivenpluralität aus
zugehen, die dem infiniten Aspektreichtum der Texte (bzw. Then1en) zu enl
sprechen sucht. Zwischen diesen Perspektiven herrscht nicht Indifferenz, son-

>o Wolff, Philosophio rationalis sive Logica (s. Anm. 8), ~ 929: •Quodsi autor cum 
quibusdnm tcrmiuiJ coujungit notionem confusam, Ieetor autcm distinctam, er utraquc 
eadem r~s rtpr,H!Jentatur; Ieetor mentcm autoris intelligit et melius explical• (Üben;.: 
.wenn der Autor mit einigen Ausdrücken einen undeutlichen He griff verbindet. der Le
ser :1ber einen dcudichcn, und dieselbe Sache von beiden vorgestellt wird, dann versteht 
der Leser den Geist des Autors und erklärt ihn besser•). Vgl. L. C. MADONNA, Die un
zeitgemäße Hermeneutik Christi•n Wolffs (in: A. BüHLF.R (Hg.], Unzeitgemäße Her
meneutik. Verstehen und lnteTpretation im Denken der Aufklärung, 1994, 26-42), 35; 
vgl. MEDER (s. Anm. 25), II I. 

Vgl. A. BoECKH, Enzyklopädie und Mc<hodologic der philologischen Wissenschaf
ten, hg. von E. BRATUSCHECK, 11cu hg. von R. KLUSSLIANN, 1862 .87: ·Der Schriftstel
ler componirc nach den Gesetzen de r Gramm~tik und Stilistik, aber meist nur bewußt
los. Der Erklarerdagcgen kann nicht vollstandig erklären ohne sich jener Gesetze be
wußt zu werden; denn der Verstehende reflektiert ja i der Autor produziert, er reflektiert 
nur dann über sein Werk, wenn er selbst wieder gleichsam •ls Ausleger über demselben 
steht. Hieraus folgt, daß der Ausleger den Autor nicht nur eben so gut, sondern sogar 
besser noch verstehen muß als er sich selbst. Denn der Aus1c:ger muß sich das, was der 
AU[or bewußtlos gesch:~ffen h:n, zum kl:uen Bewußtsein bringen, und hierbei werden 
sich ihm 2lsdann auch manche Din~c cröffnm, manche Aussichten aufschließen, welche 
dem Autor selbst fremd gewesen sind• ('·gl. MEDER [s. Anm. 25), 113). 

Jl I. Kam, Krüik der reinen Vernunft (Den., Gc~ammelte Schriften, hg. von der Kö
niglich Preußischen Abdemie der Wissenschaften (im Folgenden: AA), Bd. IJI, 1905), 
246,17-23 (ß 370): •Ich merke nur an, daß C> gar nichts Ungewöhnliches sei, sowohl im 
gemeinen Gcspräohc als in Schrift<n durch die Vergleichung der Gedanken, welche ein 
Verfasser über seinen Gc:gcn~tand äuß(rt, ihn sogar bc:s~cr zu verstehen, als er sich selbst 
verstand, indem er seine11 Begriff n:cht genugsam bestimmte und dadurch bisweilen sei
ner eigenen Absicht entgegen redete oder auch dachte.• Vgl. AA VII!, 1912, 277,22-31 
(Über den Gemcinspruch ... [1793)) und 323,26-31 {Etwas über den Einfluß des Mondes 
•uf die Wittcrung[1794J) sowie AA XI, 1922,377,2-4 (Brief anJ. S. Beck vom 16.117. 10. 
1792): ·Aber das führt doch gewisscrm .. ßen auf einen Cirkel aus dem ich nicht henus 
kommen kan und dorüber ich mich noch selbst besser zu verstehen mchen muß.• 
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dern gegenseitige •Nicht-!rldifferenz<ll, d.h. •Nicht-Gleichgültigkeit<. Sofern 
sich in der anderen Perspektive Anderes zeigt (und da <reihe .anders), hat sclbige 
etwas zur eigenen Sicht der Dinge beizutragen und umgekehrt. Darin gründen 
Sinn und Funktion der theologischen wie religionsgeschichtlichen Perspekti
ven und deren Differenz. Das kann ebenso agonalsein wie komplementär. 

Diese kritische Regel der qualifizierten Nicht-lndifferem: der Perspektiven 
7.11einandcr ist als formales Argument ausreichend, um einerseits die fort· 
schreitende Indifferenz sich auseinanderdifferenzierender theologischer Dis
ziplinen zu kritisieren und zu korrigieren. Sie ist zudem ausreichend, um den 
Agon von Theologie und Religionswissenschaft unter die Regel zu stellen, 
dass beide einander etwas ander<s zeigen ki;nncn und dasselbe anders- statt 
den anderen für leer oder blind zu halten. Sie reicht auch aus, um Jas Gefälle 
der Enttheologisierung als Tendenz zur Überführung der Theologie in Reli
gionswissenschaft zu kritisieren: Denn damit würde eine vitale, valable und 
qu~li fizierte Perspektive ~:erspielt . Oas i rcnischc, Perspektiven kombinierende 
Modell wird in Grenzlagen durch•us kritisch und polemisch . Die C•moullage 
oder die HinausJiffercnzierung von Perspektiven wäre •jenseits< des Verstc
hcns: das Ende der Verst ändigung. Diese Überschreitung der Grenzen des 
Vcrstehem wäre, mir Kicrkcgaard zu formulieren, nur ein •Selbst sein Wollen 
und des Anderen ermangeln•- eine Krankheit zum Tode des Vcrstchcns. 

2.2. Konstruktive KonseqNenz:.akc~tale Infinitiic des Versrehc11s 

Schleiermachers kunstmktive Kehre besteht darin, die Unmöglichkeit des 
vollstiindigffl Verstehens als dessen produktive und •gutartige• Unendlicb
keit>> zu begreifen. Die überraschende Pointe liegt im Verstehen der Unmög
lichkeit als Eröffnung und Ermöglichung3

' des VersLehens als •unendlicher 
Aufgabe•. D iese Emgrenzung folgt, wenn Wolffs und Asts Nebensachen zur 
Hauptsache werden: Geschichtlichkeit, Individualität, Kontingenz, Schrift 

" Hier im Sinne von Emmanuel L<!vinas: ·Die Differenz, die zwischen Ich und Sich 
klafft, die Nichtübereinstimmung des Identischen, ist einef undarncnta lc Nicht-Indiffe
renz. gegenüber dem [anderen] Menschen ... (E. lf.vJNAS, Humanismusdes anderen Men
schen, hg. und eingeleitet von L. WkN:t.l•K, 1989, 99; vgl. DERS., Eigenn>men. Medita
tionen üher Sprache und Literatur, 1988, 751). Vgl. R. fuNK, Sprache und Trans:tendenz 
im Denken von Emmanuel Levinas. Zur Frage einer neuen philosophiscl.en Rede von 
Gott, 1989, 348-358. 

JJ Schlciermachcr, Hermeneutik und Kritik(s. Anm. 24), 94; Dcrs .. Begriff der Her
meneutik (s.Anm. 28), 325; vgl. MmER (s. Anm. 25), I 12ff. 

-" Die Möglichkeitsbedingung des Verstehens wird wr(selbcr •mir• nicht möglicl.cn, 
nicht 7.uhandenen, sondern vorgängigen) Ermöglichung Je~ Vcrsu:hcns. 
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und Relationls. Schleiermacher crschlicl~t die aktualc lnfinität des Verslehens 
allerdings nicht ohne Hypothek: Die unerschöpfliche Fremdheit des anderen 
Individuums sreht bei ihm im Horizont einer Teleologie und Harmonie von 
Kultur und Natur. Das könnte an Schleiermachers Restplatonismus und sei
ner Weiterführuns von Lcibni7. liegen. So gilt für ihn noch die hermencutisehe 
Ordnung als Erkennbarkeil der Welt. Vernunft werde im Pro>.ess der Kultur 
final Natur (in der Organisierung, der vernünftigen Ge.raltung der Natur}, 
und Natur werde final Vernunft (in der Symbolisierung, der Erkenntnis der 
Natur)>•. Die unterstellte Ordnung ist bestimmt von einer finalen Konvergenz 
von Vernunft und Natur- und eben diese hermencutisehe Escharologie ist im 
Laufe des 19. Jh. unplausibcl geworden. Anders urteilte später beispielsweise 
Nietzsche: Die Ordnung sei die M,cchb.arkeit der Weh (Interpretation als Wille 
zur Macht"). Erst in der Interpretation der Welt wird Ungleiches gleich ge
macht - und das mit Macht und wohl oder übel nicht ohne Gewalt. Wem aber 
diese prometheische Perspektive unerschwinglich scheint- der gerät in Krisen 
und Zweifel. Nochmals anders dachte Camus: die Abs~trditiit der Welt zeige 
die .Ordnung, in der keiner je erkannt wird • (in seinem Drama •Das 
Mißverständnis•)31 . Die Unerkennbarkeit des Anderen wie •der Welt• ist der 
skeptische Grenzwert des Existentialismus. Diese Bewegung kann man ver
stehen als sukzessive Entplatonisierung der Hermeneutik. Aber selbst wo die 
cKzessiv betrieben wird, bleibt es prekär. Gilt Heidegger das Dasein als Ver
stehen, bleibt doch das Missverstehen der Normalhll der •Vcrfallcnhcit<. Das 
ist, wie Hans Jonas bemerkte, gnoseogen: als wäre das eigentliche Verstehen 
die glückliche Ausnahme, und das •ln-der-Welt-Sein< heiße in der Regel, dem 
Dunkel der Uneigentlichkeil verfallen zu sein39

• 

J~ Angesichts von Lcibniz' phänomenologischem Sinn für lndividualir:it und deren 
, 3krualcr Jnfinitit• ist dlcsc Umwertung der hermeneut ischen Werte so pl~usibd wie fol
genreich. Das anima1 rationale konnte: das Ration:ale ~inc~ Textes sc_l_bst~cdcnd verstehen. 
Ein Subjekt kann ein otndcrcs qua Vernunrt (vermcmtl•ch) vollstand•& verstehen; und 
was nicht zu verstehen" wäre9 ist kontingcm, akziden[cll und irrclcv.2nt. Wenn aber die: 
Koming~nzcn und ähnliche A~zidcn~icn und 'G.ci~ t losigkeiten( (im ~inn~ A ~~s) nicht ir
rclc':lanc sind bzw. wenn das ,mcffab1le• des lndnndJ.Lums rTI~vant w1rd, tst c.hc Aufl)abc 
des Vcrstchens so infinit wie du z.u Verstehende individuell . 

>• Vgl. !'H. STOELLGER, Der Symbolbogriff Schleiermachcrs {in: A . ARN~'' 
[Hg.), Christentum- Staat- Kultur. Akten des Kongresses der 1nternationilcn Schlcier
m>eher-Gesellsehaft in Berlin, März 2006 [Schi Ar 22), 2008, 109- 145). I 

>7 VgL G. ABEL, Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wie-
derkehr, 19982• i 

l! A. CAMUS, Das Mißvcrstindnis (1944; dt. in: DERS., Dramen, übers. von G. G. 
Meister, 1959.75-1 16). I 14. Vgl. dazu K. BAnNrRs, Albert Camus, Das Mißverständnis. 
Darstellung unJ lntcrprct.iltion, 1984. 

>• Vgl. H.]ONAS, Zwischen Nichtsund Ewigkeit. Drei Aufsätze zur Lehrevom Men
schen (KVR 1165), 1987'. 
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Als Missverstehen oder ärger als Nichtverstehen gilt jeweils das, was nicht 
•in Ordnung• ist. Wie man diese Ordnung bestimmt, bestimmt per Exklusion 
das, w>< alsMissverstehen gilt. Das hat eine hermeneutische Ermächtigung zur 
Voraussetzung: Wer über diese Ordnung bestimmt, operiert als •hermeneu
tischer Souverän•. Wer aber könnte den Souverän ermächtigen, über die Ord
nung des Vcrstehens zu bestimmen? -in etablierten, überschaubaren Ordnun
gen ist das weniger problematisch: Wissenschaften haben ihre •Zunftordnun
gcn<, innerhalb derer zum Glück einiges klar ist und entsprechend verstanden 
werden kann . Wer aber als Ordnungshüter über die Exklusionen von Neuern 
und Fremdem zu entscheiden prätendiert- der beansprucht mehr als möglich 
ist. Entsprechendes gilt zwischen verschiedenen Ordnungen des Verstehens 
und Jnterpretierens . Wenn Theologie und Religionsgeschichte verschiedenen 
Ordnun~;en folgen, ist die andere nicht in der je eigenen. Ist sie damit •nicht in 
Ordnung•? Gleiches gilt zwischen theologischen Disziplinen. Das anders Ver
stehen ist längst kein Missverstehen. Solange es keine Ordnung der Ordnungen 
mit absoluten Souverän gibt, empfiehlt es sich, nicht alles, was nicht in der eige
neil Ordnung ist, gleich als •malum hermcncuticum< zu vcrdächtigen'0. Wenn 
andere Perspektiven auf d ie >eigenen• Texte und Themen (wie die Schrift oder 
Person und Werk Jesu) einen befremden, kann das auch außerordentlich erhel
lend sein . .Es hängt aber vieles am .Sinn und Geschmack• für die andere Per
spektive: Wenn eine Wissenschaft der anderen Un- oder Vorwissenschaftlich
keit unterstellte, wären die akadem ischen Grenzen anständiger Verständigung 
überschritten. Wer seine wissenschaftlichen Interpretationen vor allem vom 
>Willen zur Macht< bestimmen ließe, würde akademisch selbstwidersprüchlich 
agieren. Umgekehrt würde derjenige die akademischen Freiheiten verletzen, 
der die •Deutungshoheit• über die Texte der •eigenen• Tradition zu behaupten 
suchte, indem er fremde Lesanen der eigenen Tradition auszuschließen suchte 
(und sei es z;ur Vermeidung des Befremdenden daran). Jn der hermeneutischen 
Erfahrung, dass der fremde Blick und der Blick in die Fremde eine 1-!onzomer
weiterung bedeuten, gründet das theologische Interesse für die Religionsge
schichte (wie -Soziologie oder -philosoph ie). Problemarisch wird das erst, wenn 
•eigen< und •fremd< nicht recht unterschieden werden - so als wäre man sich 
selber der bessere Fremde: der Exeget der bessere Rcligionsgeschichtler, oder 
Exegese besser gleich als Rcligionsgcschichre. Dann wird es für Theologie ~nd 
Religionsgeschichte unbefriedigend. Die erhellende Perspektivendifforenz zu 
wahren und zu kultivieren wäre die hermencutisehe Option, die sich in der Tra
dition Schleiermachers nahe legt. Wenn das aber nicht mit einer zweifelhaften 

40 Oder komn ctwa..s widereine Ordnung sein und zum Anfang einernturn Ordnung 
werden- erw• wenn das Evangelium dem Gesetz außerordentlich gegenübertritt' 
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Harmoniehypothese oder einer sehleclnen Indifferenz cinhcr gchen soll, ist zu 

klären, was dann noch ·Missverstehen• zu nennen wäre. 

J. War heißt Misrverstehm? 

3.1. Zur hcrmencJilischcn Unfallforsclmng 

Das Missversrehen sei selbstverständlich und allgegenwärtig, nicht die Aus
nahme, sondern die Regel , meinte Schleiermacher. Stimmt das? Was härte das 
für Folgen? Und was meim ·Missverstehen • ? Hier gil t es w differenzieren und 
die Genesis des Missverslehens etwas zu präzisieren. Denn Missversrehen ist 
nicht pauschal als >Normalfall• zu bestimmen, ebenso wenig als stets •illegi
time< Verletzung der •Grem.en des Verstehens<. 

Es gibt Ethiken- und viele Bücher vom Bösen. Es gibt nicht nur Krimis, 
sondern ganze Forschungsbereiche über Gewalt und Verbrechen . 

Es gibt Dogmatiken- und diverse Forschungen ?.ur Häresie, die sich zuneh
mender Beliebtheit erfreuen. Entsprechend gibt es auch in der Exegese eine zu
nehmende Aufmerksamkeit für das Nichr-Aurorisiene, Nicht-Apostolische, 
Apokryphe undalldie Schriften ••ußerh•lb< der Ordnungdes Kanonischen. 

Eine entsprechende Aufmerksamkeit auf die Kehrseile der Hermeneutik gibt 
es nicht- trorz Schleiermachcrs beunruhigender These. Wie aber kommt es zu 
hermeneutischen >Unfällen•? Etwa beim Lesen ohne hermeneutischen Führer
schein oder ohne methodischen Sicherheitsgurt? Durch überhöhte Lese- oder 
Schreibgeschwindigkcit> Aufgrund von Alkohol am Schreibtisch oder wegen 
spekulativer Überschreitung der theologischen Promille~renze? Durch das Vcr
siumen regelmäßiger lnspeknonen der Texte, durch Schwachen des theoretischen 
Antriebs oder mangels akademischer Qualititskontrollen? 

Es bedürfte offensichtlich einer eingehenden hermeneutischen Unji:tllfor
schung. Es gibt unendl iche Variationen auf die Frage, wie man •kunst- und 
zunftgerechr< versteht, wie man das macht und wasdos für Folgen haben soll. 
Die ganze Theologie kann m2n so verstehen: als Methodenlehre und deren Ein
übung, um Schrift, Tradition und deren Them~n •recht• zu. verstehe~. Demge
genüber wäre die Missverstehensforschung zunachst nur d1e Kchrsenc dessen, 
•srhwarze Hermeneutik•, die schlicht im Aufdecken der Verletzung der Regeln 
der •weißen Hermeneutik, bestünde. Dann wire Missverstehen nur ein •Feh
ler', das Resultat einer Regelverlctzung". Als •Normalfall< wäre es so nicht 
mehr verständlich. Mangel von Regelkenntnis und -bcfolgung allein bnn es 

" Wenn, dann wird die kaum entwickelte hermencuti>che Unfallforrcb"ng \'OT allem 
als Repanturbctrieb konzipien. 
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aber nicht sein, wenn vom Missverstehen ds Regel• auszugehen wiirc. Denn 
damit würde das Verstehen nur möglich aufgrundvon Hermeneutik (von Re
gelkenntnis also), die sich d~mit zwar nicht als heils -, aber doch als verstehcns
n<.>twendig übertreiben würde. Als gäbe es d ie Voll>ügc erst au fg rund ihrer 
Theorie. Das wäre ein >theoretischer Fehlschluss•, als müsste man erst die Re
geln explizit kennen und beherrschen, um sie zu befolgen. Das alltägliche 
>Durchaus-Verstehen• spricht dagegen, wieJ. Sirnon z.eigtcu 

J.l. Begnffsbesrimmrmg 

jedes Missversreben isr ein Versieben, an dem clwas misslich ist43
• Ein Wort 

misszuverstehen geht genauso vonstatten w ie jedes andere Verstehen; nur dass 
dabei ein Missgriff etwa in der Wahl der Wortbedeutung auftritt , etwa beim 
Missversechen von Äquivokationcn. Gleiches gilt auch fiir das Satz- und Text
verstehen, nur dass dabei die Gelegenheiten zu Missgriffen um so zahlreicher 
sind, je komplexer die Aufgabe des Vemehens wird . Die Gründe möglicher 
Missgriffe sind von zv;cierl ei Art, denn Verstehen gibt es im doppelten Sinn: a) 
normalerweise unmethodisch, wenn auch nicht regellos (alltäglich, z. B. Sprach
verstehen); b) im theoretischen Zusammenhang methodisch diszipliniert . Phä
nomenologisch gesagt: Es gibt Versrehen sowohlltbensweltlich als au ch wis
senschaftlich. Gründet lebensweidich es Missversechen d ann in Unkenntnis der 
Regeln; und wissenschaftliches in mangelnder Methodenkenntnis und -befol-

•> Vgl. oben bei Anm. 26f.- In lmerprccationstheorim, di e durchgängig ,·on Inter
pretieren statt von Yersr<hcn sprechen, verhält sich das anders. H. Lenk und G. Abel h•n
deln vom Interpretieren als Grundbegriff und machen diese Differenz daher nicht . Vgl. 
H. LENK, Interpretadonskonsu-uktc:. Zur Kritik dn interpretatorischen Vernunft, 1993; 
D ERS., Interpretation und Rcal itär. Vorle.:su ngt':n ühu Realismus in der Philosophie der 
Interpretationskonstrukte, 1995; DERS., Philosophie und lnterpreurion. Vorlesung zur 
Entwicklun g konstruktionistischer lnterpretationansätze, 1993; DERS., Wcherfusung 
als Interprct:uionskonstrukt. Bemerkungen zum methodulugischen und [fa.nsl.endenta
len Interpretationismus (AZI' 13, 1988, 69-78); G. AsEL, lnterpretatiomwclten. Gegen
W.lrtsphilosophic jenseits von .Cssentialismus und Rclati,•ismus, 1993; DERS .. Zeichen der 
Wirklichkeit, 200-4. 

"3 Im Deutschen ken nen wir z weierlei: Verstehen und lmerprcticrcn. Beide gelten als 
fehlbar, im Missverstehen oder im Fchl intcrpr<t ieren . Im Interpretieren gibt es eine 
Über- wie eine: Untc:rinterprelation. Im Verstehen h ingegen ei n Nichtverstehen und das 
Missvers tehen letzteres noch mit der besonderen Vari~nte, da~s es :mch produktiv sein 
könne. Das n~rmale Missvt:rstehen scheint der Unterintcrprcr::niun nahezustehen. D as 
produktive hingegen - der Überintcrpretation? Dann wlre die Frage, ob d:nn jede 
Überinterpretation •abwegic· oder •Übersehwenglich• wäre. Vgl. K. WEIMAR, Uber die 
Grenzen der Interpretation (in: I. U. DALFERTH I PH. STOE LLG~R [Hg.], Interpretation 
in den W issenschallen [lntcrprcu.don inccrdisziplinär, 3],2005 , 127- 136). 
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gung? Die Unterscheid un g von •Unkenntnis• und .Verletzung• ermöglicht es, 
das Missvers tändnis ei nerseits als Norma lfall (Unkenntnis) 7.u verstehen, an

dererseits auch lis Sonderfall (Verletzung). 
Die Untergren7.C des Verstehcns ist das Nichtverstehen (vor dem Verste

hen); die Obergrenze das Verstandenhaben (nach dem Verstehen). An dieser 
Grenze allerdings kann ein Nicht\'erstchen höherer Ordnung wiederkehren: 
·Si enim comprehcndis, non cst Deus•, meinte Augustin" . Zwischen diesen 
Grenzwerten gelten d ie M ethoden als •hermeneutische Geländer• und •Geh
hilfen<, je nach Disziplin und Fngcstcllung. in den Methodendifferenz en zeigt 
s ich, dass die Grenzen des Vcrstehcns nir:ht die Grenzen eines bestim mten Me
thodcnkanons sind. Es sind auch nicht tlic G rem.en e iner Zunft, eines Milieus 
oder einer Lebensform. Es gehön gerade zu r nicht ungefährl ichen Eigendyna
mikdes Verscehens, derartige Grenzen zu überschrei ten und die Methoden zu 
erweitern, etwa um rcl igionsgeschichtliche. Ob sich diese Überschritte loh 
nen, ob sie erhellend werden, zeigt sich erste>< post. Daher sollte man derglei 
chen nicht • liminc ausschließen oder unter Verdacht stellen. Die Pluralität 
von Methoden führt allerdings zur Strittigkeit der jewe iligen Ergebnisse. Da 
sich nicht alle Methoden irenisch kombinieren lassen, folgen Spaltungen bis zu 
gegenseitigen Verurteilungen. Da es lbcr keinen erhabenen Souverän gibt 
(kein Lehramt), muss das Urteil dem Verstehen der Anderen und Späteren 

überlassen werden. 
In jedem Fall ist das Missverstehen ein •Versehen•, also ein missliches Verste

hen das von sich nichts weiß . Es umerl:iuft einem versehentlich; es ist nichrin
ten:ional. Dabei meint der Missverstehende durchaus z.u verstehen, irrt sich 
aber. So zu formulieren, is t indes nicht unpruhlemarisch. Die strittige Frage is t 
stets, wer denn über den •Irrtum• z.u entscheiden hätte. Wäre diese Entschei
dun~; unstrittig, könnte jedes M issverstehen durch •Aufkl>rung• oder •Korrek
tur• behoben werden, als ob gälte: •Wer nicht versteht wie ich, versteht nicht•. 
Wenn Verstehen eine •unendliche Aufgabe• ist•s, wird es nie •vollständig• sein, 
das Missverstehen also nie gänzlich hinter sich lassen. Das i11i1iale M issverste
hen bleibt immer >mitgesetzt<, 7.umindest als Möglichkeit des Wirklichen. Da
her ist es auch final nicht eliminierbar46

• Diese omnipräsente und wirkliche 
Möglichkeit des MissverSlehens muss noch basaler vcrwur7.eh sein als in der 
Unkenntnis oder Verletzung von Regeln.- Etwa so: Wer 11ur sich seihst 'V erste

hen will, ermangell selbstverständlich des Anderen (Glaube als Selbstverständ
n is wäre daher ego-zentrisch). U'ler hingegen nur den Anderen zu verstehen 

« Augustinus, Sermones de Scripturis (in: PL 38, 1846, 23 - 993), 663. Vgl. STOELL

GH Was sich nicht von selbst vemcht(s. Anm. 28), 25~-282 . 
. '~ Schlcic:rmachcr, Hermeneutik (s. Anm. 13), 31. 

4-6 Von der hermeneutischen Esch2tologie eines von iedem Missverstehen freien ·All 
der Geister• sei hier abgesehen. 
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meint, täuscht sich auf in-verse Weise. Exegese :~ls •reines Fremdverstehcn< wäre 
selbstvergessen. Und Systematik als •reines Selbst verstehen< wiirc fremdverges
sen. Das Eigene und das Fremde recht zu ltnterschcidcn, iH eine Kunst- und in 
der Unterscheidungsschwäche wurzelt das Missverstehen. 

J.J. Zum Beispiel: Furcht Gottes als der \tlt•ishdt Anfang 

Eigen und Fremd recht zu unterscheiden, ist weniger einfach als es klingt. 
Denn daran hängt die Entscheidung, ob ctw>< <in Missverstehen ist oder 
nicht. Das zeigt sich in einem Beispiel der verschiedenen Verständnisse der 
•Furcht Gorres als der Weisheit Anfang•. In den Proverbien heißt es einleitend 
(1,7): •Die Furcht Jahwcs ist Anfang von Erkenntnis/Weisheit und Zucht, 
Toren verachten sie.«~7 Dieser Grundsatz leitet die al!!estamentliche Samm
lung von Sprüchen ein, um den Ursprung der Weisheit zu benennen: Was im
mer •Weisheit< heißen mag, sei abkünftig \ ' Oll Gott und habe seinen Lebens
zusammenhang im Glauben. Damit wurden verschiedenste Weisheitssprüche 
umer eine Lebensperspektive versammelt. Irritierend ist allerdings, wie hier 
die Weisheit von der Furcht Gaues her begründet wird. folgt man Gerhard 
von Rad, meint die •Jahwcfurcht• hier •einfach Gehorsam gegenüber dem 
göttlichen Willcn• 48. Daher muss der •moderne Leser [ .. . ] also bei dem Wort 
•Furcht< die Vorstellung von etwas Emotionalem, von einer bestimmten seeli
schen rorm de~ Gatterlebens ganz ausschalten~'". Ob allerdings die ·Furcht• 
einfach •ausgeschaltet< werden kann? Und ob die Umbesetzung durch •Ge
horsam• das Problem des Verstehens behebt? ln Übersetzung und Kommen
tar bleibt bei weitem genug •Spielraum zum Mißverständniß. 50. Der kann in 
sehr unterschiedlicher Weise genutzt werden. 

Hans Blumenberg erzählt in seiner ·Matthöuspassion• eine Erinnerung an 
seine Schule in Lübeck51 : 

" Übers. nach: G. VON RAD, Weisheit in Israel, 1970, 91. Vgl. S. PLAl'H, Furcht 
Gottes. Der Bcgriffjira im Alten Testament, 1963;1. BECKER, Gottesfurcht im AT, Rom 
1965; L. DEROUSSEAUX, La crainte de Dieu dans I'A ncicn Testament, P>ris 1970. 

" VON RAD (s. Anm. 47), 92. 
"Ebd. 
SO F. NIETZSCHE, N;achgelass~nc Fragmente Herbst 1885 hi s Herbst 1887 (DERs., 

Sämtliche Werke: Kritische Studienausgabe in 15 Bänden, hg. \'On G. Cont und M. 
Mor.:TINA.J<t, Bd. 12, 199~). SI; vgl. F. Ntr.TZSCII E,jcnscits ,-on Gut und l!öse (in: aaO, 
Bd. 5, 9- 243),46. 

51 Gom<int is t das Lüb<eker Katharineum. 

106(2009) Mi ssvcrst ~ndnissc und die Gn:nz.c:n des Vcrstehcns 243 

•in der Aula der ahchrwürdi~en Schule, dcnchon Themas Mann die Ehre vorenthalten 
h>t, sie bis zum Abschluß >.u besuchen, stand an der Stirnseite über der Orgel und den 
Bildnissen der Reformatoren Luthcr und Bugenhagen [ ... ) in gotischen Ltttcrn der Bibel
spruch: Die FNrchl des Herrn isr der WeisiJeir Anfang.- 12 

Kann denn ein Zitat ein MisS\•ersrändnis sein? Es kann jedenfalls zu Miss

verständnissen Anlass geben, etwa indem die Furcht keineswegs •ausgeschal
tet<, sondern bei den Schülern cvo?.iert wird, auf dass sie nicht nur den Herrn, 
sondern auch d esse n selbsternannte Delegierte fürchten, die ehrwürdigen Leh
t·er der altehrwürdigen Schule. 

In den Erinnerungen eines Mitschülers Blumenbcrgs, des Lübecker Arztes 
Ulrich Thocmmes, erzählt dieser: In den 1930er Jahren begegnete ihm in der Lü
becker Schule der rüde •Ton einer preußischen Kadettenanstalt• und der über
triebene • Gchorsamsanspruch• eines Lehrerkollcgiums,dass durch Kriegserfah
rung und die Ablehnung der Weimarer Demokratie gezeichnet gewesen sei. Mit 
dem frommen Aulaspruch konnte für die Schüler damit •stellvertretend nur die 
Furcht vor den Lehrern gemeint sein [ ... ], die mir Drohgebärde seitwärts der 
Schülerbankreihen aufgereiht saßen und diesem Fürclnegott-Rirual heisunden•SJ 
(gemeint sind die • monüiglichen Morgenandaduen• 51

) . Den Gebrauch d.:s ZiLaLS 
als Gehorsamsspruch kann man wohl nur für einen Missbrauch hal ten. Aber 
selbst dann ist es eine Sache des jeweiligen Lesers, wie er damit umgeht. Die Be
deutung dieses Zitats an diesem Ort, also in diesem Gebrauch zu verstehen, bnn 
einem kein Kommentator der Proverbien abnehmen. Diese Bedeutung hängt an 
diesem Gehrauch-und an dem Gebrauch, den der Leser davon macht: ob er sich 
ei nschüchtern lässt oder ob er dem ins Angesich t widersteht. 

Blumenberg jedenfalls las ihn andersals sein M itschülcr: 

·Für mich"'" selbst verständlich, daß es [die Furcht des Herrn] ein Genetivus subieeti
vus war: dit F«rcbt d~' Herrn als die seine vor etwas anderem, ~·as zu fürchlen eben der 
Anfang seiner Weisheit gewesen war. Und c5 stand damit auch schon fest, daß jene Her· 
renfurcht .sicl1 auf den Menschen gcrichrer hatte, als er lhn nicht teilnehmen ließ an seinem 
Paradies , nachdem er sich zum gefährlichen Mitwisser der Erkenntnis von Gut und Böse 
gemacht l~attc .• 55 

Das würde jeder Kommentator der Proverbien für eine Verlesung halten, für 
einen hermeneutischen Unfall , der in eincrn Gr'3mmatikfehler gründet und da
her schlicht •falsch• sei. Aber ist es so einfach, hier zu urteilen? 

S-1 H. BLuMEN BE RG,Matthäuspassion, 1988,28 . 
s; AaO 28. Vorherige Zitate: U. THOEMMF.s,_!<-indhcitscrinnerungen eines Lübrckcr 

Arztes (in : B. CA RRIERE f G.llODE [Hg.], Der Arue,·erein >.u lübeck. 175 Jahre seiner 
Geschichte 1~09-198~, 1?8~, 183-1~1) . 

s- M. Tl!OF.MMES, Die verzögerte Antwort. Ncues üher den Philosophen Hans Blu
mmbcrg (FAZ, 21.. 3. 1997, 37). 

51 BJ.UMENBERG (s. Anm. 52), 29. 
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Diese •häretische• Lcsarr von der •Furcht Gottes• im Genitivus subjectivus 

findet sich meines Wissens erstm~ls bei Basilides (bzw. •ls Zuschreibung an 

ihn). In seiner Scl.uleS6 wurde Spr 1,7 auf den •Archon< im Genitivus subjec

tivus bezogen 57• Der unwissende Wehgott, der Demiurg als Karikatur J~hwes, 
geriet bei der Verkündigung des Evangeliums in Furcht und Schrecken, und 

das sei der Anfang seiner Wcisheit58• Bei Hippolyt59 heißt es über die Lehre des 

Basil ides60: 

.Als aber[ .. . ] wir, die Söhne Gottes, offenbart werden Joll tcn. [ ... ) k.1m d:as Ev:lngclium 
in die Welt und durchdrong alle Reiche, G ewalten, Hcrnchafrcn und alle Namen [ . .. ]. So 
hm das Evangelium[ .. . ] zuerst von der Sohnseiraft überden Sohn, der mit dem großen 
Benscher thront, zu dem Herrscher, und der- Hc;rncher lernte, daß er nicht Gon des 
Alls, sondern geleUgt warund üb"r sich h2t den Schat7. tles unaussagboren, nichr mit Na
men zu nennenden Nicht-Seienden und der Sohnschah, er bekehrte sich und geric.-t in 
FurciJt, da er erkannte, in welcher Unwissenheit er (gewesen) war. O;a.s ist, sagl er [d. h. 
Basilides], d2s Wort: ·Anfang der Weisheit isr dio Furcht des Herrn• (Ps. 111 (110],10; Spr. 
1,7 usw.61 ). Er (der große T lerrscher) fing an, w~ise zu wcrdr-n , untcrwjesen von dem bei 
ihm sitzenden Christus, indem er darüber belchn wurde, wer der Nicht-Seiende ist. was 
die Sohnschaft. was der Heiligt: Geist ist. und wie das All einscrichtet und wie {oder: wo
hin) das alles wiederhergestellt wird [ .. .]. Unterrichtet, bdehn, sagt er, und voll Furch1 
bck:mntc der Herrscher ~eine Sünde, die er beg;mgcn hatte, indem er sich selbst über
hob.••' 

,. Vgl. H ippolyrus, Refumio omnium haeresiu m, hg. von M. M ARCOV 1 eH (PTS 25), 
1986, VII, 23,3-6. 

" Vgl. W. FOERSTER, DasSystem des Dasilides (NTSt9), 1962/63, 249(;W. A. LöHR, 
!l>Silides und seine Schule. Eine Studie wr Theologie- und Kirchengeschichte des zwei
ten Jahrhunderts, 1996 (zur Furcht im •nthropologischen Kontext: aaO 62 . 113. 117. 147. 
I 51. I 58. 21 1.329). 

51 Vgl. CH. MARKSCiiJES1 Valenr:inus Gno.o;ticus? Untersucltunt;cn zur valcminiani
schcn Gnosis. Mit einem Kommentar zu den Fragmenten Valcntins, 1992, 13; B. ALAN o, 
Gnosis und Kirchenväter. Ihre Auscin~ndersctzung um die Interprcution <ies Evange
liums (in: DJEs. u.a. [Hg.], Gnosis, FS H. jonas, 1978, 158-215); F.. MüHLENBERG, 
A rt . Dasilides , TRE 5, (296-301) 298; A. MEHAT, Apokuastasis chez Builide (in: Me
langes d'liistoire des Religions, FS H .-Ch . Pucch, Paris 197•, 365-373), 367-372. 

•• Vgl. auch Clcmens von Alexondreia, Teppiche wissenschaftlicher Darlegungen 
entsprechend der wahren Phllosophie (Stromateis), übers. von 0. STÄHLIN, 3 Bdc., 
J936-1938,1l,Jff (hes. II ,36), wo er den ·Diebstahl der Helenen• (ll,1,1) darlegen will, die 
aus der jüdischen Tradition die Gottesfurcht Moses gestohlen häucn. Damit geht es um 
Spr 1,7 als Grundsatz des jüdisch-christlichen Glaubens (aaO 1,-4,-4; 11,33,2. 35,5. 37,2; 
vgl. 1.31,2f; 11,32,4. 4,4). 

"" Hippolytus (s. Anm. 56). VII,25,5. 26,1-4 . 
61 Spr 9,10; 15,33; Hi 28,28; vgl. Sir 1,14; 19,18; Spr 31 ,30;Je.s 11,2. 
62 Ubersetzung nach: C. ANDRESEN (Hg.), Die Gnosis I: Zeugni<Se der Kirehenvi

tcr, übers. von W. FoERSTER, 1969, 9-4( (liervorhebungen Ph. S.). Vgl. auch Stromatcis (s. 
Anm. 59),ll,36,1: •Da s:tgen die um ß>Silides , indem siediue Stelle (Spr. 1,7) auslegen, 
daß der Archon selbst, als er die Stimme des dienenden Geistes hörte, durch das Gehörte 
und Gesagte enchütten wunde, da ~r wider Hoffnung die frohe Botschaft erhielt, und 
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ln anderer Weise wird die •Furchl• des Demiurgen im Valcntinianismus 

dargestellt:Jesus wird als •Gemeinsame Frucht des Pleromas• her\'orgcbracht 

von den 30 Äonen zusammen als Zeugnis ihrer Einigkeit. Die Sophia sucht 

Christus und den Heiligen Gcis1 und 

.. geriet in große Furcht, weil sie vcrlorcngdn, wo der der sie gc~tahct und befestigt haue, 
(von ihr) getrennt war. Sie &cr icl in Trauer und in viel Not [ .. .).!lci diesen Leiden wendet 
sie sich dazu, den, der sie vcrl2ssen hlt , flehentl ich zu bitten .. 63 . 

.. Als nun die Gemcinumc Fruchtdes Pieromas :ms dem Plerom;~. l1i n au s kam unJ sie 
in den vier ersten Leidcn(sc h:~.hcn), Furcht, Trauer, Not und Bitten, sah, da brachte er sie 
zurecht von ihren Leid en(schaften); als er d3s ahcr tat, sah er, daß es nicht gut sei, sie zu 
vernichten, da sie ewig waren und der Suphia cigemümlich, d~ß nber (anderc~cits) die 
Sophia nicht in solchen Leiden{scha fre!.'), furcht, Tr•uer, Bille und Not , sein (bleibe~) 
könne. Da m.J.chte er, als ein so grof!er Aon und Erzeugnrs des g:anzcn Plcrom3.s, d;;.H dte 
Leidcn(sch3ftcn) sich von ihr trennten, und machte sie 7.u subsi:Jn7.h::tften "«'escnheiten; 
die Furcht machte er zur psychischen Wesenheit, die Trauer zur materiellen, die Not zur 
dämoni schen ('\X'csenhcit), dic Hinwendung aber, die Bitte und das Flehen zum Aufstieg, 
zur Buße und 7.ur Kraftder psychischen Wesenheit, die ·die rechle< heißt. Der Demiurg 
ist aus der Furcht, das ist, :'iagr er, was die Schrift besagt: ,n(!r Anfang der Weisheit ist die 
Furcht de.< Herrn• (Ps. 111 [110],10; Spr. 1,7; 9,10). I.>enn dies isr der Anfang der Lei
den(schaftcn) der Sophia. D enn sie fürchtete sich, dannt;erit:t sie in Trauer, dann in Not, 
und so nahm sieihre Zuflucht zu Binen und Flehen.•" 

Jm gnostischen Verständnis der Furcht Gottes liegt offensichtlich eine ge
wollt• Umdeutung vnr, in der der Sinn des Textes umgebogen wird zur Karika

tur Jahwe5. Das ist dn Missbrauch, der als solcher für alle di e unstrittig sein 

dürfte, die nicht der gnostischen T radition folgen . Höchst misslich an diesem 

Verstehen ist, d:>.Ss die eigene Absicht nicht ohne •Willen zur Macht< dem Text 

eingeschrieben wird . • Mein• und •Dein• wie •Eigen• und •Fremd• werden so 

vermengt, dass d ie eigene Lesart dem Text zugeschrieben und anderen Lesern 
als das vermeintlich •geistreiche• Ver<töndnis vorgehalten wird . Wer anders 

liest, gilt als im Fleisch verh~het; wer vom Geist begaln ist, liest die Furcht Got

tes im Genitivus subiecrivus. D.s ist n icht nur ein Akt hermeneutischer Ge

walt, sondern auch eine SelbS!erm:iehrigung mir dem Anspruch auf Deutungs

hoheit. Die Unterscheidungsschwächevon Eigen und Fremd wird nicht nur ge

wusst und gewollt, s ie wird auch noch mic Macht und Gewalt bewehrt, um 

andere Leser 7.U entmiicluigen. Das ist jenseits der Gren7.en des Verstehens. Ei

nem Historiker wird durchaus verständlich sein, warum so verstanden wurde, 

stin~ EncbütterNng St:i Fwrcbr genannt, welche der Anfangder Weisheit (Spr. 1,7) von der 
Artenscheidung, der Absonderung, der Vollendung und der Wiederherstellung gewor
den sei. Denn der über :tllem i.st, schickt [den Geis[? oder~as F.v:mgclium?] aus, nicln nu r 
die Wdt, sondern auch die Aus<rwi hlung scheidend· (Uberserzung nach: ANORESEN, 
110 [Hervorhebungen Ph. S.]). 

6) ANDRESEN (s. Anm. 62), 248 . 
64 AaO 248f; zur Eifenucht vgl. 2aO 250; zur furcht der .Ä.onen vgl. aaO 246 . 
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aber clem theologischen H istoriker wird ebenso ollensichtlich sein, dass d~s 
doch wohl nicht wahr sein kann. 

Ist nun Blumenberg mit seiner Auffassung der Furcht Gottes nur ein no
torischer Wiedergängcr der doch ang<blich in der Neuzeit überwundenen 
Gnosis? Jedenfalls war er sich dieser gefährlichen Nähe durchaus bcwusstl.5 
-und blieb dennoch dabei : ·Das Schlimmster ... ) ist in kurzer Confessio: Trotz 
seither erlangten besseren Wissens ist meine kindliche l .esart desAulaspruehcs 
der Tenor meiner •Theologie< geblieben, sofern sie diesen Namen verdient.~66 

Das ist jedenfalls kein einfaches Missverständnis mehr, sondern mehr: entwe
der eine unbelehrbare l'e!.llcktürc oder aber doch etwas anderes, möglicher
weise eine hermeneutische Umbesetzung mit einer kritischen und konstruk
tiven Pninre. Kritisch daran ist die •humane Selbstbehauptung< gegen ein sol
ches Gottesbild , das auf Furcht und Schrecken setzt, die zu erzeugen zur 
Erniedrigung des Menschen und zur Erhöhung Gottes diene. Kritisch ist auch 
der verständliche Widerstand gegen den Missbrauch dieses Spruchs zum 
Zwecke der Disziplinierung der Schüler der •altehrwürdigen• Schule zu Lü
beck. Konstruktiv an Blumenbergs Lesart ist darüber hinaus, da~'S er dieses 
Gorresbild umbesetzt durch einen Gott, der .Vatertränen< vergießt angesichts 
des Todes Jesu. Was im rner man davon halten mag, es ist ein Versuch, Gon 
nicht apathisch vorzustdlen, sondern seine Verstrickung in die Geschichte 
Jesu und der Menschen zu denken. 

Was zunächst eindeutig wie ein Missverständnis klingt, muss darum noch 
lange nicht •nur• ein Missverständnis sein. Es kann in diesem Gewand um an· 
deres und mehr gehen: etwa um eine gewagte Pointe, in der der so Verstehende 
sein Andersversteheil artikulierr. Das als Missverstehen zu beurteilen kön nte 
eine Unterinterpretation sein. Ob das Befremdliche dieses Versrehens misslich 
ist oder nicht, istnicht allein e•egetisch zu entscheiden. Es ist jedenfalls ein Ver
stehen, an dem etwas befremdlich ist und •Übersehießend<, dem einen zu weit 
gehend, dem anderen treffend. Es hängt anscheinend auch am Gebrauch, den 
mau von einem Andersversrehen macht, ob dar>us ein abwegig~ .. oder ein pro
duktives ·Missverständnis< wird. Eine Unterscheidungsschwäche von ·Eigen• 
und •Fremd< wird man Blumenberg jedenfalls nicht zuschreiben können, auch 
kein .Versehen<. Er weiß, was er tut, und er wagt es dennoch- auf die Gefahr 
hin, das.• sein kalkuliertes Missverstehen Widerstände weckt, verständlicher
weise. 

65 Vgl. BLIIMENBF.RG {s. Anm. 52), 30. 
6lo Aa029f. 
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3.4. Miss"tJcrstehen - texthermcnentisch 

So verschachtelt und mehrdeutbar ist es zum Glück nicht immer. Jedes Miss
verstehen ist ein Verstehen, an dem etwas misslich ist. Das ist entlang derunter
scheidbaren Aspekte des Textverstehens genauer bestimmbar (auf das ich mich 
hier der Kontrollierbarkeit halber beschränke). 

Ein Text hat (mindestens) drei Aspcktc67
: 

l. Schrift als der zu sehende Text (den man vor Augen hat, in die Hantl neh-

men kann), 
2. Sprache als der zu lesende Text (den ma~ vorlesen kann), und die . 
3. TextweJt•H als der z11 verstehende Text (tn dem etwas steht, d• s man miss-

verstehen kann). 
In allen drei Hinsichten kann es zu hermenemischen Fehlleistungen und 

Unfällen kommen: 
1. im Versehen (der Schrift), 
2. im Verlesen (der Sprache), und 
3. im Verfehlen (der Wort- oder Satzbedeutung sowie der Textwclr). 
4. Geht man darüber hinaus, ist zu ergän?.en, dass das Versrehen unter sei

nen Möglichkeiten bliebe, wenn es eine eigene Antwort auf den Anspruch ver

weigerte, den der Text bedeutet. 

3.4. 1. Das Sehc11 ist der Sinn für St-brift 

Erwas wird als Schrift identifiziert . Dazu müssen Zeichen in ihrer Differenz als 
signifikant wahrgenommen werden. Sie müssen •au~ eine Reihe• gcbr~cht wer
den nach einer zu konstruierenden ltegel. H1cr w1rd >.war konstrutcrt, aber 
nicht halluziniert . Die Materialität und Widerständigkeil der Schrift ist mani 
fest: Quod scripsi, scripsi. Insofern heißt sola scriptun texthermeneutisch: die 
Schrift ist das Basisphänome11 des Textvcmehens (Schrifttheoretlkcr sollten d1e 

Schriftgelehrten sein). 
Die Operationen •genauen Hinsehens• sind Schriftkundigen allerdings so 

selbstverständlich, dass sie kaum bemerkt werden. Würde n1>.n in diesem Zu
sammenhang vom Verlesen als Normalfall ausgehen, würde man kulturpessi
mistisch den Hauptschüler mit Leseschwäche zur Regel machen. Wer Schrift 

67 Ich folge hier Klaus Weimars (noch unveröffentlichter) Litcraturwisscnschaft
lichcr Hermeneutik. 

"" R. DE BEAIIGRA N DE, Text, Discoursc, and process. Toward a multidisciplinary 
science of texts {Advanccs in discoursc processcs, 4), Norwood /Nj 1980, 24: •Thc tcx
lltal 7l>orld is thecognitive correlate of the knowlcdge conveycd and activ•t<-d by a tcxt in 
uscc. 
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von Kindesbeinen auf kennt, kann sie nicht nicht sehen und wiedererkennen. 
Im Umgang mit fremden Schriften "llcrdings gilt die umgekehrte Regel, wie 
das Hebräisch-Lernen zeigt. Von Sehschwächen und Verlesungen ist dort als 
Normalfall auswgclocn. Zeichen als Schrift wahrzunehmen bleibt gleichwohl 
konstruktiv und daher feMwmfä/Jig. 

). 4. 2. Das Lesen ist der Sinn fiir SpraciJc 

Lesen ist die Transformation von Schrift in Sprache, im Übergang vom Sehen 
zum Lesen. Dazu werden Buchstaben, Silben und Wörter La.t!cll zugeordnet, 
auf dass die Schrift •laut• werde -eine bemerkenswerte •Transsubstantiation•: 
aus Schrift Sprache zu machen, so komplex wie fehleranfällig. Selbst im Deut
schen ist kein deutschsprachiger Leserdavor geschürzt, hier Fehler zu machen: 
Wenn beispielsweise eine Literaturangabe zu Aby Warburg vom •Nachtleben 
der Antike• handelt, war wohl der Wunsch der Vater des Versehens. Oder wenn 
das Zölibat in einem Lexikoneintrag als •EhrJo,igkeit• erläutert wurde, kommt 
auch etwas zum Ausdruck. Fehlleistungen sind signifikant (wenn nicht sognr 
symptomatisch)- und ebenso leicht zu korrigieren. 

Zum Glück gilt: •Lesen macht keinen Lärm«"", sondern ist nur ein »inneres 
Sprechen~, üblicherweise leise und nur volll Leser zu hören. Die fremde Schrift 
wird mit der eigenen Stimme in aller Stille laut. Man hört fremde Stimmen. Der 
Leser spricht und doch nicht er. Ein Phänomen, das zu Verwechslungen des Ei
genen und des Fremden führen kann. Dabei wird der gesehene zum gelesenen 
Text: eine Differenz, in der die Zeichen gezeitigt werden und verdoppelt in ge
sehene und gelesene- was Verlust und Gewinn 7.ugleich ist . Als gelesene Schrift 
wird sie teils zu eigen; dabei bleibt allerdings einiges auf der Strecke. 

Der Leser rezipiert (vernimmt), was er selber prod~tziert. Die Produktivität 
des Lesens ist jedoch nicht frei, sondern abhängig von der Schrift. Wenn der 
Leser nicht nur sich selbst vernehmen will, sondern den Anderen namens 
Schrift, wird hier eine Norm nötig: Es gilt, das Differenzbewusstsein von gese
hener und geleser1er Schrift zu schärfen, um bei noch so großer Produktivität 
eine immer noch größere Rezeptivität zu suchen. Eine fugenlose Verdoppe
lung, eine möglichst reine Spiegelung kann aber nicht das Ideal sein. Denn das 
zielte auf eine Tilgung der Differenz von Sehen und Lesen wie von Eigenem 
und Fremdem. 

Die Wandlung vun Schrifr in Sprache ist zweideutig: eir1erseits infallibel, ande
rerseits höchst unselbstverständlich. Nicht nur Pisa-Studien zeigen, wie beschei-

"9 So ein Werbeslog;m d~r »Neuen Zürch~r Zeitung .. (den sie von Klaus Weimar 
übernommen hat). 
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den es um die Lesefähigkeit bestellt ist. Je später die Neuzeit, so scheint es, desto 
plausibler wird es, hier vom Nicht-Lesen-Können auszugehen. Umgekehrt, wer 
lesen kann, kann nicht nicht lesen, wenn ihm Schrift im Auge fällt. Schilder wie 
Werbung setzen auf diese Infallibilität der Wandlung von Schrift in Sprache. Für 
Lesefähige entfaltet die Schrift einen unwiderstehlichen Anspruch: Tolle, lc~e! 
wird zum Indikativ, dem man nicht nicht folgen kann. Bemerkenswert ist, dass 
das Lesen noch diesseits des Verslehens liegt. Es kann- wie manche Seminarsit
zung zeige- ~;desrn worden sein, ohne verstanden zu haben. Je ar1spruchsvoller 
die Texte, desto unsclbstverständlicher ist der Übergang vom Lesen ins Verste

hen. Hier wird Schleiennachcrs strenge Maxime beunruhigend plausibel - lc
bcnswclt!ich wie wissenschaftlich. 

3.4.3. Text7;Jerstehen ist der Sinn fiirdie Te;,;twelt 

Versrehen ist eine kleine \Vcltcrzeugung, bei der viel schiefgehen kann. Diese 
•demiurgische• Metapher emspricht der Regel •solus scir, qu i fccit/0 oder 
Schleiermachers »höherer Maxime•: 

.Das Ziel der Hermeneutik ist das Verstehn im höchsten Sinne. Niedrige Maxime: man 
h~t alles verstanden, w~s man, ohne auf Widerspruch zu sroßen~ wirklich :1ufgehßt hat. 
Höhere Maxime: Man har nur ver~nanden, w.1s man in allen 3cinen Beziehungen und in 
seinem Zusammenhange nacllconstruirt hat.• 71 

70 •Eigentlich, vermag dann nur Gott >ZU wissen• oder •zu vcrstchcn~i aber ab Crund 
sat7. neuzeitlicher Erkenntnis (vgl. Giovanni Batista Vicos »\·erum-factum•-Prinzip) 
gih: Man weiß nur, was m~n se1ber tut u~d getan l~a~. Einen Computer versteht nur, wer 
ihn selber bauen oder zumondest erfolgreoch repancren kar1n. 

71 E D. E. Schlc:iermachcr, Die allgemeine Hermcn~utik, hg. von W. VJ RMONO 

(in: K.-V. Seige [Hg.], Internationaler Schleicrmacher-Kongreß Berlin 1984, T<ilbJ. 2 
[Sch!Ar J/2), 1985, 1271-1310), 1272. Vgl. Ders ., Hermeneutik (s. Anm. 13), 31: ·Zwei 
cmgcgcngcsctztc Maximen beim Verstehen. 1.) Ich vcrsrehe alles bis ich auf einen Wider
spruch oder Nonsens stoße 2.) ich verstehe nichts was ich nicht als nothwcndig einsehe 
und construiren kann. Da!ii Verstehen nach der lcztcn Maxime ist clnc unendliche Auf
gabe• (Text der Vorlesungen von 1805/180~). . 

Das gilt nicht nurfür das strengc
7 

,rcgelmäß1get Verstehen, sondern auch für das laxe, 
das ungewusstcn Regeln folgt und dabei selbstredend aHch konstruiert- wie •uch im· 
mcr. Vgl. Ders., Hermeneutik und Kritik (s. Anm.l4), l9f: Die laxe Praxis gehe davon 
aus, •daß sich das Vcrstehcrl \'On selbst ergicbt und drückt das Ziel negativ aus: Mißver
stand soll vermüden w~rden .. ; die strengere: Praxis, •daß sich das Mißverstehen von 
selbst ergiebt unddosVerstehen ouf jedem Punkte muß gco:ollt und gesucht werden•. 

Nicht die Konstruktivität allein, sondern entscheidend deren Disziplinierung und 
Regulierung macht den Unterschied von laxem, "·ildwüchsigcm Verstehen und stren
gem, kunstgerechten . Vgl. M. MoxTER, Einleitung (in: W. HÄRLE IR. PREUL [Hg.] , 
Verstehen über Grenzenhinweg [M]Th 18/MThSt 94], 2006, 1-21), 5. 
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Im Übergang vom Lesen zum Versrehen bedarf es einer Konversion von 
Won, Sarz und Text in Bedeutung. Das ist eine weitere •Wandlung' , die voller 
Möglichkeiten zu Fehlleisrungen ist. Der gelesene Text wird zu etwas, das er 
nicht schon von sich aus isr: er wird zu etwas •mehr< al s Geschriebenem, Ge
druckten und Gelesenem. Aus dem Gelesenen wird Bedeutung gemaehr- ;~ber 

wie und nach welchen Regeln? 
Zu dieser Verwandlung ist ein rezeptiver Akt nötig: die Konstr«ktion des Be

deuteten im Vernehmen des Gelesenen unter Mirbestimmung aller anderen Le
ser. Dieser rezeptive Akr ist keineswegs willkürfrci, sondern bei aller Aktivität 
abhängig: vom Gelesenen, vom Sprachgebrauch Anderer und von den eigenen 
konstruktiven Fähigkeiten, also der Begrenztheit von Perspektive und Horiwm. 
Einerseits vorausgesetzt wird ein vages •Ganzes< des •üblichen Sprachgebrauchs<. 
Dieser unschufe Horizont von Bedeutung nach Maßgabe des Gebrauchs ist eine 
prekäre Voraussetzung. Denn der Rekurs darauf zum Zwecl1 der Transformalion 
von Gelesenem in Bedeutung ist mittels Grammatik und Syntax 7.war ansorz
weise kontrollierbar und korrigierbar. Nur ist der Sprachgebrauch eine geschicht
liche Größe, die sozialund kulturell variant ist. 

Wen n man den heutigen Sprachgebrauch voraussetzt im Versrehen älterer 
Textc

7 
ist d:~.s bereits eine Quelle von Missverständnissen. Die »Bekenntnis

schriften der cvangclisch-luthcrischen Kirche• etwa sind daher voller Anmer
kungen , in denen der damalige Sprachgebrauch durch den heurigen ergänzt 
wird, um Verstehen zu ermöglichen und Missverstehen zu vermeiden. Was bei 
Worten noch relativ einfach ist, wird bei Satz und Text erheblich komplexer. 
Dafür gibt es keine Lexika. Denn über Grammatik, Syntax und Wortsernant ik 
hinaus wird für das Verstehen größerer Zusammenhänge eine Sinnhypothese 
unterstellt: eine hermeneutische Vermutung über Sinn und Zweck des Textes, 
wozu er da ist und nicht vielmehr nicht is t. Dass er in der Regel >Miueilung von 
Mitteilcnswcrtcm• sei, kanuschwer strittig sein. Aber selbst wenn im Text sein 
Wozu und Worumwillen explizit erklärt wird, nimrrt er dem Leser diese Ar
beit der Sinnhypothesenbildung nicht ab. Die Bedeutung des Gesagten und des 
Sagens (des Akts des Mitteilcns) isr nicht •lesbar•, sondern in der Arbeit des Vcr
stehens zu entwerfen. 

Hier kompliziert sich das Verhältnis von Eigenem und Fremdem: 
a) Im Verstehen muss selber das rremde entworfen werden (als das zu Ver

stehende). Im strengen Verstehen wird dieser Entwurf dis2ipliniert durch Me
thoden, die eine willkürliche oder egozentrische Konstruktion vermeiden sol
len, damit man nicht nurdas versteht, was man ohnehin immer schon verstan
den hat. Es sind Methoden, daseigene Vorverständnis bewusst 7.u machen, um 
es nicht ollein bestimmend werden zu lassen für das Verstehen, sondern >den 
Text<, also •den Anderen• so gründlich und sorgfllt ig wie möglich zu Wort 
kommen zu lassen. So schärfen und kontrollieren die historisch-kririseben 
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Methoden das Differenzbewusstsein von Eigenem und Fremdem zugunsren 
des Letzteren. Andere hingegen , wie die materialistische oder psychoanaly
tische •Lektüre< können (je nach Gebrauch) dazu tendieren, im Fremden stets 
das zu finden , was die vorgefasste Theorie bereits mitbringt, also dem Frem
den die entsprechende Theorie einzuschreiben. Das hermeneutische Prol>lcm 
besteht hier d arin, in eigener Aktivität ( metbad ischcn Vcrstcbcns) das Eigene 
so zu gebrauchen, dass es dem Fremden zugute kommt. Genauer. das eigene 
Verstehen in den Dienst des Fremdvemchens zu stellen. Das wird immer dann 
gewagt und bestreitbar, wenn etwas erschlossen, unterstellt oder (so begrün
det wie möglich) vermutet werden muss, das der Text als solcher nicht sagt: 
Ungesagtes, Wahrscheinliches, der Sinn des Sagens und die Besonderheiten 
eines Textes sind Anlässe für hermeneutische Schlüsse, die (semiotisch gespro
chen) eher abduktiv als de - oder induktiv sind. In eben diesen Grenzlagen 
wird der Verstehende um so aktiver, sogar erfinderisch, aber möglichst ohne 
das zu Verstehende zum Schirm eigener Projektionen zu machen. Dieses Kri
terium hat normative Funktion, die sich nicht von selbst versteht und bestrit
ten werden kann. Aber wenn jeder Text als solcher bereits einen Anspruch auf 
Versreben stellt- sonst wäre er nicht, "·as er ist, eine ·Mitteilung von Mittei 
lenswertem< etwa-, ist de r Leser als Leser diesem Anspruch ausgesetzt, wenn 
er zu verstehen sucht. Diesen Anspruch kann man leugnen oder ignorieren; 
aber er ist kein Eintrag einer bestimmten theologischen Aufladungdes Vcrste
hens, sondern bereits •sola rarione< oder rein lireraturwisscnschaftlich unver
meidlich. Lesen impliziert eine Bindung des Lesers an das Gelesene und darin 
eine Anerkennung des Anspruchs des Texres auf gcnaue Lektüre, das heißt 
auf Lektüre dessen, was der Leser nicht immer schon im eigenen Sinn hat. An
dernfalls wäreder Leser mit einem weißen Blan besser bedient. 

Dem Anspruch des Fremden (wie dem Text oder der Schri ft) ausgesetzt zu 
sein bestimmt die Position des Lesers . Andernfalls wäre er Schreiber. Dieser 
Ans~ruch ist nicht a)s autoritär oder heteronom z..u v~rst~hen -das wäre ein 
theologisch triviales M issverständnis-, sondern er tst etne tm Vollzug der Lek
türe bereits anerkanrue Verpflichtung, eine Selbstverpflichtung des Lesers. 
Sucht er zu verstehen, lässt er sich befremden durch die Schrift, auf das Risiko 
hin, nicbt derselbe zu bleiben, der er ohne diese Lektüre geblieben wäre. So
lange aber die Schrift nicht >mit Polizeigewalt< durchgesetzt wird, bleibt diese 
ßefremdung von der Selbstverpflichtung des Lesers abh:ingig. Sie ist eine im 
Lesen gewählte relative Abhängigkeit vom Gelesenen: eine Abhängigkeit, die 
ihren Grund in der FreiheitdosLesers hat, ein Leser zu werden; die aber pro

duktiv gebunden wird durch das zu Lesende. 
b) Im Versrehen entwirft der Leser das Fremde im Eigenen, das heißr: Er 

entwirft Sinn und Bedeutung des Gelesenen im ~igmen Denken namens Ver
stehen, das ein Denken des Fremden ist. Aber eben dieses Eigene soll das 
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Fremde sein- und muss daher dazu gcmttcbt werden, indem es vom Eigenen 
mZII!rschicdcn und dem Fremden zugeschrieben wird . An dieser prekiiren und 
falliblen Differenz hiin~t alles. Ohne diese Umerschcidun~ entsteht nur Miss
verstehen (blolics Siebselbstverstehen in Verkennung des Fremden oder ver
meintlich bloßes Fremdversrehen in Verkennung des Eigenen). Das eigene Ver
stehen soll das Verstehen des Fremden sein {im ~enirivus objcctivus). Es muss 
daher als eigene Aktivität des Verstehenden kritisch von sich selber untersch ie
den und dem fremden zugcscbricbcn werden, ihm übereignet als hermeneu
tische >Gabe<. Und wie alle Gaben isr auch diese eine gcf~hrlichc Gabe, bei der 
dem Fremden unterschoben werden kann, was ihm nicht zukommt- und um
gekehrt das Fremde als das eigene ausgegeben werden kann. 

Das strenge Verstehen ist bei aller Konstruktivität durch eine Passivit,lt. be
stimmt, die schon Schleiermachcrs Formulierung des Nttchkonstruiercn~ an
deutet: Die Nachgängigkeil des Konstruicrc<lS (di,.c/Jron) impliziert eine Vor
gängigkeit des Nnchzukomtruiercndcn. Es gilt, dem Fremden 17<tcln:udenkcn. 
Dabei muss aber nolens volens selber gedacht werden. Das gilt einerseits de
skriptiv: wenn verstanden wird , dann wird so verstanden, in eigener Aktivität 
und auf eigene Verantwortung. Das gilt andererseits p1·äskriptiv und kritisch: 
•o:o nur die eigene Kon~truktion gepflegt und damit bloß Selbstverstehen be
trieben wird, ist die Differenz ebenso verletzt, wie '<\'Cnn irrtümlich gemcinr 
wird, man könnte differenzlos •das Fremde• ver~tchen, ohne es selber zu ent
werfen . Beides sind nur zu naheliegende formen des M iss1•erstehens -von de
nen als Rege! des Üblichen ausgegangen werden kann. In laxer Praxis wird die 
Differenz tmtcrschrittcn im bloßen Sich-sc/b;c- Verstehen. Des fremden zu er
mangeln und dabei nur man selbst sein wollen, wäre eine Kierkegaard aufneh
mende Bestimmung dieser Fehlleistung. Umgekehrt nicht man selbst sein zu 
wollen, sondern gan~ der Fremde. wäre die entsprechende Fehlleistung. Die 
eine mag bei Systematikern verbreiteter sein, die andere bei Exegeten. Da aber 
beide Fremdes sclbt'T verstehen wollen, sind beide für beide Fehlleistungen an
fällig. 

Hier zeigt sich ein guter Grund für die Religionsgeschichte (et al.): Der 
[•·emde Blick auf die Quellen der eigenen Disziplin verschärft die Verfremdung 
und schärft das Differenzbewusstsein, sofern hermeneutisch reflektiert vorge
gangen wird (und nicht nur in der \'ermeintlich neutralen Position des Beob
achters der Beobachter). Die Schriften der eigenen Tradition werden im rcli · 
giösen wie im wissenschaftlichen Gebrauch leicht >allzu eigen•. Sie auf andere 
Wei~e zu 1·eriremdcn, kann ein erhellender Beitrag der Religionswissenschaft 
sein. Wenn dieser fremde Blick indes selber simuliert wird (etwa indem die 
Theologie als Religionswissclzschaft will auftreten kör.nen), wäre nur das Ei
gene expandiert und die Fremdheit dieses Blicks leicht redu?.icrt. Wenn ande
rerseits der rcligionswisscnsch•ftlichc Blick als der eigendich "·isscnschaftliche 
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oder als der • ci~;cnc • Blick des Fremden am~egcben wiirde, wäre das entspre
chend schlechter Schein. Denn die Struktur des hermeneutischen Problems der 

rechten Unterscheidung von Eigen und l'remd ist in der Religionswissenschaft 
in identischer Weise präsent, in aller lrrtumsanfiilligkeit. 

c) Wenn die Textweit im \'erstehen entworfen wird, fragt sich zunächst, was 
d amit gemeint sein mag: das •Ganze<, der Horizont des Textes und seine Per
spektive, eine mögliche \X/eh oder mehr als das, eine für den Leser wi~J..,fichc? 
Schreiben wie Lesen, so wird hiez· mit Nelson Goodman unterstellt, ISt eme 
Weise der . \XIcltcrzeugung ... Um die Metapher nicht zu übenreibcn: Es wird 
keine Konkurren7. mit dem Schöpfer pdtendierr, sondern weniger, nämlich die 
symbolische Erzeugung einer Wcltvcrsion, die im Modus der Mö~lichkeit oder 
Unmö~l ichkeit \'erhleibt (kompossihel oder inkompmsibd mitder Welt , in der 
wir für gewöhnlich leben). Aber die im Verstehen erschaffene Weh ist uichl 1111-

wirklich. Denn fiir den Leser ist sie zeitweise die •Wirklichkeit, in der wir le
ben•, wenn wir lesen, auf die Gefahr hin, 7.eitweise Lebenswelt und Lesewelt 
zu verwechseln. Nur nufgrund dieser nicht immer ungcfiihrlichen Nähe kann 
die Lebenswelt vom Gelesenen affiziert werden, etwa wenn man im Lichte des 
Gelesenen Altes neu oder anders sieht als bisher. Manche Textwelten sind von 
solcher Wirklichkeit, dass wir mit ihnen leben und sterben können. Manche 
werden sogar so wirklich, dass man sie für wirklicher als die gewöhnliche 
\X'irklichkcit halten kann oderfür wailr im Unterschied 7.um opusmixrum der 
alltäglichen Wirklichkeit. 

Aber werden Textwelten vom Leser erzeugt? \V erden sie nichtvielmehr nur 
•nachgebaut•, so wie Schleicnnaeher von •Nachkonstruiercn• sprach? Hier 
kehrt das paradox klingende Erzeugen des Fremdem im Eigenen wieder: was 
der Leser erzeugt, ist sein Erzeugnis, auch im L~'Sen. Allerdings ist der Text 
eine ,ßauanlc inzng•, an die sich der Leser tunliehst halten wird, wenn er diese 
Textwelt und nicht irgendeine aufbauen will . Nur isr das nicht so ein lach, wie 
es klingt . Die K rcuzesabnahme beispielsweise, wie sie von Markus (15,42ff par.) 
erzählt wird, ist selbst in ihrer weitergeschriebenen Version von Jobamtes (Joh 
19,38-40) erstaunlich unbestimmt: 

· Danach hat Jmd ' 'on Anmathä.,, der einJünger Jcsu war, doch heimlich, aus Furcht ,·or 
den Juden, den l'ila<us, dass erden Lciclmomjesu abnehmen dürfe. Und Pilal\ls cr\aul>tc 
es. Da kam er und n:1hm den Leichnam Jcsu :.b. Es k:tm aber :~uch Nikodcmus, der vor
<mls in der Nach< zu Jcous gekommen war, und br.Khle Myrrhe gemischt mir Aloe, etwa 
humlcrt Pfund. D a nahmen sie den Leidumm Jcsu und banden ihn in Lcinencüchcr mit 
wohlriechenden ölen, '1\•ic die Juden zu begnbcn pflegen.• 

Wie soll man sich das vorstellen? Exegeten k.raft ihrer historischen Kompe
ten?.en werden darüber niihere Auskunft geben können . Für den Leser bleibt es 
dennoch näherer Vorstellung so fähig wie bedürftig: Legt man ei11e Leiter ans 
K rcuz, klettert hoch und ?.Ückt die Zange, um die Nägel 7.U ziehen? Geht das 
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allein oder nur zu zweit oder zu dritt? Oder wackelt man am Kreuz bis es um
kippt und man die Nägel in der Horizontalen ziehen kann? Und wenn man den 
Toten vom KreU>:. gelöst hat, was d onn ? Die Kunstgeschichte hat in Malerei und 
Reliefs darauf Antworten zu geben versucht, was nicht ohne Einbildungskraft 
möglich gewesen wäre. Wenn man beim Lesen sich genau vorzustellen ver
sucht, was man liest (gar wenn man d as verfilmen oder auf die Bühne bringen 
wollte), verlangsamt sich das Lesen ungemein. Über den Gebrauch der Einbil
dungskraft beim Lesen gibt es nur leider kaum passende •Gebrauchsanwei
sungen ~. Im Lesen gilt: Du sollst Dir ein Bildnis machen. Du sollst, wenn D u 
kannst, soviel Du nur kannst. 

Im Versrehen der Textwelt sind allerdings stets zwei Antagonisten zugleich 
tätig: memoria und imaginatio. Keine kann tätig werden ohne die andere in 
Anspruch 7. U nehmen. Deswegen herrscht hier ein Widerstreit. •Während die 
Imagination mir spontan nach der Seite der Fiktion, des Unwirklichen, des Vir
tuellen, des Möglichen zu tendieren scheint, wird das Gcd;;chtnis von der Sorge 
um Genauigkeit, von einem Treuegelöbnis getrieben•, meinte Rica:u?' und 
formul iert damit das Ethos des Exegeten und Histori];ers, nicht zur Fiktion zu 
tendieren, sondern wr Genauigkeit und Sorge in der Treue dem Text bzw. dem 
Vergangeneo gegenüber. Das als Moralisierung des Verstchcns zu kritisieren, 
w:ire ein Missverständnis, das zwar möglich ist, vielleicht sogar die Regel, aber 
doch ein •laxes• Verstehen zum Ausdruck bringen würde. Rica:ur schärft hier 
-wie zwischen Eigen und Fremd- die D ifferenz von memori~ und imagi natio, 
um den traditionellen Primat der Einbildungskraft zu korrigieren. 

Wenn aber aus dicserwohlhegriindeten Sorge der Sinn für das Mögliche und 
AusStehende verloren ginge, wenn man es nicht mehr wagte, sich im Verstehen 
seiner Einbildungskraft zu bedienen, könnte die Treue zum Text archivarisch 
werden. Wenn die imaginatio stets unter Verdacht stünde, •verfälschend· und 
• täuschend• zu sein, wü rde d ie Produktivität im Verstehen verleugnet. Und 
wenn man den imaginativen Umgang mit d en fremden Stimmen der Schrift, d ie 
man im Lesen hört, stets als Überschreitung der Grenzen historischer Vernunft 
k ri tisicrte, würde d ie systematisch- wie di e praktisch-theologische Arbeit vor 
allem als Grenzverler.7.ung wahrgenommen. Das wäre ein »Sclbst-s~in-Wollen• 
und •Ermangeln der Anderen~. Gleiches gilt auch gegenläufig. Wenn die Syste
matische Theologie meinte, nur der Geist mache lebendig und der lebe nur in
nerhalb der Grenzen •reiner• oder •spekulativer Vernunft<, würde nicht nurd ie 
memoria vergessen, sondern auch die Einbildungskraft: der selbst zu verant
wortende imaginative Umgang mit den >frc1n den Stimmen< des TexleS. Auch 

das wäre ein nur noch Selbst-sein-wollen und Ermangeln der Anderen. 

71 P. RtcmuR (s . Anm. 7), 95. 
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4. Über die Grenzen des Vcrrtcbens hinaus 

4. 1. Genese als Geltung 

Im G ang des Verstehens stellt sich früher oder später die schlichte Frage, wozu 
der Text überhaupt da ist, was er soll, was man damit machen soll. Exegeten 
können oft eine Antwort geben, wozu er in die Welt gcsct7.t wurde, also was er 
einst sollte. Damit ist allerdings den vcrspireten Lesern nur teilweise geholfen . 
D enn historisch lässt sich keine Antwort geben au f die Prage, was der Text 
denn heute und morgen soll, also was man mit ihm anstellen kann und soll und 
was nicht. Eine naheli egende Antwort wäre, die ursprüngliche intentio operis 
al s das stets maßgebende Regulativ zu behaup ten. Umberto Eco unterschied in 
seinem Spätwerk »Die Grenzen der lnterprcration•73 den bloßen Gebrauch 
(oder das ~Benutzen•) von der ordentlichen Interpretation . Die sei bestimmt 
durch die intcntio operis. Wer sich über sie hinwegsetze, mache nur unwissen
schaftlichen und willkürl ichen Gebrauch (so wie die Nachahmer von Ecos 
•Offenem Kunstwerk• oderdieJünger Derridas angeblich). 

Nur hilft die Fiktion einer imcmio opcris wen ig. Denn Ecos Regulativ ist zu 
restriktiv. Keiner der biblischen Texte dürfte dazu in die Welt ges"tzt worden 
sein, um in exegetischen Seminaren behandelt zu werden. Und ebenso wenig 
werden Gedichte, Erzählungen und Romane zu diesem Zweck in der Welt sein. 
Wissenschaftlicher Textgebrauch liefe der intentio operis vermutlich in den 
meisten Fällen zuwider_ Is t deswegen das, was die Exegeten oder Literaturwis
senschaftler treiben , im Sinne Ecos bloßer Gebrauch und keine ordentliche In
terpretation? Die inremio operis hilft nicht weiter in der Frage nach dem Wozu 
und Wie des verantwortlichen Gebrauchs im wissenschaftlieben Zusammen
hang. Die intentio opcris is t zugleich zu weit, um brauchbar ?.U sein. Denn viele 
Texte geben von sich aus keine Gebrauchsanweisung. Ein Roman beispiels
weise •will gelesen werden~ . Das w ird meiS[ unstrittig sein, zumindest w enn er 

gedruckt worden isr . Ahcr '>tie, wo, ."'a m:,.wow und :r.u we!chem En~e, das 
diktiert der Text nicht. Texten Inrenuonal!tat zuzuschretben, tst emersem emc 
Verengung, andererseits angesichts der Offenheir mancher Texte für vielerlei 
Lektüren und Gebrauchsweisen wenig weiterführend. Zudem ist diese regula
tive Fiktion eine Zuschreibung seitens des Interp reten (hier seitens einer lnrer
pretationsrheorie), die vergessen zu machen scheint, dass sie eine Zuschrcibung 
ist. Ihren Sinn und ihre Plausibilität gewinnt sie aus der darin zum Ausdruck 
kommenden Anerkennung und Wahrung der Differenz des Texts gegenüber 
seinen Interpretat ionen. Was oben •Anspruch des Textes• genannt wurde, ist 
eine verwandte Zuschrcibung, die aber als methodische Fiktion und vom Leser 

n U. Eco, Oi~ Grenzen der Interpretation, 1990,27- 55, bcs. 47lf. 
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gesetztes Regulat iv kenntlich bleiben muss. Andernfalls triebe man hermeneu
tische Metaphysik . 

Die M inimalhypothesc ist: D<!r Text gibt etwtts Zll verstehen. Er gibt Grund 
genug, sid1 an die Arheit des Vcrstehens zu machen. Aber dieser Grund ist 
nicht die Grenze des Verstehens. Dieses Minimum reicht für die biblisdaen 
Texte offenbar nicht aus. Denn sie stellen {teilweise!) dar, was man die implizi
ten Regeln da LdJcmform des C::hrisremums nennen bnn.Uicse Schriften ha
ben einen .Sit7. im Leben• . Den haben sie nicht >aus eigener Kraft und Ver
nunft•, sondern l<raft passiver Gc11csi.: sie sind dazu geworden, diese basale 
Funktion h;u man ihnen 7.ugeschriehen nder sie ist ihnen 7.ugewachsen. Ob das 
in vollmächtigem Wirken des Geistes geschah oder in geistreichem Gebrauch 
durch die Interpreten , ob das in sclbstmiiclnigcr Ancignung geschah oder ub
ri~keirlich diktiert- das ist bekanmlich umstritren und nicht in neutraler Pos i
tion zu entscheiden. \\'lcm1 man darin den Geist am Werke sieht, gibt man da
mit bereits die eigene Perspektive 7.U erkennen und gibt sie weiter, gibt sie zu 
verstehen, auf dass sie geteilt werde. Ohne diese Zusdareibung und Weitergabc 
wäre auch ein johanneischer Geltungsanspruch leer (wie die gnostischen Texte 
oder die Apokryphen zeigen). 

Die Frage ist dann, warum und zu welchem Ende man d ieser Fakt i'l.i t:i t der 
Wirkungsgeschichte biblischer Texte Geltung zuerkennen soll[(?•. So zu fr~gen 
würde bereits verkennen, dass die gegenwärtige Geltung eine Genes is hat, in 
der >ic gültig geworden ist. Diese Tex te sind •heilige Schrift• geworden. I mo
fern gilt die kritische These, dass Schrift auch •nun Tradition ist. Aber wenn 
man dies als Destruluion der Geltung verstünde, würde man (mit eigenem Gel
tungsanspruch) der Nachzeichnung der Genese das maßgebliche Urteil über 
Gelrungen zuschreiben . Das ist offensichtlich zirkulär. Verkannt würde auch, 
dass die biblischen Texte diese Geltung haben, ohne dafür eines letzten Grun
des zu bcJürfen. Quod scripsi, sc ripsi: die Schrih ist das Basisphänomen. Witt
gensteins Metapher, man komme an einen Punkt, an dem sich Jcr Spaten um
biegt75, zeigt solch eine faktizitäre Gchung an, hinter die man nicht 7.urückge-

7" Su zu f r:\gcn hieße im Übriscn, eine prakrischc Erkcmnnis rlu:orcrücb begründen 
r.u wollen. Im Sinne vnn Johanncs Fischcrs Unterscheidung \"On •thcon.:ti sd1cr' und 
•praktischer Erkemllnis• wörc das unsinnig und machte das Spiücrc zum Früheren. Vgl. 
]. FJSCHI:K, Glaube als Erkenntnis. Zum Wahrnehmungschar.tktcr des christlichen 
Glauben. (BEvTh lOS), 1989, 17-75. 

7S L. Wtn.,;t:NSHIN, Philosophische Untersuchungen (in: ÜEkS., Werbusgooc, 
ßd. 1, hJ;. von J. ScHuL TE, 199912, 225 - 580), $217: ••Wie kann ich einer Regel folgen?•
wenn d.ts r. icln L"ine Frage n:1ch den Ursachen ist, so ist es eine na..:h Jcr Rechtfert igung 
dafür, daß ich so n"h ihr handle. Habe ic h die ßegriindungcn erschöpft, so bin ich nun 
auf dem huten Felsen angclongt, und mei n Sp•tcn biegt_ sicll zurück. Ich hin dann ge
neigt, zu sogen: •So l1.1ndlc ich eben.•• Vgl. auch Dns., Uher Gcwißl,eir, hg. von G. E. 
M. ANsco"BF. I G. H. vo>~ WRIGHT, 19907, § 216: ·DcrSat7.•Es ist gcschrichcn•.• 
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hcn kann- wenn man nicht die Grenze dieser Lebensform überspringen will. 
Diese r Grund isa nur GI'Und im Horizont einer Lebensform, nicht mehr, aber 
auch nicht weniger''· . 

Jn diese grundk~;cnde Posi;ion sind d ie Texte geraten durch ihre Rezeption 
-entsprechend der These, im Verstehen wcrJc das Fremde entworfen, 11111 es 
sich selber gcgclll'ibrr7.ustclim. Kritisch foronulien: Vcr·st•nden wi rd das \'Vozu 
der Schrift erst, wenn dieser fremde Ampmcb von seiner Genesis umerschic
dcn wirdn \XIer diese Unacrsclrcidung nicht tei lt, wird •der Sch ri ft< einiger
maßen indifferenr gegenüberstehen: entweder ist sie d~nn gleich-gültig (Schrift 
unter Scluiftcn) oder ein \m:1lum hcrmcncuticum•, das es ,sola rationcc 7~U igno
rieren gelte (roter lluchstahe). Den Anspruch der Schrift in Gcstah des An
spruchs ihrer Leser derart zu morti fiz ieren, brächte einen allerdings um die 
Chance, sich diesem Anspruch ernsthaft auswsetzcn und ihn in eigener Ver
antwortung weitenugcben und fortzuschreiben . 

4.2. Mein und tmdcrs SttJ:CII, als es immer schon gcs.gt ist 

Schleiermachers formale Anzeigeder Nachgängigkeil des Vcrstchens (als Narh
konstruicrcn) zeichnet dessen Konm·uktivität als r·cspo11soriscb aus. Die Meta
pher der Amworr. ist längst hermeneutische Tr:tdirion, sei es in Coll ingwoods 
Modell ''on "chollengc• und »rcsponse•, in Gadamers ~Frage und AmwoH« 
oder in Marquards »Frage mch der Frage, auf die die Hermeneutik d ie Ant
wort ist«78. GiltdosVerstehen als Antwort auf vorgängige Fragen, ist nach die
sen I' ragen 7.U fragen . Aber sind die Texte nur Antwort auf fragen, zu mal auf 
wessen Fra~cn? Au> den Texten lassen sich Fragen erschließen, auf die sie als 
Antwort sinnvoll scheinen. Aber wären sie nur Ant won auf die Fragen der Le
ser, hätten sie wenig darüber hinaus zu sagen. Spicgr:ln sich dann Frage und 
Amwort ineinander, möglichst differenzlos und passend' 

Das dem Gespräch abgeschaute Modell von Frage und Amwon ist so gKn
gig, weil es in vielen Zusam1ncnhängen bestens passt. •Verstehen heißt amwor-

7'' I-Jicr liegt noch ein Grund für die Religionswissenschaft: Die Grcn7.en cim•r lc~ 
bcnsform 7.U überschreiten, crmöglicln rin 1m den Verstehen. 

n M. CooRs, Scriptura cfflcax. Die biblisch-dognutischc Grundlegung des thcoln
gisehen Systems bei Johann Andreas Quensledt . Eiu do~mat i sc~er ßcitrag zu Theorie 
und Auslegung des biblischen Kanons als Heiliger Schrift (FSOTh 123), 2009 deutet 
diese DynJmik der Altcrität des Textes im Anschluss"" die lutherisch-onhodoxe Theo
logie und die Sprachphilosophie \'<' itt~cnsteins theologisch als d:.s Vcrhf.ltnis \'On wirk
samem Text tmd p:\ssi\··prakti schcm Versrehen des Leser:; \'Or dem Text. In diesem pncl.!
matologisdr illlcrprcticrtcn Textereignis konstituierl sich die ßiuel als Heilige Schrift 
fürden Glauben. 

78 Vgl.d:~.z.u ß. WAI . O~NFI!ts,Antwonrcgistcr, 1994. 
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ten•, überschrieb Aron R. l3odcnhcimer seine hermeneutischen Studicn 79• 

Wenn im Luftverkehr der Fluglotse im Tower eine Anweisung gibt, hat der Pi
lot sclbigc 1.u wiederholen und mit dieser Antwort sein Verstehen der Anwei
sung anzuzeigen. Oder: Wer n•chder Uhrzeit gefragt wird, zeigt in der passcn
Jen Antwort, dass er die Frage verstanden hat. Die Antwort ist das Verstehen. 
Wenn einem ein Kind entgegenläuft, brummend und tutend mir dem Signal: 
•Ich bin ein Motorrad«, wird man tunlichsl mitspielen und darin sein Versrehen 
des Spiels anzeigen. Andernfalls würde man das Spiel ven.lcrbcn, sei es im Maß
regeln oder im allzu wörtlichen Auffassen, wenn man dem Kind Benzin anböte. 
Die Grenzen des Verstehens sind die Grenzen eines Frage-Antwort-Zusam
menhangs, eines Spiels, das je nachdem sehr ernst werden kann, oder einer In 
teraktion, von der Leben abhängen können. Der Fluglotse w ird hoffendich be
unruhigt sein, wenn ein Pilot nicht antwonct oder wenn er zu 5ingcn begönne. 
Üblicherweise ~;eltcn Überschreitungen des Zusammenhangs von Frage und 
Antwort als Überschreitungen der Gren1.en des Verstehens (bzw. der Verstän
digung). Mehr oder sogar anderes w sagen, als gefragt ist, erscheint dann un 
passend. Nur: Im Textverstehen ist es stets so, dass die Texte mehr und anderes 
zu sagen haben, als gerade gefragt wird. Und der Verstehende wird auf seine 
Weise stets mehr und a nderes zu sagen haben, als vom Text gefragt ist. -Beidcr
scirs gibt es diesen Überschuss, der in Frage und Antwort nicht aufgeht. 

ht all dies jenseits der Grenzen des Verstehens? Wenn Frage und Antwort 
möglichsr fugenlos zueinander passen sollen, könnte das so scheinen. Die Ant
wort brächte die Frage zum Schweigen. Aber wer Antwort gibt (nicht nur die 
passende answer, sondern eine darüber hinausgehende rcsponse&o), gibt stets er
was mebr als gefragt war. Und umgekehrt ist meist mehr gefragt, als die Am
wort gibt. H ier besteht eine D ifferenz, die eine chiastische Struktur hat: Bcidcr
seits besteht ein Übnschuss, der im Verstehen nicht getilgt werden kann81 • Die
ses Mehr ist nicht quantitativ zu verstehen, sondern es ist •von anderer Art<. Es 
7.eigt keine quantitative Vermehrung des Gesagten an, sondern ein selber Ver
stehen als anders Verstehen . Das ist auch nicht so misszuverstehen, al s sollte ein 
anderer Grund gdegt werden als der, der gelegt ist. Wie im Tod jeder für sich 
selbst gelordert ist und keiner für den anderen sterben kann, ist im Verstehen 
jeder für sich selbst gefordert und keiner kann für den anderen verstehen. Ver
stehen ist, wenn es denn ist, ein selber Verstehen. Durch dieses Naddöhr muss 
jeder Leser, wenn er vom Lesen ins Verstehen übergehen will. Darin besteht 

79 A. R. ßODENHI:::IMER, \'erstehen heißtantwonc:n, ]992. 
10 Vgl. WAt.DENFELS (s. Anm. 78), 188ff. Diese Differenz im Begriff der •Antwort• 

ist im Folgenden entscheidend. Stm Frage und Antwort als möglichst fugenlose •Pas
sung< zu konzipieren, ist in der •Gabe• der Antwort (response) ein •mehr oder anders• 
mitgcsetzt. 

81 Hier wird in gewisser Weise Schleiermachers Infinit:its -These aufgenommen. 
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das unvertretbar und undclcgierbar Eigene im Antwortgeben, da, Fremde im 
Fragen oder das Bcfrcmdcnrlc im Anspruch. Die Perspcktivcndiffcren~ im Ver
stehen kommt darin zum Ausdruck und btldet eme wechselsemgc Ntcht-Pas
sung, eine Inkongruenz, die das Verhältnis von frage (oder Anspruch) und 

Antwort offen lt~lt . 
Dass der Text im Verstehen nicht •erschöpft, wird, ist kaum strittig (zu mal 

im Falle der Bihel). Kein Kommentar könnte einen Text >zu m Schweigen< brin
ge n. Im Gegenteil soll doch der Kommentar erst die Stimtnc des Textes in ihrer 
Eigenheit zur Sprache bringen - und damtt den unerschopfltchcn Uberschuss 
des vorgegebenen Textes bemerkh.r und vern:indlich machen. Sc~on dte er«e 
Differenz von gesehenem und gelesenem Text und zumal dte zweac Dtfferenz 
von gelesenem und verstandenem markieren auf Seiten des TeKtes einen Uber

sdJUss der Schrift gegenüber dem Verstehen. 
Warum aber sollte das Verstehen in seiner Antwort •mehr< oder >anders< ge

ben als der Text schon gegeben hat? Ist nicht der Text die Grenze des Verste
hen~ und alles darüber hinaus Missverstehen? Warum sollte man im Verstehen 
diese Grenze überschreiten? - Weil im Verstehen jeder für sich selbstgefordert 
ist: im eigenen Entwurf des Fremden wird mehr und andere~ gesagt, als schon 
gesagt und gelesen ist. Verstehen ist nicht nur die konstruknve Verdoppelun.g 
des Textes sondern der Leser wird auf eine Weise in Anspruch genommen, dJ e 
ibnzur ei~enen Aniwort berausford~rt, in der er unvcnrctb~r und in eig_ener 
Verantwortung selbst das Wort ergreift (zum~! angesichts we~zm;r Anspruche 
im Horizont der Gegenwart). Bereits desknptw gesehen wird Im Verstehen 
eine' Textes selberder Sinn des Gelesenen entworf~.n, also in eigener Aktivität 
das Rezipierte nachzukonstruieren versucht. Der Ubersetzer weiß nur zu gc
nau dass er selbst Worte suchen und finden muss, die passen sollen. Diese Pas

sun~ ist bei aller noch so großen Ähnlichkeit von einer imme_r n~ch ~rößercn 
Unähnlichkeil durchzogen: von der der fremden Sprache, dte die eigene des 
Übersetzers ist. Erst recht der Kommentator weiß, dass er im Kommentar 
mehrgibt und sagt und frag-t und. weiterführ~, als im Text schon gesagt ist;.an
dernfalls wäre der Kommentar mcht we1terfuhrend. D1e Rezeptwnsgeschtch
te zeigt, wie viel mehr und anderes dem Text gegeben, teils auch zugemutet 
und zugefügt worden ist, was bei aller möglichen historischen Kritik nicht 
gänzlich als Missverstehen abzutun wäre. Hier ist zu unterscheiden: teils sind 
es produktive, teils destruktive Missverständnisse, gutartige oder bösartige. 
Die weiterführenden, erhellenden und auf ihre Weise treffenden Missver
ständnisse werden oufgcnommen und ihrerseits weitergeführt werden, wenn 
sie denn der Sache dienen, etwa •wenn sie Christum treiben•. Was ein Miss
verstehen ist, wird in der Rezeption entschieden - die allerdings kritisierbar 
bleibt im Rückgang auf die Quellen. Aber in diesem Rückgang alles als unzu
lässiges Missverständnis zu kritisieren, was mehr und anderes sagt, als dort 
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schon gesagt ist- das wäre zu restriktiv. Es würde das Verstehen darauf ver
pflichten, nur Wiederholung oder Spiegelung dc~ Gesagten 7.U sein. 

Der al lzu freier Fonschreibung der biblischen Texte unverdächtige Ebcr
hard Jüngel meinte dazu: 

.,.\'Jicr di~ Ribt"l mit Verstand liest, weil er sich vnn dem , w.1s sie :r.u ~agcn h;u, etwa~ \"Cr~ 
sprichl. kommt nicht damm herum, in eigener v~mntwortung d:\S Wort 7.U nehmen. 
Dazu ist die Bibel schließl ich da . Theologie und Kirche sind die dabei in der Regel erfor
derlichen Hil[smincl . ln eigener Vc röl. ntwonu ng das Wort neluncn bedeutet ja in S:lchcn 
des Gh.ubens notwendig. n:t ch Worten zu suchen, in J ic nndcrc Menschen einstimmen 
können, ohne dadurch ihrerseits von der Vcramwonung für d:~ s in diesen Worten Ge
sagte di5pcnsicrc zu wcrdcn .'"' 112 

Wer aus Angst vor Missverständnissen diese Verantwortung nicht über
nähme, wer es also nicht wagte, in eigener Weise zu sagen, •was Sache ist•, der 
würde dt:m Anspruch des Textes aui eigenes Verstehen ausweichen. Offen
sichtlich ergibt sich hier Unterscheidungsbedarf: Elementar gilt es, im Versle
hen sdber zu sagen, was gesagt ist. Das würde eine Paraphrase in eigenen Wor
ten leisten. Weiter gilt es in bestimmten Kontexten, auf eigene und andere 
Weise weiterzusagen, was gesagt ist. Dazu sind Fortschrcibungcn, Variatio nen 
und Neuanwendungen unvermeidlich. Das weiß jeder Prediger nur zu gut. 
Dabei ist früher oder später unvermeidlich, vom Gcsaglen ins eigene Sagen 
überzugehen: selber etwas beizutragen, selber etwas zu riskieren, das nichr 
schon vorn Gesagten abgesichert ist . Hier liegt das hermeneutische Wagnis, 
der Sprung vom Gesagten ins Sagen. Wer den vermiede, bliebe diesscils des 
Verstehens als Antwort auf den Anspntch des Textes. 

4.J. Verstehen als Antwort Geben in eigener Verantwortung 

Im Textgebrauch wird eine Grenze übersch ritten im Übergang vom inrelligere 
zum explicarc und applicare- oder zur eigenen Anrwon8~. Wie man Schrift 
nicht nicht lesen kann (wenn man lesen kann), so kann man aufderen Anspruch 
nicht nicht antworten. Das gih bereits in deskriptivem Sinn. Wenn man die 
Amwon verweigern würde, wäre auch das eine Antwort, eine unbefriedigende 
allerdings, etwa in neutralisierender Indifferenz. Dergleichen kann kritische 
Funktion haben, um den religiösen Gebrauch zu unterbrechen und ihn zeit
weilig distanziert zu betrachten. Wenn aberdiese Distanz dogmazisch wird (im 
Grenzwert gleichgühig) mit der begleitenden These, nur so könne man wissen-

" E.Jü,.,Gn., Tod (ThTh 8), 1985', 125. 
" Diese pragmatische Dimens ion des Vcrstehens zeigt sich drastisch, wenn •heilige• 

Texte beerdig1 werden st2tt weggeworfen. 
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schaftlieb verstehen, dann würde von einem kritischen Rcgubtiv dogmatischer 
Gebrauch gemacht. Das wäre ein Missverständnis, das nahe liegt, wenn man 
von Religion und ihren Schriften nur vergleichend statt versrehend handeln 
will, wenn man nur beobachten, statt auf den Anspruch der Texte antworten 
will, und wenn man Neutralität prätendiert und die engagierte Antwort für 
unwissenschaftlich hält. Sich an diesen Alternativen zu orientieren, favorisiert 
eine möglichst neutrale Wissenschaft, die sich (sei es methodisch, sei ts dogma
tisch) dem Anspruch der Texte zu verweigern scheint, indem sie sdtweigsam 
bl<ibt und zum Verschweigen dieses Anspruchs werden kann. Würde die Theo
logie in ditsrm Sinne zur Rcl igionsgesch_ichre umgeformt, w~rde sie sich dem 
Anspruch der Schrift entziehen und d1e e1gene Antwort vcrwctgern. 

Zum Verstehen gehört der Textgebra11ch, in dem- nicbt ohne Imagination
die Textweh entworfen und darin zugleich selher dazu Stellung genommen 
wird. )n Ausnahmefällen wird die Gebrauchsanweisung des Textes von ihm 
5elbst formuliert: so im Deuteronomium, mit entsprechenden Folgen in der 
Frömmigkeitspraxis des Judentums. Für die neutestamentlichen Schriften las 
sen sich implizite Gebrauchsanweisungen explizieren: Sie werden verstanden, 
indem sie gebraucht wcnlcn als maßgebliche Darstellungen und Kommunika
tionsmedien des christlichen Glaubens. Was sie zu verstehen geben, geben sie, 
damit es gebraucht und wtitergcgeben wird. Daher ist ihr gottesdienstlicher 
Gebrauch auch angemessen (wenn auch nicht der einzig mögliche). So gesehen 
unterscheiden sich Religionsgeschichte und Exegese nicht in ihrer manifesten 
Distanz zum lebensweltlichen Gebrauchszusammenhang dieser Texte. In ihrer 
Orientierung und Ausrichwng treten diese Wissenschaften allerdings deutlich 
auseinander: die E)(egese iJt E<egese nur im Zusammenhang der Theologie, 
sonst wäre sie zur Religionsgeschichrr oder Altenumswissenschaft geworden. 
Eben darin unterscheidet sie sich von der Religionsgeschichte, die (wie die Reli
gionswissenschaft) nicht von einer Religion als Lebensform getragen und gefor
dert wird . Besteht nun darin erst die rechte akademische Freiheit, von allen Le
bensformkonrexten der Texte abzusehen und sie in der Distanz unbeteiligter 
Beobachter rein vergleichend zu behandeln? Die (zu) einfache Antwort wäre: 
Das mögen manche Theologen und Religionswissenschaftler so sehen und diese 
Texte so behandeln. Das kann auch die Funktion einer kritischen •EitOXti• ha
ben, einer horizonterweiternden Distanznahmt zu den konkreten Dringlich
keilen religiöser Lebensform. Aber auf Dauer kann die Exegese diesen Lebens
formkontc"t nicht auskbmmern (ebenso wenig wie die Theologie). Wenn sie 
das täto, würde sie sowohl den Zusammenhang der theologischen Disziplinen 
aufkündigen als auch ihren eigenen Oaseinsgrund umcrminieren51 . 

81 Vgl. d2Zu E. REtNMUTH,ln der Vielfalt der Bedeutungen- Notizm zur lnterprc
tationsaufr,abc neutestamentlicher Wissenschah (in: U. BussE [Hg.], Die Bedeutung der 



262 Philipp Sroellger ZThK 

Gegenüber Eco dürfte deutlich geworden sein: Gebrauch kann durchaus im 

Sinne der TcKte sein, auch wenn diese Gebrauchsweisen den paulinischen Brie

fen beispielsweise ex post zugewachsen sind, also eine selbst zu verontwoncndc 
Zuschreibung damellen. Aher es gilt gleichwohl nicht die naheliegende Regel: 

Die Grenzen der Interpretation sind die Grenzen dieser Lebensform und ihres 

Textgebrauchs. Denn dann würde wieder eine heD1eneutische Monokultur 

drohen. Aus der Faktizität u nd Funktion der Exegese wie der Theologie an der 

Un iversitä r würde so ein normatives Urteil über ihre Legitimität und deren 
Gren7.en gemacht. 

Stattdessen richtet s ich das An sinnen der voran~tdtcndcn Erörterungen auf 

eine schwächere und d amit hoffendich zugänglichere Regel : Der Anspruch des 

Texres auf Antwort forden den verstehenden Leser dazu heraus, mehr zu sa
gen, als schon gesagt ist, oder es anders zu sagen. Damir wird d ie Unterschei

dung von Gesagtem (dir) und eigenem Sagen (dire)a:; aufgenommen, um den 
selbst zu verantwortenden Überschuss im Versrehen zu verstehen, und zwar 

nicht als M iss vers t3ndni s, sondern als legitime Differenz im Verstehen . Es geht 

nicht um ein •vollständiges« oder . besseres• Verstehen, sondern um ein qua

lifiziertes Andersverstehen, worin die Altcrität des Verstehenden wie d ie des 

Textes gewahrt und kultiviert werden. Das gilt basal in deskriptivem Sinn: wer 

versteht, versteht selber und damit immer etwas anders. Hermeneutische Va

rianz ist unvermeidba r. Daran anschließend ließe s ich eine präskriptive Regel 

bilden: Diese Differenz des eigenen Verstehens mir seinen Varianten ist verant

wortlich z u gestalten und zu artikulieren. Stau einer Präskription soll h ier nur 

ein Ansinnw formuliert werden, ei n Vorschl>g, um sich auf interdisz iplinäre 
Weise im Verstehen 7.U orientieren. 

Wer es nicht wagte, sich seines eigenen Vcrstehens zu bedienen, würde dem 

A nspruch der Schrift ausweichen, in eigeMen Worren weitergesagt und fortge
schrieben zu werden. Und dazu gehört auch, selber 7.U sagen, wenn man anderer 

Auffassung ist. Auch die Ablehnung nimmt den Anspruch des Textes (auf 
Wahrheit) ernst in Jer Erwiderung. Nur die Indifferenz wäre diejenige Ver

gleichgülrigung, die dessen Anspruch zu ignorieren vermeinte. Von solcher In

differenz sind Exegese wie Religionswissenschaft klar zu unterscheiden, um 

d ie methodische Distanz nicht dogmatisch werden zu lassen, als wäre allein der 

>historistisch• ruhiggestellte und auf Distanz gebrachte Text das angemessene 

Objekt des Verstehens . Dami t brächte man sich um den Gipfel hermeneutischer 

Exegese fürTheologieund Kirche [QD 215], 2005, 76-96) sow-ie E. REINMUTH, Der K•

non des Neucn Test>mcntsund die Ethik der lmcrprc«tion (in: T. ENGHERG - PEDERSEN 

u.>. [Hg.], Konen. Bibelens ti lblivdse og normlli,·e status, FS Mogcns Müller [Forum 
for bibelsk cksegcse, lS], Kopcnhagen 2006 , 266-282). 

8l Vgl. u .• . E. LEVINAS, Aurrcmem qu'crrc ou au-dcla de l'essence, Paris 1974, 
29- 76. 
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Genüsse- die Jruirio scripturae. Verstehen ist nich t zuletzt und nicht am we

nigsten ~uch eine f-r:rgc des Begehrens, des Genusses und der Passion. Wer die 

gering schätzen oder auf E is legen würde, hätte etwas missvcrstanden 86. 

Summary 

Biblical tcxts ma.kc dc mands which thc rcadcr c:annot rcf rain from answcring. )n giv ing an 
ans wer, thc rcadt:r shuuld d:1r~ to sa.y morc dun rhe tcxr hou alrc;ady said and to takc rc
spnnsibilirr for rhis. This bibl ical demand forces us to understand br oursdv<S •nd does 
nm offcr rhc possibili!y of rcfcrring 10 somcrhing thar is alrcady underswod. To under
stand a biblic:t l t cxr, onc nnrs1rhcrdorc ukc the risk of misundcrstandi ng. ln Yicw of this 
prc..::ario us frccdom, thc aurhor shows thnt hermenl"utic~ l rcsearc h is n~cessary in order to 
avoid accidcm s i11 undcrstandinh· Wc firstse c a tcxt, tlwn w~ rc~d ir and hnally undcrsund 
ic by crcating a "text \Vorld ". Thus wc: can misundcrstand a tcxt if wc don't sce or rcad it 
corrcctly or if wc miss thc cssencc of thc text. An)' rescarch on misun dcrsunding texts 
would havc to dc~l with thr rel:ttionship bctwcen thc rcadcr's own undc.:rsta.nding and rhat 
which is nm thc rcadcr·s o"O.•n. Undcr.'\tanding is not only whac we undcrs t;~ nd, nor is it 
only undcrstanding d1at which is fo rc ign to us in a tcxt, it is always bod1. 

•• Falls dieser Anspruch, mehr und anders zu sagen, als schon ges.g1 is t, Zustim
mung fände, würde das Verhältnis der theologischen Disziplinen unknmfort>blcr als 
bisher. Zwar würde d er Auseinanderdifferenzierung entgege-ngesteuen, und das wäre 
auch gut so. Aberder eine wird anders antworten als der andere. Dann si nd Differenzen 
und Konnikte 7.\1 crwanc:n. Das ist ~llerdings so nötig wie wünschenswert. Und es hätte 
den Nebeneffekt, die Neigung zur komfonablen l ndifferenz der Disziplinen gründlich 
zu beunruhigen. Nicht Ruhe und Ordnung ist ein brauchbares Rq;ulativ für das Ver· 
hältnis der Dis z.ipliJ~ ~n, sondern die möglichst konstruktive gegenseitige Beunrllhigung 
und damit auch die Ubcrsch reirung eines zu ordentlichen Nebeneinanders. 
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