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Missverstindnisse und die Grenzen des Verstehens

Zum Verstehen diesscits und jenscits der Grenzen
historischer Vernunft

von

PHivLIPP STOELLGER

Dic Herausgeber der »Zeitschrift fiir Theologic und Kirche« fragten 2007 nach
der »Biblischen Hermenecutike, um cinerseits das Verhaltnis der Exegese zur Sy-
stematischen Theologie zu kliren und andererseits das Verhilenis der Theologie
zur Religionsgeschichte!. Daraus ergibt sich cin zwicfiltiger Horizont der fol-
genden Erérterung zu den »Grenzen des Verstchens«: Wie hiltst du’s mit der
Einbcit der Theologic angesichts des Auseinanderdriftens von exegetischen,
dogmatischen, ethischen und praktisch-theologischen Perspektiven? Und wic
hiltst du’s mitdem Verhaltnis der Theologie zur Religionsgeschichte (angesichts
vonderen Konkurrenzen)?? Hier ¢in Problem zu schen, zeigt ein Unbehagen an
der fortschreitenden Awuseinanderdifferenzicrung der Theologic und den Ten-
denzen, sie in Theologie- und Religionsgeschichte zu iiberfihren, Das sich re-
gende Unbchagen an der wissenschaftlichen Kultur verdichtet sich in der Frage
nach Genesis und Geltung der Bibel als heiliger Schrift. Wic hiltst du’s mit der
beiligen Schrift, wenn sie religionsgeschichelich in ihre Herkunft aufgeldst, hi-
storisch zur Tradition degradiert oder spekulativ zur Strecke gebracht wird?
Angesiches dieser Problemlage nach Hermeneutik zu fragen, wire aussichts-
reich, falls sie die Differenz historischer und systematischer Perspcktiven zu
vermitteln vermdchte. In der Systematik den Sinn fiir Geschichte zu pflegen
und in der Exegesc den Sinn fiir dic Systematik wachzuhalten, das erfordert
cine Verstindigung iiber die Grenzen des jeweiligen Verstchens, Dabci riskicrt
man einige Missverstindnisse. Um cines gleich auszuriumen: Hier wird nicht
iiber Systematiker und Exegeten geschrieben, auch nicht eine ohsolete Rang-
ordnung gesucht, sondern es geht um den gemeinsamen Horizont der ver-
schiedenen theologischen Perspektiven. Wenn man sich iiber den verstindigen
konnte, wire der Auseinanderdifferenzicrung kritisch zu begegnen — so die
hermencutische Hypothesc. Dazu ist sowohl der konstruktive Zusammenhang

! Die vorlicgenden Ausfiihrungen wurden auf der 6ffentlichen Herausgebertagung
der »Zeitschrift fiir Theologie und Kirche« in Miinchen (31.1.-2.2.2008) vorgetragen.

2 In vergleichbarer Weise wire auch nach dem Verhiltnis zur Religionspbilosophie
und Religionssoziologie zu fragen.
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der theologischen Disziplinen zu formulieren, als auch ihre vitale Differenz zur
Religionsgeschichte zu bestimmen.

Der Vorschlag dazu ist so schlicht wie folgenreich: Dic biblischen Texte stel-
len Anspriiche, auf die dic Theologic nicht nicht antworten kann. Inihren Ant-
worten sollte sie es wagen, in eigener Verantwortung zu sagen, was zu sagen
nétig ist — und sic sollte es auch wagen, mehr zu sagen als immer schon gesagt
wurde, oder es anders zu sagen. Auf die A nspriiche biblischer Texte zu antwor-
ten, besagt mehr, als sie religionswissenschaftlich herzuleiten oder ihnen ver-
gleichend auszuweichen. In eigener Antwort mebr oder es anders zu sagen wa-
gen, als immer schon gesagt ist, riskiert dic Grenzen des Textverstchens zu
iiberschreiten angesichts von gegenwirtigen Problemen, auf die die biblischen
Texte oder die Tradition nichtimmer schon die Antwort bereitsiellen?.

Wiirde man die Systematik darauf festschreiben, nur und allcin »konse-
quente Excgese« zu sein, kénnte das leicht 2u einer Engfithrung werden, als
ginge es nur darum, der Bibel die Antworten auf Gegenwartsfragen zu entneh-
men. Wenn Konsequenzen zu »ziehenc sind, kénnen die nur selber gezogen wer-
den. Andernfalls wiirde man die Aufgabe selbst zu verantwortender Antwort
verschleiern oder unterschreiten, als wire in den Schriften eigentlich immer
schon alles gesagt, auf dass es nur nochappliziert werden miisste?.

Nicht nur die Systematik, sondern jede Theologie, die als solche identifizier-
bar sein soll, muss es wagen, von ihrer Vernunft in eigenen Worten Gebrauch
zu machen—und das heifit auch von ihrer Einbildungskraft (der reflektierenden
Urteilskraft, dem Sinn fiirs Imaginire). Wenn sie das wagt, riskicrt sie inkon-
sequente Exegese zu werden: weder den Texten noch deren Excgese in allem
sFolge zu leisten. In dieser nicht risikofreien Inkonsequenz wird sic zu etwas
anderem als Exegese. Andernfalls wire Systematische Theologie nichts als eine
Version der Exegese, und das wire ein unnétiges Missverstindnis. Systematik
ist cine konseguente Inkonsequenz, die zur wissenschaftlichen Kultur des Pro-

3 Beispielsweise in der Frage nach dem Umgang mit Bildern in jiidisch-christlicher
Tradition, zumal in protestantischer resp. lutherischer Perspektive. Ist etwa das Bilder-
verbot nur ein Missverstindnis — wenn es doch in Israel de facio ganz anders zuging?
Wenn man nicht aus historischer Einsicht in die Bildpraktiken Israels zu dem (Fehl-)
Schluss kommen will, das Bilderverbot aus dem Dekalog zu streichen, wie ist dann mit
Bildern (von Gott, im Kult, dariiber hinaus) theologisch reflektiert umzugehen?

* Exegese ist zweifellos notwendig, aber nicht allein zureichend fiir die Theologie. In-
sofern gilenicht, dass mit der Exegese allein bereits fiir die Systematik ausreichend gesorgt
wire. Vgl. E. JunGeL, Barth-Studien (OTh 9), 1982, 45f: »Barths Dogmatik wollte nichts
anderes als konsequente Exegese sein. Dem letzten Rat, »Exegese, Exegese, und noch ein-
mal Excgese« zu treiben, folgt die Bemerkung: »Dann ist gewifl auch fir die Systematik
und Dogmatik gesorgr.c« (Zitate im Zitat: K. BARTH, Ansprache an einer Bibelfreizeit fiir
dic Studenten der bekennenden Kirche in Godesberg am 10. Februar 1935 [in: Ders., Das
Evangelium in der Gegenwart (TEH 25), 1935, 8-17), 17).
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testantismus gehort. Mégen die einen bei den Kirchenvitern alles gesagt fin-
den, mogen andere cin Lchramt haben, dass ihnen dicse Verantwortung ab-
nimmt (oder abspricht); mdgen allzu Schriftglaubige in der Bibel immer schon
alle Fragen beantwortet finden — protestantische Theologie kann sich nicht auf
solche Autorititen zuriickzichen. Hier ist jeder in seinem eigenen Verstehen ge-
fordert und muss es in eigener Verantwortung wagen, mehr oder es anders zu
sagen, als bercits von Autorititen gesagt worden ist. Das fithrt gelegentlich in
die Untiefen konsequenter Inkonsequenz der Exegese gegeniiber, jedenfalls
dann, wenn sie zur religionsgeschichtlichen Vermeidung der cigenen Antwort
werden wiirdc (was sclbstredend in der Systematik ebenso geschchen kann).
Dic Auflésungserscheinungen des Zusammenhangs der Disziplinen neigt
im Grenzwert zur Auflosung der Theologic in ihre Nachbardisziplinen und
der erwartbaren Umbesetzung theologischer Lehrstiihle durch ihre profanen
Scitenginger. Halb zicht man sie — halb sinkt sie hin. Den externen Antrieben
zur Entsorgung der Theologie als Wissenschaft korrespondieren interne Ten-
denzen zur Umformung der Exegese in Religionsgeschichte, wie der Systema-
tik und Praktischen Theologie in Religionsphilosophie und Religionssoziolo-
gic, oder der Ethik in Bio- und Medizinethik beispielsweisc. Negativ gespro-
chen tendiert das zur Enttheologisierung der Theologie durch (nicht immer)
freundliche Ubcrnahme und Ubergabe an dic aulertheologischen Nachbarn®.
Halb zicht man sie also, die Theologie, aber deswegen muss sic nicht gefiigig
hinsinken und ihre theologische Perspektive aufgeben. Denn das ist weder no-
tig noch wiinschenswert. Es wire zudem selbstmissverstindlich. Eincrseits
wiirde darin in Anspruch genommen, was zugleich abgebaut wiirde. Anderer-

5 Einigermafien beunruhigend ist angesichts dessen, dass diese Entwicklung von schr
verschicdenen Seiten betrieben wird. Bevor es soweit kommt —und ich halte das weder fiic
ndtig noch fiir wiinschenswert - ist erst einmal zu verstehen, wie dicse intrinsischen Nei-
gungen begriindet sind: in der sachlichen Nidhen zu den Nachbarn? Was ist das primum
movens dieser Entwicklung? Fiir die Arbeit an den seigenen:, fachspezifischen Problemen
sind oft nicht allein die theologischen Nachbardisziplinen zurcichend. Manche Probleme
treiben tber die Grenzen der Theologie hinaus. Fiir Fragen der Geschichte Isracls wie
fiir die intcrtestamentarische Literatur etwa sind Systematische und Praktische Theolo-
gie vermutlich peripher. Oder fiir dic Fragen nach Sinn und Bedeutung von »Passivitit
beispielsweise sind manche philosophischen oder literaturwissenschaftlichen Studien
auskunftsfreudiger als manche exegetischen. Wic dic Theologie Anspriiche iiber dic
Theologie hinaus formulier, so sind dic Arbeiten der externen Nachbarn mehr als nur
»gut und niitzlichy, sic sind wissenschaftlich notwendig zu beachten. Daher isc es theo-
logisch begriindet und im Ubrigen auch cine wissenschaftliche Tugend der Theologie,
wenn sie der »Gravitationskraft« der nicht-theologischen Wissenschaften folgt (was al-
lerdings keineswegs im sclben Mafle erwidert wird).
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seits wiirde die wissenschaftliche Kultur des Christentums verspiclt. Einem
Beobachter kénnte das akademisch suizidal erscheinen®.

Etwas zuriickhaltender gesagt geht cs um dic Erosion einer Selbstverstdnd-
lichkeit: des kritischen Regulativs der thematischen und diskursiven Einheit
der theologischen Disziplinen (ihres geteilten Horizonts in ihren pluralen Per-
spektiven). Wollte man diese Einheit im Stile cines >foundationalism« zur Gel-
tung bringen, wiirde sie im Kantischen Sinne »dogmatisch bchauptet- —und das
tendiert nicht nur zum Dogmartismus, sondern verkennt, dass dicse Einheit als
cin konstruktiver Zusammenhang vorausgeserzt wird und méglichst plausibel
zu gestalten ist. Der genuine Sinn dieses Zusammenhangs ist >endogen« zu ver-
stehen: als Setzung, mit der erwas gegeben wird, sei es ein Zeugnis?, sei es die
Artikulation einer anderen Perspektive oder einc eigene Stimme.

Versteht man die fragliche Einheit als Regulativ dessen, wic sich auf theolo-
gische Weise miteinander denken, sprechen und schreiben lisst, werden externe
wie interne Auflésungserscheinungen der Theologie kritisierbar. Wic aber ist
dieses Regulativ zu verstehen? Wie ist es aus dem Textverstchen der Schrift zu
entwickeln? Und wie ergibe sich daraus der riskante Anspruch, mehr oder cs
anders zu sagen, als immer schon gesagt worden ist> Diese Fragen bestimmen
den folgenden Versuch, die Hermeneutik als Diagnosticum und méglicher-
weise auch als ein Therapeuticum der skizzierten Auseinanderdifferenzierung
zu verstehen. Uber »Missverstehen und die Grenzen des Verstehens« zu han-
deln, ist unvermeidlich riskant - plus ultra, im Widerspruch gegen dic Behaup-
tung eines schon erreichten >non plus ultrac—, andernfalls hitte man das Thema
verharmlost.

Im Folgenden wird zunichst exponiert, wie und wann Verstchen unmdglich
wird, verunméglicht durch ein aporetisches Modell des Verstehens (als Spicgel
der intentio auctoris). Auf diesem Hintergrund wird verstindlich, wie Schlcier-
macher aus dieser Unméglichkeit eine kritische und konstrultive Konsequenz
zog: zum einen als Unabschliefbarkeit und Unendlichkeit der Aufgabe des
Verstehens, zum anderen als Unvermeidlichkeit des eigenen Nachkonstruierens
des zu Verstehenden. Daraus ergab sich nicht nur ihm die Einsicht, vom Miss-

6 Dies als Selbstmissverstandnis zu bezeichnen, zeigt seinerseits eine kritische Selbst-
verstindlichkeit, namlich die durchaus labile und nicht letztbegriindungsfihige Position,
von der genannten thematischen und diskursiven Einheit awszugeben. Dass dic funktio-
nale und thematische Einkeit der theologischen Disziplinen nétig und winschenswert
ist, wird hier hermeneutisch deklariert und vorausgesetzt. Die Griinde der Auseinander-
differenzicrung und mit ihr der Krisen der Theologie sind allerdings keineswegs >nur
Missverstindnisse, die durch eine Korrekeur zu beheben< wiren.

7 Vgl. P. Ric@ur, Das Ritsel der Vergangenheit. Erinnern— Vergessen - Verzcihen,
1998, 34ff; J. FiscHER, Behaupten oder Bezeugen? Zum Modus des Wahrheitsanspruchs
christlicher Rede von Gott (ZThK 87,1990, 224-244).
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verstchen als der Regel auszugehen (nicht normativ, sondern deskriptiv und
kritisch). Einc zeitgendssische Hermeneutik — als Hermencutik der Differenz,
die nicht von Konsens aus auf Konsens hin, von Einverstdandnis zu Einver-
standnis oder vom Immer-schon-Verstehen auf das Immer-weiter-so-Verste-
hen hin operiert — kann hier ein Desiderat entdecken: hermencutische Unfall-
forschung, um aus den nur zu Gblichen Fehltritten und Unfillen im Verstehen
etwas zu lernen iiber das Verstchen und seinc Grenzlagen und Abstiirze. Das
lisst sich an cinem verschachtelien Beispiel des (Miss-)Verstehens der »Furcht
Gottes« exemplifizieren. Im Anschluss daran wird das Missverstchen aufge-
fasst als ein Verstehen, an dem etwas misslich ist, und zu kliren versucht, wie es
entsteht und wie man sich dazu verhalten kann. Um sich im theologischen Ver-
stehen zu orientieren, wird schlieflich - nicht ohne Risiko — eine Regel vorge-
schlagen: Verstchen bedeute final, auf die Anspriiche des Textes in cigener Ver-
antwortung und mit eigenen Worten zu antworten.

1. Zur Unmdoglichkeit des Versiehens
1.1. Alte Hermeneutik: Christian Wolff

Die vorkritische Hermeneutik war dominiert von einem Modell des Textver-
stehens, das die Unmaoglichkeit des Verstehens zur Konsequenz hatte. Das lasst
sich zeigen an Christian Wolffs Zirkel von Sprechen und Verstchen: Die sprach-
liche Auferung besteht in der Reprisentation einer sres« in einer >norios, die
vom gesprochenen Wortbedeutet« (significare) wird.

Das Verstehen besteht darin, dic Bedeutung dicses Wortes zu erfassen in
Gestalt ciner »notios, dic wiederum dieselbe sres< reprisentiert: »Si guis librum
sive historicum, sive dogmaticum intclligere debet, easdem cum verbis singulis
nationes conjungere Lenetur, guas cum iisdem jungii autor. Is cnim mentem alte-
rius intelligit, qui audita voce eandem in se notionem cxcitare valet, quam cum
ea conjungit alter (§. 117.). Ergo mentem quoque autoris tum demum intelligi-
mus, quando cum verbis singulis eas notiones conjungimus, quas cum iisdem
junxit autor, dum librum conscripsit.«8 Folglich galt es, die smens auctoris« zu

8 Ch. Wolff, Philosophia rationalis sive logica, methodo scientifica pertractata... Edi-
tio tertia emendatior, 1740, § 903. Vgl. 2a0 § 34: »Rerum in mente repracsentatio Notio,
ab aliis /dea appellatur.«, AaO § 36: »Noticnes, quas habemus, vocibus zlteri indigita-
mus. Sunt adeo Voces soni articulati, quibus notiones significantur. Voces autem istae
Termini appellantur. Unde Terminus definitur, quod sit vox notionem quandam signifi-
cans.~ AaO § 37: »Termini denotant res, quarum notiones habemus, aut habere possumus.
Termini denotant notiones (§. 36). Sed notionibus res nobis repraesentamus (§. 34). Patet
itaque, quod perinde resindigitent ac notiones, quasde tis habemus.« AaO § 116: »Si quis
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verstehen, indem mit den Worten dieselben Gedanken zu verbinden scien, wie
sie der Autor beim Schreiben im Sinn hatte. Diese >hermencutische Chimiire«
hat offensichtlich prekire Konsequenzen: Mit diesem Modell wird das zu Ver-
stchende auf die snotio« reduziert, auf einen mentalen Gehale (dieser Reduktion
ist noch der analytisch-philosophische spropositional approache verwandt)’.
Die Schrift wird dann zum duferlichen, cigentlich irrelevanten Umweg der
Vermittlung dieses Gehalts und spielt als Schrift, in ihrer Materialitit und
Fremdheit, keine Rolle. Sinn und Geschmack fiir Geschichre, fiir Schriftlich-
keit und Individualitit oder Kontingenz fchlt diesem Modell véllig, wenn cs
Verstehen nur als Inversion des Redens konzipiert.

Gleichwohl hat dieses Modell Rezeptionsgeschichte gemacht. Vertreten
wurde es beispielsweise von Kants Konigsberger Kollegen, dem Philosophen
und Okonomen Christian Jacob Kraus, der von der Interpretation behauprete:
»Ihr Zweck ist, alles zu denken, was, und so zu denken, wic, es der Autor ge-
dacht hat.«!® Noch 1891 war Wolffs Modcll mafigebend fiir dic hermencutische
Methodenlehre des Germanisten Hermann Paul: »Wir verstehen cinen Text,
wenn in unscrer Secle eben die Vorstellungsassociationen erzeugt werden, wel-
che der Urheber dessclben in der Seele derjenigen hat hervorrufen wollen, fir
die er bestimmt ist«!.

Das Verstehen galt Wolff und sciner Tradition als Spicgelverhaltnis von Au-
tor und Leser, wobei der Leser im Spiegel irritierender Weise einen anderen
sichtals sich selbst - aber gleichwohl die Gedanken dieses anderen selber den-
ken muss. Wer da was spiegelt, ist keineswegs klar: Prima vista spiegeltsich die
smens auctoris< in der »mens lectorisc. De facto aber muss die »mens lectoris<in

habet notionem alicujus rci novitque terminum, guo ea significatur; ei notio rermino pro-
lato in memoriam revocari potest.« AaO § 117: »Si quis audita voce eandem in se notio-
nem excitare valet, guam cum ea conjungit alter; is mentem alterius intelligit & contra.
Qui cnim audita voce in se excitat notionem, quam cum ca alter conjungit, is novit, quam
notionem alter voce ista significet, adeoque mentem alterius intelligit. Contra qui men-
tem alterius intelligit, is novit, quaenam notio cum voce ab altero prolata sit conjun-
genda. Necesse igitur est, ut notionem istam audita voce in animo suo producere valeat.«
AaO § 118: »Qui igitur mentem alterius intelligere voluerit, is & perspectos habere debet
terminos, quibus KLILKT, NOSSCqUC nOLioNes, quae iis sunt jungendac.«

9 Nicht Text und Schrift werden hier verstanden, sondern notio und res, im Zeichen
der qwvn, nicht von ypapupa und yoags.

10 Ch. J. Kraus, Encyklopidische Ansichren ciniger Zweige der Gelchrsamkeit, hg.
von H. von Auerswald, 1809, Theil 1, 108 (Abschnitt: »Hermencutik, Auslegckunste). —
Hamann notierte 1776 iiber ihn: »Krause hat woran gearbeitet — Was es gewesen hat er
und ich niche vielleicht recht gewust. Er wurde dariiber krank vor Ucberspannung sei-
ner Krifte.« (J. G. Hamann, Bricfwechsel, Bd. I11: 17701777, hg. von W. ZIESEMER / A.
HENKEL, 1957, 242). - Verstandlich, angesichts seines hermeneutischen Madells.

1 H, Paur, Mcthodenlehre (in: Ders. [Hg), Grundrif§ der germanischen Philolo-
gie, Bd. 1, 1891, 170-176), 170f.
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sich die >mens auctorisc spiegeln und sich dabei selber als deren Spiegeleffekt
verstehen. Etwas weniger reflexionsreich gesagt: Der Leser wird zum Ko-
piergerit der Gedanken des Autors — mit der unméglichen Aufgabe, selber
dessen Gedanken erzeugen zu missen, ohne wissen zu kdnnen, was der Autor
bei der Verfertigung der Schrift im Sinn gehabt haben mag. Oder nach Johann
Christian Jahn: »Man versteht iiberhaupt eigendich nur dann scinen Autor,
wenn man beim Lesen das ndbmliche denkt und fihlt, was er beim Schreiben
im Sinn hatte«.!? - Dann kdnnte man ihn nie verstehen: Verstehen in diesem
Sinne istunmoglich.

Warum und wic konnte man den Autor verstehen, zumal wenn der mit sci-
nen Intentionen und >notionesc nicht mehr da ist, wenn man liest? Dieser Ab-
wesendc kann nur konstruiert werden vom Leser, was aber nicht skonstruktivi-
stisch« misszuverstehen ist. Erklirte doch schon Schleiermacher als die strenge
Maxime des Verstehens: Ich »verstehe nichts was ich nicht als nothwendig ein-
sche und construiren kann«'3, In der Arbeit am Text kann der Leser Hypothe-
sen bilden iiber das Woher des Textes: scine Entstchungsgeschichte, seinen
Kontext, seinen Urheber und wohl oder iibel auch tiber dessen Absichten. Diese
Hypothesen sind aber keine selbstindigen Grofien, auf die der Leser am Text
vorbei rekurrieren kdnnte (das wire hermeneurische Metaphysik). Denn es sind
nicht mehr und nicht weniger als vom Leser produzierte Hilfskonstruktionen
zum Zweck des Textverstehens. Es sind Vermutungen, die vom Text provoziert
und vom Leser produzicrt werden. Méglicherweise werden sie von anderen Le-
sern ratifiziert und kénnen sich in erneuter Textlektiire bewihren. Das indert
nichts an ihrem labilen Status: hermeneutische Hypothesen seitens des Lesers
zu sein, mehr nicht. Dergleichen zu versclbstindigen und zu verdinglichen (als
notio und res), ist abwegig,

Von einer intentio auctoris als Grund des Textes und Grenze der Interpreta-
tion auszugehen, ist daher weder nétig noch méglich. Denn der Text ist friiher
als die vom Leser entworfene sintentio«. Gegeben ist der Text. Alles dahinter
wird erst gegeben<in der Arbeit des Verstehens. Die intentio auctoris zu ver-
stehen hiefe nichts anderes, als dass das Verstehen scin eigenes Produkt verste-
hen wollte, seine hermeneurische Hypothese. — Nichts gegen hermencutische
Selbstaufklirung. Aber es wire zu wenig, nur seine eigne Hypothesc zu verste-
hen, und ¢s wire zu viel verlangt, die nie gegebene Intention eines Abwesenden
verstehen zu wollen. Es wire der vergebliche Versuch, Tote zu kontaktieren:
eine hermeneutische Séance. Verstehen — so verstanden — ist schlicht wnmog-

12 J. Ch. Jahn, Praktische Anleitung, Geist und Herz durch dic Lektiire der Dichter
zu bilden. Ein Beytrag zur Philosophic des Lebens, Erster Theil, 1793, 211.

B F. D. E. Schlcicrmacher, Hermeneutik, hg. von H. KiMmmerLe (AHAW.PH
1959/2), 1959, 31.
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lich". Es ist dann offensichtlich und nahcliegend, zu Schlciermachers Konse-
quenz zu kommen, dass sich das Missverstchen von selbst ergebe. Genauer
noch wiire zu sagen, dass vom Nichtverstchen als terminus a quo auszugchen
ist. Tolgte man dicsem Modell und sciner idée fixe, wiirde cs dabei bleiben.
Wolffs Modell ergibr cin Sclbstmissverstindnis des Verstchens. Allerdings cin
produktives mit reicher Rezeptionsgeschichte. Daran zeigt sich, dass nicht je-
des produktive Missverstindnis auch wiinschenswerte Produkte nach sich
zicht. Das Wort Jesu an Petrus (cr sci der Fels, auf den er seine Kirche bauen
walle) ist auch schr produktiv missverstanden worden.

1.2. Unméglichey Rettungsversuch: Friedrich Ast

Friedrich Ast unternahm noch cinen Versuch, das Modecll Wolffs zu retten.
Sein Rettungsmedium ist »der Geiste, fiir den es nichts Fremdes gebe und der
das Zentrum allen Lebens sei’®. Dann gibt es keine gravierenden Unterschiede
zwischen Autor und Leser, sofern sich beide als Geist auf den Geist bezichen.
Allerdings hilft die grofe Generalhypothese »des Geistes< zum Zwecke der
hermencutischen Pristabilisierung niche weiter. Wenn man diese These von der
>Einheit aller Dingee« nicht teilt, wird das Verstehen seiner fremden Welte und
»des Anderen< unmdglich. Das sicht auch Ast: »Alles Verstehen und Auffassen
nicht nur ciner fremden Welt, sondern iiberbaupt cines Anderen ist schlechthin
unmoglich ohne die urspriingliche Einheit und Gleichheit alles Geistigen und
ohne dic urspriingliche Einheit aller Dinge im Geiste.«'® Nur hile er es anschei-
nend fiir unmaglich, diesc These nicht zu teilen. Giltihm doch der Geist als In-
begriff des Lebendigen, als ens realissimum und ens necessarium: »So ist alles
aus Einem Geist hervorgegangen und strebt in Einen Geist wieder zuriick.«”
Solch cine spekulative Grundlegung der Hermeneutik — man kénnte das
hermeneutischen Platonismus nennen - hat gravierende Nebenwirkungen. Al-
les »Zeitliche und Acussere (Erzichung, Bildung, Lage u.s.w.)« hilt Ast fir

" Im Ubrigen unterminiert man damit dic Mdglichkeit von Wahrheisanspriichen
fiir ¢in Verstindnis. Denn das kdnnte nur dann wabr genannt werden, wenn cs identisch
wire mit dem beim Schreiben Gedachien. Eine shermencutische Wahrheite in diesem
Sinnc partizipiert an den Aporien ciner Korrespondenztheorie der Wahrheit. Vgl. die
mafgeblichen Klirungen indieser Frage von CH. LaNDMESsER, Wahrheitals Grundbe-
griff ncutestamentlicher Wissenschaft (WUN'T 113), 1999.

5 Vgl. F. Ast, Grundlinien der Grammatik. Hermeneutik und Kritik, 1808, 166:
~Fiir den Geist gicbt es schlechthin nichts an sich fremdes, weil er die hdhere, unendliche
Einheit, das durch keine Peripheric begrinzie Cencrum alles Tebens ist.« (Im Internet
zuginglich unter: www.ub.uni-kiel.de/digiport/ab1806/Virt6. html).

16 AaO 167f.

7 AaO 171.
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geistwidrige Zufilligkeit. Diese Auferlichkeiten sind fiir ihn niche nur herme-
ncutisch irrclevant, sic gelien ithm vielmehr als hinderlich. Damit gerat vicles
historisch Interessante aus dem Blick. Sind sich alle Geister gleich, ist nur dem
Geist Gleiches zu erkennen. Damit wiederholt sich Wolffs Spicgelmodell geist-
hermencutisch: Geist erkennt Geist, und alles andere wird weder crkanntanoch
ancrkanntin sciner Bedeutsamlkeit™. Das spitzt sich zu in der schlechren Alter-
native von Buchstabe und Geist: »Dic Besonderhit, fiir sich aufgefaft in ihrem
hloR dusseren, empirischen Leben, ist der Birchstabe, in ilirem in neren Wesen
in ihrer Bedeutung und Bezichung auf den Geist des Ganzen, der sich in ihr aut"
individuclle Weise darstellr, der Sinm, und die vollendete Auffassung des Buch-
stabens und des Sinnes in ihrer harmonische[n] Einheit ist der Geist. Der Buch-
stabe ist der Korper oder die Hiille des Geistes, durch welche der unsichtbare
Geist in das dufiere, sichtbare Leben tibergehe, der Sinn ist der Verkiinder und
Lrklirer des Geistes, der Geisr selbst ist das wahre Leben.«!

Immerhin gilt Ast der Buchstabe als *Kérper des Geistes. Auch wenn sein
Begehren sich auf einen hiillenlosen Geist richeet, wiire doch par provision der
Geist geschichtlich immer gekletdet und verkdrpert. Die hermencutisch weiter-
fithrende These wire: Der Buchstabe ist der Leib des Geistes®. Und sofern wir
keinen leiblosen Geist kennen, gehére die Buchstiblichkeit des Geistes Zu sei-
ner Lebendigkeit?. Der Geist ist gegeben in sciner bestimmuen Gcst;](. als
Schrift dic ihn kenntlich macht und an den erinnert, der ihn als Gejst C.hfi.“'
bestimmu). So geschen gilte: Exegese operiert am Leib des Geistes und ist dc:s:

wegen so relevant wie riskant. Allerdings ist dic Schrift nur dann mehr als cine

% Aa0 16R: “Denn nur dasZeitliche und Acussere (Erzichung, Bildun
ist es, was cine Verschiedenheit des Geistes setax; wird von dem Z'uitlichc:“
ren, als der in Bezichung auf den reinen Geist zufilligen Verschicdenheit, abges chel
sind sich alle Geister gleich. Und chen dics sei das Ziel der philologischcn, Bil%un: :1‘-150
Geist vom Zeitlichen, Zufilligen und Subjcktiven zu reinigens (220 168i). B ren

¥ A0 191. )

% Vgl Pii. STOELLGER, Entgeisterung. Erwigungen zur Leibli i il
G Bcg“ismmn;‘, 14_1‘))?’ B Leiblichkeir des heiligen

2 Diese Leibhaftigkeit der Bedeutung lisst sich bis inden Begriff des Zeichens fo
buchstabicren: Kein Zeichen ohne scine materielle Dimension, sei es die Schrift oci cr ‘;F‘
Rede. Dementsprechend begegnet uns der Geist in zweifacher Weise: zum einen i‘;\ d -
heiligen Schrift, dic nur deswegen heilig zu nennea ist, weil sie der Leil des Gci‘src o
(bzw. als solcher gebraucht wird). Und der Geist kann uns in ihr nur bcgcgnén <nfcrs 5
als ihre bedeutungsgebende Kraft gegenwiirtig ist. Aber mit der Schrift verhily es ; l‘ll‘
wie mit Brot und Wein. Auferhalb ihres konkreten Gebrauchs, den der Glml.)lc \-ons!; :
nen mache, ist auch dic Schrift nur cinc unter vielen. Daher verchren wir t;ic Elem e
des Abendmahls sowenig wie die Bibel. Ohne den Gebrauch im Glauben wiire der li‘r“l:c
haftige Geist, dic Schriftalso, tor. Daher ist di¢ vorziigliche Gestalt des Gcis.tcs zum 4
dcgcn die Rede, sei esin Geber oder Verkiindigung, Gesang oder dem Horen auf die /:::
redc.

Lageus.awv)
und Acussc-
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Buchstabensammlung, wenn sie unter »Geistverdacht« steht: das heifit, wenn
von ihrgeistreich« Gebrauch gemacht wird.

Verstiinde man nun den Geist als >universales Lésungsmitiel, wiirde das
hermencutische Problem des Schriftgebrauchs pietistisch, spiritualistisch oder
spekulativ entsorgt, statt daran zu arbeiten. Der Rekurs auf >den Geist« kann
keinesfalls als hermeneutische >Abkiirzung: fungiceren, die cinem den Umweg
der Arbeit an den Buchstaben erspart. Der historische oder philologische Re-
kurs auf dic Buchstaben kann indes cbenso wenig die Dimension des Geistes
entsorgen. Denn damit wire ehen diese lebendige Einheit von Geist und Buch-
stabe hermeneutisch letal zerteile?2,

Asts Geisthermeneutik vertritt cin erfolgreiches Missverstindnis. Wenn
allein der Geist lebendig macht, der >Weltgaischt« gar, bleibt fiir den Buchsta-
ben nur der Tod, und fiir die Philologen, Textwissenschaftler, Schriftgelehrten
nur die Geringschitzung, geistlos zu sein, tédlich langweilig erwa oder ver-
stricke in Kontingenzen. Diese Geistemphase fithrt dann leicht zur These, die
Schrift sei iberfliissig und die Exegese zumal. Das ist cin unproduktives Miss-
verstindnis: denn damit wire nicht nur die Hilfte der Theologic tiberfliissig
—dergleichen wird ja durchaus vertreten -, esist auch ein gespenstisches Geist-
verstindnis, als konnte der Geist leiblos sin reiner, transzendentaler Anschau-
ungs begriffen werden. Zu solch einem Neuidealismus passt ein gegenliufiger
Neuhistorismus nur zu gut. Ein Missverstindnis zeugt das niichste und beide
bestitigen einander.

2. Unmaglichkeit positiv gewendet: Schleiermachers Kebre

Aus der negativen Konsequenz, der faktischen Verunmdglichung des Verste-
hens im Wolffschen Maodell wurde von Schleiermacher eine ebenso kritische
wie konstruktive Konsequenz gezogen:

22 K. JuNGEL, Das Verhilinis der theologischen Disziplinen untercinander (in:
Dexs., Unterwegs zur Sache. Theologische Bemerkungen, 1988, 34-59), 56: »4.2 Der
Spannung zwischen historischem und dogmatischem Verstehen ist die Theologic in al-
len thren Teilen ausgesetzt. 4.21 Wo die Theologie sich der Spannung zwischen histori-
schem und dogmatischem Verstehen entzieht, verliert sie sowohl ihrea geschichtlichen
Bezug auf die zu gewinnende Praxis der Kirche als auch ihren historischen Bezug auf das
Wort Gottes. 4.22 Theologische Erkenntnis, die sich der Spannung zwischen histori-
schem und dogmatischem Verstehen entzieht, gibe sich sowohl als theologische wie auch
als wissenschaftliche Erkenntnis selber auf.«
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2.1. Kritische Konsequenz: Missverstehen als Regel?

Kritisch folgt daraus die These {vom Verstchen im strengeren Sinnc): »daft sich
das Miflverstchen von selbst ergibt und das Verstehen auf jedem Punke muft ge-
wollt und gesucht werden«?. Im Rahmen der juristischen Hermeneutik wurde
daraus von Stcphan Meder cine Epochendifferenz gemacht: sIm Gegensarz zur
vorkritischen Hermencutik beruht die modernc Hermeneutik auf der Prii-
misse, dafl nicht das Verstehen, sondern das Miverstchen die Regel sei.«2
Allerdings ist die These méglicherweise zu streng. Gibt es dann keinerlei
>Selbstverstandlichkeit< und auch kein sunmittelbares Verstchens, von dem Josef
Simons Philosophic des Zeichens ausgeht? »Nur am Verstandenen, auf der Ba-
sis von GewiBheit, kann etwas unverstanden sein. Wir sind simmer schon in
einer verstandenen Welt.«? Oder: »Zumeist versteht man, ohne sich etwas >da-
bei« vorzustellen, nimlich immer dann, wenn man ein Zeichen sunmittelbar:
ohne weitere Frage versteht«””. Dem Wolffschen Modell gegeniiber sollte mar;
priziser formulicren: Verstchenin dessen Sinne ist unméglich. Es gibtdann nur
Nicht-Verstchen. Das nimmu Schleiermachers Pointe auf: svon selbste wird
nichts sverstandens, sondern vor allem wird missverstanden?®, Simons slaxe«
Voraussetzung eines basalen Sich-verstehens-auf crinnert dagegen an Heideg-

2 Bereits die von Schleiermacher so genannte laxe Auffassung, dic davon ausgel
»dafl sich das Verstchen von selbst ergiebt und driickt das Ziel ncga;iv aus: M{/Ivcrsgle;et;
soll vermicden werdens, ist Wolff folgend unsinnig, denn ihm ergibt si;:h nichts :
selbst, schon gar nichtdic Unméglichkeit cines hermeneutischen Spiegelbildes. (F. D (;Zn
Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehu ngauf das N;ucll‘:s.(a-.
ment, hg. von F. Liicke, 1838 [F.D.E. Schleiermacher, Simmtliche Werke 1,7], 29f). Vgl
indes: »jeder Akt des Verstehens«sei »die Umkehrung cines Aktes des Rcd;n;' indc.mgi :
das Bewufltsein kommen muf welches Denken der Rede zum Grunde gelegen« '(Schlein':
macher, Hermencutik [s. Anm. 13], 80).

2 F. D. E. Schleiermacher, Hermencutik und Kritik, mit ci i
losophischer Texte Schleicrmachershg. von M. Frank (stw Zlcl|)Tcl';17‘;x;PZlang i

25 . MepER, Miflverstehen und verstehen. Savignys Grundlcgur;g cicr juristischen
l—'{grr.nc'ncuri_k, 2904, V. Ob die Formulicrung als -RegEl« nicht 2u viel sagt oder wider-
sinnig ist, wire cigens zu erortern.

% ].Simon, Philosophic des Zeichens, 1989, 78.

¥ AaO 82.

% Vgl. E. D. E. Schlcicrmacher, Uber den Begriff der Hermeneutik mi :
A.Wolfs Andeutungen und Asts Lehrbuch (1829g) (in: Ders., Hcrmenel:l:?l:tuzfizllég}i:iul:[lst
Anm. 24], 309-346), 328: »das Nichtverstehen sich niemals ginzlich auflgsens lasse. Vpl.
PH. STOELLGER, Was sich nicht von selbst versteht. Ausblick auf eine Kunst des N.iclEz.l ’
verstehens in theologischer Perspcktive (in: J. ALBRECHT u.a. [Hg.), Kultur Niche Ver-
stehen. Produktives Nichtverstehen und Verstehen als Gestaltung, 2004, 259-282);
Dexs., Wo Verstehen zum Problem wird. Einleitende Uberlegungen Z;.l FrL‘n‘;d\'ersl:hcx;
und Nichtverstehen in Kunst, Gestaltung und Religion (in: 220 7-27); Ders., Vom
Nichtverstehen aus. Ab- und Anfangsgriinde einer Hermeneutik der Reli'gion (ir.\‘: LU
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gers ’In-der-Welt-Seine als Sich-auf-das-Dascin-immer-schon-verstchen. Dem
folgt Bultmanns Nobilitierung des »Vorverstindnisses« als wesentlicher (Ein-
stiegs-)Bedingung in den hermenecutischen Zirkel®. Nur ist diese Vorausset-
zung ihrerseits unselbstverstindlich und interpretationsbediirftig. Sie >norma-
lisierte (pragmatistisch oder fundamentalontologisch) das Verstchen als Regel
bzw. Voraussetzung und lisst das Nicht- oder Missverstchen zur Ausnahme
werden. Dann wire, wie seit Aristoteles iiblich, das Unklarc immer schon im
Lichte des Klaren zu verstehen, und damit eigentlich immer alles klar oder zu-
mindest leicht zu kliren. Die kritische Schiirfe Schlciermachers und scine Trif-
tigkeitin spitmodernen Zeiten wire damit verspielt.

Wenn das Missverstindnis »dic Regele und das Selbstverstindliche wire,
miisste allerdings das »Universum der Selbstverstindlichkeiten« fiir gewghn-
lich aus lauter Missverstindnissen bestehen. Die Religions- und Kulturge-
schichte, auch die der Theologie, miisste voller Missverstindnisse sein. Gilt
dann im Grenzwert etwa: >Alles nur cin Missverstindnis<? Ist ctwa auch »das
Christentume¢ nur ein Missverstindnis, eigentlich nur Judentum, sich sclbst
missverstchendes Judentum? Sind Excgese und Geschichtswissenschaft die
Reparaturunternehmen, um all die Missverstindnisse zu beheben? Sind die
Exegeten dann professionelle sBesserversteher« vor allem gegeniiber der Syste-
matik? Oder ist ctwa die Systematische Theologic gegentiber Exegese und Re-
ligionswissenschaft das rechte >Besserverstchene nicht nur historisch und
nicht nur aus vergleichender Distanz heraus das Thema der Texte sola ratione
2u verhandeln? Oder ist die Theologie sich als Wissenschaft missverstchende
Kirchenlehre? Ist sie erst als Religionsgeschichte echte Wisscnschaft? Bean-
sprucht die Religionswissenschaft das »Besserverstchens, der Intuition fol-
gend, wer von der Lebensform einer Religion ausgehe und gar auf sie hin aus-
bilde, konne nicht»wirklich wissenschaftlich« von scinen »akademischen Frei-
heiten< Gebrauch machen?

Das >Missverstehens, sofern es gegen andere gerichiet ist, impliziert stets das
cigene >Besserverstehenc. Die internen wie externen Kritiken der Theologie
operieren mit dem »Missverstindnis« als polemischem Topos, um sich dagegen
als >richtiges Verstindnis< auszugeben. Soll man dann »gleiches mit gleichem«
vergelten und den Vorwurf erwidern? Als polemischer Topos taugt das Missver-
stindnis wenig. Es wire nicht mehr als eine Geste (des Kampfs) diesseits der
Verstindigung. Selbstredend kann man etwas mehr oder weniger gut verste-
hen, daher auch »besser als bisher.. Aber Besserverstchen ist produktiv und in-

DaLFERTH / PH. STOELLGER [Hg.J, Hermeneutik der Religion [Religior in philosophy
and theology, 27), 2007, 59-89).

2 Vgl M. Junc, Das Denken des Scins und der Glaube an Gott. Zum Verhiltnis von
Philosophic und Theologic bei Martin Heidegger (Epistemata: Reihe Philosophie, 83),
1990.
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teressant vor allem als noch nicht erreichtes. Andernfalls wird es zum Ende des
Verstehens. Ein kritischer Gebrauch von Schleiermachers »Missverstindnis-
Regel muss selbstkritisch sein (sonst wird cr dogmatisch).

Der hermencutisch sbessere:, weil gemeinsam weiterfithrende Gebrauch die-
ses Topos wire, nicht (wie Wolff, Kant®' oder Schleiermacher) primir auf das
cigene Besserverstehen« aus zu sein, um es dem anderen abzusprechen, sondern
den Sinn fiir das Andersverstehen auszubilden: fiir das Verstehen des Anderen
(im genitivus subjectivus wie objectivus). Damit geht es nichtum abstrakte Plu-
ralitit und Gleichgiltigkeit, sonst wirde die qualifizierte Auseinandersetzung
so vermieden wie der gemeinsame Horizont vergessen. Schleiermacher legt
(wie schon Leibniz) nahe, von ciner gualifizierten Perspektivenpluralitat aus-
zugehen, die dem infiniten Aspektreichtum der Texte (bzw. Themen) zu ent-
sprechen sucht. Zwischen diesen Perspcktiven herrscht nicht Indiffercnz, son-

3¢ Wolff, Philosophia rationalis sive Logica (s. Anm. 8), §929: »Quodsi autor cum
quibusdam teyminis conjurgit notionem confusam, lectar autem distinctam, er utraque
eadem res repraesentatur; lector mentem autoris intelligit et melius explicate (Ubers.:
»Wenn der Autor mit einigen Ausdriicken cinen undeutlichen Begriff verbindet, der Le-
ser aber einen deutlichen, und dieselbe Sache von beiden vorgestellt wird, dann verstcht
der Leser den Geist des Autors und erklirtihn besser«). Vgl. L. C. Mabonna, Dic un-
zeitgemifle Hermencutik Christian Wolffs (in: A. BiinLer [Hg)], Unzeitgemific Her-
meneutik. Verstehen und Interpretation im Denken der Aufklirung, 1994, 26-42), 35;
vgl. MEDER (5. Anm. 25), 111

Vgl. A. BoEckH, Enzyklopidie und Methodologic der philologischen Wisscnschaf-
ten, hg. von E. BRATUSCHECK, neu hg, von R. Krussmann, 1862, 87: »Der Schriftstel-
ler componirt nach den Gesetzen der Grammatik und Stilistik, aber meist nur bewufit-
los. Der Erklirer dagegen kann nichr vollstindig erkliren ohne sich jener Gesetze be-
wuflt zu werden; denn der Verstchende reflekticrt ja; der Autor produzicrt, er reflektiert
nur dann iber sein Werk, wenn er selbst wieder gleichsam als Ausleger iiber demselben
steht. Hicraus folgt, daB der Ausleger den Autor nicht nur eben so gut, sondern sogar
besser noch verstehen muk als er sich sclbst. Denn der Ausleger mufl sich das, was der
Autor bewufltlos geschaffen hat, zum klaren Bewufltsein bringen, und hicrbei werden
sich ihm alsdann auch manche Dinge eréffnen, manche Aussichten aufschliefen, welche
dem Autor sclbst fremd gewesen sind« (vgl. MEDER [s. Anm. 25), 113),

31 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft (Ders., Gesammelie Schriften, hg, von der Ko-
niglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften [im Folgenden: A A), Bd. 111, 1905),
246,17-23 (B 370): »Ich merke nuran, dafl es gar nichts Ungewéhnliches sei, sowohl im
gemeinen Gesprichc als in Schriften durch die Vergleichung der Gedanken, welche ein
Verfasscr iiber seinen Gegenstand iuf8ert, thn sogar besser zu verstehen, als er sich selbst
verstand, indem er seinen Begriff nicht genugsam bestimmte und dadurch bisweilen sei-
ner eigencn Absicht entgegen redete oder auch dachte.s Vgl. AA VIII, 1912, 277,22-31
(Uber den Gemeinspruch... [1793)) und 323,26-31 (Etwas iiber den Einfluf des Mondes
auf die Witterung [1794]) sowie AA X1, 1922, 377,2-4 (Bricfan]. S. Beck vom 16./17. 10.
1792): »Aber das fihrt doch gewisscrmaafien auf einen Cirkel aus dem ich nicht heraus-
kommen kan und dariiber ich mich nach sclbst besser zu verstehen suchen mufl.«



236 Philipp Stocllger ZThK

dern gegenseitige »Nicht-Indifferenz¢?, d_h. >Nicht-Gleichgiiltigkcite. Sofern
sich in der anderen Perspektive Anderes zcigt (und dasselbe anders), hat selbige
etwas zur cigenen Sicht der Dinge beizutragen und umgekehre. Darin griinden
Sinn und Funktion der theologischen wie religionsgeschichtlichen Perspekei-
ven und deren Differenz. Das kann cbenso agonal sein wic komplementir.

Diesc kritische Regel der qualifizierten Nicht-Indifferenz der Perspektiven
zueinander ist als formales Argument ausrcichend, um einerseits dic fort-
schreitende Indifferenz sich auscinanderdifferenzicrender theologischer Dis-
ziplinen zu kritisieren und zu korrigieren. Sie ist zudem ausreichend, um den
Agon von Theologie und Religionswissenschaft unter dic Regel zu stellen,
dass beide einander etwas anderes zeigen kénnen und dassclbe anders - start
den anderen fiir leer oder blind zu halten. Sie reicht auch aus, umn das Gefille
der Enttheologisierung als Tendenz zur Uberfiihrung der Theologic in Reli-
gionswissenschaft zu kritisieren: Denn damit wiirde cine vitale, valable und
qualifizierte Perspektive verspielt. Das irenische, Perspektiven kombinierende
Modell wird in Grenzlagen durchaus kritisch und polemisch. Die Camouflage
oder die Hinausdiffercnzierung von Perspektiven wire >jenseits« des Verste-
hens: das Ende der Verstindigung, Diese Uberschreitung der Grenzen des
Verstehens wire, mit Kierkegaard zu formulieren, nur ein»Selbst sein Wollen
und des Anderen ermangeln<~ eine Krankheit zum Todc des Verstchens,

2.2. Konstruktive Konsequenz: aktuale Infinitat des Verstehens

Schleiermachers konstruktive Kchre besteht darin, dic Unméglichkeit des
wvollstindigen Verstehens als dessen produktive und sgutartigec Unendlich-
keit> zu begreifen. Die iiberraschende Pointe liegt im Verstehen der Unmég-
lichkeit als Eroffnung und Erméglichung® des Verstehens als »unendlicher
Aufgabe-. Diese Entgrenzung folgt, wenn Wolffs und Asts Nebensachen zur
Hauptsache werden: Geschichtlichkeit, Individualitdt, Kontingenz, Schrift

32 Hier im Sinne von Emmanuel Lévinas: »Dic Differenz, die zwischen Ich und Sich
klafft, die Nichtiibereinstimmung des Identischen, ist einefundamentale Nicht-Indiffe-
renz gegeniiber dem [anderen) Menschen« (E. LEviNas, Humanismus des anderen Men-
schen, hg. und eingeleitet von L. WeNZLER, 1989, 99; vgl. DERS., Eigennamen. Medita-
tionen iiber Sprache und Literatur, 1988, 75f). Vgl. R. Funk, Sprache und Transzendenz
im Denken von Emmanuel Lévinas. Zur Frage ciner neuen philosophischen Rede von
Gott, 1989, 348-358.

3 Schieiermacher, Hermeneutik und Kritik (s. Anm. 24), 94; Ders., Begriff der Her-
meneutik (s. Anm. 28), 325; vgl. MEDER (s. Anm. 25), 112ff.

¥ Dic Moglichkeitsbedingung des Verstehens wird zur (selber >mirc nicht méglichen,
nicht zuhandenen, sondern vorgingigen) Ermoglichung des Versiehens.
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und Relation®. Schleiermacher erschliefit die aktuale Infinitit des Verstehens
allerdings nicht ohne Hypothek: Die unerschopfliche Fremdheit des anderen
Individuums steht bei ihm im Horizont ciner Teleologie und Harmonie von
Kultur und Natur. Das kénnte an Schleiermachers Restplatonismus und sci-
ner Weiterfiihrung von Leibniz liegen. So gilt fiir ihn noch die hermencutische
Ordnung als Erkennbarkeit der Welt. Vernunft werde im Prozess der Kultur
final Natur (in der Organisierung, der verniinftigen Gestaltung der Natur),
und Natur werde final Vernunft (in der Symbolisicrung, der Erkenntnis der
Natur)*. Dic unterstellte Ordnung ist bestimmr von einer finalen Konvergenz.
von Vernunft und Natur — und cben diese hermencutische Eschatologie ist im
Laufe des 19. Jh. unplausibel geworden. Anders urteilte spiter beispielsweise
Nietzsche: Die Ordnung sei die Machbarkeit der Welt (Interpreration als Wille
zur Macht®”). Erst in der Interpretation der Welt wird Ungleiches gleich ge-
macht —und das mit Macht und wohl oder tibel nicht ohne Gewalt. Wem aber
diese promerheische Perspcktive unerschwinglich scheint — der geritin Krisen
und Zweifel. Nochmals anders dachte Camus: die Absurditit der Welt zeige
die »Ordnung, in der keiner je erkannt wird« (in seinem Drama »Das
Mifverstindnis«)*. Dic Unerkennbarkeit des Anderen wie »der Welt ist der
skeptische Grenzwert des Existentialismus. Diese Bewegung kann man ver-
stehen als sukzessive Entplatonisierung der Hermeneutik. Aber selbst wo die
exzessiv betrieben wird, bleibt es prekar. Gilt Heidegger das Dasein als Ver-
stehen, blcibt doch das Missverstehen der Normalfall der sVerfallenhcite. Das
ist, wic Hans Jonas bemerkte, gnoseogen: als wire das eigentliche Verstehen
dic gliickliche Ausnahme, und das >In-der-Welt-Seinc heifle in der Regel, dem
Dunkel der Uncigentlichkeit verfallen zu sein®.

35 Angesichts von Leibniz' phinomenologischem Sinn fiir Individualitit und deren
»akrualer Infinitite ist diese Umwertung der hermeneutischen Werte so plausibel wie fol-

\_genreich. Das animal rationale konnte das Rationale cines Textes selbstredend verstehen.
" Ein Subjekt kann ein anderes qua Vernunft (vermeintlich) vollstandig verstchen; und

was nicht zu verstehen wire, ist kontingent, akzidentell und irrelevant. Wenn aber die
Kontingenzen und ihnliche Akzidenzien und »Geistlosigkeiten< (im Sinne A sts) nicht ir-
relevant sind bzw. wenn das sineffabile« des Individuums relevant wird, ist dic Aufgabe
des Verstehens so infinit wic das zu Verstchende individuell.

3 Vgl. PH. STOELLGER, Der Symbolbegriff Schleiermachers (in: A. ARNDT w.a, ™

[HgJ), Christentum —Staat- Kultur, Akten des Kongresses der Internationdlen Schicier-
macher-Gesellschaftin Berlin, Mirz 2006 [Schl Ar 22],2008, 109-145). /

3 vgl. G. AsEL, Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wie-
derkchr, 19982 i

38 A. Camus, Das Mifiverstindnis (1944; dt. in: DERs., Dramen, iibers. von G. G.
Meister, 1959, 75-116), 114. Vgl. dazu K. BAHNERs, Albert Camus, Das Mifiverstindnis.
Darstellung und Interpretation, 1984.

33 Vgl.F.Jonas, Zwischen Nichtsund Ewigkeit. Drei Aufsitze zur Lehre vom Men-
schen (KVR 1165), 19872,
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Als Missverstchen oder drger als Nichtverstehen gilt jeweils das, was nicht
sin Ordnunge ist. Wie man diese Ordnung bestimmt, bestimmt per Exklusion
das, was als Missverstchen gilt. Das hat cine hermeneutische Ermiichtigung zur
Voraussetzung: Wer tber diese Ordnung bestimmt, operiert als >hermeneu-
tischer Souverin«. Wer aber kénnte den Souverin ermichtigen, iiber die Ord-
nung des Verstehens zu bestimmen? — In etablierten, fiberschaubaren Ordnun-
gen ist das weniger problematisch: Wissenschaften haben ihre »Zunfrordnun-
gens, innerhalb derer zum Gliick einiges klar ist und entsprechend verstanden
werden kann. Wer aber als Ordnungshiiter Gber dic Exklusionen von Neuem
und Fremdem zu entscheiden pritendiert — der beansprucht mehr als maglich
ist. Entsprechendes gilt zwischen verschicdenen Ordnungen des Verstehens
und Interpretierens. Wenn Theologie und Religionsgeschichte verschicdenen
Ordnungen folgen, ist die andere nicht in der je eigenen. Ist sie damit >nicht in
Ordnunge Gleiches gilt zwischen theclogischen Disziplinen. Das anders Ver-
stehen ist langst kein Missverstehen. Solange es keine Ordnung der Ordnungen
mit absoluten Souverin gibt, empfichlt cs sich, nicht alles, was nicht in der esge-
nen Ordnung ist, gleich als > malum hermencuticum« zu verdichtigen*®. Wenn
andere Perspektiven auf die scigenen« Texte und Themen (wie dic Schrift oder
Person und Werk Jesu) einen befremden, kann das auch auflerordentlich erhel-
lend sein. Es hingt aber vieles am »>Sinn und Geschmack« fiir dic andere Per-
spektive: Wenn eine Wissenschaft der anderen Un- oder Vorwissenschaftlich-
keit unterstellte, wiren die akademischen Grenzen anstindiger Verstindigung
iiberschritten. Wer seine wissenschaftlichen Interpretationen vor allem vom
>Willen zur Macht< bestimmen liefle, wiirde akademisch selbstwiderspriichlich
agieren. Umgekehrt wiirde derjenige die akademischen Freiheiten verletzen,
der die »Deutungshoheit« iiber die Texte der seigenen< Tradition zu behaupten
suchte, indem er {remde Lesarten der cigenen Tradition auszuschlieBen suchre
(und sei es zur Vermeidung des Befremdenden daran). In der hermencutischen
Erfahrung, dass der fremde Blick und der Blick in die Fremde cinc Horizonter-
weiterung bedeuten, griindet das theologische Interesse fiir die Religionsge-
schichte (wie -soziologic oder -philosophic). Problematisch wird das erst, wenn
seigen< und fremd« nicht recht unterschieden werden — so als wire man sich
selber der bessere Fremde: der Exeget der besserc Religionsgeschichtler, oder
Exegese besser gleich als Religionsgeschichte. Dann wird es fiir Theologic snd
Religionsgeschichte unbefriedigend. Die erhellende Perspektivendifferenz zu
wahren und zu kultivieren wire die hermencutische Option, die sichin der Tra-
dition Schleiermachers nahe legt. Wenn das aber nicht mit ciner zweifelhaften

4 Oder kann ctwas wider cine Ordnung scin und zum Anfang einer nexen Ordnung
werden - etwa wenn das Evangelium dem Gesetz auferordentlich gegeniibertrite?
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Harmoniehypothese oder ciner schlechten Indifferenz einher gehen soll, ist zu
kliren, was dann noch »Missverstchen« zu nennen wire.

3. Was heiftt Missverstehen?
3.1. Zur hermeneutischen Unfallforschung

Das Missverstehen sci selbstverstindlich und allgegenwirtig, nicht die Aus-
nahme, sondern die Regel, meinte Schleiermacher. Stimmt das? Was hitte das
fiir Folgen? Und was meint »Missverstehen«? Hicr gilt es zu differenzieren und
die Genesis des Missverstehens ctwas zu prizisieren. Denn Missverstehen ist
nicht pauschal als sNormalfallc zu bestimmen, ebenso wenig als stets sillegi-
time« Verletzung der>Grenzen des Verstehens«.

Es gibt Ethiken - und viele Biicher vom Bésen. Es gibt nicht nur Krimis,
sondern ganze Forschungsbereiche iber Gewalt und Verbrechen.

Es gibt Dogmatiken —und diverse Forschungen zur Hiresie, die sich zunch-
mender Beliebtheit erfreuen. Entsprechend gibt es auch in der Exegese eine zu-
nehmende Aufmerksamkeit fir das Nicht-Autorisierte, Nicht-Apostolische,
Apokryphe und all die Schriften >auf8erhalbc< der Ordnung des Kanonischen.

Eine cntsprechende Aufmerksamkeit auf die Kebrscite der Hermeneutik gibt
es nicht — trotz Schleiermachers beunruhigender These. Wie aber kommt es zu
hermeneutischen »Unfillen Etwa beim Lesen ohne hermeneutischen Fihrer-
schein oder ohne methodischen Sicherheitsgurt? Durch Gberhghte Lese- oder
Schreibgeschwindigkeir? Aufgrund von Alkohol am Schreibtisch oder wegen
spekulativer Uberschreitung der theologischen Promillegrenze? Durch das Ver-
siumen regelmifliger Inspektionen der Texte, durch Schwichen des theoretischen
Antricbs oder mangels akademischer Qualititskontrollen?

Es bediirfte offensichtlich einer cingehenden hermeneutischen Unfallfor-
schung. Es gibt unendliche Variationen auf dic Frage, YVic man >kunst- und
zunftgerechte versteht, wie man das macht und was das fisr Folgen haben soll.
Dic ganze Theologie kann man so verstehen: als Methodenlehre und deren Ein-
{ibung, um Schrift, Tradition und deren Themen srecht« zu verstehen. Demge-
geniiber wire die Missverstehensforschung zunichst nur die Kchrscite dessen,
sschwarze Hermeneutik, die schlicht im Aufdecken der Verletzung der Regeln
der »weiflen Hermeneutike bestiinde. Dann wire Missverstehen nur cin »Fch-
ler, das Resultat einer Regelverletzung®'. Als >Normalfallc wire es so nicht
mehr verstandlich. Mangel von Regelkenntnis und -befolgung allcin kann es

4 Wenn, dann wird dic kaum emwickelte hermeneutische Unfallforschung vor allem
als Reparaturbetrieb konzipiert.
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aber nicht sein, wenn vom Missverstchen »als Regel< auszugehen wire. Denn
damit wiirde das Verstchen nur moglich aufgrund von Hermeneutik (von Re-
gelkenntnis also), die sich damit zwar nicht als heils-, aber dach als verstehens-
notwendig iibertreiben wiirde. Als gibe es die Vollziige erst aufgrund ihrer
Theorie. Das wire ein stheoretischer Fehlschluss, als miisste man erst die Re-
geln explizit kennen und beherrschen, um sie zu befolgen. Das alltigliche
sDurchaus-Verstehen« spricht dagegen, wie J. Simon zeigte*2,

3.2. Begriffsbestimmung

Jedes Missversteben ist ein Verstehen, an dem ctwas misslich ist™. Ein Wort
misszuverstehen geht genauso vonstatten wie jedes andere Verstehen; nur dass
dabei ein Missgriff etwa in der Wahl der Wortbedeutung auftritt, etwa beim
Missverstchen von Aquivokationen. Gleiches gilt auch fiir das Satz- und Text-
verstehen, nur dass dabei die Gelegenheiten zu Missgriffen um so zahlrcicher
sind, je komplexer die Aufgabe des Verstehens wird. Die Griinde moglicher
Missgriffe sind von zweierlei Art, denn Verstehen gibt es im doppelten Sinn: a)
normalcrweise unmethodisch, wenn auch nicht regellos (alluiglich, z. B. Sprach-
verstehen); b) im theoretischen Zusammenhang methodisch disziplinierr. Pha-
nomenologisch gesagt: Es gibt Verstehen sowohl lebensweltlich als auch wis-
senschaftlich. Griindet lebensweltliches Missverstehen dann in Unkenntnis der
Regeln, und wissenschaftliches in mangelnder Methodenkenntnis und -befol-

2 Vgl. oben bei Anm. 26f. — In Interpretationstheorien, dic durchgingig von Inter-
pretieren statt von Verstehen sprechen, verhiltsich das anders. H. Lenk und G. Abel han-
deln vom Interpretieren als Grundbegriff und machen diese Differenz daher nicht. Vg).
H. LENK, Interpretationskonstrukte. Zur Kritik der interpreratorischen Vernunft, 1993;
Degs., Interpretation und Realitit. Vorlesungen iiber Realismus in der Philosophie der
Interpretationskonstrukte, 1995; Ders., Philosophic und Interpretation. Vorlesung zur
Entwicklung konstruktionistischer Interpretationansitze, 1993; Ders., Welterfassung
als Interpretationskonstrukt. Bemerkungen zum methodologischen und transzendenta-
len Interpretationismus (AZP 13, 1988, 69-78); G. AbtL, Interpretationswelten. Gegen-
wartsphilosophie jenseits von Essentialismus und Relativismus, 1993; Des., Zeichen der
Wirklichkeit, 2004.

9 Im Deutschen kennen wir zweierlei: Verstchen und Interpretieren. Beide geltenals
feblbar, im Missverstchen oder im Fehlinterpretieren. Im Interpretieren gibt es eine
Uber- wic eine Unterinterpretation. Im Verstehen hingegen cin Nichtverstehen und das
Missverstchen, letzteres noch mit der besonderen Variante, dass es auch produktiv sein
konne. Das normale Missverstehen scheint der Unterinterpretation nahezustehen. Das
produktive hingegen ~ der Uberinterprecation? Dann wire dic Frage, ob denn jede
Uberinterpretation »abwegig: oder »iiberschwenglich« wire. Vgl. K. WEIMAR, Uber die
Grenzen der Interpretation (in: I. U. DALFERTH / PH. STOELLGER | Hg.], Interpretation
in den Wissenschaften [Interpretation interdisziplinir, 3], 2005, 127-136).
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gung? Die Unterscheidung von »Unkenntnis< und »Verletzung: ermoglicht es,
das Missverstindnis einerscits als Normalfall (Unkenntnis) zu verstehen, an-
dererseits auch als Sonderfall (Verletzung).

Dic Untergrenze des Verstchens ist das Nichtverstehen (vor dem Verste-
hen); die Obergrenze das Verstandenhaben (nach dem Verstchen). An dieser
Grenze allerdings kann cin Nichtverstchen héherer Ordnung wiederkchren:
»Si enim comprechendis, non est Deus<, meinte Augustin*. Zwischen diesen
Grenzwerten gelten die Methoden als shermeneutische Gelinder< und »Geh-
hilfens, je nach Disziplinund Fragestellung. In den Methodendifferenzen zeigt
sich, dass dic Grenzen des Verstehens nicht die Grenzen einesbestimmten Me-
thodenkanons sind. Es sind auch nicht die Grenzen einer Zunft, cines Milicus
oder einer Lebensform. Es gehért gerade zur nicht ungefihrlichen Eigendyna-
mik des Verstchens, derartige Grenzen zu Giberschreiten und die Methoden zu
erweitern, etwa um religionsgeschichtliche. Ob sich diese Uberschritte loh-
nen, ob sie erhellend werden, zeigt sich erst ex post. Daher sollte man derglei-
chen nichrt a limiac ausschlieBen oder unter Verdacht stellen. Die Pluralivit
von Mcthoden fiihrt allerdings zur Strittigkeit der jeweiligen Ergebnisse. Da
sich nicht alle Methoden irenisch kombinieren lassen, folgen Spaltungen bis zu
gegenseitigen Verurteilungen. Da es aber keinen erhabenen Souverin gibt
(kein Lehramt), muss das Urtcil dem Verstehen der Anderen und Spiteren
iiberlassen werden.

In jedem Fall ist das Missverstehen ein »Versehene, also ein missliches Verste-
hen, das von sich nichts weifl. Es unterliuft einem versehentlich; es ist nichzin-
tentional. Dabei meint der Missverstehende durchaus zu verstehen, irrt sich
aber. So zu formulieren, ist indes nicht unproblemarisch. Die strittige Frage ist
stets, wer denn tber den »Irrtume zu entscheiden hatte. Wire diese Entschei-
dung unstrittig, kénnte jedes Missversichen durch »Aufklirung: oder >Korrek-
tur behoben werden, als ob gilte: »Wer nichr verstcht wie ich, versteht nichte.
Wenn Verstchen eine >unendliche Aufgabee ist*®, wird es nie vollstindig: sein,
das Missverstehen also nic ganzlich hinter sich lassen. Das initiale Missverste-
hen bleibt immer >mitgesetzte, zumindest als Moglichkeit des Wirklichen. Da-
her ist es auch final nicht eliminierbar*. Diese omniprisente und wirkliche
Maglichkeit des Missverstehens muss noch basaler verwurzelt sein als in der
Unkenntnis oder Verletzung von Regeln. — Etwa so: Wer nisr sich selbst verste-
ben will, ermangelt selbstverstandlich des Anderen (Glaube als Selbstverstind-
nis wire daher ego-zentrisch). Wer bhingegen nur den Anderen zu verstehen

# Augustinus, Sermones de Scripturis (in: PL 38, 1846, 23-993), 663. Vgl. SToELL-
GER, Was sich nicht von selbst verstehe (s. Anm. 28), 259-282.

45 Schleiermacher, Hermencutik (s. Anm. 13), 31.

% Von der hermencutischen Eschatologie eines von jedem Missverstehen freien »All
der Geisteresei hier abgesehen.
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meint, tauschi sich auf inverse Weisc. Excgesc als >reines Fremdverstchen< wire
selbstvergessen. Und Systematik als »reines Selbstverstchen« wiire fremdverges-
sen. Das Eigene und das Fremde recht zu unterscheiden, ist cine Kunst - und in
der Unterscheidungsschwéche wurzelt das Missversichen.

3.3. Zum Beispiel: Furcht Gottes als der Weisheit Anfang

Eigen und Fremd recht zu unterscheiden, ist weniger einfach als es klingt.
Denn daran hingt die Entscheidung, ob ctwas ¢in Missverstchen ist oder
nicht. Das zcigt sich in cinem Beispicl der verschiedenen Verstindnisse der
>Furcht Gottes als der Weisheit Anfange. In den Proverbien heifdt es einleitend
(1,7): »Die Furcht Jahwes ist Anfang von Erkenntnis,/Weisheit und Zucht,
Toren verachten sie.«' Dieser Grundsatz leitet die altrestamentliche Samm-
lung von Spriichen ein, um den Ursprung der Weisheit zu benennen: Was im-
mer >Weisheit« heiffen mag, sei abkiinftig von Gott und habe scinen Lebens-
zusammenhang im Glauben. Damit wurden verschiedenste Weisheitsspriiche
unter eine Lebensperspektive versammelt. Irritierend ist allerdings, wie hier
die Weisheit von der Furcht Gottes her begriindet wird. Folgt man Gerhard
von Rad, meint die >Jahwefurcht« hier »einfach Gehorsam gegeniiber dem
gottlichen Willen«#8. Daher muss der »moderne Leser [...] also bei dem Wort
>Furcht die Vorstellung von etwas Emotionalem, von ciner bestimmten seeli-
schen Form des Gotterlebens ganz ausschalten«*%, Ob allerdings dic »Furcht:
cinfach ausgeschaltetc werden kann? Und ob die Umbesetzung durch »Ge-
horsam« das Problem des Verstehens behebt? In Ubersetzung und Kommen-
tar bleibt bei weitem genug »Spielraum zum Mifiverstindniff«®. Der kann in
sehr unterschiedlicher Weise genutzt werden.

Hans Blumenberg erzihlt in seiner »Matthiuspassion« eine Erinnerung an
seine Schule in Liibeck?!:

#7 Ubers. nach: G. von Rap, Weisheit in Isracl, 1970, 91. Vgl. S. PLaTh, Furcht
Gottes. Der Begriff Jir'aim Alten Testament, 1963;]. Becker, Gottesfurchtim AT, Rom
1965; L. DEROUSSEAUX, Lacrainte de Dicu dans I’A ncien Testament, Paris 1970.

# yoN RaD (s. Anm. 47),92.

4 Ebd.

% F. NierzscHE, Nachgelassene Fragmente Herbst 1885 bis Herbst 1887 (Des,,
Samtliche Werke: Kritische Studienausgabe in 15 Binden, hg. von G. CoLL1 und M.
MorTiNaR, Bd. 12, 1999), 51; vgl. F. NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Base (in: 2aO,
Bd.5, 9-243),46.

5! Gemeint ist das Libecker Katharincum.
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+In der Aula der alichrwiirdigen Schule, der schon Thomas Mann dic Ehre vorenthalten
hat, sic bis zum Abschluf zu besuchen, stand an der Stirnseite iiber der Orgel und den
Bildnissen der Reformatoren Luther und Bugenhagen [...] in gotischen Lettern der Bibel -
spruch: Die Furchit des Hermnist der Weisheit Anfang.«%

Kann denn ein Zitar ein Missverstindnis sein? Es kann jedenfalls zu Miss-
verstindnissen Anlass geben, etwa indem die Furchr keincswegs sausgeschal-
tets, sondern bei den Schiilern evoziert wird, auf dass sie nicht nur den Herrn,
sondern auch dessen selbsternannte Delegicerte fiirchten, dic chrwiirdigen Leh-
rer der altchrwiirdigen Schule.

In den Erinncrungen eines Mitschiilers Blumenbergs, des Libecker Arztes
Ulrich Thoemmes, erzihlt dieser: In den 1930er Jahren begegnete ihm in der Lii-
becker Schule der riide »Ton ciner preufischen Kadettenanstalts und der iiber-
triebene »Gehorsamsanspruch« eines Lehrerkollegiums, dass durch Kriegserfah-
rung und die Ablehnung der Weimarer Demokratie gezeichnet gewesen sei. Mit
dem frommen Aulaspruch konnte fiir dic Schiiler damit »stellvertretend nur dic
Furcht vor den Lehrern gemeint sein [...], die mic Drohgebirde seitwirts der
Schiilerbankreihen aufgereiht saien und diesem Fiirchtegott-Ritual beistanden«®?
(gemcint sind dic »montiglichen Morgenandachten«**). Den Gebrauch des Zitats
als Gehorsamsspruch kann man wohl nur fir einen Missbrauch halten. Aber
selbst dann ist es eine Sache des jeweiligen Lescrs, wic er damit umgeht. Dic Be-
deutung dieses Zitats an diesern Ort, also in diesern Gebrauch zu verstchen, kann
einem kein Kommentator der Proverbien abnehmen. Diese Bedeutung hingt an
diesem Gebrauch — und an dem Gebrauch, den der Leser davon macht: ob er sich
einschiichtern ldsst oder ob er dem ins Angesicht widersteht.

Blumenberg jedenfalls las ihn anders als sein Mitschiiler:

+Fiir mich war selbstverstindlich, dafl es [dic Furcht des Herrn] ein Genetivus subiecti-
vus war: dic Furcht des Herrn als die scine vor erwas anderem, was zu fiirchten eben der
Anfang seiner Weisheit gewesen war. Und es stand damit auch schon fest, dafl jene Her-
renfurchtsich aufden Menschen gerichter hatte, als er ihn nicht teilnehmen lie an seinem
Paradies, nachdem er sich zum gefihrlichen Mitwisser der Erkenntnis von Gut und Bése
gemacht hatte.<5%

Das wiirde jeder Kommentator der Proverbien fiir eine Verlesung halten, fiir
einen hermencutischen Unfall, der in einem Grammatikfehler griindet und da-
her schlicht»falsch sei. Aber ist es so einfach, hier zu urteilen?

52 1. BLUMENBERG, Matthiuspassion, 1988, 28.

53 A20 28. Vorherige Zitate: U. THOEMMES, Kindheitserinnerungen eines Libecker
Arztes (in: B. CARRIERE / G. BODE [Hg.J, Der Arztevercin zu Lubeck. 175 Jahre sciner
Geschichte 1809-1984, 1984, 183-191).

54 M. THOEMMES, Die verzogerie Antwort. Neues tiber den Philosophen Hans Blu-
menberg (FAZ, 26. 3.1997,37).

55 BLUMENBERG (5. Anm. 52),29.
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Diese >hiretische« Lesart von der »Furcht Gottes< im Genitivus subjectivus
findet sich meines Wissens erstmals bei Basilides (bzw. als Zuschreibung an
ihn). In seiner Schule®® wurde Spr 1,7 auf den »Archon¢ im Genitivus subjec-
tivus bezogen®. Der unwissende Weligott, der Demiurg als Karikatur Jahwes,
geriet bei der Verkiindigung des Evangeliums in Furcht und Schrecken, und
das sei der Anfang seiner Weisheit®8. Bei Hippolyt® heifdt es iiber die Lehre des
Basilides®%

»Als aber [...] wir, die S6hne Gottes, offenbart werden sollten, [...] kam das Evangelium
in die Welt und durchdrang alle Reiche, Gewalten, Herrschaften und alle Namen [...]. So
kam das Evangelium [...] zuerst von der Sohnschaft iiber den Sohn, der mit dem grofien
Herrscher thront, zu dem Herrscher, und der Herrscher lernte, dafd er nicht Gotr des
Alls, sondern gezeugt war und iiber sich hat den Schatz des unaussagbaren, nicht mit Na-
men zu nennenden Nicht-Seienden und der Sohnschaft, er bekehree sich und gerier in
Furcht, da er erkannte, in welcher Unwissenheit er (gewesen) war. Das ist, sagu er [d. h.
Basilides], das Wort: »Anfang der Weisheit ist die Furcht des Herrn«(Ps. 111 [110],10; Spr.
1,7 usw.8'). Er (der grofle Ierrscher) fing an, weise zu werden, unterwiesen von dem bei
ihm sitzenden Christus, indem er dariiber belehrt wurde, wer der Nicht-Sciende ist, was
die Sohnschaft, was der Heilige Geist ist, und wie das All eingerichter und wic (oder: wo-
hin) das zlles wiederhergestellt wird [...]. Unterrichtet, belehrt, sagt er, und vall Furchi
bekannte der Herrscher seine Siinde, die er bcgangcn hatte, indem er sich selbst iber-
hob.<#2

% Vgl. Hippolytus, Refutatio omnium haeresium, hg. von M. Marcovich (PTS 25),
1986, VII, 23,3—6.

57 Vgl. W. FOERSTER, Das System des Basilides (NTSt 9), 1962763, 249f; W. A. LOHR,
Basilides und seine Schule. Eine Studie zur Theologie- und Kirchengeschichte des zwei-
ten Jahrhunderts, 1996 (zur Furcht im anthropologischen Kontext: 2a0 62. 113. 117, 147.
151. 158. 211. 329).

8 Vgl. CH. MARKsCHIES, Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur valentiniani-
schen Gnosis. Mitcinem Komunentar zu den Fragmenten Valentins, 1992,13; B. ALAND,
Gnosis und Kirchenviter. lhre Auscinandersetzung um die Interpretation des Evange-
Jiums (in: Dies.u.a. [Hg), Gnosis, FS H. Jonas, 1978, 158-215); E. MUHLENBERG,
Art. Basilides, TRE 5, (296-301) 298; A. MEHAT, Apokatastasis chez Basilide (in: Mé-
langes d’Histoire des Religions, FS H.-Ch. Puech, Paris 1974, 365-373), 367-372.

7 Vgl. auch Clemens von Alexandreia, Teppiche wissenschaftlicher Darlegungen
entsprechend der wahren Philosophie (Stromateis), iibers. von O. STinvLin, 3 Bde.,
1936-1938, 11,1ff (bes. 11,36), wo er den sDiebstahl der Helenen: (I1,1,1) darlegen will, die
aus der jiidischen Tradition dic Gottesfurcht Moses gestohlen hateen. Damit geht cs um
Spr 1,7 als Grundsatz des jiidisch-christlichen Glaubens (aaO 1,4,4; 11,33,2. 35,5. 37,2;
vgl. 131,26, 11,32,4. 4,4).

© Hippolytus (s. Anm. 56), V11,25,5. 26,1-4.

¢ Spr9,10; 15,33; Hi 28,28; vgl. Sir 1,14; 19,18; Spr 31,30; Jes 11,2.

€ Ubersetzung nach: C. ANDREsEN (Hg.), Die Gnosis I: Zeugnisse der Kirchenvi-
ter, iibers. von W. FOERSTER, 1969, 94f (Hervorhebungen Ph. S.). Vgl. auch Stromatcis (s.

Anm. 59),11,36,1: sDa sagen dic um Basilides, indem sie diese Stelle (Spr. 1,7) auslegen,
daf der Archon selbst, als er die Simme des dienenden Geistes horte, durch das Gehorte
und Gesagte erschiittert wurde, da er wider Hoffnung die frohe Botschaft erhielt, und
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In anderer Weise wird dic >Furcht« des Demiurgen im Valentinianismus
dargestellt: Jesus wird als Gemeinsame Frucht des Pleromas hervorgebracht
von den 30 Aonen zusammen als Zeugnis ihrer Einigkeit. Dice Sophia sucht
Christus und den Heiligen Geist und

~gerietin grofie Furcht, weil sic verlorengeht, wo der der sic gestaltet und befestige hatte,
(von ihr) getrennt war. Sic gerict in Trauer und in viel Not{[...]. Bei diesen Leiden wendet
sic sich dazu, den, der sic verlassen hat, fichentlich zu bitten<®,

»Als nun die Gemeinsame Frucht des Pleromas aus dem Pleroma hinaus kam und sie
in den vier ersten Leiden(schaften), Furcht, Trauer, Not und Bitten, sah, da brachtc er sie
zurecht von ihren Leiden(schaften); als er das aber tat, sah cr, daf es nicht gut sci, sie zu
vernichten, da sic ewig waren und der Sophia cigentiimlich, daf aber (andererseits) die
Sophia nicht in solchen Leiden(schalten), Furcht, Trauer, Bitte und Not, scin (bleiben)
kénne. Da machte er, als cin so grofler Aon und Erzeugnis des ganzen Pleromas, daf die
Leiden(schaften) sich von ihr trennten, und machie sie zu substanzhafren Wesenheiten;
dic Furcht machte er zur psychischen Wesenheit, dic Traver zur matericllen, die Not zur
dimonischen (Wesenheit), dic Hinwendung aber, dic Bitte und das Flchen zum Aufsticg,
zur BuBle und zur Kraft der psychischen Wesenbheit, dic »dic rechte« heift. Der Demiurg
istaus der Furcht, dasist, sagrer, wasdie Schrift besagt: »Der Anfang der Weisheit ist die
Furcht des Herrne (Ps. 111 [110},10; Spr. 1,7; 9,10). Denn dies ist der Anfang der Lci-
den(schaften) der Sophia. Dennssie fiirchtete sich, dann geriet sie in Trauer, dann in Not,
und so nahm sie ilire Zuflucht zu Bitten und Flchen «#

Im gnostischen Verstindnis der Furcht Gottes liegt offensichtlich cine ge-
wollte Umdeutung vor, in der der Sinn des Textes umgebogen wird zur Karika-
tur Jahwes. Das ist ein Missbrauch, der als solcher fiir alle die unstrittig sein
diirfte, die nicht der gnostischen Tradition folgen. Hochst misslich an diesem
Verstehen ist, dass die eigene Absicht nicht ohne >Willen zur Macht« dem Text
eingeschrieben wird. »Mein« und »Dein« wie »Eigen«< und »Fremd« werden so
vermengt, dass die cigenc Lesart dem Text zugeschrieben und anderen Lesern
als das vermeintlich sgeistreiche: Verstindnis vorgehalten wird. Wer anders
liest, gilt als im Fleisch verhaftet; wer vom Geist begabtist, liest dic Furcht Got-
tes im Genitivus subiectivus. Das ist nicht nur ein Akt hermeneutischer Ge-
walt, sondern auch eine Selbstermichtigung mit dem Anspruch auf Deutungs-
hoheic. Die Unterscheidungsschwiche von Eigen und Fremd wird nicht nur ge-
wusst und gewollt, sie wird auch noch mic Macht und Gewalt bewehrt, um
andere Leser zu entmichtigen. Das ist jenseits der Grenzen des Verstchens. Ei-
nem Historiker wird durchaus verstindlich sein, warum so verstanden wurde,

seine Erschiitterung sci Furcht genanat, welche der Anfang der Weisheit (Spr. 1,7) von der
Artenscheidung, der Absonderung, der Vollendung und der Wiederherstellung gewor-
den sci. Denn der iiber allem ist, schickt [den Geist? oder das Evangelium?] aus, nicht nur
die Welt, sondern auch die Auserwihlung scheidend« (Ubersctzung nach: Anpresen,
110 (Hervorhebungen Ph.S)).

63 A NDRESEN (s. Anm. 62), 248. .

64 Aa0 248f; zur Eifersucht vgl. 220 250; zur Furcht der Aonen vgl. 220 246.
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aber dem theologischen Historiker wird ebenso offensichtlich scin, dass das
doch wohl nicht wahr sein kann.

Ist nun Blumenberg mit seiner Auffassung der Furchc Gottes nur ein no-
torischer Wiederginger der doch angeblich in der Neuzeit iiberwundenen
Gnosis? Jedenfalls war er sich dieser gefihrlichen Nihe durchaus bewusst®®
—und blieb dennoch dabei: »Das Schlimmste .. .] istin kurzer Confessio: Trotz
seithererlangten besseren Wisscnsistmeine kindliche Lesart des Aulaspruches
der Tenor meiner sTheologie« geblicben, sofern sie diesen Namen verdient.<46
Das ist jedenfalls kein einfaches Missverstindnis mehr, sondern mehr: entwe-
der eine unbelehrbare Fehllektiire oder aber doch ctwas anderes, moglicher-
weise eine hermeneutischc Umbesetzung mit einer kritischen und konstruk-
tiven Pointe. Kritisch daran ist die shumanc Selbstbehauptungs gegen ein sol-
ches Gottesbild, das auf Furcht und Schrecken sctzt, die zu erzeugen zur
Erniedrigung des Menschen und zur Erhéhung Gottes diene. Kritisch ist auch
der verstindliche Widerstand gegen den Missbrauch dieses Spruchs zum
Zwecke der Disziplinierung der Schiiler der »alichrwiirdigen« Schule zu Li-
beck. Konstruktiv an Blumenbergs Lesart ist dariiber hinaus, dass er dieses
Gotresbild umbesetzt durch cinen Gott, der *Vatertrinen« vergiefitangesichts
des Todes Jesu. Was immer man davon halten mag;, cs ist ein Versuch, Gott
nicht apathisch vorzustellen, sondern seine Verstrickung in die Geschichte
Jesu und der Menschen zu denken.

Was zunichst eindeutig wic cin Missverstindnis klingt, muss darum noch
lange nicht snurc cin Missverstindnis scin. Es kann in diesem Gewand um an-
deres und mchr gehen: etwa um eine gewagte Pointe, in der der so Verstehende
sein Andersverstehen artikuliert. Das als Missverstehen zu beurteilen kénnte
cine Unterinterpretation scin. Ob das Befremdliche dicses Verstehens misslich
ist oder nicht, ist nicht allein exegetisch zu entscheiden. Es ist jedenfalls ein Ver-
stehen, an dem erwas befremdlich ist und »iiberschic8end<, dem einen zu weit
gehend, dem anderen treffend. Es hingt anscheinend auch am Gebrauch, den
man von einem Andersverstehen macht, ob daraus ein abwegiges oder cin pro-
duktives Missverstandnis« wird. Eine Unterscheidungsschwiche von >Eigen«
und sFremd« wird man Blumenberg jedenfalls nicht zuschreiben kénnen, auch
kein >Versehen«. Er weif}, was cr tut, und er wagt cs dennoch — auf die Gefahr
hin, dass scin kalkulicrtes Missverstehen Widerstinde wecke, verstindlicher-
weise.

6 Vgl BLUMENBERG (s. Anm. 52), 30.
66 A20 291,
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3.4. Missverstehen — texthermcnentisch

So verschachtelt und mehrdeutbar ist es zum Gliick nicht immer. Jedes Miss-
verstehen ist ein Verstehen, an dem etwas misslich ist. Dasist entlang der unter-
scheidbaren Aspekte des Textverstehens genauer bestimmbar (auf das ich mich
hier der Kontrollicrbarkeit halber beschrinke).

Ein Text hat (mindestens) drei Aspekte®:

1. Schrift als der zu sehende Text (den man vor Augen hat, in die Hand neh-
men kann),

2.Sprache alsder zu lesende Text (den man vorlesen kann), und dic

3. Texrwelts® als der zu verstebende Text (in dem erwas steht, das man miss-
verstehen kann).

In allen drei Hinsichten kann es zu hermeneutischen Fchlleistungen und
Unfillen kommen:

1. im Versehen (der Schrift),

2.im Verlesen (der Sprachc),und

3.im Verfeblen (der Wort- oder Satzbedeutung sowic der Textwele).

4. Geht man dariiber hinaus, ist zu erginzen, dass das Verstehen unter sei-
nen Maglichkeiten blicbe, wenn es cine eigene Antwort auf den Anspruch ver-
weigerte, den der Text bedeuter.

3.4.1. Das Seben ist der Sinn fiir Schrift

Erwas wird als Schrift identifiziert, Dazu miissen Zcichen in ihrer Diffcrenzals
signifikant wahrgenommen werden. Sie miissen »auf eine Reihe« gebracht wer-
den nach einer zu konstruierenden Regel. Hier wird zwar konstruiert, aber
nicht halluziniert. Die Materialitit und Widerstindigkeit der Schrift ist mani-
fest: Quod scripsi, scripsi. Insofern heifit sola scriptura texthermeneutisch: die
Schrift ist das Basisphanomen des Textverstehens (Schrifitheoretiker sollten dic
Schrifigelehrten sein).

Die Operationen >genaven Hinsehense sind Schriftkundigen allerdings so
selbstverstandlich, dass sie kaum bemerkt werden. Wiirde man in diesem Zu-
sammenhang vom Verlesen als Normalfall ausgehen, wiirde man kulturpessi-
mistisch den Hauptschiiler mit Leseschwiche zur Regel machen. Wer Schrift

7 Ich folge hier Klaus Weimars (noch unverdffentlichter) Literaturwissenschaft-
licher Hermeneutik.

6 R. pt BEAUGRANDE, Text, Discourse, and process. Toward 2 multidisciplinary
science of texts (Advances in discourse processes, 4), Norwood/INJ 1980, 24: »The tex-
1ual world is the cognitive correlate of the knowledge conveyed and activated by a textin
uscs.
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von Kindesbceinen auf kennt, kann sie nicht zécht schen und wiedererkennen.
Im Umgang mit fremden Schrifien allerdings gilt die umgekehree Regel, wie
das Hebraisch-Lernen zeigt. Von Sehschwichen und Verlesungen ist dort als
Normalfall auszugchen. Zeichen afs Schrift wahrzunchmen bleibr gleichwohl
konstruktiv und daher fehleranfillig.

3.4.2. Das Lesen ist der Sinn fiir Sprache

Lesen ist die Transformation von Schrift in Sprache, im Ubergang vom Schen
zum Lescn. Dazu werden Buchstaben, Silben und Wérter Lanten zugeordnet,
auf dass die Schrift >laut« werde ~ eine bemerkenswerte sTranssubstantiatione:
aus Schrift Sprache zu machen, so komplex wie fehleranfillig. Selbst im Deut-
schen ist kein deutschsprachiger Lescr davor geschiitzt, hier Fehler zu machen:
Wenn beispielsweise eine Literaturangabe zu Aby Warburg vom »Nachtleben
der Antike« handelt, war wohl der Wunsch der Vater des Versehens. Oder wenn
das Zdlibat in einem Lexikoneintrag als »Ehrlosigkeit« erliutert wurde, kommr
auch etwas zum Ausdruck. Fehlleistungen sind signifikant (wenn nicht sogar
symptomatisch) - und ebenso leicht zu korrigieren.

Zum Gliick gilt: »Lesen macht keinen Lirm«%, sondern ist nur ein »inneres
Sprechens, iiblicherweisc Ieise und nur vom Leser zu hdren. Die fremde Schrift
wird mit der eigenen Stimme in aller Stille laut. Man hért fremde Stimmen. Der
Leser spricht und doch nicht er. Ein Phinomen, das zu Verwechstungen des Ei-
genen und des Fremden fithren kann. Dabcei wird der gesehene zum gelesenen
Text: eine Differenz, in der die Zeichen gezeitigt werden und verdoppelt in ge-
sehene und gelesene — was Verlust und Gewinn zugleich ist. Als gelesene Schrift
wird sie teils zu eigen; dabei bleibt allerdings ciniges auf der Strecke.

Der Lescr rezipiert (vernimmt), was cr sclber produziert. Die Produktivitit
des Lesens ist jedoch nicht frei, sondern abhingig von der Schrift. Wenn der
Leser nicht nur sich sclbst vernehmen will, sondern den Anderen namens
Schrift, wird hier eine Norm nétig: Es gilt, das Differenzbewusstscin von gese-
hener und gelesener Schrift zu schirfen, um bei noch so grofer Produktivitit
eine immer noch gréflere Rezeptivitit zu suchen. Eine fugenlose Verdoppe-
lung, eine mdglichst reine Spiegelung kann aber nicht das Ideal sein. Denn das
zielte auf eine Tilgung der Differenz von Sehen und Lesen wie von Eigenem
und Fremdem.

Die Wandlung von Schrift in Sprache ist zweideutig: einerseits infallibel, ande-
rerseits hachst unselbstverstindlich. Nicht nur Pisa-Studien zeigen, wie beschei-

9 So ein Werbeslogan der »Neuen Ziircher Zeitung« (den sie von Klaus Weimar
iibernommen har).
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den es um die Lesefihigkeit bestellt ist. Je spiter die Neuzeit, so scheint es, desto
plausibler wird es, hier vom Nicht-Lesen-Kénnen auszugehen. Umgekehrt, wer
lesen kann, kann nicht nicht lesen, wenn ihm Schrift ins Auge fallt. Schilder wie
Werbung setzen auf diese Infallibilicit der Wandlung von Schrift in Sprache. Fiir
Lescfihige entfaltet die Schrift einen unwiderstehlichen Anspruch: Tolle, lege!
wird zum Indikativ, dem man niche nicht folgen kann, Bemerkenswert 1st, dass
das Lesen noch diesseits des Verstebens liegt. Es kann - wie manche Seminarsit-
zung zeigt — gelesen worden sein, ohne verstanden zu haben. Je anspruchsvoller
dic Texte, desto unsclbstverstindlicher ist der Ubergang vom Lesen ins Verste-
hen. Hier wird Schleiermachers strenge Maxime beunruhigend plausibel - le-
bensweltlich wie wissenschaftlich.

3.4.3. Textverstehen ist der Sinn fiir die Textwelt

Verstehen ist eine kleine Welterzeugung, bei der viel schicfgehen kann. Diese
»demiurgische« Metapher enuspricht der Regel »solus scit, qui fecit?® oder
Schlciermachers »hdherer Maxime«:

»Das Ziel der Hermencutik ist das Verstehn im hachsten Sinne. Niedrige Maxime: man
hat alles verstanden, was man, ohne auf Widerspruch zu stoflen, wirklich aufgefat hat.
Hohere Maxime: Man hat nur verstanden, was man in allen scinen Beziehungen und in
seinem Zusammenhange nachconstruirt hat.«!

7 ,Eigentlich« vermag dann nur Gott>zu wissenc oder»>zu verstehens; aberals Grund-
satz neuzeitlicher Erkenntnis (vgl. Giovanni Batista Vicos »verum-factum«-Prinzip)
gilu Man weif} nur, was man selber tut und getan hat. Einen Computer verstcht nur, wer
ihn selber bauen oder zumindest erfolgreich reparicren kann.

7 T, D. E. Schleiermacher, Die aligemeine Hermeneutik, hg. von W. VIRMOND
(in: K.-V. Selge [Hg), Internationaler Schleiermacher-KongreR Berlin 1984, Teilbd. 2
[SchlAr 1/2], 1985, 1271-1310), 1272. Vgl. Ders., Hermeneutik (s. Anm. 13), 31: »Zwei
entgegengeserzte Maximen beim Verstehen. 1.) Ich verstehe a.llcs bis ich auf einen Wider-
spruch oder Nonsens stof8e 2.) ich verstehe nichts was ich nicht als nothwendig einsehe
und construiren kann. Das Verstehen nach der lezten Maxime ist eine unendliche Auf-
gabe« (Text der Vorlesungen von 1805/1809).

Das gilt nicht nur fiir das strenge, sregelmiflige« Verstehen, sondern auch fiir das laxe,
das ungewussten Regeln folgt und dabei selbstredend auch konstruicrt — wie auch im-
mer. Vgl. Ders., Hermeneutik und Kritik (s. Anm. 24), 29f: Die laxe Praxis gehe davon
aus, »dafl sich das Verstehen von selbst ergiebtund driickt das Ziel negativ aus: Miffver-
stand soll vermieden werden«; dic strengere Praxis, »dafl sich das Miflverstehen von
selbst ergiebt und das Verstehen auf jedem Punkte mu gewollt und gesucht werden«.

Nicht die Konstruktivitit allein, sondern entscheidend deren Disziplinierung und
Regulierung macht den Unterschied von laxem, wildwiichsigem Verstehen und stren-
gem, kunstgerechten. Vgl. M. MOXTER, Einleitung (in: W. HArLE / R. Preur [Hgl,
Verstehen Giber Grenzenhinweg [MJTh 18/MThSt 94], 2006, 1-21), 5.
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Im Ubergang vom Lesen zum Verstehen bedarf es ciner Konversion von
Wort, Satz und Text in Bedeutung. Das ist cine weitere >Wandlunge, die voller
Méglichkeiten zu Fehlleistungen ist. Der gelesene Text wird zu etwas, das er
nicht schan von sich aus ist: er wird zu etwas »mebr als Geschriebenem, Ge-
druckten und Gelesenem. Aus dem Gelesencn wird Bedeutung gemacht — aber
wie und nach welchen Regeln?

Zu dieser Verwandlung ist ein rezeptiver Akt notig: die Konstruktion des Be-
deuteten im Vernehmen des Gelesenen unter Mitbesimmung aller anderen Le-
ser. Dieser rezeptive Akt ist keineswegs willkirfrei, sondern bei aller Aktivitic
abhingig: vom Gelesenen, vom Sprachgebrauch Anderer und von den eigenen
konstruktiven Fihigkeiten, also der Begrenztheit von Perspektive und Horizont.
Einerseits vorausgesctzt wird ein vages>Ganzes« des iiblichen Sprachgebrauchse.
Dicser unscharfe Horizont von Bedeutung nach MaBigabe des Gebrauchs ist eine
prekire Voraussetzung. Denn der Rekurs darauf zum Zweck der Transformation
von Gelesenem in Bedeutung ist mittels Grammatik und Syntax zwar ansatz-
weise kontrollierbar und korrigicrbar. Nurist der Sprachgebrauch cine geschicht-
liche Grofie, die sozial und kulturell variantist.

Wenn man den heutigen Sprachgebrauch voraussetzt im Verstehen Zlterer
Texte, st das bereits eine Quelle von Missverstindnissen. Die »Bekenntnis-
schriften der cvangelisch-lutherischen Kirche« etwa sind daher voller Anmer-
kungen, in denen der damalige Sprachgebrauch durch den heutigen erginzt
wird, um Verstehen zu crmdglichen und Missverstchen zu vermeiden, Was bei
Worten noch relativ cinfach ist, wird bei Satz und Text erheblich komplexer.
Dafiir gibt es keine Lexika. Denn tiber Grammatik, Syntax und Wortsemantik
hinaus wird fiir das Verstehen groflerer Zusammenhinge eine Sinnbypothese
unterstellt: einc hermeneutische Vermutung tiber Sinn und Zweck des Textes,
wozu erdaist und nicht viclmehr nichtist. Dass crin der Regel Mitteilung von
Mitteilenswerteme sei, kann schwer strittig sein. Aber selbst wenn im Text sein
Wozu und Worumwillen explizit erklirt wird, nimmt er dem Leser diese Ar-
beit der Sinnhypothesenbildung nicht ab. Dic Bedeutung des Gesagten und des
Sagens (des Akts des Mitteilens) ist nicht >lesbare, sondern in der Arbeit des Ver-
stehens zu entwerfen.

Hier kompliziert sich das Verhiltnis von Eigenem und Fremdem:

a) Im Verstehen muss selber das Fremde entworfen werden (als das zu Ver-
stehende). Im strengen Verstehen wird dieser Entwurf diszipliniert durch Me-
thoden, die eine willkiirliche oder egozentrische Konstruktion vermeiden sol-
len, damit man nicht nur das versteht, was man ohnehin immer schon verstan-
den har, Essind Methoden, das cigence Vorverstandnis bewusst zu machen, um
es nicht allein bestimmend werden zu lassen fiir das Verstehen, sondern >den
Text:, also »den Anderenc« so griindlich und sorgfiltig wie mdglich zu Wort
kommen zu lassen. So schirfen und kontrollieren die historisch-kritischen
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Methoden das Differenzbewusstscin von Eigenem und Fremdem zugunsten
des Letzteren. Andcre hingegen, wic die materialistische oder psychoanaly-
tische >Lekeiirec kdnnen (je nach Gebrauch) dazu tendieren, im Fremden stets
das zu finden, was die vorgefasste Theorie bereits mitbringt, also dem Frem-
den die entsprechende Theorie einzuschreiben. Das hermencutische Problem
besteht hier darin, in cigener Aktivitit (methodischen Verstchens) das Eigene
so zu gebrauchen, dass es dem Fremden zugute kommt. Genauer: das cigene
Verstchenin den Dienst des Fremdverstebens zu stellen. Das wird immer dann
gewagt und bestreitbar, wenn ctwas erschlossen, unterstellt oder (so begriin-
det wie mbglich) vermuter werden muss, das der Text als solcher niche sagt:
Ungesagtes, Wahrscheinliches, der Sinn des Sagens und die Besonderheiten
eines Textes sind Anlisse {iir hermeneutische Schliisse, dic (semiotisch gespro-
chen) eher abduktiv als de- oder indukriv sind. In cben diesen Grenzlagen
wird der Verstehende um so aktiver, sogar erfinderisch, aber méglichst ohne
das zu Verstehende zum Schirm eigener Projektionen zu machen. Dieses Kri-
terium hat normative Funktion, die sich nicht von selbst versteht und bestrit-
ten werden kann. Aber wenn jeder Textals solcher bereits cinen Anspruch auf
Verstehen stellt — sonst wire er niche, was er ist, eine >Mitteilung von Mittei-
lenswerteme etwa — ist der Leser als Leser diesem Anspruch ausgesetzt, wenn
er zu verstehen sucht. Diesen Anspruch kann man leugnen oder ignorieren;
aber cr ist kein Eintrag einer bestimmten theologischen Aufladung des Verste-
hens, sondern bereits >sola ratione« oder rein literaturwissenschaftlich unver-
meidlich. Lesen impliziert eine Bindung des Lesers an das Gelesene und darin
eine Anerkennung des Anspruchs des Textes auf genaue Lekriire, das heifit
2uf Lekriire dessen, was der Lescr nicht immer schon im cigenen Sinn hat. An-
dernfalls wire der Leser mit einem weiflen Blate besser bedient.

Dem Anspruch des Fremden (wic dem Text oder der Schrift) ausgesetzt zu
sein, bestimmt die Position des Lesers. Andernfalls wire er Schreiber. Dieser
Anspruch ist nicht als autoritir oder heteronom zu verstehen — das wire ein
theologisch triviales Missverstindnis -, sondern er ist eine im Vollzug der Lek-
tiire bereits anerkannte Verpflichtung, eine Selbstverpflichtung des Lesers.
Sucht er zu verstehen, lisst er sich befremden durch die Schrift, auf das Risiko
hin, nicht derselbe zu bleiben, der er obne diese Lektiire geblicben wire. So-
lange aber die Schrift nicht »mit Polizeigewalt: durchgesetzt wird, bleibt diese
Befremdung von der Selbstverpflichtung des Lesers abhingig. Sic ist eine im
Lesen gewihlte relative Abhingigkeit vom Gelesenen: eine Abhingigkeit, dic
ihren Grund in der Freiheit des Lesers hat, cin Leser zu werden; dic aber pro-
duktiv gebunden wird durch das zu Lesende.

b) Im Verstehen entwirft der Leser das Fremde im Eigenen, das heiflt: Er
entwirft Sinn und Bedeutung des Gelesenen im eigenen Denken namens Ver-
stehen, das ein Denken des Fremden ist. Aber eben dieses Eigene soll das
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Fremde sein — und muss daher dazu gemacht werden, indem es vom Eigenen
unterschieden und dem Fremden zugeschricben wird. An dieser prekiren und
falliblen Differenz hiingt alles. Ohne dicse Unterscheidung entsteht nur Miss-
verstehen (blofies Sichselbstverstehen in Verkennung des Fremden oder ver-
meintlich blofes Fremdverstehen in Verkennung des Eigenen). Das eigene Ver-
stchen soll das Verstchen des Fremden scin (im genitivus objectivus). Es muss
daher als eigene Aktivitit des Verstehenden kritisch von sich selber unterschic-
den und dem Fremden zugeschrieben werden, ihin tibereignet als hermencu-
tische »>Gabce«. Und wie alle Gaben ist auch diese eine gefihrliche Gabe, bei der
dem Fremden unterschoben werden kann, was thm nicht zukommt - und um-
gekehrt das Fremde als das eigene ausgegeben werden kann.

Das strenge Verstehen ist bei aller Konstruktivitit durch cine Passivitit be-
stimmt, die schon Schleicrmachers Formulierung des Nachkonstruierens an-
deutet: Die Nachgangigkeit des Konstruicrens (drechron) impliziert einc Vor-
gangigkeit des Nachzukonstruicrenden. Es gilt, dem Fremden nachzudenken.
Dabei muss aber nolens volens selber gedacht werden. Das gilt cinerseits de-
skriptiv: wenn verstanden wird, dann wird so verstanden, in cigener Aktivitit
und auf cigene Verantwortung. Das gilt andererseits praskriptiv und kritisch:
wo nur die cigene Konstruktion gepflegt und damit blof Selbstverstehen be-
tricben wird, ist dic Differenz ebenso verletzt, wic wenn irctimlich gemeint
wird, man kénnte differenzlos sdas Fremde« verstchen, ohne es selber zu ent-
werfen. Beides sind nur zu nahelicgende Formen des Missverstehens — von de-
nen als Regel des Ublichen ausgegangen werden kann. In laxer Praxis wird dic
Differenz unterschritten im bloBen Sich-selbst-Verstehen. Des Fremden zu er-
mangeln und dabei nur man selbst sein wollen, wiire eine Kicrkegaard aufneh-
mende Bestimmung dieser Fehlleistung. Umgcekehrt zicht man selbst sein zu
wollen, sondern ganz der Fremde, wire dic entsprechende Fehlleistung. Dic
einc mag bei Systematikern verbreitcter scin, die andere bei Exegeten. Da aber
beide Fremdes selber verstehen wollen, sind beide fiir beide Fehlleistungen an-
fillig.

Hier zeigt sich ein guter Grund fiir die Religionsgeschichte (et al): Der
fremde Blick auf die Qucllen der cigenen Disziplin verschirft die Verfremdung
und schirft das Differenzbewusstsein, sofern hermeneutisch reflckdert vorge-
gangen wird (und nicht nur in der vermeintlich ncutralen Position des Beob-
achters der Beobachter). Dic Schriften der cigenen Tradition werden im reli-
gidsen wic im wissenschaftlichen Gebrauch leicht »allzu eigenc. Sic auf andere
Weise zu verfremden, kann cin erhellender Beitrag der Religionswissenschaft
sein. Wenn dieser fremde Blick indes selber simuliert wird (ctwa indem die
Theologie als Religionswissenschaft will auftreten kérnen), wire nur das Ei-
genc expandicrt und dic Fremdheit dieses Blicks leicht reduziert. Wenn ande-
rerscits der religionswissenschaftliche Blick als der eigentlich wissenschaftliche
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oder als der scigenes Blick des Fremden ausgegeben wiirde, wire das entspre-
chend schlechter Schein. Denn die Struktur des hermeneutischen Problems der
rechten Unterscheidung von Eigen und Fremd istin der Religionswissenschaft
inidentischer Weise prisent, in aller Irrtumsantalligkeit.

¢) Wenn die Textwelt im Verstehen entworfen wird, frage sich zunichst, was
damit gemeint scin mag: das »Ganzc, der Horizont des Textes und scine Per-
spektive, eine magliche Welt ader mehr als das, eine fir den Lescr wirkliche?
Schreiben wic Lesen, so wird hier mit Nelson Goodman unterstelly, ist eine
Weise der »Welterzeugung«. Um die Metapher nicht zu tbertreiben: Es wird
kcine Konkurrenz. mit dem Schapfer priitendiert, sondern weniger, nimlich die
symbolische Erzeugung ciner Weltversion, dic im Modus der Maglichkeit oder
Unméglichkeit verbleibt (kompossibel ader inkompossibel mitder Welt, in der
wir fiir gewdhnlich leben). Aber die im Verstehen erschaffene Weltist nichi 1n-
wirklich. Denn fiir den Leser ist sie zeitweise die »Wirklichkeit, in der wir le-
ben«, wenn wir lesen, auf dic Gefahr hin, zeitweise Lebenswelt und Lesewelt
zu verwechseln. Nur aufgrund dieser nicht immer ungefihrlichen Néhe kann
die Lebenswelt vom Gelesenen affiziert werden, etwa wenn man im Lichte des
Gelesenen Altes ncu oder anders sichr als bisher. Manche Textwelten sind von
solcher Wirklichkeit, dass wir mit thnen lcben und sterben konnen. Manche
werden sogar so wirklich, dass man sic fiir wirklicher als die gewdhnliche
Wirklichkeit halten kann oder fiir wabr im Unterschicd zum opus mixtum der
alliaglichen Wirklichkeir.

Aber werden Texuwelten vom Leser erzeugr? Werden sic nicht vielmehr nur
»nachgebaut«, so wic Schleiermacher von »Nachkonstruieren« sprach? Hier
kehrt das paradox klingende Erzeugen des Fremdem im Eigenen wieder: was
der Leser erzeugt, ist sein Erzcugnis, auch im Lesen. Allerdings ist der Text
cine »Bauanlcitungs, an die sich der Leser tunlichst halten wird, wenn er drese
Textwelt und nicht irgendeine aufbauen will. Nur ist das nicht so cinfach, wie
es klingr. Die Kreuzesabnahme beispiclsweise, wie sic von Markus (15,42ff par.)
erzihlt wird, ist sclbst in ihrer weitergeschricbenen Version von Jobannes (Joh
19,38—40) erstaunlich unbestimma:

»Danach bat Josel von Arimathia, der cin Jiinger Jesu war, doch heimlich, aus Furcht vor
den Juden, den Pilatus, dass er den Leichnam Jesu abnehmen diirfe. Und Pilavus erlaubte
¢s. Da kam er und nahm den Leichnam Jesu ab. £s kam aber auch Nikodemus, der vor-
mals in der Nacht zu Jesus gekommen war, und brachte My rrhc gemischt mit Aloe, etwa

hundert Pfund. Da nahmen sic den Leichnam Jesu und banden ihn in Leinentiicher mit
wohlricchenden Olen, wic dic Juden zu begraben pflegen.«

Wic soll man sich das vorstellen? Excgeten kraft ihrer historischen Kompe-
tenzen werden dariiber nihere Auskunft geben kdnnen. Fiir den Leser bleibt es
dennoch niherer Vorstellung so fihig wic bedurftig: Legt man cine Leiter ans
K reuz, klettert hoch und ziickt die Zange, um dic Nigel zu zichen? Gehe das
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allein oder nur zu zweit oder zu dritt? Oder wackelt man am Kreuz bis es um-
kippt und man die Nigel in der Horizontalen zichen kann? Und wenn man den
Toten vom Kreuz gelést hat, was dann? Die Kunstgeschichte hat in Malerei und
Reliefs darauf Antworten zu geben versucht, was nicht ohne Einbildungskraft
moglich gewesen wire. Wenn man beim Lesen sich genau vorzustellen ver-
sucht, was man liest (gar wenn man das verfilmen oder auf die Biihne bringen
wollte), verlangsamt sich das Lesen ungemein. Uber den Gebrauch der Einbil-
dungskraft beim Lesen gibt es nur leider kaum passende »Gebrauchsanwei-
sungen«. Im Lesen gilt: Du so/lst Dir cin Bildnis machen. Du sollst, wenn Du
kannst, soviel Du nur kannst.

Im Verstechen der Textwelt sind allerdings stets zwei Antagonisten zugleich
titig: memoria und imaginatio. Keine kann titig werden ohne die andere in
Anspruch zu nchmen. Deswegen herrsche hier ein Widerstreit. »Wahrend die
Imagination mir spontan nach der Seitc der Fiktion, des Unwirklichen, des Vir-
tuellen, des Méglichen zu tendieren scheint, wird das Gedichtnis vonder Sorge
um Genauigkeit, von cinem Treuegeldbnis getricben«, meinte Riceeur’ und
formuliert damit das Ethos des Exegeten und Historikers, nicht zur Fiktion zu
tendieren, sondern zur Genauigkeit und Sorge in der Treue dem Text bzw. dem
Vergangenen gegeniiber. Das als Moralisicrung des Verstehens zu kritisieren,
wire ein Missverstandnis, das zwar méglich ist, vielleicht sogar die Regel, aber
doch ein>laxes« Verstehen zum Ausdruck bringen wiirde. Ricceur schirft hier
—wie zwischen Eigen und Fremd — die Differenz von memoria und imaginatio,
um den traditioncllen Primat der Einbildungskraft zu korrigieren.

Wenn aber aus dieser wohlbegriindeten Sorge der Sinn fiir das Mégliche und
Ausstehende verloren ginge, wenn man es nicht mehr wagte, sich im Verstehen
seiner Einbildungskraft zu bedienen, kénnte die Treue zum Text archivarisch
werden. Wenn die imaginatio stets unter Verdachr stiinde, »verfilschend« und
»tduschend« zu scin, wiirde dic Produktivitit im Verstehen verleugner. Und
wenn man den imaginativen Umgang mit den fremden Stimmen der Schrift, die
manim Lesen hdrr, stets als Uberschreitung der Grenzen historischer Vernunft
kritisierte, wiirde die systematisch- wic die praktisch-theologische Arbeit vor
allem als Grenzverlerzung wahrgenommen. Das wiire ein »Sclbst-scin-Wollen«
und »Ermangeln der Anderen<. Gleiches gilt auch gegenliufig. Wenn die Syste-
matische Theologie meinte, nur der Geist mache lebendig und der lebe nur in-
nerhalb der Grenzen >reiner< oder >spekulativer Vernunft, wiirde nicht nurdie
memoria vergessen, sondern auch dic Einbildungskraft: der sclbst zu verant-
wortende imaginative Umgang mit den >fremden Stimmen« des Textes. Auch
das wire ein nur noch Selbst-sein-wollen und Ermangeln der Anderen.

72 P.RI1CGUR (s. Anm.7), 95.
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4. Uber die Grenzen des Veritehens hinaus
4.1. Genesc als Geliung

Im Gang des Verstehens stell: sich frither oder spiter die schlichte Frage, wozn
der Text iiberhaupt da ist, was er soll, was man damit machen soll. Exegeten
kénnen oft eine Antwort geben, wozu er in die Welt gesetzt wurde, also was er
einst sollte. Damit ist allerdings den verspiteten Lesern nur teilweise geholfen.
Denn historisch lisst sich keine Antwort geben auf die Frage, was der Text
denn heute und morgen soll, also was man mitihm anstellen kann und soll und
was nicht. Eine nzhelicgende Antwort wire, die urspriingliche intentio operis
als das stets mafgebende Regulativ zu behaupten. Umberto Eco unterschied in
seinem Spitwerk »Die Grenzen der Interpretation«” den blofien Gebrauch
(oder das »Benutzen«) von der ordentlichen Interpretation. Diec sei bestimmt
durch die intentio operis. Wer sich iiber sie hinwegsetze, mache nur unwissen-
schaftlichen und willkiirlichen Gebrauch (so wie die Nachahmer von Ecos
wOffenem Kunstwerk« oder die Jiinger Derridas angeblich).

Nur hilft die Fiktion ciner intentio operis wenig. Denn Ecos Regulativ istzu
restriktiv. Keiner der biblischen Texte diirfte dazu in die Welt gesetzt worden
sein, um in excgetischen Seminaren behandelt zu werden. Und ebenso wenig
werden Gedichte, Erzihlungen und Romane zu diesem Zweck in der Welt sein.
Wissenschaftlicher Textgebrauch liefe der intentio operis vermutlich in den
meisten Fillen zuwider. Ist deswegen das, was dic Exegeten oder Literaturwis-
senschaftler treiben, im Sinne Ecos blofer Gebrauch und keine ordentliche In-
terpretation? Die intentio operis hilft nicht weiter in der Frage nach dem Wozu
und Wie des verantwortlichen Gebrauchs im wissenschaftlichen Zusammen-
hang. Die intentio operis ist zugleich zu west, um brauchbar zu sein. Denn viele
Texte geben von sich aus keine Gebrauchsanweisung. Ein Roman beispiels-
weise »will gelesen werden. Das wird meist unstrittig sein, zumindest wenn er
gedruckt worden ist. Aber wie, wo, wann, wozu und zu welchem Ende, das
diktiert der Text nicht. Texten Intentionalitit zuzuschreiben, ist einerseits cine
Verengung, andererseits angesichts der Offenheir mancher Texte for vielerlei
Lektiiren und Gebrauchsweisen wenig weiterfihrend. Zudem ist diese regula-
tive Fiktion eine Zuschreibung seitens des Interpreten (hicr scitens ciner Inter-
pretationstheorie), die vergessen zu machen scheing, dass sie eine Zuschreibung
ist. Ihren Sinn und ihre Plausibilitat gewinnt sie aus der darin zum Ausdruck
kommenden Anerkennung und Wahrung der Differenz des Texts gegentiber
seinen Interpretationen. Was oben »Anspruch des Textes« genannt wurde, ist
cine verwandte Zuschreibung, die aber als methodische Fiktion und vom Leser

73 U. Eco, Dic Grenzen der Interpretation, 1990, 27-55, bes. 47ff.
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gesetztes Regulativ kenntlich bleiben muss. Andernfalls tricbe man hermeneu-
tische Metaphysik.

Die Minimalhypothese ist: Der Texr gibt etwas zu verstehen. Er gibt Grund
genug, sich an dic Arbeit des Verstehens zu machen. Aber dieser Grund ist
nicht die Grenze des Verstehens. Dieses Minimum reiche fiir die biblischen
Texte offenbar nicht aus. Denn sic stellen (teilweise!) dar, was man die implizi-
ten Regeln der Lebensform des Christentums nennen kann. Diese Schriften ha-
ben cinen »Sitz im Lebene. Den haben sie nicht »aus cigener Kraft und Ver-
nunft, sondern kraft passiver Genesis: sic sind dazu geworden, diese basale
Funktion hat man ihnen zugeschricben oder sie ist ihnen zugewachsen. Ob das
in vollmichtigem Wirken des Geistes geschah oder in geistreichem Gebrauch
durch dic Interpreten, ob das in sclbstmichtiger Ancignung geschah oder ob-
rigkceitlich diktiert - das ist bekanntlich umstritten und nicht in neutraler Posi-
tion zu entscheiden, Wenn man darin den Geist am Werke sichr, gibt man da-
mit bereits die cigene Perspektive zu erkennen urnd gibe sie weiter, gibt sic zu
verstehen, auf dass sie geteilt werde. Ohne diese Zuschreibung und Weitergabe
wire auch cin johanneischer Geltungsanspruch leer (wie die gnostischen Texte
oder die Apokryphen zeigen).

Die Frage ist dann, warum und zu welchem Ende man dieser Faktizitit der
Wirkungsgeschichte biblischer Texte Geltung zucrkennen sollie™. So zu fragen
wiirde bereits verkennen, dass die gegenwirtige Geltung eine Genesis hat, in
der sie gliltig geworden ist. Diese Texte sind »heilige Schrifte gewarden. Inso-
fern gilt die kritische These, dass Schrift auch »nur« Tradition ist. Aber wenn
mandies als Destruktion der Geltung verstiinde, wiirde man (mit cigenem Gel-
tungsanspruch) der Nachzeichnung der Genese das mafgebliche Urteil iber
Gelrungen zuschreiben. Das ist offensichulich zirkular. Verkannt wiirde auch,
dass die biblischen Texte diese Geltung haben, ohne dafiir cines letzten Grun-
des zu bediirfen. Quod scripsi, scripsi: die Schrift ist das Basisphinomen. Witt-
gensteins Metapher, man komme an cinen Punkt, an dem sich der Spaten um-
biegt”®, zeigt solch cinc faktizitire Geltung an, hinter die man nicht zurickge-

74 So zu fragen hicBe im \"Jbriscn. cine praktische Erkennunis theoretisch begriinden
zu wollen. Im Sinnc von Johannes Fischers Unterscheidung von stheoretischer< und
spraktischer Erkenninis« wire das unsinnig und machte das Spatere zum Fritheren. Vgl
J. FiscHig, Glaube als Erkenntnis. Zum Wahrnehmungscharakeer des christlichen
Glaubens (BEvTh 105), 1989, 17-75.

5 L. WitrgensTeN, Philosophische Untersuchungen (in: DEers., Werkausgabe,
Bd. 1, hg. von ]. ScHULTE, 1999'%, 225-580), § 217: »Wic kann ich ciner Regel folgen? -
wenn das nicht eine Frage nach den Ursachen ist, so ist es cine nach der Rechtfertigung
dafiir, daB ich so nach ihr handle. Habe ich dic Begriindungen crschdpft, so bin ich nun
auf dem harten Felsen angelangt, und mcin Spaten biegt sich zurtick. Ich bin dann ge-
neigt, zu sagen: >So handle ich eben.« Vgl. auch DErs., Uber Gewilheit, hg. von G. E.
M. Ansconmse / G. H. vox WRIGHT, 1990, § 216: »Der SatzEs ist geschrichen«.«
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hen kann - wenn man nicht dic Grenze dieser Lebensform iiberspringen will.
Dieser Grund ist nur Grund im Horizont ciner Lebensform, niche mehr, aber
auch nicht weniger.

In dicse grundlegende Position sind die Texte geraten durch ihre Rezeption
— entsprechend der These, im Verstchen werde das Fremde entworfen, #m es
sich selber gegeniiberzustelien. Kritisch formuliert: Verstanden wird das Wozu
der Schrift crst, wenn dieser fremde Anspriech von sciner Genesis unterschie-
den wird”. Wer diese Unterscheidung nicht teilt, wird »der Schriftc ciniger-
mafcn indifferent gegeniiberstchen: entweder ist sie dann gleich-giiltig (Schrift
unter Schriften) oder ein smalum hermencuticums, das es »sola rationc: zu igno-
ricren gelte (toter Buchstabe). Den Anspruch dev Schrift in Gestalt des An-
spruchs ibrer Leser derart zu mortifizieren, brichte cinen allerdings um die
Chance, sich diesem Anspruch crnsthaft auszusetzen und ihn in cigener Ver-
antwortung weiterzugeben und fortzuschreiben.

4.2. Mehr und anders sagen, als es immer schon gesagt ist

Schlciermachers formale Anzceige der Nachgingigkeit des Verstchens (als Nach-
konstruieren) zeichnet dessen Konstruktivitit als responsorisch aus. Die Mcta-
pher der Anrwort ist lingst hermencutische Tradition, sei es in Collingwoods
Modell von »challenge« und »response«, in Gadamers »Frage und Antwort«
oder in Marquards »Frage nach der Frage, auf die dic Hermeneutik dic Ant-
wort ist«’S. Gilt das Verstehen als Antwort auf vorgingige Fragen, ist nach die-
sen Fragen zu fragen. Aber sind dic Texte nur Antwort auf Fragen, zumal auf
wessen Fragen? Aus den Texten lassen sich Fragen crschliefen, auf die sic als
Antwort sinnvoll scheinen. Aber wiren sic nur Antwort auf die Fragen der Le-
ser, hitten sic wenig dariiber hinaus zu sagen. Spicgeln sich dann Frage und
Antwort incinander, méglichst differenzlos und passend?

Das dem Gesprich abgeschaute Modell von Frage und Antwort st so gin-
gig, weil es in viclen Zusammenhingen bestens passt. »Verstchen heifft antwor-

76 Hier liegt noch cin Grund fiir dic Religionswissenschaft: Die Grenzen ciner Le-
bensform zu tiberschreiten, crméglicht cin anders Verstehen.

77 M. Coors, Scriptura cfficax. Dic biblisch-dogmatische Grundlegung des theola-
gischen Systems bei Johann Andreas Quenstedt. Ein dogmmischcr Bcitrag zu Theoric
und Auslegung des biblischen Kanons als Heiliger Schrift (FSOTh 123), 2009 deutct
diese Dynamik der Alteritic des Textes im Anschluss andie lutherisch-orthodoxe Theo-
logic und dic Sprachphilosophic Wittgensteins theologisch als das Verhzlnis von wirk-
samem Text und passiv-praktischem Verstchen des Lesers vor dem Text. In diesem pneu-
matologisch interpretierten Textereignis konstituiert sich dic Bibel als Heilige Schrift
fiir den Glauben.

78 Vgl.dazu B. WarLpeNrFELS, Antwortregister, 1994,
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tens, iberschricb Aron R. Bodenheimer seine hermencutischen Studien””.
Wenn im Luftverkehr der Fluglotse im Tower einc Anweisung gibt, hat der Pi-
lot selbige z2u wiederholen und mit dieser Antwort scin Verstchen der Anwei-
sung anzuzeigen. Oder: Wer nach der Uhrzeit gefragt wird, zeigt in der passen-
den Antwort, dass cr die Frage verstanden hat. Dic Antwort st das Verstehen.
Wenn einem cin Kind entgegenliuft, brummend und tutend mit dem Signal:
»Ich bin ein Motorrad«, wird man tunlichst mitspiclen und darin scin Verstchen
des Spicls anzeigen. Andernfalls wiirde man das Spiel verderben, sei es im MaR-
regeln oder imallzu wértlichen Auffassen, wenn man dem Kind Benzin anbéte.
Die Grenzen des Verstehens sind die Grenzen eines Frage-Antwort-Zusam-
menhangs, cines Spiels, das je nachdem sehr crnst werden kann, oder einer In-
teraktion, von der Leben abhingen kénnen. Der Fluglotse wird hoffendlich be-
unruhigt sein, wenn ein Pilot nicht antwortet oder wenn er zu singen begonne,
Ublicherweise gelten Uberschreitungen des Zusammenhangs von Frage und
Antwort als Ubcrschreitungen der Grenzen des Verstehens (bzw. der Verstin-
digung). Mehr oder sogar anderes zu sagen, als gefragt ist, erscheint dann un-
passend. Nur: Im Textverstehen ist es stets so, dass die Texte mehr und anderes
zu sagen haben, als gerade gefragt wird. Und der Verstehende wird auf scine
Weise stets mehr und anderes zu sagen haben, als vom Text gefragt ist. - Beider-
seits gibt es diesen Uberschuss, der in Frage und Antwort nicht aufgeht.

Ist all dies jenseits der Grenzen des Verstehens? Wenn Frage und Antwort
méglichst fugenlos zucinander passen sollen, kénnte das so scheinen. Die Ant-
wort brichte dic Frage zum Schweigen. Aber wer Antwort gibt (nicht nur die
passende answer, sondern eine dariiber hinausgehende response®?), gibt stets ct-
was mehr als gefragt war. Und umgekehrt ist meist mehr gefragt, als die Ant
wort gibt. Hier besteht cine Differenz, die eine chiastische Struktur hat: Beider-
seits bestcht cin Uberschuss, der im Verstehen niche getilgt werden kann®!. Die-
ses Mchr ist nicht quantitativ zu verstehen, sondern es ist >von anderer Arte. Es
zeigt keine guantitative Vermehrung des Gesagten an, sondern ein selber Ver-
stehen als anders Verstehen. Das ist auch nicht so misszuverstehen, als sollte ein
anderer Grund gelegt werden als der, der gelegt ist. Wie im Tod jeder fiir sich
sclbst gefordert ist und keiner fiir den anderen sterben kann, ist im Verstehen
jeder fiir sich selbst gefordert und keiner kann fiir den anderen verstehen. Ver-
stchen ist, wenn es denn ist, ein selber Verstehen. Durch dieses Nadelshr muss
jeder Leser, wenn er vom Lesen ins Verstehen ibergchen will. Darin besteht

7> A.R. BODENMEIMER, Verstehen heifltantworten, 1992.

8 Vgl. WaLDENFELS (s. Anm. 78), 188ff. Diese Differenz im Begriff der »Antwort«
ist im Folgenden entscheidend. Start Frage und Antwort als mdglichst fugenlose »Pas-
sung« zu konzipieren, ist in der »Gabe« der Antwort (response) ein »mehr oder anders«
mitgesetzt.

& Hier wird in gewisser Weise Schleiermachers Infinitits-These aufgenommen.
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das unvertretbar und undclegicrbar Eigene im Antwortgeben, das Fremde im
Fragen oder das Befremdende im Anspruch. Die Pcrspeklivend.if'fcren? im Ver-
stehen komme darin zum Ausdruck und bildet cine wechselscitige Nicht-Pas-
sung, cine Inkongruenz, dic das Verhiltnis von Frage (oder Anspruch) und
Antwort offen hilt.

Dass der Text im Verstehen nicht serschopfte wird, ist kaum strittig (zumal
im Falle der Bibel). Kein Kommentar kénnte einen Tex.x »zum Schweiger.u l?rin—
gen. Im Gegenteil soll doch der Kommentar erst dic Snm?'lc <:!es Textes in ihrer
Eigenheit zur Sprache bringen — und damit den ur?clschopﬂxchcn UbCljSChuSS
des vorgegebenen Textes bemerkbar und verstindlich mach.en. Scl:xon d.\e erste
Differenz von geschenem und gelesenem Text unfi :Lumal du: zweite leffrcnz
von gelesenem und verstandenem markieren auf Seiten des Textes einen Uber-
schuss der Schrift gegeniiber dem Verstchen.

Warum aber sollte das Verstehen in seiner Antwort>mehre oder>anders« ge-
ben, als der Text schon gegeben hat? Ist nicht der Text die Grenze des Verste-
hens und alles dariiber hinaus Missverstehen? Warum sollte man im Verstehen
diese Grenze iiberschreiten? — Weil im Verstehen jeder fiir sich selbst gefordert
ist:im cigenen Entwurf des Fremden x.vird mchxt und andcrc§ gesagt, als schon
gesagt und gelesen ist. Verstchen ist mcl-xt nur (':lxe.konslrukuve Verdoppelun.g
des Textes, sondern der Leser wird auf cine Weiscin Anspruch genommen, die
ibn zur eigenen Aniwort herausfordert, in der er um_/enrclbgr und in eigener
Verantwortung selbst das Wortergreift (zumal gngesxchts weiterer Anspriiche
im Horizont der Gegenwart). Bereits deskriptiv gesehen wird im Verstehen
cines Textes selber der Sinn des Gelesenen entworfen, also in cigener Aktivitit
das Rezipiertc nachzukonstruieren versucht. Der chrsctzcr weifl nur zu ge-
nau, dass er selbst Worte suchen und ﬁr.lden muss, dx‘c passen sollen. Dnefe Pas-
sung ist bei aller noch so grofien Ahnlichkeit von cincr immer noch groﬁcrcn
Unihnlichkeit durchzogen: von der der fremden Sprache, dic dic cigenc des
Ubersetzers ist. Erst recht der Kommentator weil}, dass er im Kommentar
mehr gibt und sagt und fragr und weiterfiihre, alsim Te.xt schon gesagtist; an-
dernfalls wire der Kommentar nicht weiterfihrend. Die Rezeptionsgeschich-
te zeigt, wie viel mehr und anderes dem Text gegebe.n, tc.ils auch zugemutet
und zugefiigt worden ist, was bei aller moglichen historischen Kritik nicht
génzlich als Missverstehen abzutun wire. Hier ist zu untcr_schelden: teils s'md
¢s produktive, teils destruktive Missverstindnisse, gutartige oder bdsartige.
Die weiterfithrenden, erhellenden und auf ihre Weise treffenden Missver-
stindnisse werden aufgenommen und ihrerseits weitergefiihrt werden, wenn
sic denn der Sache dicnen, etwa »wenn sie Christum treiben«. Was ein Miss-
verstehen ist, wird in der Rezeption entschieden — die allerdings kritisierbar
bleibt im Riickgang auf die Quellen. Aber in diesem Riickgang alles als unzu-
lissiges Missverstindnis zu kritisieren, was mehr und anderes sagt, als dort
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schon gesagt ist — das wire z« restriktiv. Es wiirde das Verstehen darauf ver-
pflichten, nur Wiederholung oder Spicgelung des Gesagren zu scin.

Der allzu freier Fortschreibung der biblischen Texte unverdichtige Eber-
hard Jiingel meinte dazu:

»Wer die Bibel mit Verstand liest, weil cr sich von dem, was sic zu sagen hay, erwas ver-
spricht, kommet nicht darum herum, in eigener Verantwortung das Wort zu nchmen.
Dazu ist die Bibel schlielich da. Theologic und Kirche sinddic dabei in der Regel erfor-
derlichen Hilfsmittel. In eigener Verantworcung das Wort nchmen bedeutet ja in Sachen
des Glaubens notwendig, nach Worten zu suchen, in die andere Menschen cinstimmen
kénnen, ohne dadurch ihrerseits von der Verantwortung fiir das in diesen Worten Ge-
sagte dispensiert zu werden. <M

Wer aus Angst vor Missverstindnissen diese Verantwortung nicht iiber-
nihme, wer es also nicht wagte, in cigener Weise zu sagen, »was Sache ist., der
wiirde dem Anspruch des Textes auf eigenes Verstchen ausweichen. Offen-
sichtlich ergibt sich hier Unterscheidungsbedarf: Elemenuar gilt es, im Verste-
hen selber zu sagen, was gesagt ist. Das wiirde cinc Paraphrase in eigenen Wor-
ten lcisten. Weiter gilt es in bestimmten Kontexten, auf eigene und andere
Weise weiterzusagen, was gesagt ist. Dazu sind Fortschreibungen, Variationen
und Neuanwendungen unvermeidlich. Das weif} jeder Prediger nur zu gut.
Dabei ist frither oder spater unvermeidlich, vom Gesagten ins eigene Sagen
iiberzugehen: selber etwas beizutragen, selber etwas zu riskicren, das nicht
schon vom Gesagten abgesichert ist. Hier liegt das hermencutische Wagnis,
der Sprung vom Gesagten ins Sagen. Wer den vermicde, bliebe diesseits des
Verstehens als Antwortauf den Anspruch des Textes.

4.3, Verstehen als Antwort Geben in cigener Verantwortung

Im Textgebrauch wird cine Grenze iiberschritten im Ubergang vom intelligere
zum cxplicare und applicare — oder zur eigenen Antwort®3, Wie man Schrift
nicht nicht lesen kann (wenn man lesen kann), so kann man auf deren Anspruch
nicht nicht antworten. Das gilt bereits in deskriptivem Sinn. Wenn man die
Antwort verweigern wiirde, ware auch das einc Antwort, eine unbefriedigende
allerdings, etwa in neurralisicrender Indifferenz. Derglcichen kann kritische
Funktion haben, um den religiésen Gebrauch zu unterbrechen und ihn zeit-
weilig distanziert zu betrachten. Wenn aber diesc Distanz dogmatisch wird (im
Grenzwert gleichgiiltig) mit der begleitenden These, nur so kénne man wissen-

¥2 E. Jo~nceL, Tod (ThTh 8), 1985°, 125.
8 Diese pragmatische Dimension des Verstchens zcigt sich drastisch, wenn sheilige«
Texte beerdigt werden statt weggeworfen.
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schaftlich verstehen, dann wiirde von cinem kritischen Regulativ dogmatischer
Gebrauch gemacht. Das wire cin Missverstindnis, das naheliegt, wenn man
von Religion und ihren Schriften nur vergleichend statr verstchend handeln
will, wenn man nur beobachten, statt auf den Anspruch der Texte antworten
will, und wenn man Neutralitit pritendiert und die engagierte Antwort fiir
unwissenschaftlich hilt. Sich an dicsen Alternativen zu orientieren, favorisiert
eine méglichst ncutrale Wissenschaft, die sich (sei es methodisch, sei es dogma-
tisch) dem Anspruch der Texte zu verweigern scheint, indem sie schweigsam
bleibt und zum Verschweigen dieses Anspruchs werden kann. Wiirde die Theo-
logic in diesem Sinne zur Religionsgeschichte umgeformt, wiirde sie sich dem
Anspruch der Schrift entziehen und die eigene Antwort verweigern.

Zum Verstehen gehort der Textgebrauch, in dem — nicht obne Imagination —
die Textwelt entworfen und darin zugleich selber dazu Stellung genommen
wird. In Ausnahmefillen wird die Gebrauchsanweisung des Textes von ihm
selbst formuliert: so im Deuteronomium, mit emsprechenden Folgen in der
Frémmigkeitspraxis des Judentums. Fiir die neutestamentlichen Schriften las-
sen sich implizite Gebrauchsanweisungen explizieren: Sie werden verstanden,
indem sie gebraucht werden als mafigebliche Darstellungen und Kommunika-
tionsmedien des christlichen Glaubens. Was sie zu verstehen geben, geben sic,
damit es gebraucht und weitergegeben wird. Daher ist ihr gottesdienstlicher
Gebrauch auch angemessen (wenn auch nicht der einzig mégliche). So gesehen
unterscheiden sich Religionsgeschichte und Exegese nicht in ihrer manifesten
Distanz zum lebensweltlichen Gebrauchszusammenhang dieser Texte. In ihrer
Orientierung und Ausrichtung treten diese Wissenschaften allerdings deutlich
auseinander: die Exegese it Exegese nur im Zusammenhang der Theologie,
sonst wire sie zur Religionsgeschichte oder Altertumswissenschaft geworden.
Eben darin unterscheidet sie sich von der Religionsgeschichte, dic (wie dic Reli-
gionswissenschafr) nicht von ciner Religion als Lebensform getragen und gefor-
dert wird. Besteht nun darin erst die rechte akademische Fretheit, von allen Le-
bensformkontexten der Texte abzuschen und sie in der Distanz unbeteiligter
Beobachter rein vergleichend zu behandeln? Dic (zu) einfache Antwort wire:
Das mégen manche Theologen und Religionswissenschaftler so schen und diese
Texte so behandeln. Das kann auch die Funktion ciner kritischen »&noyt« ha-
ben, einer horizonterweiternden Distanznahme zu den konkreten Dringlich-
keiten religidser Lebensform. Aber auf Dauer kann die Exegese diesen Lebens-
formkontext nicht ausklammern (ebenso wenig wie die Theologie). Wenn sie
das tite, wiirde sie sowohl den Zusammenhang der theologischen Disziplinen
aufkiindigen als auch ihren eigenen Daseinsgrund unterminieren®.

8¢ Vgl. dazu E. RExnMuTh, In der Vielfalt der Bedeutungen - Notizen zur Interpre-
tationsaulgabe ncutestamentlicher Wissenschaft (in: U. Busse [Hg.], Dic Bedeutung der
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Gegeniiber Eca diirfte deutlich geworden sein: Gebrauch kann durchaus im
Sinne der Texte sein, auch wenn diese Gebrauchsweisen den paulinischen Brie-
fen beispielsweise ex post zugewachsen sind, also eine selbst zu verantwortende
Zuschreibung darstellen. Aber es gilt gleichwohl nicht dic naheliegende Regel:
Die Grenzen der Interpretation sind dic Grenzen dieser Lebensform und ihres
Textgebrauchs. Denn dann wiirde wieder eine hermencutische Monokultur
drohen. Aus der Faktizitit und Funktion der Exegese wie der Theologie an der
Universitit wiirde so ein normatives Urteil {iber ihre Legitimitdt und deren
Grenzen gemacht.

Stattdessen richtet sich das Ansinnen der voranstchenden Erérterungen auf
eine schwichere und damit hoffentlich zuginglichere Regel: Der Anspruch des
Textes auf Antwort fordert den verstehenden Leser dazu heraus, mebr zu sa-
gen, als schon gesagt ist, oder es anders zu sagen. Damit wird dic Unterschei-
dung von Gesagtem (dit) und eigenem Sagen (dire)® aufgenommen, um den
selbst zu verantwortenden Uberschuss im Verstehen zu verstehen, und zwar
nicht als Missverstindnis, sondern als legitime Differenz im Verstchen. Es geht
nicht um cin »vollstindiges« oder »besseres« Verstchen, sondern um ein qua-
lifiziertes Andersverstehen, worin die Alteritit des Verstehenden wie dic des
Textes gewahrt und kultiviert werden. Das gilt basal in deskriptivem Sinn: wer
versteht, verstcht selber und damit immer etwas anders. Hermeneutische Va-
rianz ist unvermeidbar. Daran anschliefend lie@e sich eine priskriptive Regel
bilden: Diese Differenz des eigenen Verstehens mit scinen Varianten ist verant-
wortlich zu gestalten und zu artikulieren. Statt ciner Priskription soll hier nur
cin Ansinnen formuliert werden, ein Vorschlag, um sich auf interdisziplinire
Weise im Verstehen zu orientieren.

Wer es nicht wagte, sich seines eigenen Verstchens zu bedienen, wiirde dem
Anspruch der Schrift ausweichen, in eigenen Worten weitergesagt und fortge-
schrieben zi werden. Und dazu gehort auch, selber zu sagen, wenn man anderer
Auffassung ist. Auch die Ablehnung nimmt den Anspruch des Textes (auf
Wahrheit) ernst in der Erwiderung. Nur die Indifferenz wire diejenige Ver-
gleichgiiltigung, die dessen Anspruch zu ignorieren vermeinte. Von solcher In-
differenz sind Exegese wie Religionswissenschaft klar zu unterscheiden, um
die methodische Distanz nicht dogmatisch werden zu lassen, als wire allein der
>historistisch« ruhiggestellte und auf Distanz gebrachte Text das angemessene
Objekt des Verstehens. Damit brichte man sich um den Gipfel hermeneutischer

Exegese fiir Theologie und Kirche [QD 215], 2005, 76-96) sowie E. REINMUTH, Der Ka-
non des Neuen Testaments und die Ethik der Interpretation (in: T. ENGBERG-PEDERSEN
u.a. [Hg.], Kanon. Bibelens tilblivelse og normative status, FS Mogens Miiller [Forum
for bibelsk cksegese, 15, Kopenhagen 2006, 266-282).

8 Vgl. v.a. E. LEviNas, Autrement qu’étre ou au-deli dc l'essence, Paris 1974,
29-76.

106 (2009) Missverstindnisse und dic Grenzen des Versiehens 263

Geniisse - die fruitio scripturae. Verstchen ist nicht zuletzt und nicht am we-
nigsten auch eine Frage des Begehrens, des Genusses und der Passion. Wer die
gering schiitzen oder auf Eis legen wiirde, hitte etwas missverstanden®.

Summary

Biblical texts make demands which the reader cannot refrain from answering. In givingan
answer, the reader should dare to say more than the text has already said and to rake re-
sponsibility for this. This biblical demand forces us to understand by ourselves and does
not offer the possibility of referring 10 something that is already understood. To under-
stand a biblical text, one must thercfore take the risk of misunderstanding. In view of this
precarious freedom, the author shows that hermencutical research is necessary inorder to
avoid accidents in understanding. We firstsee atext, then we read itand finally understand
it by creating a “text world”. Thus we can misunderstand a text if we don’t see or read it
carrectly or if we miss the essence of the text. Any research on misunderstanding texts
would have to deal with the relationship berween the reader’s own understanding and that
which is not the reader’s own. Understanding is not only what we understand, nor is it
only understanding that whichis foreign to us in a text, it is always both.

8 Falls diescr Anspruch, mehr und anders zu sagen, als schon gesagt ist, Zustim-
mung finde, wiirde das Verhiltnis der theologischen Disziplinen unkomfortabler als
bisher. Zwar wiirde der Auscinanderdifferenzierung entgegengesteuert, und das wire
auch gut so. Aber der cine wird anders antworten als der andere. Dann sind Differenzen
und Konflikte zu crwarten. Das ist allerdings so ndtig wie wiinschenswert. Und es hitte
den Nebeneffekt, die Neigung zur komfortablen Indifferenz der Disziplinen griindlich
zu beunruhigen. Nicht Ruhe und Ordnung ist ein brauchbares Regulariv fiir das Ver-
hiltnis der Disziplinen, sondern die méglichst konstrukeive gegenseitige Beunruhigung
und damit auch die Uberschreitung cines zu ordentlichen Nebencinanders.
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