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zerstorenden Spaltungen, Rechthabercien und diskriminierenden
sozialen Unterschiede zu dulden. Koinonia ist Teilgabe und Teil-
habe an Jesu Tod, aus dessen Gabe Leben werden kann. Kirche
konstitutert sich aus der Gabe Jesu und ihrer verwandelnden
Kraft, die uns zur Barmherzigkeit betreit, die nach der hebrii-
schen Wortbedeutung von rachamin wic ¢in Zerreiben der Einge-
weide zu verstehen ist und somit noch cinmal auf” die Sprache des
leibhaftigen Gebens verweist.

Die Fucharistic ist deshalb cine so reine Gabe, weil sie bis in die
Sprache der Linsctzungsworte hinein nicht zuerst informiert, son-
dern gibt. Die Bucharistie ist »geistliche Speise«. Die Welt, die
nach Rom 8 in Geburtswehen liegt, betrifft auch jene, dic in der
liucharistic immer wieder »abba«, Vater, rufen. Gottes Geist liasst
uns ahnen, dass die Welt, an der wir mitleiden, der Verwandlung
bedarf. Wie in der Fucharistic geht es auch in der Lschatologic
wn ein Mysterinm der 1 erwandlmng.”” Harte das 20. Jahrhundert so
intensiv wie tber die eucharistische Verwandlung von Brot und
Wein auch dber die Verwandlung der mitfeiernden Menschen, ja
der gesamten Schopfung, nachgedacht, wire dic Liturgie nicht so
schr in dic Gefahr geraten, zur lebensfernen Grofe zu verkom-
men. Die Aufgaben, die der Kirche und den Gemeinden aufgege-
ben ist, dirfren klar vor Augen stehen. Mit Recht rufen wir in der
Lipiklese Gottes Geist auf dic Gaben und die Gemeinde herab,
damit seine schopferische Kraft die Kirche dahin fithre, wo ihre
wahre Berufung gegeben ist: in der Fucharistie die Verwandlung
des Menschen und die Vollendung der Welt als in unsere Lebens-
zeit einbrechende Gabe zu feiern. Eucharistie vollzoge sich dann
in der messianischen Zeit des Auterstandenen, dessen Paronsia ¢in
Mit-uns bedeutet, wortber wir nicht vertugen konnen, der sich
uns aber in der Feier der Lucharistie leibhaftig gibt. Insofern ist
sic. Vorgeschmack der Auferstehung, Ipiphanie fir alle, die in
Finsternis und Todesschatten sitzen (vgl Lk 1,79), und nichr Ver-
trostung auf eine noch ausstchende ferne Zukunft.

33 So der Titel memer Lischatologie: Mysterium der Verwandlung, Eine Escha
tologie aus katholischer Perspektive im Gespriich mit judischem Denken

der Gegenwart, Paderborn ua. 2005,
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Paradoxien der Gabe der Gegenwart und der Gegenwart der Gabe,
oder:»Materialitdt, Prasenz, Ereignis«

1)11/'///)/) .Y/U(‘/{Q(‘I'

1 Abendmahl als Gabe: passend oder allzu passend?

Gabe und Abendmahl passen bestens zucinander, scit jeher. Sie
passen derart gut zueinander, dass es beinahe algn passend cr-
scheint. Fur gewohnlich wird davon ausgegangen, hier werde
Deutungsfihiges gedeuter: das Abendmahl w/s Gabe. Darin wird
unterstelly, es sei klar, was Gabe sei, und das klare, was das .1 bend-
mabl sci. Das lebensweltlich Naheliegende, vermeintlich iberaus
Klare, soll das Klirungsbedirftige klaren, deuten und vorstellbar
werden lassen.

Wenn indes die Gabe in Diskurse verstrickt wird, weil keines-
wegs einfach klar ist, geschweige denn geklir, was »das st — wes-
wegen Godelier vomoORitsel der Gabee sprach' —, dann wird dic
semantische Stabilitit des Wortes »Gabec labilisiert. Die Diskurse
um dic Gabe tihren zur Entsclbstverstindlichung des Selbstver
stindlichen, mit der Folge, dass es neu und anders verstanden
werden kann. Das ist folgenreich. Denn dann wird der Interpre-
tant zum Interpretat (oder Signifikar): Die klirende Metapher wird
klirungsbedurfrig, die Vorverstindnisse werden fraglich und das
mit der Gabe Gedeutete erscheint in einem spektral zerlegten,
bunteren Licht.” Die Diskurse ranken sich um die Metapher der
»Gabeo — die doch ihrerseits eine Ranke um das Abendmahl und

den Tod Jesu ist, um seiner Deutung willen.

I AL Godelier; Das Rittsel der Gabe. Geld, Geschenke, hetlige Objekte, Miin
chen 1999,

2 Sic als »Urworte zu nobiliueren, bringt cher Hl'Phl\(ht Dunkelherr mie sich,
Als Metapher bleibt sie nicht weniger deutungstihig und -bedirfug, aber et

was nuchterner.
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Abendmahl als Gabe hat demnach cinen doppelseitigen prag-
masemantischen >Hofe ein zweifach mitbestimmendes Umteld:
Was und wic von Gabe gesprochen wird, betrifft auch die Meta-
pher vom Abendmahl als Gabe;” was und wie vom Abendmahl
gesprochen wird, betrifft diese Metapher gleichtalls — und wirkt
auf das Verstindnis von Gabe zurtck.

Damit wird ein beliebtes »Gabemodelle bereits entselbstver-
stindlicht, wenn nicht sogar unplausibel. H. Weinrich modellierte
1963 »die Metaphere als Ubertragung vom Bildspender aut den Bil
dempfinger’. Aber wer gibt hier und wer empfangt? Dic alltigh-
che Praxis sspendetc das Bild, das das Abendmahlempfingt Lrri-
tierenderweise trifft man in dieser semantischen Finbahnstralie
auf Gegenverkehr: Das Abendmahl hat auch erwas zu geben und
zu sagen — und verindert damit die Gabemetapher und lisst damit
auch die lebensweltlichen Praktiken der Gabe in cinem anderen
Licht erscheinen. Zudem haben die Gabediskurse etwas mitzure
den bet dieser Metaphorik. Sie labilisieren die Eindeungken der
Bewegungsrichtung, quer zur Richtung vom Spender zum Emp-

finger und quer auch zur Gegenrichtung,

2 Was gibt die Gabemetapher dem Abendmahl?

Zuniichst und vor allem gibt sie metaphorische Prignanz.” Das
hat bereits der Ausdruck »>Abendmahlc von sich aus: als Mahlge-
meinschatt, in der der Abend vor Karfreitag begangen wird, im
Riickblick auf den damaligen Vorblick aut” das Kreuz. Wozu also
die Prignanz noch steigern? Vermutlich um die Poinze dieses Ge

5 Gabe kann verstanden werden kataphausch oder apophatisch, parados, dia
lektsch oder chiastsch.
H. Weinrich: Semantik der kithnen Metapher, in: DVis 37 (1963) 325-344.

5 Dass der Sinn wnnlich wird, ist ¢in Merkmal von symbolischer Prignanz. Ge-

gentiber der Drift zum maglichst harten, generellen Begritt — ist dic Gabe
metapher daher Ausdruck der Prignanztendenz religioser Rede. Dass ¢hen
diese Tendenz auch fir die theologische Rede wiinschenswert und unent-
behrlich ist, ist hier nicht eigens zu begriinden. Ob man allerdings von sUr
worte oder nicht besser von Metapher sprechen sollie — das wiire zu erin

tern.
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schehens zu benennen. Denn swas geschicht da eigentliche im
Abendmahlz - Gottesgegenwart,  Heilsgemeinschatt,  Heilszueig-
nung, Brechen und Teilen, Wertergabe — all diese fraglosen Rich-
tigkeiten werden verdichtet und handgreitlich konkret in der Ges-
te der Gabe (von Brot und Wein w/r Leib und Blut Christ).

Aber die Metapher »machtc noch mehr mit dem Abendmahl. Sie

bt mehr als cin semantisches >Alse Sie lisst das Abendmahl selber

zu einer »Handlungsmetapherc werden und béstimme so das Denken
vonr Abendmabl. Der Ausdruck >Handlungsmetaphere besagt, dass
Metaphorik nichtonurceine sprachliche und semantische Figur ist,
sondern auch agierr, begangen und inszeniert werden kann. Die
Gesten des Zeigens, Gebens, Teilens und Empfangens sind >Meta-
phern ohne Worre«. Dass zu ihnen die liturgischen Worte kommen
(Hoc est corpus meum) ist nicht zu vergessen. Aber die Gesten
rwandelne und »tbertragenc threrseits und sind pragmatische Mera-
phern, eben HHandlungsmetaphorike. Im Brechen, Teilen, Austei-
len und Weitergeben des Mahls wie im Nehmen, Fmpfangen, Tas
ten, Schmecken und Schlucken wird im Medium der Symbolhand-
lung vollzogen, was Metapher ist. Die Metapher sschreibrcihre Dy-
namik und Struktur dem Abendmahl ein — und wird zugleich da-
von neu bestmmt: dber das cindimensionale Bildspenden und
-empfangen hinaus. Wird sie darin zum >symbolischen Tazse/c —

oder zur verdoppelten Gabez Und ist diese Verdopplung symme-

trisch oder asymmetrisch? Das wird nither zu erwiigen sein.

Das Abendmahlsgeschehen verindert jedentalls das Verstindnis
der Metapher: Sie ist nicht exklusiv ein Sprachercignis, sondern
ein Interaktions- und Interpassionsgeschehen. Metapher kann
Handlung sein, Handlung Metapher. Hier kehrt sich die Bewe-
gungsrichtung der Deutung und Bedeutung um: Das Abendmahl
als auferordentliches Metaphernereignis hat auch 7 etwas zu geben
— ohne dass damit die Metapherngabe annihiliert wirde. Hier wird
nicht >symbolisch getauscht, sondern metaphorisch verschoben
verdoppelt gegeben. Iis besteht ein Wechselspiel der Deutung
zwischen der Gabemetapher und dem .-\I)cndnmhlmw)qug: cin

hermeneutischer Clhrasms.
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Diese wechselseitige Besummung — bei der unklar wird, genau-
er: entsclbstverstindlicht, wer hier wann wen besummt — wieder-
holt und verschiebr sich jenseits der Vollzige auf der Ebene ihrer
Themausierung und Diskurse: Die Diskurse der Gabe bestimmen
dic Metapher mit und dber sic auch das Denken vom Abendmahl.
Andererseits bestimmen die Abendmahlsdiskurse (bzw. -theologi-

en) das Denken der Gabe.

3 Gabe ohne Souverin

Bleibt man in hermencutischer Nachdenklichkeir zunichst auf
der Ebene der Vollzige, ist die seltsame Passung von Abendmahl
und Gabemetapher zu bedenken, um sie zu ditferenzieren:

(1) Iy ersiblten Gescheben der Urszene am Grindonnerstag wird
sBrot und Weine in schlicht »wortlicheme Sinne gegeben und von
den Jingern genommen, gegessen und getrunken. Dieser wortli-
che Sinn des Gebens ist von emner Evidenz, die injeder Wiederho-
lung der Urszene prisent ist, im Sakramentsiollzng (2). In der
Abendmahlsfeier wird erinnert und wiederholt, was von der Ur-
szene erzihlt wird, wenn auch unter Ausschluss der zweifelhafren
Figur des Judas, unter Ausschluss also der AusschlicBung von in-
kriminierten Verrdtern. Wiewelt diese Teler &27/5che T'unktion hat,
wieweit sie daher strikt zentripetal die christologisch bestimmte
Identitat der Versammelten stabilisiert, wiire eigenen Nachdenkens
wert. Denn dart das Abendmahl ex&Zusive Funktion bekommen,
zumal gegentiber anderen christlichen Kontessionen? Ist nicht die
inheit extra noy und wiirde diese externe Einheit nicht gerade ver-
letzt, wenn man die pneumatologische Synthesis vertehlee, indem
die Einheit der Konfession gefeiert wirde? Abendmahl ist fur alle
Christen (und solche, die es werden mogen) cin Inklusionsgesche-
hen, das mit Exklusionen zu bewehren keine Bewithrung dicser
Linheit wire, sondern vielmehr deren Getihrdung.

Das erzihlte Geschehen und der Sakramentsvollzug griinden
und sind gegeben in Wort und Schrift. Das erzihlte Geschehen
der Urszene ist als Schijt ein Frsabfeescheben, das die Erinnerung
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und Weitergabe dieser Urszene ermoglicht. Darin ist es selber
(also der Evangelientext) eine Art der Gabe: die Gabe der Saghar-
keit als Frzihlbarkeit (3). Empfangen wird diese Gabe in der Je-
sung und im Hdaren, also im Gebrauch der Erzihlung, Und darin
wird sic unvermeidlich immer wieder variiert >secundum modum
recipientise. Wer diese Varianz ausschlicBen wollte, musste und
wirde die Dimension der Ancignung sullstellen. Er misste das Ri-
siko der Gabe ausschlieBen, im Empfangen auf je eigene Weise
skonsumiertc zu werden.

In der Urszene werden nicht nur Brot und Wein als Leib und
Blut metaphorisch (und eben darin intensiviert real) gegeben, son-
dern (4) in der>Ensetzung wird ein Ritnal gegeben. Das AuBeror-
dentliche und Einmalige wird wrspriinglich als wiederholbar gegeben.
Das ist so irnderend wie allidglich: Jeder Wille zur Macht, zur
Dauer und zur Ewigkeit manitestiert sich in Gesten der sFinset-
zungy, schlichter gesagt der Institutionalisierung, Wer seinem Tun
Dauer verlethen willy grindet ein Insdtut, einen Verein, cine Zeit-
schrift mit Methode, Vertahren und Regeln — macht also cine
Ordnung, auf dass ihr gefolgt werde und in dieser Folgsamkeit der
Grindungsakt zum Anfang ciner Rethe werden mége, ciner mig-
lichst endlosen Rethe. Diese Alltiglichkeit der lnsti(urinnﬂlisicrurm
kann man — kritisch und destruktiv — auch in der Finsetzung des
Abendmahls am Werk sehen. Dann wirde man darauf zelgen,
was daran nichi Gabe, sondern Wille zar Macht ist: Man wiirde die
Finsetzung von der souverinen Sezung her verstehen als Selbst-
setzung des Souverins im religionsgeschichtlichen Ausnahmezu-
stand. Dann verstinde man die Gabe darin als Gabe einer Ord-
nung, der moglichst zu folgen sei (mit regelmiBigem Abend-
mahlskonsum und ordentlicher Verwaltung dessen). Und das wiire
cine Gabe als FFunkoon der Macht, eine Sclbsrinszcnicrung des
Setzenden. Gabe wiire das in einem  &ritischen Sinne, Selbstgabe,
aber darin L'"l)cn\'iilligung der Nachtolger. s wire Machtdemons-
tration und nicht lebensgetihrliche Exposition. Wenn man das
Gabe nennen wollte, dann ist zwischen Selbstgabe und Sclbstgabe

zu unterscheiden: einmal als Geste der Frmichtigung, cinmal als
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Geste der Entmichrigung; cinmal im Spiel der Macht, mit aller
Macht, einmal jenseits der Spiele der Michte dieser Welt.

So christologisch cindeutig das zu entscheiden wiire, so zwei-
deutig wird das spitestens  ckklesiologisch. Ist dic Gabe des
Abendmahls eine Lirmachugung der sie Weitergebenden? So kann
man denken und sprechen — aber das geschihe im Zeichen einer
Theologie der Ordnung, in der die Ordnung Genitivus subjectivus
zu sein scheint.

Dagegen hat das Nachdenken iiber die Gabe erwas zu sagen:
Wenn Gabe etwas anderes ist als Tausch, wenn Gabe aw chistoloor-
schen S micht ein Machiakt ist, wenn sie nicht Akt ¢ines Souve
rins ist — dann kann die Einsetzung des Abendmahls nicht als
»Gabe der Ordnunge verstanden werden (als Aufstellen einer Re-
gcl, der zu folgen sei) und nicht als »Gabe der Machtcan die Wei-

tergebenden.

4 Gabe der Ordnung?

In der Erzihlung von der Einsctzung wird — in Augen religions-
soziologischer Beobachter vermutlich — eme Art HKultitologie
riackprojiziert: Das, was Ordnung geworden ist und gelten soll,
wird in seiner Genese erzihlt: wann, wieso, von wem und warum
¢s so geworden ist, wie es in Ordnung ist. Das Denken aber das
Rirual fihre dessen Ordnung zurtick auf ein erstes, auberordentli-
ches und Ordnung stiftendes Freignis, Die kritische 'rage demge-
genliber ist: Wie versteht man das Awuferordentliche, das erste Nahl?
Als Gabe cines Souverins, der in seiner Vollmacht gibt, was ge-
horsam zu empfangen und zu wiederholen ise?

Das wire widersinnig und unpassend angesichts der auflersten
Schwiiche dessen, der da zum ersten Mal gab (wie sich in Gethse-
mane zeigt). Nicht in aller Vollmacht, sondern in aller Ohnmacht
gibt er, was thm geblicben ist und was bleibr. Und selbst das, was
thm geblieben ist, gibt er hin und weg, Nicht als ciner der beati
possidentes gibt er, sondern er gibt, was er nicht Jas — sich selber

in seinem Tod. ir gibt, was thm Gbergeben wurde, die Vergebung
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(und deren Weitergabe). Tir gibt, was er nicht machen kann, in al

ler Machtlosigkeit: die Versohnung untercinander und mit Gott.

Lir gibt Ungeheures und AuBerordentliches — aber nicht aus sei-
nem Eigentume nicht aus cinem sthesaurus gratiacq sondern er
@ibt, was erst wird, indem ¢s gegeben wird.

Lirst die Rezeption — das Empfangen, Wiederholen und Weiter-
gcben dessen hat daraus eine Ordnung werden lassen. Insofern
sind die Imptangenden hier die Michtigen, edachtiot durch die
Gabe, die sich als riskante Hingabe erweist, als lebensgefihrliche
Selbsthingabe.

Dann sollte man auch nicht die Mac/r dieser Ohnmacht preisen.
Damir wiirde dem, der in aller Ohnmacht gab, ¢ine Macht zuge-
schrieben, derer er entaubert war” Und das wiire vor allem ein
Machtakt des so Zuschreibenden. Die Ohnmacht des Gebenden
ist nicht cigentlich michtig, sondern subversiv, riskant und lebens-
getihrlich: Er gibt (und gibt sich) sne jede Sicherheit, dass emp-
fangen, geteilt und weitergegeben wird. Insotfern ist die erste Gabe
des Mahls bereits ein Sich-Ausliefern, ein getihrliches Sidrlixpn—
nicren an die Macht der Emptangenden.

So geschen ist die erste Gabe cine Geste der I".nlmiichliguxm
des Gebers und der Ermichtigung der Empfangenden. Dag bringt
diese allerdings in eine gefihrliche Lage. Wie sie mit dieser Gabe
umgcehen, bestimme, was aus thr wird. Wenn aus ihr vor allem eine

mit Macht bewehrte Ordnung gemacht wird — souverin verwaltet

—, dann konnte das unpassend sein. Denn die Eormdchtionng der
Limpfangenden ist gefihrlich ambivalent. Sie kann in die Selbster-
michtigung fuhren, bis in die hoheitliche Verwaltung des Sakra-
ments. Sie kann und sollte aber die Selbstentmichtigung bleiben,
in der Entsprechung zu dem, der erstmals gab, was er nicht har.

Konnte man die zweite Gabe, die erste Wiederholung an Os-
tern mit den Emmausjiingern, als Nachhilfe im Empfangen ver-
stchen? Als Beihilfe zum rechten Gebrauch der ersten Gabe? Die
6 Sinnvoll wire das nur als metaphorische Umbesctzung dersMachte Sie wiire
von der Ohnmacht neu bestimmt — ohne darin einfach zu bletben, was sie
war. Die metaphorische Verwendung von »Machic in der Wendung von der
»Macht in der Ohnmachte (et vy st cine grandliche Umbestimmung der
Macht — und nicht ¢ine machrvolle Aufladung der Ohnmacht.
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Jinger wussten erst einmal nichts mit der ersten Gabe anzufan-
gen. Erst als sie thnen nochmals gegeben wurde, wurde der Ge-
brauch dieser Gabe transparent. Der Tod Jesu fihrte zu Aphasie
und Apraxie, Sprach- und Handlungsunfihigkeit. Iirse nachdem
ihnen dieser Tod erschlossen worden war, wurden sie wicder
sprach- und handlungstihig. Und eben diese FrschlicBung wird als
erste Wiederholung des Abendmahls erzihle (Lk 24,13ft). Ostern
als Abendmahlsgeschehen — und daher Abendmahl als Osterge-
schehen. Dann wire Ostern ein Metaphernereignis: ein Ubertra-
genwerden vom Alten ins Neue; von der Aphasie in die Erzih-
lung,.

5 AuBer der Ordnung in die Ordnung

Die erste Gabe des Abendmahls ist eine l',"l)cnmgung, cine
Ubergabe an die Nachfolgenden. Urspriinglich ist sie damit in be-
stimmter Weise eine Unmdiglichkeit: Diese Gabe war den Spiteren
nicht von sich aus moglich, ihnen daher unmoglich (dem homo
capax unerschwinglich). Sic war auch fur den Urstifter cine Un-
moglichkeit. Denn die »>Raufikationc in der Aneignung von Emp-
fangen und Weitergeben lag nicht in seiner Macht. Dass diese
Gabe oglickteq dass sie zum Anfang ciner neuen Reihe wurde —
war beiden unmdoglich. Insofern ist sic zur Gabe genorden (in passi-
ver Genesis als Grund verschnter Aktivitit). Das ist fast trivial.
Necht trivial aber ist, dass auch dic erste Gabe dem ersten Geber
unmaglich war. Denn es stand nicht in seiner Macht, dass diesc
Gabe zur ersten in ciner langen Rethe wurde. Das Sein der Gabe
istoim Werdene — darin ist sic cine per se unmogliche Frmogli-
chung, Sie ist Eroftnung von Zeit, von Zukunft, war per se un-
moglich und werd erst moglich durch ihre Performanz, in der ihre
Wiederholung nirk/lich wird.

Wie bet jeder Metapher (im Verhilmis von Erfindung und Wie-
derholung) ist bei dieser Gabe das Verhilinis des ersten Mals zu

Man misste daher auch fragen: Ostern als Gabe (der Deutung des Todes
Jesu): Wer gibt und wer empfingt?
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seinen Wiederholungen prekir. Ublicherweise gilt fur Metaphern
wie fiir andere auBerordentliche Ercignisse: Das erste Mal war au-
Berordentlich, da war die Metapher urspringlich lebendige in der
Wiederholung aber werde sie schal und sterbe, bis sie tot sel. Auch
dieses Modell der Metapher ist vermutlich nichr triftig. Denn das
Abendmahl zeigt, dass in der Wiederholung emne besondere Le-
bendigkeit moglich ist und in diesem Fall immer wieder wirklich
wird: die Lebendigkeit des darin Gegenwiirtigen und die Belebung
der daran Teilnehmenden.®

Prima facie war das erste Mal am  Grindonnerstag sin
Ordnungy, in der Ordnung der Pessach-Haggada und damit in der
Ritualordnung des Judentums. In der Lebensgeschichte Jesu war
es auberordentlich: das letzte und das erste Mal. In dieser Aul3er-
ordentlichkeit wurde es zum Anfang ciner neuen Ordnung. Das
erste und letzte Mal lisst sich nicht wiederholen, es bleibt als Ur-
stiftung auferordentlich. Diese erste Gabe steht daher zwischen den
Ordnungen von Passah und Abendmahl — ohne in ciner der bei-
den aufzugehen. Es war intraordinal (jidisch), wurde wieder intra-
ordinal (christlich) — ist und bleibt aber urspringlich /nferordinal.
Iis gcht in keiner der beiden Ordnungen auf.

Was geschieht dann, wenn diese auBerordentliche Urstifrung sin
Ordnung kommte zur Regel des Abendmahls wird? Wird das erste
Mal dadurch hannihilierte Offenbar nicht. Wird es »disseminierts,
zerstreut in seine Wiederholungen, und dberformt, wenn nicht
iberwiiltigt, von der Ordnung, zu deren Regel es gemacht wurde?
Das kann sein, zumal wenn manche meinen, hier werde immer
wieder geopfert: Das disseminiert die AuBerordentlichkeit der
cinen und einzigen Selbsthingabe und streut Zweifel am Ende al-
ler Opfer.

Die Wiederholung macht aus der auBerordentlichen Gabe eine
geregelte Ordnung. Die Urstiftung wurde der Anfang einer >Insti-
tutione. Ist dann alle spitere, heutige und kiinftige Gabe nur noch
in Ordnunge Ein gehorsames Empfangen im Rahmen dieser

8 Das ist maskich, aber nicht infallibel wirklich; hier besteht multiple Kontin-
venz, dh. eine nichtin der Macht der Beteiligten liegende allseitige Kontin
venz. st im heilsamen Gebranch der Gabe glidks sic.
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Ordnung? Damit wiirde bei allem Verweis auf den auBerordentli-
chen Anfang doch die daraus gemachte Ordnung regieren. Domi-
nierte dann das Mittel iber den Zweck? Ist nicht die Ordnung
nure ein Medium, kein Selbstzweck?

Jedenfalls steht die Ordnung des Abendmahls stets swischen zwei
auberordentlichen Lireignissen, die beide die Ordnung tiberschrei-
ten: dem ersten Mahl und jedem nichsten Mahl. Wenn die Ord-
nung Medium des auBerordentlichen Ereignisses ist — gelingt das
Abendmahl als Gabe erst und nur, wenn im Empfangen sich et
was creignet, was nicht von der Ordnung beherrscht wird. Das
Gelingen der Gabe, ihr »Glickeng, steht daher nicht in der Macht
der Ordnung seiner Verwaltung, Umso verstindlicher, dass diese
Ordnung noch das Gelingen sichern will, beherrschen, und damit
mehr will; als sie wollen kann. Nicht die Ordnung gibt, sondern
sic ermoglicht nur die Gabe, sie ist nicht salus, sondern medium,
nicht aber wedinm salutis — mit entsprechenden ekklesiologischen
Konsequenzen. Nicht die Ordnung ist Heilsmittel, sondern war sic
ordnert, ist in gewisser Hoffnung Heilsmittel. Die Ordnung ist da-
her nur Mittel zweiter Ordnung — und in eben dieser Entmichti-
gung der Ordnung licgt ihre Lntsprechung zu dem, was sie ord-
net. Nicht die Ordnung gibt, nicht sic sichert das Gliicken der
Gabe, sondern sie ist deren Moglichkeitsbedingung, Als solche
wirde sie zur Moglichkeitsgefihrdung, wenn sie sich selber als
heilsnotwendig bertricbe, statt im besten Sinne heilsdienlich zu
sein.

6 Gabe des Todes - mehr als Gabe, mehr als
Metapher?

Das serste Mahlcist mehr als der Anfang ciner Ordnung, s ist
die Antizipation des Endes, auf das es hindeutet. s ist Interpre-
tant des Signifikats der (5) Selbsthingabe in der Passion. Daher krei-
sen die oben genannten Bedeutungen (1-4) um die Maximalmeta-
pher: den Tod Jesu als Selbsthingabe. Diese extreme Handlungs-
metapher st Metapher des andern der Handlung, Hier kehrt
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nochmals das Souverinititsproblem wieder: gibt er sich vollmich
tig hin; wird er ohnmichtig hingegeben von seinem Vater; wird
il;m sein Leben genommen? Sein Tod ist kein Akt, weder auto-
nom noch selbstbestimmt und frei, sonst wire er ein Freitod, son-
dern er ist die dulerste Passion — Passionsmetapher.

Wagt man es, dieses Fireignis als Gabe seiner selbst zu deuten, wird
diese Gabe zum Urstftungsereignis alles Folgenden (und Vorheri-
gen). Wer gibt hier und wer empfinge? Wird ihm dieses herme-
neutische H»als Gabec zugeeignet, tbergeben und zugesprochen
oder zugemutet? Die Maximalmetapher der Selbsthingabe ist nicht
selber das ultimative Signifikat, um das alles kreist, sondern ledig-
lich Interpretant des damit Gedeuteten — des Todes Jesu. Der und
nichts anderes ist es, der in seiner dubersten Dichte und Opazitit
begehbar, erzihlbar und nachvollzichbar wird im Abendmahl. Der
Tod Jesu als extreme Verdichtung, dulerste Priignanz desHfiir cuch
gegebene Und wmgekehrt das >tir euch gegebenc als Ultrakurzer-
zihlung des Lebens und Sterbens Jesu?

»IFir euch gegebencist eine erste Entfaltung der »Gabec mit der
entscheidenden Pointe des »pro vobise (als indirckter Darstellung
des »pro nobis¢. Damit wird (nicht unproblematisch) der Gabe
eine Intentionalitat eingeschricben: nicht um des Gebers willen (sei-
ne Macht zu demonstrieren) gegeben zu werden, sondern um den
so Begabten etwas zuzueignen, auf dass sic es sich aneignen, in-
dem sie es weitergeben. Die groBe sKette der Gabed hat ein Gefil-
le »weg vom Geberohin zu den Spiterenc. Dieser Hin- wnd Wegga-
be cine regicrende grobe Intentionalitic cinzuschreiben, ist prekiir.
Denn damit wiirde die Gabe leicht zum Akt eines groien Souve-
rins. Und damit liefe man Gefahr, sic zur Manifestation seiner
Souverinitit zu machen.

Das wiire widersinnig, Denn es geht — wie gesagt — um das ulu-
mative Signifikat: den Tod Jesu, nicht um die Souverinitit cines
Supersubjekts. Den Tod als auBerste Nichtintentionalitat, als das
jeder Intentionalitiit Zuwiderlaufende, als Gabe zu deuten, st am-
bivalent. Denn damit kann er als souveriner Akt verzerrt werden,
was er weder war noch ist noch je sein wird. Erst wenn die Gabe

als Ereignis eliickender Nichtintentionalitit verstanden wird, ent-
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spricht sie der ultimativen FEntmichugung in der Widerfahrung
des Todes. Lrst dann »ird sie zu cinerpassendenc Metapher.

Das Denken der Gabe hat etwas mitzuteilen, wenn es um die
Deutung des Todes Jesu geht. Was genau? Dass dieser Tod kein
intentionaler Akt ist, gar souverin und Hin Ordnunge, wenn er
denn Gabe genannt wird. Er 47 nicht Gabe, sondern wird dazu,
wenn er so wurks. Seine Performanz oder sein simplizites Wir-
kungspotentialc lisse thn zur »Gabe fiir unse werden — kraft des
Geistes. Hier kann leicht ein zweiter Widersinn aufkommen: als
wiirde der Tod nur zur Gabe gemacht, wenn machestichtige Inter-
preten aus dem tragischen oder heroischen Tod ein Heilsgesche-
hen >machend — als wiirde sich hier nur der Wille zur Machr und
die Heilsbedtrttigkeit Erfullung schatfen, als wiirde sich nur dic
Intentionalitit der Deuter selbstmichug erfillen. Das st se. ge-
nauso trivial >danebend wie die Reduktion des Todes auf den Akt
cines Supersubjekes.

Gabe ist nicht Akt, sondern wenn Gabe ist, dann ist sie Firezonds:
cine Konstellation, in der mehrere betetligt sind, auch mehrere In-
tentionalititen. Das Gelingen oder Wirken dieses Lreignisses ist
aber nicht cine Funktion dieser Intentionalititen. Hier zeigt sich,
dass das Abendmahl nicht dandlmsiosisch za verstehen ist, als Akt
des Gebens kraft cines michtigen Subjekts, sondern eredonishgisch,
als Konstellation (ciner Feier), in der sich Gabe ercignet, tber dic
Intentionalitit der Beteiligten hinaus. Gabe ist — wenn sie ist — Lir-
cignis. Und Gabe wird in der gemeinsamen Feier, wenn sie wird.
Selbst Christus hitte nicht »an und far siche Abendmahl feiern
konnen. Hier ereignet sich etwas, was nicht cinfach gemacht oder
gewollt ist, sondern den Horizont der Beteiligten Gberschreitet
und cinen neuen erottnet.

Hier von sNeueme zu sprechen, ist nur ein schwacher Hinweis
darauf, dass hier etwas entsteht und sich ereignet, das nicht vom
Bisherigen ableitbar oder erwartbar ist. Gabe gibt Zeit und Raum:
ecochenentalls auch eine neue Zeit und einen neuen Raum, oder,
biblisch gesagt, einen neuen Himmel und eine neue Erde, vor al-

lem das Neue daran und darin.
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Wic aber soll man dieses Neue niher bcxlimm‘cn? .\lcga.ui\:“nls
Iinde aller Opfer und Iinde des Todes? Oder pn\'.m\' als Heil, Sth-
ne und Versdhnung? Demgegentiber ist von Gabe zu sprechen,
Von Selbsthingabe zu sprechen, noch prignanter —

pragnantcr. . ol
dass das von neuem erliuterungsbedurtiig

mit dem Problem, !
wird. Daher laufen die Gabemetaphern her und hin zur konkreten
Sinnlichkeit des Sinns in der Gabe von Brot und Wein, Und sic
laufen her und hin zur extremen Sinnlichkeit, in der alle Sinne ver-

ochen, dem Tod Jesu.

7 Wessen Gabe?

IWer gibt und per empfingt — fragt sich, wenn Gabe slireignise
ist, nicht Akt, wenn sie Gabe ist und nicht Tausch — wenn sie ge-
fihrlich ist und nicht nur riskant oder ordentlich und abgesichert.
Nicht das Was, sondern das »Were der Gabe ist dann gefragt: Wer
gibt in dem, worauf das Abendmahl hindeutet (zeigt)? Nicht der
‘l’lvnrrcr oder Priester. Der teilt nur aus und teilt mit uns, was thm
und uns gegeben wird.

Gibt e sich, er sich uns?

Das Abendmahl ist cine >Deutung des Todes Jesug mit der Be-
sonderheit, eine Selbstdentung dessen zu sein. Lir gibt nicht »nur
sich selbst im Tod; er gibt auch noch selber eine Deutung dieser
Selbsthingabe (so die Darstellung im erzihlten Geschehen) — wo-
bei die sithnetheologische Semantik (so der exegetische Befund)
thm ex post in den Mund gelegt wurde. Daher ist in dieser :\'cll)._x'(.
deutung die Stumme der Spiteren prisent, der anderen (ihnlich
wie in der Selbstdeutung Jahwes in Fx 3,14). Die Spiteren geben
ihm cine Deutung, die sie als Selbstdeutung ausgeben — und die
deswegen keineswegs falsch sein muss. Denn die (1}'11&\‘1.\‘ muss
keineswegs dic Geltung desavouicren. Und uber die Geltung kann
nicht durch historische Forschung entschieden werden. Daher
muss man auch die Selbstdeutung als Gabe nicht auf den sog. >his-

torischen Jesusczuriickfiihren.
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Die soteriologische Deutung des Todes Jesu als Selbsthingabe st
diachron verspitet, Stimme der anderen. Daher ist die >Deixisc
(das Hinweisen, Zeigen, Deuten) des ersten Abendmahls auf den
Tod Jesu eine Ordnung der Redaktion, derjenigen also, die verspii-
tet die Lebensgeschichte Jesu schrichen und ihr ihre Perspektive
cinschricben. Er gab sich — aber dass er im Abendmahl eine
Selbstdeutung dessen gab, ist Gabe der Spiteren an ihn, [y

gab
sich und @bt sich immer wieder — das ist cine G

abe jeder Abend-
mahlsfeier. Zur Gabe wird diese Feier erst, indem sich ihr alle Be.
teiligten hingeben und darin empftangen, was keiner von sich aus
hat (auch der Priester oder die Kirche nichi: denn die bas nicht wic
die beati possidentes, als konnie sie aus ihrem Besitz austeilen).
Die naive Kritik wirde darin cinen Betrug wittern und diese
verdoppelte, asymmetrische Gabe destruieren wollen, Wer sich et-
was mehr Nachdenklichkeit erlaubt, konnte darin eine Dankesga-
be schen: ihm sei Dank haben wir eine symbolisch prignante
Form, in der wir seinen Tod begehen und daher besprechen und
bedenken konnen. Schiichte Destrukteure wiirden darin eine An
nihilation ahnen: in der Dankesgabe sei Riickgabe am Werk, dic
die erste Gabe authebe. Damit wiirde das Abendmahlsgeschehen
aber als symbolischer Tamsch unterinterpretiert — wofiir es durch-
aus Anhalt geben mag in manchen theologischen Selbstdeutun-
gen. Wenn man erst recht und wiirdig sein misste, um das Abend-
mahl zu empfangen, wenn es also exklusive Bedingungen zur Zu-
lassung gibe, wiirde in der Okonomie des Tauschs gedacht und
gehandelt. Lirst wenn das Abendmahl als andkoiomisches Ereignis

standen wird — aulerordentlich -, zeigt sich die Bedingungslo-
sigkeit der Gabe. Das passt zar Urszene des ersten und letzten
Abendmahls als erzibltem Geschehen: es pass! zum bedingungslosen
Zugang zum Lir

dhlgeschehen; und es entspricht der Au foabe die-
ser Gabe, sie maglichst intensiv zu teilen und weiterzugeben. Zur
Speisung von Tausenden wiirden cin paar Fische nie reichen,
wenn es exklusive Zugangsbedingungen giibe.
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8 Wer gibt, wer empfangt?

Dic Gabe der Einsetzung des Abendmahls st indix:ckt eine
Gabe der Spiteren, riickdatiert und dem so cn?:l?.mlcn Geber zu-
ocschrieben. Damit wird der Urszene vom (xrm.nlnmwrsl:lg ex
;()st cin Sinn und ¢ine Ordnung gegeben, in der du" Deutung des
Todes Jesu institutionalisiert wird (gcnrdnct}.. Entsprechendes
kann man von der Deutung des Todes als Se/bsthingabe sagen: Her-
meneutisch geschen sprechen darin die ,{S“ Sc'”‘).\‘l cm;nm‘trn)
Empfinger und deuten damir das reignis des I()LlL‘yh als (_;:11)0
(bis in die retrospektiven Verlingerungen, dass der Vater scinen
Sohn hingab). ‘

Die Empfinger sind die Geber dieser l)culunj\'rcn:l Das k;mﬂn man
kritisch destruicren, wiirde damit aber die darin liegende Gabe der
Dentung ausschlagen, wenn nicht xcrschln{\rcn. Die (ilzll)c der Deu-
wng 47 die Gabe der Metapher, die zur (l:l!)L‘ erst nw'{/,‘\\'cnn man
sie sich gefallen lisst, an ihr Gefallen und (wschmnck tnu}u. Dar-
tiber lisst sich schlecht streiten, es zezos sich vielmehr im Gebrauch

dieser Gabe, ob man sie sich geben lisst und sie weitergibt. ‘

Der semantische hKerne dieser Gabemetapher ist das ofiir uns.
gegeben (sein Leben, das Abendmahl, L¥ur‘5<>h.n)A Dic ;/foscl}x'ci—
bung diesesHfiir unscist cine Antwort auf die hc{ls:uﬁc \\Jdcrtnhr—
nis dieses Ercignisses. Im Awtwortgeben werden die Empfinger d.cs
Fiir zum Geber dieser Deutung. ImHhKonsume des Abendmahls, in
der gemeinsamen Feier, ratifizieren sie LlliCSL’ ADculung des Tud(_*s
Jesu, teilen sie, nechmen an ihr teil — und im T\chmu} acben sie sie
dieser Feier und geben diese Deutung \\'ci{cr an L]~lc Spiteren. ‘

Das sei das »Kernproblem religioser Uberlieterung: von Gort
oder bloBe Uberlieferung von Menschend’, gab Glnter ‘B;ldcrl zu
bedenken. >Abendmahl als Gabecist eine \'crt’lcclmms, cine chias-
tische Verschrinkung dieses Problems. Darin /7 sie eine doppelte
Antwort auf dieses Problem. Die Metapher der Gabe ist sc]l)srr'u-
dend won Menschend — und daher denk- und sugl):lAr. Dass darin
die Sprache mitspricht, die Metapher sich gibr, entzieht sich der A/lrer-

9 G. Bader: Die Abendmahlsfeier. Liturgik, Okonomik, Symbolik, Ttbingen

1993, 23.
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native von Gott oder bloBe Uberlieferunge. Denn in der Lemeinsa-
men Sprache »von Gott und Mensche spricht nicht der eine gegen
den anderen, sondern als gefeilte Sprache gibs sie beiden cinen Hori-
zont der Verstindigung, In der Sprache geben beide, was die Spra-
che beiden ermdglicht. Die Sprache als Figur des Dritten zwi-
schen Gott und Mensch wird zum medium salutis. Solo verbo
oder sola metaphora?!

Das gibt cinen Hinweis auf die »>Umgehunge der vermeintlich
religionskritischen Irage: Was hier von der Sprache Gott und
Mensch gegeben wird, Christus Gbereignet, obwohl es doch die ei-
genen Worte sind (wenn sie dazu werden), ist nicht willkiirliche
Frfindung, sondern evozierte Anmort, ¢in Antwortgeben auf die
Gabe Jesu (im doppelten Genitiv). Insofern ist die Gabe an ihn —
selber empjangen (paraleptische Paradosis'). Aber was wurde emp-
fangen: die rorpaulinische Tradition, bloBe Menschengabe also?
Geht man mit Joachim Jeremias'® auf die Suche nach der (stets
konstruierten und darin bedenklich ungewissen) Hipsissima vox«
Jesu, scheint man die Gabe Jesu zu finden: Der, der sich selbst
hingab, habe die Worte gegeben, die im Abendmahl begangen und
weitergegeben  werden. Das wiire die ultimative Autorisicrung
durch denbhistorischen Jesuse — der indes immer nur Konstrukti-
on der Historiker bleibt. Unter den Paratexten finde sich der Ur-
text — der aber doch nur literarkritisch konstruierter ‘Text sein
kann.

Bemerkenswert dabei ist, dass die (vermeintlich) urspriinglichs-
te Textgestalt cine Dezxis ist: )Dies [ist] mein Leib, dies [ist] mein
Blut”. Diese Identifikationsgeste ist Selbstiibertragung Jesn in die da-
durch bescelten Abendmahlselemente: Brot und Wein werden zur
Dingmctapher durch die Deixis Jesu. Und diese Deixis selber ist
Handlngsmetapher: Deixis, die Lexis evoziert; Lexis, die in dieser
Deixis griindet. Diese Urstiftungsgeste ist eine vielsagende Deixis,
10" In der Erweiterung zum sola metaphora kommt eine gravierende, cigens zu

bedenkende Erweiterung in den Blick: non seriprura sola, sed ctiam imagi-

ne.
11 Bader, Abendmahlsfeier, 24.
12 |. Jeremzas. Die Abendmahlsworte Jesu, Gottingen 1964,
13 Jeremias, Abendmahlsworte, 165.194; Bader, Abendmahl, 27,
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die schon ohne Worte sprechend war und ist. Dass wir von dieser
imaginiren Urszene nur symbolische Spuren haben — Textspuren
- c‘rniichlcrt oder entlastet von der Fiktion, Historie (und als de-
ren Ursprung: die Geschichtserzihlung) zum Ursprung von Theo-
logie und liturgischer Praxis zu erkliren.

Dic Gabemetapher sei menschliches Antwortgeben auf die
Gabe Jesu (im doppelten Genitiv), hieB3 es. In der Antwort aber
zeigt sich dic Spur dessen, der sich gegeben hat. Und in dieser ver-
doppelten Gabe gibt die Sprache die Mdéglichkeit des Sagens des-
sen, was sich zeigt. Er gab sich und wurde gegeben (in der Passi-
on) — daher gibt er sich und wird gegeben (im Abendmahl). Aber
seine Selbsthingabedist nicht willklrfrei oder von souveriner Her-
ablassung, sondern ihrerseits evozierte Antwort auf das, was der
Fall war und ist. Der Zuspruch (Jesu) ist Antwort aut den — unbe-
rechtigten — Anspruch der Menschen aut Gabe. Der Zuspruch
der Menschen ist responsorisch, dem zugesprochen, dem darin

geantwortet wird.

9 Gabe der Metapher

Wer gibt, wer empfingt? Sind es einfach dic Spiiteren, dic in der
Deutung als Gabe diese Metapher geben (sich darin geben und
sich hingeben an den so Gedeuteten)? Oder st diese Mcmphcr
souverine Gabe Jesu? Wenn ithm die Herkunft dieser Metapher
zugeschricben wirde, wiirde die Gabe der Spiteren thm Gbertra-
gen und er als Urheber ausgegeben.

Die offene Frage ist, ob nicht ezn Dritter im Spiel der Deutung
ist. Das wire traditionell selbstredend Gott und kein anderer, der
in den Ostererfahrungen am Werk war. Frwas zuriickhaltender ge-
fragt kénnte der Dritte noch ein Anderer sein: s/ die Metapher die
sFignr des Drittens — cin Sprachereignis, das das Abendmahl erst zur
Gabe werden lisstz Auf der sprachlichen Oberfliche ist dem
sclbstredend so: Lirst die Metapher stifter die Wendung vom
Abendmahl als Gabe. Aber was ereignet sich unterhalb dieser

Oberflacher
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»Metapher gibic notierte Gunter Bader lakonisch." Nicht die
x\lul:lphcn1\'cm'cndcr gceben eine Metapher, nicht Jesus, nicht Jin-
ger; sondern die Merapher gibt, auf dass sic von denen weitergege-
ben werde. Selbst wenn man der imaginidren Szene der Selbstdeu-
tung Jesu folgt, oder der hermencutischen These der Fremddeu-
tung Jesu durch die Spiteren: In der Metapher der Gabe ist nicht
nur ¢in so oder so sprachhandelndes Subjekt am Werk, das hoheit-
lich sagt, »was der Fall ist, sondern in der Deutung sals Gabec gibt
die Metapher (mehr als thre Verwender von sich aus zu geben hiit-
tenz). Die Metapher gibt, was weder der Irihere noch die Spite
ren per seohabene

Wenn die Metapher die symbolische Form  der Ubertragnng
(Transport") und Zuezgnnng ist (daher auch der promissio), ist sic
mehr als Mittel zum Zweck. In ihrer Medialitat teilt sie mwzt und ans
und gibt weiter, was sie gibt. Sie ist an sich das Fiir ans. Symboltheo-
retisch gesprochen kann man das Exewplifikation und  Ausdruck
nennen (mit Goodman): Sie zeigt, was sie sagt, und sagt, was sic
zeigt. Sie ist deiktische Lexis und lektische Deixis (zeigendes Sagen
und sagendes Zeigen). So Lisst sich verstehen, dass sie webr sagt,
als sic besqgr. Denn in ihrem Sagen ist ein oMehre als Sagen priisent,
Thr Zecigen wirke tber ihr Sagen und ihre Semantik hinaus (das
kann man ihre Performanzy nennen). Das Wirkmngspotential der Meta-
pher istiberschwinglichc und »eigendynamische. Daher ist es auch
nicht durch den »Geberc zu beherrschen, sondern wird mitbe-

Zschen beiden ist sie von ei-

summt durch die > Empfingerc Und 3

ner symbolischen Energie, die von beiden Ifassungen nochmals zu
unterscheiden ist.

Gilt Entsprechendes — mutatis mutandis — auch vom Ereignis
des Abendmabls als Gaber Ist es als Vollzug und Ereignis anders
und mehr als >Geber und Nehmer geben und nehmen? e das
Abendmahl als Freignis realer Gegenwart Christi kraft seines
Geistes ist — dann ist es von einer dynamis resp. potentia, die we
der von den Austellenden noch von den ‘Teilnchmenden sbe-

herrschte wird. s ist mehr, als zu fassen ist. s ist deiktische Lexis

14 Bader, Abendmahlsfeier, 126 u.6.
15 Vel Bader, Abendmahlsteier, 73fF
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und lektische Deixis. Es entfaltet ein Wirkungspotental, das von
den Beteiligten zu unterscheiden ist. s ist Exemplifikation und
Ausdruck des HReiches Gottes, das sich in thm vergegenwartigr.
Insofern 75z Abendmahl Metapher — und #ird zur Gabe, wenn man

sich diese Metapher gefallen lasst.

10 Sagen und Zeigen der Metapher

Die Verschrinkung von Abendmahl und Gabe im Namen der

Metapher erfordert indes weitere Priizisierungen: »Gabe ist Meza-
pher (im Sinne Blumenberes absolute, irreduzible und unentbehrlic
che), und zwar in Differenz zum Tausch'®, in Differenz zum auto-
nomen Akt (als Lreignis), und zwar andkonomisch gegeniiber der
Okonomic der Zceichen (oder dem symbolischen Tausch). Ver-
stcht man die Gabe als EZrmiglichung und A\Ii{q//}'/i(‘r//.f/h'z////.g///}_g thres
Anderen (Werke, Tausch etc.), dann kann sie nicht selber Werk
oder Tausch sein. Sie ist nicht 77 der Ordnung von Werk und
Tausch, sondern ihr gegeniiber vorgingig, ermoglichend und she-
ortindendq daher so konstruktiv wie kritisch. Wenn man — und scl
es hypothetisch — so unterscheidet, kann dic Gabe auch nicht in
shoherer Ordnunge wieder als Werk verstanden werden, und sei es
als Werk Gortes. Dessen Werk mag unseren gegeniiber zwar von
so anderer Art sein, dass es (wie sein Sch()pfungsh:mdcln) Welt,
Werk und Tausch erottnet; aber es bliche Werk."”

Abendmahl als Gabe ist Metapher, und das dreifach:

L der Ausdrmck > Gabec ist Metapher fir das Geschehen im
Abendmahl,

2. das Geben selber st cin Norgang der Ubertragung (mit dem

Einwand, dass das keine einsinnige Bewegung ist: denn alle Betei

16 Vel Ph. Stocllger: Gabe und Tausch als Antnomic religiGser Kommunikan
on, in: K. Tanner (Hg): Religion und symbolische Kommunikation, Leipzig
2004, 185-222. ’

17 Die — theologickntischer jedenfalls sprachkritische — Rickfrage st Kann
Gabe Gortes Gabe sein, ohne smichuger, souveriner oder generoser Akt zu

sein?
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ligten werden darin zbertragen, nen lhgiert. in einen anderen Zeit-
Raum oder Horizont versetzt), und

3. die Gabe ist Gegebenes: Sie istlzreignismetaphers.

Alsbbesceltes Dingc ist sie das Ereignis einer >Dingmetapherd™:
eines etwas, das nicht nur Ding ist, sondern irgendwie lebendig,
beseelt und bedeutsam. Dic Sewantik der Metapher ist die Spur
der Mantik der Dingmetapher. Der untere Grenzwert wire sbloBes
Dinge. Das wire keine Gabe, sondern allenfalls deren »Substrar.
Der obere Grenzwert wire die »Personc oder »das Lebenc oder sder
Geiste Der Geber ist (fiir gewdhnlich) nicht die Gabe, sondern
cine von deren Moglichkeitsbedingungen. Nur wenn sich einer
>hingibte, koinzidieren Geber und Gabe. Wodurch aber wird die
Gabe als Gegebenes beseelr? Das Ding ist nicht per se lebendig
und sprechend, sondern es nird besprochen und beseelt i Ge-
branch wie in der Feier.” Die Mantik des Dings entsteht in der
Pragmatik des Ereignisses. Erst dader, in diesem lebendigen Zu-
sammenhang, wird das Ding sprechend. Das muss allerdings nicht
heiBen, erst das Wort mache das Sakrament. Denn Interaktionen
wic Interpassionen und deren Gesten sind bereits 'kommunikative,
Die Gabe ist sprechend auch ohne Wortec

Was aber sind dann die sakramentalen Worze, maligeblich die
Einsetzungsworte? Muss erst der Logos dominieren, damit der Lo-
gos real gegenwiirtig wird? Ist das Sagen die maBgebende Seman-
tik, die die Pragmatk erst eindeutig macht? Die Gegenthese wiire:
In der Gabe zejof sich und erefgnet sich, was in den Worten nur noch
gesagt wird. Das Sagen der Worte und das Zeigen der Gabe sind
zwer verschiedene symbolische Energien, die ablicherweise nicht
koinzidieren. Aber eben darin besteht die » W ettec des Sakraments:
dass sich Sagen und Zeigen wechselseitig serhelleng dass sie einan-
der sprechend wie zeigend entsprechen. Iis wird gesagt, was sich
zeigt; es zeigt sich, was gesagt wird. Insofern ist »Abendmahl als
Gabec eine auBerordentliche Metapher, eine Ausnahmemetapher:
In ihr koinzidieren Sagen und Zeigen — allerdings nur fir den, der

mitfeiert.

18 Bader, Abendmabhlsfeier, 71.
19 Vgl. Bader, Abendmahlsfeier, 72.
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Vor allem auf die Herrschaft des Sagens tber das Zeigen zu
setzen, wire traditionell — und unterbestimmt. Wenn man das nur
als fugenlose Passung verstinde, als Spiegeleffekt, wirde die sym-
bolische Differenz von Lexis und Deixis verkannt. First wenn man
den beiderseitigen Uberschuss bemerkt, wird diese Differenz ge-
wahrt (das Mchr des Sagens und Mchr des Zeigens — oder das
3.

Dann wird zur Frage, ob »Wort und Speisec im Abendmahl in-

Anders als

cinander aufgehen konnen oder sollen — oder gerade nicht? Giin-
ter Bader meint: »Je mehr ... Wort zu Speise und Speise zu Wort
wiirde, desto mehr nihme die Abendmahlshaltigkeit zue®, Ist die

Sinale ldentitit von Lexis und Deixis, von >Wort und Elementc das

Ideal? Als Medium (des Transports, der Ubertragung, der commu-
nio) it die Gabe, was sie zegr. In threr Medialitit™! ist sie vor allem
Deixis, und in Antwort darauf auch Lexis. Wenn man meint, die
Worte (Lexis) miissten erst noch gesagt werden, um die Deixis »in-
haltlich zu bestimmen¢, wiirde man die symbolische Energie des
Zeigens im Vollzug der Gabe unterschiitzen. Dass das Sagen sein
eigenes Recht hat, ser unbestritten; es ist aber nicht die notwendi-
ge Vereindeutigung des Zeigens.

»Was sich zeigtc im Abendmahl, ist die >Materialitit, die Prisens
und das Lrcignisc der Gabe.

Dann lisst sich die Prdseng anders verstehen als in der neuplato
nisicrenden Tradition von Augustin bis Luther. Reale Gegenwart
sei nicht, weil Gegenwart nicht sei; so vereinfachte Augustin die
komplexe Prisenz. Reale Gegenwart /57, und zwar im Abendmahl,
so die von rémischen und evangelischen Katholiken geteilte The-
se. Abendmahl ist also nicht nur»Gedichinisfeierc (wie Reformier-
te meinen), denn in dieser Feler ist der Auferstandene jreal gegen-
wartige. Aber was kann das heilien?

Abendmazhl ist Gabe. Und Gabe ist Metapher. Ist dann das
Abendmahbnur Zeicheng, nichtoreale Gegenwarte Leistet die Ga-
bemetapher der reformierten Unterinterpretation des Abend-

mahls Vorschub? Zum einen ist der aristotelische Zeichenbegriff

20 Bader, Abendmahlsfeier, 83,
21 Vel. Bader, Abendmahlsfeier, 811f.
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der reformierten Tradition unterbestimmt (was eigens zu erortern
wiire); zum anderen ist Gabe nichthnurc Metapher, sondernEreig-
nismetapherc ein hochst reales Geschehen. sMezaphere ist sonmitido
realitatisc im Zcigen des Sagens und Sagen des Zeigens — in der
dreifachen Gestalt von Materialitit, Prisenz und Freignis. Daher
ist die Metapher des Abendmahls a/ Gabe geeignet, die schlechte
Alternative von Hblofy signifikative versus oreale Gegenwarte zu
Uberschreiten.

Reale Gegenmart ist eine Lntzugserscheinung — zwischen Realpri
senz und Realabsenz Das ist nicht zu verwechseln mit Augustins
These, Gegenwart sei nichte. Entzug ist nicht Absenz, sondern

cine Priis
fiir diese seltsame Bestimmung liegt in der Dynamik von Prisenz:

cnz im Entzug und Entzug in der Prisenz. Der Grund

Prisenz ist nicht »an sich selbstc zu fassen und zu verstehen, son-
dern immer nur im Rickblick, im Lintzug. Das zeigt sich in der
narrativen Form der Abschiedsreden wie in dem Erzihlgeschehen
des Abendmahls.”

Immerhin ist bemerkenswert, dass dic enste Weederholung mit den
Emmausjiingern Prisenz im Lintzug erzihlt: »Und es geschah ih-
nen, als er mit ihnen zu Tisch saB, nahm c¢r das Brot, dankte,
brach’s und gab’ ihnen. Da wurden ihre Augen geoftnet, und sie
erkannten ihn. Und er verschwand vor ihnen.« (Lk 24 30f). Hier
kommt zum Ausdruck, dass die >reale Gegenwarte nicht von Dau-
er ist (auch nicht in geweihten Hostien im Tabernakel). Im Augen-
blick der Evidenz ist der Evidente bereits svortibergegangene. Die
Realitit der Gegenwart ist allenfalls (oder im Glicksfall) Augen-
blicksercignis — mehr nicht, aber auch nicht weniger.

In Erinnerung und Wiederholung wird die Urszene reale Gegen-
wart — maBgeblich in Geste, Wort und Bild (den zum nicht-abbil-
denden Bild werdenden Elementen). Reale Gegenwart wird ver-
heiBlen als Gegemart des Realen (des ens realissimum). Was aber
heiB3t das fir die Gegenwart, wenn sie, finitum capax infiniti, ganz
und gar von diesem Realen erfullt wird? Sie wird wirklicher als die
Wirklichkeit: eine aktual infinite Gegenwart, intensivierte Wirk-

22 Vgl €. Hoegen-Roble: Der nachdsterliche Johannes. Die Abschiedsreden als
hermencutischer Schlissel zum vierten Evangelium, Tabingen 1996,
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lichkeir. Das Seltsame ist nur, dass das vielleicht angezeigt und
wahrgenommen werden mag, aber nicht cigentlich J‘/‘rli//)rz‘r wird.
Diese wirklichere Wirklichkeit, diese duBerste (icgvm\'iirligkcit 1st
— unspektakulir. Das konnte man die Diskretion der Gegenwart
des Realen nennen, im leisen Windhauch. So diskret und 'unspul\’—
takulir die Urszene war, so bleibt sie lebensweltnah und beinahe
alltdglich in ihrer Wiederholung. Die l"“l)cm‘ngung des Vergange-
nen in die Gegenwart und Zukunft ist keine Fskalation insA SpL‘k-
takuliire, keine Sichtbarkeitseskalation, sondern Wieder-holung, in
der in nicht unfreier Variation dic Urimpression \\'Cllcrmw“hcn
wird. o

oLitwas als erwasc zu deuten ist bereits von ciner Differenz und
l)'[Sl:lAlll gezeichnet. In der Bezeichnung ist das Bezeichnete be-
reits im Entzug begriffen. Lexis per se kennt keine sreale Geoen-
warte (gegen G. Steiner). Deinis aber is/ von solcher Pr{i.\cn'/.:‘\\':ls
sich zeigt, ist prisent, diesseits der lSczuichmmg. Nicht der Sinn im
Abendmahl »machtc die Priisenz, sondern die Stunlichkeri des Sinns
Das heiBt schlicht: Die Materialitit dieser Feier ist die phiinmncnni
konkrete Weise der Prisenz. >Schet und schmecket nehmt hin
und esst und trinkte. Duder lisst sich das Abendmahl nicht ohne
Elemented feiern. Diese Elementaritit des Abendmahls wire un
terschitzt, wenn man darin nur das notwendige, passive Substrat
sihe. DersKonsum von 1eib und Blut ist entscheidend: Die Gra-
vitatonskraft der FElemente ist dic Erdenschwere der Gegenwart
des Auferstandenen. Ohne diese Schwere wiirde er \‘crﬂ.iichwrr
Das wire gnoscogen und tendierte zu cinem doketischen Snk:l—
mentsverstandnis.

Abendmahl ist Gabe — heil3t, es ist nicht »nure Sprechen und
Denken. Denn fiir beide »aibtc es nichrs, auBer dem Selbsteemach-
ten: solus scit, qui fecit. Dies- oder Jenseits von Sprcci)cn und
Denken sgibt esc das, was nicht selber nur Sprechen und Denken
ist. >Materialitit, Prisenz, Ercignise sind Indizes dafir, Das wire
krude Dinglichkeit, wenn es nicht in cinem Sprach-, Denk- und
Il:mdIungszusnmmunlumg wire. Brot wire nur Brot, Wein nur
Wein (und beides per se bereits mehr als Ding, ¢ben Kulturdingc).

Brot und Wein als Gabe sind nicht nur sMehr als Ding; sic sind /4
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Gabe (im Geben, Austeilen, Teilen, Weitergeben) ribergangliche Mate-
nalitit. Sie sind Woher mnd Woranfhin von Sprechen und Denken,

ohne darin aufzugcehen.

Il  Vom Gewicht der Gabe

Wer gibtz So zu fragen, fragt nach dem Subjekt der Gabe oder
dem Subjekt des Empfangers. Wer gibt, wiire der Herr der Gabe:
der Priester, der Geist, Christus, der Dreicinige? Das Abendmahl
als sHeilsmediume konnte sim Namen des Herrne der Gabe leicht
als Mittel zum Zweck missverstanden werden: als Medium ohne
Ligendynamik, ohne cigenes Gewicht. Wenn aber das Medium -
derstindig ist, von cigenem Gewicht (Materialitit etc.) — dann ist es
mchr als gefligiges Mittel: es spricht und bestimmt mit.

s @bt das Abendmahl als Gabe, seinesgleichen geschieht und
es ereignet sich aber. In Anschluss und Differenz zur Medientheo-
ric (Mcl.uhans) gesagt: The medinm matters — wenn nicht sogar: The
medinm is the matter — and the matter is the medinm. Jedenfalls: The me-
dinm muatters — oder im Grenzwert: The matter is the medinm and the
message?

Als Identititssatz wire jede der Formulierungen prima facie
nonsense. s sind Differenzsitze, die cine passive Genesis formulic-
ren: Im Lreignis der Gabe (im Geben, Teilen, Konsumieren) nind
die Materialitit medial — und das Medium materiell. Das ist Frejp-
nismetapher. Hier zejgt sich mehr oder anderes als gesagr und ge
dacht. Denn in der Materialitit der Medialitie stockt und verdich-
tet sich die Liquiditit des loqui. Die Widerstindigkeit der Materia-
litit verdichtet sich zur sinnlichen Prignanz oder priignanten Sinn-
lichkeit.

Dic passive Genesis dieses »ganz besondren Saft’scist nicht souve-
raner Akt des Einsetzenden, des Konsckrierenden, des Austeilen
den oder der Konsumierenden. Dieser Zusammenhang von Inter-
aktion und Interpassion lebt und zehrt von cinem Es gibte »lis
gibt Brot und Wein — es gibt Materialitit, deren Prisenz hier Lir-
cignis wird. Wer gibt? Brot und Wein gibt ¢s. Das kann man theo-
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logisch fassen: Schopfung ist Méglichkeirsbedingung von Versoh-
nung, d.h. Kreattirlichkeit ist Bedingung von Gnade — und darin
cine potentia passiva, dic in der passiven Genesis des Abendmahls
mitwirkt. Erst aus der Spammnmg von Natur und Gnade (wie aus
Schopfung und Versohnung, dem Buch der Natur und dem Buch
der Bucher) entsteht deren Vermittlungsbedart, Und erst kraft der
Differenz (dic im Widerspruch eskaliert) wird das Fireignis »span-
nende gespannt wie cine Metapher, die sich von der Marerialitit

zum Wort spannt — wic von der Deixis zur Lexis.
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