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model of explosive metaphorics. And again he turns to Nicholas of Cusa as
a paradigmatic example.

“So erfand er [Cusanus] die Sprengmetapher des Kreises, dessen Radius unendlich wird,
wobei die Peripherie eine unendlich kleine Kriimmung erhilt, so daB Bogenlinic und
Gerade zusammenfallen. Es wird eine Intentionalitit der Anschauung tiberdehnt, um ihre
Vergeblichkeit in ihr selbst auszusprechen, im Vorgrifl zugleich die Zurticknahme des

6

Ubergriffs zu vollzichen

Given his long and repeated interest in, and intense focus on, Cusanus’
striking use of metaphor, I am inclined to argue that Blumenberg's grap-
pling with Cusanus’ exploding metaphors contributed in significant ways
to the evolution of his understanding of metaphor generally. In any case,
and at the very least, we can trace the arc of the development of Blumen-
berg’s metaphorology in his repeated use of what for him is clearly an ex-
emplary case. Blumenberg returns again and again to Cusanus’ use of the
infinite sphere metaphor and the metaphor of the infinite circle whose cur-
vature coincides with the straight line. Over and over his focus is on what
these metaphors do rather than on what they signify, on the methodological
way in which an exploding metaphor induces an epistemological stance or
attitude; in the way it refers one outward from the realm of what can be
discussed®.

“ Ibid. [= ibid.: “He [Cusanus] invented the explosive metaphor of the circle whose
radius becomes infinite, whereby its periphery gets an infinitely small curvature, so that a
curved line and a straight one coincide. An intentionality of intuition is overstretched in
order to express its futility in itself and, while reaching out, at the same time to retract its
overreaching™].

“ H. BLUMENBERG, Legitimitit (see footnote 2), 527 [= IDEM, Legitimacy, 492].

Imagination der Vernunfi
Zum Imaginiren der Phiinomenologie bei Hans Blumenberg

PHILIPP STOELLGER

Der Akt der Imagination ist [ ...] ein magischer Akr.
Es ist eine Beschworung, dazu bestimma,

das Objekt. an das man denks,

die Sache, die man begehrt,

derart erscheinen zu lussen,

daft man sie in Besitz nehmen kann

Jean-Paul Sarre’

A. Imagination der Vernunft

(1) Von ,Imagination der Vernunft* bei Blumenberg lifit sich auf zweierlei
Weise handeln: cinerseits von der Imagination der Vernunft im genirivus
obiectivus, andererseits im genitivus subiectivus. Welche Metaphern, Fa-
beln, Geschichten und Bilder der Vernunft entwirft die Imagination in ih-
rer Geschichte? Wenn ,unser Bild vom Denken* das der ,kiirzesten und dj-
rekten Wege* wiire oder wenn Vernunft priizise zu sein hat, eindeutie und
schneidend wie Ockhams razor, sind das Imaginationen der \"cmunﬁ. de-
nen Blumenberg nicht folgt: oder wenn doch dann: in der Logik der Ge-
genbesetzung.

Denn sein Bild der Vernunft ist merklich gegenliufig: das der Umwege
bis in die gelegentlichen Abwege, eines der Umstindlichkeit und des Z§-
gerns, in dem umgangen und umschrieben wird, statt direkt und einfach
,zu sagen, was ich meine* (wenn das denn gingc)z_ Sofern die Hermeneutik
stets ,auf Verstehen aus® ist und mit Einverstindnis und Konsens im gro-

' J.-P. SARTRE, Das Imagindre. Phanomenologische Psychologie der Einbildungskraft,
Hamburg 1971, 205; vgl. P. RICEUR, Gedichtnis, Geschichte, Vergessen, Minchen
2004, 92.

2 H. BLUMENBERG, Nachdenklichkeit, in: Deutsche Akademie fiir Sprache und Dich-
tung. Jahrbuch 1980, 57-61.
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Ben Ganzen einzuschmelzen sucht, was als Fremdes und Singulid
tritt, wendet sich Blumenbergs Verstehen vor allem auf Entselbstverstind-
lichung: daf} nicht alles so selbstverstindlich bleibt, wie zuvor (sollte das
wirklich alles sein?). Vernunft ist auch nicht ,Vernchmen®, sondern cher
.zu verstehen Geben': widerstindigen Stoff zur Nachdenklichkeit und zum
Zogern zu weben und zu geben. Das macht seine Schriften der wiederhol-

ten Lektiire so zuginglich wic bediirftig. Denn was er gibt, geht nicht auf

in einer Lektiire, auch nicht in der zweiten, sondern die Fiille und Dichte,
die Liange und Weite wie die Irritation durch das Einzelne und Fremde wi-
derscetzen sich nachhaltig der Integration.

Wenn wiedererkennendes Sehen und sehendes Sehen zu unterscheiden
sind (wie Konrad Fiedler, Max Imdahl und Gottfried Boehm notierten),
dann auch wiedererkennendes und lesendes Lesen oder wiedererkennendes
und erkennendes Erkennen. In Nihe zur Asthetik provozieren Blumen-
bergs Texte ein ,lesendes Lesen® und adressieren emen nicht-platonischen
ebenso wie ,nicht-gadamerschen® Leser. Der lesende Leser (als imaginirer
impliziter Leser) kann aber nicht der wiedererkennende und auch nicht nur
der erkennende Erkenner sein. Der implizite Leser von Blumenbergs Tex-
ten ist einer, der nichi-wiedererkennt, was er lingst zu kennen glaubte. In
dem Sinne ist die imaginative Vernunft der Texte, die unter dem Namen
Blumenberg® zirkulieren, eine verfremdende und befremdende N ernunft.
Sie entzichen kraft ihrer eigenwilligen Beschreibung dic Phinomene dem
Wiedererkennen und der Integration in ein gingiges Vorverstindnis oder
in den Schmelztiegel der Wirkungsgeschichte.

Die kritische Riickfrage an diese Hypothesen zu Blumenbergs Imagina-
tion der Vernunft dirfte allerdings lauten: Ist in seinen Texten nicht vor
allem cine historische Vernunft am Werk, weniger eine imaginative? Seine
Geste der Beschreibung, des Geschichtenschreibens, geht mit dem Ethos
und Pathos des Historikers einher: genau zu sagen, was zu lesen ist; genau
zu beschreiben, was zu denken ist; und genau weiterzugeben, was die Tra-
dition aufgibt. Ist es das Bild der Vernunft als Zuschauerin der Schiffahr-
ten und Schiffbriiche der Geschichte?

Nur — eben diese Zuschauerposition der Vernunft wird in diesen Texten
nicht repristiniert und fortgeschrieben, sondern destruiert oder wenigstens
dekonstruiert in den ,Schiffbruch des Zuschauers®. Die Imagination der
Vernunft als Schau aus der gesicherten Zuschauerposition ist mit der Zeit
unhalibar geworden, fiir die Philosophie wie auch fiir Theologie und Ge-
schichtswissenschaft. Schapps Wendung von der Verstrickung in die Ge-
schichten entspricht Blumenbergs Verortung in den Wirklichkeiten, in de-
nen wir leben. Der Orr der Vernunft ist media vitae, im Ausgang von und
Riickgang auf die geschichtlichen Lebenswelten. Es ist ein Ort, der laterale
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und horizontale Sichten zulilt, aber keine vertikalen ,von oben® oder
Jfrom nowhere*, sondern stets ,from now and here*.

(2) Einerseits ist also von Imaginationen der Vernunft im genitivus obicc-
tivus, endererseits im genitivus subiectivus zu handeln, also von der Ver-
nunft, die der Imagination zu eigen ist, wic von der Imagination als Form
der Vernunft, sofern sie imaginativ verfihrt. Damit verdoppelt sich diese
zweite Moglichkeit in die Verniinftigkeit der Imagination und die Jmagi-
nativitit® der Vernunft.

Daf} die Vernunft selber imaginativ ist — und die Imagination daher eine
Gestalt der Vernunft, ist eine signifikante Wendung in der Geschichte der
Vernunfi. Die Frage ist dann, woran sich Blumenberg anschlieft und wo
seine Pointe sitzt. Nicht erst seit Platons Kunstmythen greift die Vernunfi
in der Not zur Dichtung - in der Not einer Grenzlage. in der nicht mehr
diskursiv zu sagen ist, sondern allenfalls intuitiv zu zeigen, was vor Augen
steht. Das ist nicht die cognitio discursiva, sondern intuitiva, in der die
Vernunft derjenigen Bildlichkeit bedarf. die nicht nur Gesehenes abbildet.
sondern allererst Sehen léfir, was andernfalls unsichtbar und unsagbar blie-
be. Aber selbstredend ist die cognitio intitiva cognitio: eine Erkenntnis
des Hochsten, wenn auch ,nur gleichnishaft und bildlicht. Die visio sieht
mehr, als das, was der Fall ist. Sie sicht das Woher und Wohin. das Wozu
und Worumwillen der Vernunft — wenn es ihr gezeigt und vor Augen ge-
fithrt wird, wie es die Kunstmythen andeuten.

Die Vernunft als Imagination zeigt eine Dimension der Vernunft, dic
nur zu gern kritisch reduziert wird. Denn das chrscln\‘cng]iche der Imagi-
nation, die Phantasie und ihre Neigung zur ,Geisterseherei® ist nicht nur
eine andere, gar fremde Vernunft, sondern kann kippen in ein Anderes der
Vernunft, dessen Befremdlichkeit immer wieder deren Exklusion aus dem
Reich der Vernunft provoziert hat — nicht zuletzt in Bultmanns (angebli-
cher und so von Blumenberg mifiverstandener) .Entmythisierung® der bib-
lischen Sprache. Insofern ist es ebenso vernunft- wie imaginationskritisch
(und antireduktionistisch), die Imagination der Vernunft zuzuschreiben.
Wird die Grenze der Vernunft damit erweitert um das Sehen und Zeigen
des Unsichtbaren, wird die Imagination damit ,rationalisiert’ als Im:mi?m-
tion zu cben diesem Sinn und Zweck. N

Traditionell und erwartbar ist das in der Nachfolge Kants — in die Blu-
menberg einzuschreiben nur zu nahe licgt. Das ist auch moglich, aber es ist
nicht die einzige Moglichkeit. Denn Blumenberg als Renaissanceforscher
(und als Nicht-Nachfolger Ernesto Grassis in Miinchen) ist in die Konstel-
lationen der Renaissance (versus Reformation) einzuschreiben. Das ist
nicht ,nur’ doxographisch interessant, sondern es bedeutet eine Riickfiih-

rung der epistemologischen Problemstellung in den Horizont von Anrhro-

S
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pologie und Kulturtheorie der Renaissancephilosophie. Damit wird der re-
rospektive Horizont aufgerufen, der sich bei Cassirer abzeichnet und den
Resonanzraum des cultural turn in der neukantianischen Tradition anzeigt.

(3) Sozusagen exemplarisch dafiir ist Cusanus, der von Blumenbergs frii-
her Kommentierung” tiber Die Legitimitdr der Neuzeid' bis in sein postu-
mes Werk® von gravicrender Bedeutung blieb, und zwar fiir die Imaginati-
on als Methode wie auch als theologisches und anthropologisches Theo-
rem.

(a) Als neuzeitgenealogisches Theorem markiert die Imagination des ,Lai-
en® gegeniiber dem Gelehrten eine Quelle neuzeitlichen Selbstbewuftseins.
Bei Cusanus gehére ,zum Ethos der Gottebenbildlichkeit des Menschen,
dal er Schopfer, Erfinder, originiires Wesen, Ursprung seiner eigenen Welt
technischer und kiinstlerischer Gebilde ist™*. Aus seiner Version der ima-
go-Anthropologie von Gen | 1‘0Igc7, daB der Geist des Menschen nicht als
rezeptives Organ, sondern als Kraft (vis®) verstanden wurde, fiir dic Mime-

? Nicolaus von Cues, Die Kunst der Vermutung. Auswahl aus den Schriften, besorgt
und eingeleitet von H. BLUMENBERG, Bremen 1957.

* H. BLUMENBERG, Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt a.M. ?1988.

’So in H. BLUMENBERG, Geistesgeschichte der Technik. Aus dem NachlaB hg. v. A
SCHMITZ/B. STIEGLER, Frankfurt a.M. 2009, 16f; 661f.

51, BLUMENBERG, Einleitung, in: Nicolaus von Cues (s. Anm. 3), 7-69; 47. Die ,cu-
sanische Anthropologie [ist] durchdrungen von dem Gedanken der Miichtigkeit und au-
thentischen Imaginationskraft des menschlichen Geistes, der deshalb im Gegensatz zu
der diirren nominalistischen Vorstellung von der blofien Notstandstunktion der Vernunfi
die Gegenbildlichkeit [!] zum schipferischen Weltursprung realisiert und dadurch indi-
rekt, also auf dem Umwege iiber jene Ebenbildlichkeit, doch das zu leisten vermag, was
dirckt, also im reinen Subjekt-Objekt-Bezug, nicht erreicht werden kann. Die Imaginati-
on, die dem Mechanismus der Welt ,auf die Spur® kommt, entkriiftet damit zugleich jene
listige metaphysische Befiirchtung, der Mensch konne in seinem gesamten theoretischen
Weltverhiltnis an der Nase herumgefiihrt werden. Es gibt das Unvermutete nicht mehr.
Und das fiir erreicht zu halten, war immer eine der elementaren Geschichtsleistungen®
(H. BLUMENBERG, Legitimitdt [s. Anm. 4], $92f). — Diese Emphase mufl einen zweifeln
lassen an der These, Blumenberg wiirde sclber cine reine Méngelanthropologie vertreten.
Zudem belegen die Formulierungen, wie deutlich er in der Interpretation eigene Ansich-
ten zum Ausdruck bringt, die m.E. nicht sinnvoll als bloBer Eintrag zu verstchen sind,
sondern als Ausbildung und indirekte Darstellung der eigenen Perspektive. Dann aber
kann man mit gewisser Plausibilitit vermuten, Blumenbergs Mingelwesen ist der
Mensch, dem Wesentliches im Gegeniiber zu Gott mangelt. Das ,Gegenbild® ermangelt
dessen, womit es sich vergleicht. Und ihm mangelt auch die Einwilligung, nicht Gott sein

zu wollen.

” H. BLUMENBERG, Einleitung (s. Anm. 6), 521.

5 Ebd., 54. Blumenberg selber ibernimmt die Kraft® in dem Interpretationsschema
wProportion der geschichtlichen Energien® (ebd., 59; vgl.  Metakinese®, ebd., 18).
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sis und Ahnlichkeit nur noch sckundire Erkenntnisformen sind gegeniiber
der ihr cigenen schdpferischen Potenz. Die Metapher dieses Geistes ist der
lfosnmgmph, der erst Daten sammelt, die er dann w cltabgewandt reflek-
tiert. Die daraus entstehende Weltkarte ist ,.nicht Abbildung, sondern
Nachkonstruktion der Welt*” — und damit der Anfang einer nicht mehr ab-
bildlichen Weise der Welterzeugung. Der Zeichen konstruicrende Geist
kann als vis creativa verstanden werden, ohne in Konkurrenz zu Gott zu
geraten, weil diese Kraft selbst signum conditoris ist". Dieser Hinweis
trifft nicht nur die Pointe der paradoxen Anthropologie des Cusaners, son-
dern er ist die erste und signifikanterweise theologische Referenz von Blu-
menbergs anthropologischer Studie » Nachahmung der Natur. Zur Vorge-
schichte der Idee des schopferischen Menschen von 1957". Die Epistc,;m_
logie der Nachahmung und der damit einhergehenden Anthropologie wic
Kosmologie einer geschlossenen Well bildet den negativen Himcr;_y'und“
fir seine sich dagegen abhebende Interpretation des Cusaners.” Das
schopferische Selbstverstindnis des Menschen »legte den Grund fiir eine
Epoche, in der die Ausschipfung seiner schopferischen Potenz ihm zum
Dascinsprogramm werden sollte™, also fur die -Epoche* der Neuzeit 4 So
gesehen sci das ,,schopferische Pathos der Neuzeit* nicht durch ,.Nuld.urfl

“Ebd., 55. Hier deutet sich bereits in der Lesart Blumenbergs das unvermeidliche
Problem der dann faktischen Pluralitiit von Welten an: Der (‘xcls; des Menschen ist Ur-
sprung, Zentrum und Sinnbezug seiner eigenen Welt™ (ebd.. 56: vl Welten*| ebd., 59)
Diese ,Eigenwelt* ist nur solange cine, solange die Homogenitit des Geistes unlilhdn.;
Konvergenz seiner Konstruktionen unterstellt wird.

" Ebd., 56.

" Die er zu den wenigen Aul':_a' zen zihlte, die er (anders als etwa Paradigmen zu ei-
ner Metaphorologie) noch 1981 fiir wert erachtete, wieder abgedruckt zu \vc.rdcn il_] sel-
ner Sammlung Wirklichkeiten, in denen wir leben (1956 in Miinchen vorgetragen). Vgl
»Die Geschichte des Begriffes der LErfindung* ist noch nicht geschrieben; sie \\'Urd;- \sﬁhl
ein dauerndes Wechselspiel zwischen Kunst und Technik — in unserem Wortgebrauch
in der Herauskristallisicrung der schopferischen Natur des menschlichen (‘.mltes anzei-
gen*, bis sie sich schlieBlich beide .in der radikalen Inanspruchnahme der absoluten i;r;
findung wieder treffen* (ebd., 58). Dieser begriffsgeschichtliche Ausblick zeigt hic‘r \'vur
allem, daB Blumenberg im Horizont der Begriffsgeschichte und wie |, Licht als~ Metapher
der Wahrheit* zeigt auch schon in dem der Metaphorologie denkt, aber die theologischen
Hintergriinde weiter priisent bleiben. .

" Ebd., 4911,

" In der Geschichte dieser Uhcrwindung kommt dem Cusaner ein hervorragender
Platz zu™ (ebd., 50). An der theologischen Differenz von Gottes Allmacht als Ai]m(')g»
lichkeit gegentiber der faktischen Wirklichkeit als einer Differenz von moglichen Welten
gegeniiber der faktischen werde die ,,Differenz zwischen Wirklichem unli Moglichem™
gewonnen, an der der Mensch entdecke. ..daB er mehr als ein Nachahmer des Wirklichen
sein konnte, daB fur ihn als schalfendes Wesen noch ein unendliches Feld der Moglich-
keilsn offen daliegt, dafl iiberhaupt radikal \Neues' ontologisch moglich ist* (ebd., 52).

Ebd., 47.
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und Notwendigkeit reguliert, sondern die ,stindige Probe auf das Bild,
das sich der Mensch von sich selbst gemacht hat*"” und der Neuzeit vom
Mittelalter hinterlassen wurde.

Blumenberg folgr dem emphatisch: Nikolaus von Cues hatte theolo-
gisch lingst legitimicrt, was das profane SelbstbewuBtsein sich nur zau-
dernd und schaudernd zubilligen mochte™: schopferisch etwas zu erfin-
den'®, das —wie der Loffel'’~ schlechterdings nirgends vorgefunden, son-
dern ohne jede Ahnlichkeit und Nachahmung selber ins Sein gesetzt wurde
allein kraft des menschlichen Geistes'®. Dieser Wandel in der ,,Geschichte
der menschlichen Selbstdeutung®'” manifestiert sich begriffsgeschichtlich
in der Differenz von imitatio und inventio™. | Paradigma® der schépferi-
schen Leistungen des Menschen sei ,,die Erfindung des Spiels als einer in
sich geschlossenen, mit genuinen Elementen nach gesetzten Regeln sich
entfaltenden ,Welt**?', und zwar Erfindung nicht als Finden eines Vorge-
gebenen, sondern als eigene Schipfung.

Cusanus - so Blumenbergs Interpretation — nimmt aber der Anthropolo-
gic des schopferischen Menschen | den Stachel der radikalen Neusetzung™
und versucht ,sie aufzufangen in der Kontinuitit ihrer eigenen Antriebe'”
Eben dieses Interpretationsschema scheint Blumenberg von Cusanus zu
iibernehmen®, wenn er selber das ,Selbstmissverstindnis® der Neuzeit als
vermeintlich radikalem Neuanfang ,aufzukliren® sucht mittels nicht-sub-
stantialistischer  Kontinuititsfiguren im  funktional-relationalen  Modell
epochaler Umbesetzungen und Rekonstellierungen.

Dic Ubernahme der cusanischen Problemstellung reicht bis in Matthd-
uspassion, wenn Blumenberg den Schépfungsgedanken bis an die Grenzen
weitertreibt, dal der Schépfer sich (wie bei Cusanus) an seine Schopfung
,verausgabt und verschwendet* und dabei sein cigenes Leben lassen mul3
(aber muB} ,das Leben lassen® der Tod Gottes sein, oder was meint Blu-
menberg mit dem Tod Gottes?). In der Cusanusinterpretation ist genau die-
se Problemlage vorgezeichnet: Was [...] den schopferischen Menschen

" Ebd., 48.

' Vgl. De ludo globi 11: die Seele erfindet die Wissenschaften (ebd., 60).

o Vgl. dazu M. DE CERTEAU, Nikolaus von Kues. Das Geheimnis eines Blickes, in: V.
BOHN (Hg.), Bildlichkeit. Internationale Beit zur Poetik, Frankfurt a.M. 1990, 325~
356; 326 mit Anm. 2: der Beryll, das Kugelspiel und der Kreisel (De possest).

" H. BLUMENBERG, Einleitung (s. Anm. 6), 7.

i Vgl dhnlich: ,Darstellung des menschlichen SelbstbewuBtseins® (ebd., 59).

“ Ebd., 571.

*' Ebd., 57; vgl. ebd., 59. Und ..nicht das technische Werkzeug™ (ebd., 57); obgleich
Blechnbcrg kurz darauf auch den geschnitzten Lolfel erwihnt.

“ Ebd., 48.

* Wenn man nicht die stirkere Behauptung vertreten will, sie sei ohnehin von ihm in
Cusanus eingetragen.
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betrifft, liBt der Cusaner erkennen, daff das Mittelalter noch nicht einmal
den schépferischen Gott zu Ende gedacht hatte™™* — was Blumenberg daher
5 . 3 % 2 =

in Matthéiuspassion zu leisten sucht™”.

(b) Methodisch relevant wird die Imagination in der Form der Konjektur
die bei Blumenberg bis in den Gebrauch des Konjunktivs in seinen -Tcxtcx;
nach- und fortlebt. Bei Cusanus ,riickt der Glaube in niichste Nihe der [z
<'.m1iec!m'u. der metaphysischen Vermutung: er teilt mit dieser die hypothe-
llschwe Funktion, die sich durch ihre erfahrbare Bewihrung auszuweisen
hat**. Was keiner Anschauung gegeben ist, was ihr auch ni;' gegeben sein
kann, wie unvordenkliche Anfiinge, bleibt Frage und Gcgcnslun& von Ver-
mutungen, die in hypothetischen Narrationen ,phantasiert® werden und de-
ren Kriterium nicht die ,objektive® Wahrheit sein kann, sondern das Gefal-
len, das Plausible und die Passung. Hier werden rhetorischen Kriterien
maBgebend. Nur geriit dann der Glaube in die Nihe des Meinens. ,,Von
ganz origindirer Eigenart [...] ist die Empfehlung des zunichst hypotheti-
schen Glaubens und die Berufung auf das experimentum didici, au.fdic be-
stitigende Erfahrung™”’. Was hier methodisch gewonnen wird, ist eine ,ex-
perimentelle’ Funktion der Vermutung, in der die Vernunft imugin‘at‘i\
operiert. Die ,,,Kunst der Vermutung® und das ihr verwandte experimentum
des Glaubens™ verstehe den Glauben nicht als »Zumutung* einer  Selbstop-

“Ebd., 48.

* Mit dem theismuskritischen Impetus, ihn ,von den Fesseln der antiken Grundvor-
stellungen vollends frei zu machen™, was bei Cusanus noch nicht gelungen sei (ebd., 48
daher in Matthduspassion die Kritik der Apathie, der Allmacht, der zeitlosen L"\\is_"kcil-
ete.). So bedarf es der Kritik des ,unbewegten Bewegers*, .um mit dem Sch(‘wpi'ung:shc-
gri H ins reine zu kommen*® (ebd.. 50). ‘

) ““Ebd.. 42. Vgl daB Glaube und Vermutung. fides und conicctura, funktionsgleich
sind: sie hefern der Vernunft die ihr fehlenden Voraussetzungen™; H. BLu :\11:\HtR(2. Le-
gitimitit (s. Anm. 5). 579: dto. S81. Damit aber scheint die Differenz des Glaubens zur
visio beatifica sukzessive zu schwinden (vgl. ebd., 580).

*" H. BLUMENBERG, Einleitung (s. Anm. 6), 43. Cusanus versuche emerseits das
JAuseinanderfallen von Erkennen und Glauben™ und die doppelte Wahrheit zu \'crmcx;
den, andererseits sei schon dieser Hintergrund Indiz dafiir, daB ihm die selbsty erstindli-
che Evidenz eines urspriinglichen Glaubens [?] unerreichbar geworden™ sei (ebd., 43)
Das legt Blumenberg als , Begriindung des theologischen Glaubens [? = Ist hier uumcim-
dic theologische Explikation der Moglichkeit des Glaubens? Jedentalls ist der Sll;[ ucn;u;
gelesen theologisch unsinnig] auf die Natur des Menschen™ und als  Zuriickireten d['x Er-
losungsbedeutung der Theologie™ aus (ebd., 43). Offenbar ist hier ein genuin katholi-
sches Problem fiir die Interpretation leitend; systematisch allerdings ist fir Blumenbergs
Frage nach der Méglichkeit des Glaubens wic der Theologie in der Neuzeit der Ahb“lu
der Bedeutung der Theologie nétig. um keine abstrakte Konkurrenz zu den Wissenschaf-
ten aufkommen zu lassen.
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ferung™ der Vernunft, sondern als Eréffnung ihrer Selbsterfiillung ",
Dann erscheinen die imaginativen Horizontvorgriffe der Vernunft nicht als
Mingelphinomen allein, sondern sie fiihren dariiber hinaus. In der Imagi-
nation erfiillt sich die Vernunft, siec wagt es, sich ilirer maximalen Mog-
lichkeiten zu bedienen — auch wenn das gelegentlich unmoglich werden

kann.

B. Blumenbergs supplementiire Imagination

Im Blick auf Blumenberg ist fraglich, ob oder inwiefern er die Pathosfigur
des ,schéplerischen Menschen® und damit das Pathos der Imaginationspo-
tenz teilt und fortschreibr. Seine Mingelanthropologie widerstrebt jeden-
falls der schopfungstheologischen wie der humanistischen Feier des alter
deus. Umgekehrt ist die Imagination auch nicht nur ,Mingelkompensa-
tionskompetenz'. Denn Blumenberg folgt nicht einfach dem Kompensati-
onsmodell™ (wie es von Gehlen bis Marquard vertreten wird). sondern
cher dem einer listigen Supplementierung. Er bedient sich auch nicht des
(Inkompetenzkompensations-)Kompetenzpathos, sondern riskiert eher la-
bile Stabilisicrungen, deren Labilitit die Moglichkeitsbedingung ihrer
Plastizitit ist.

a) Imagination als Methode

Imagination (bei Blumenberg) hat ihren Sitz-im-Denken in der Methode
der freien Variation, die gebunden ist an die historischen Zcugnisse, aber
entbunden wird in der imaginativen Variation derselben — und im Zuspicl
an den imaginiren Leser dessen Imagination provoziert. Es ist (m.W.) nir-
gends der Fall, dall Blumenberg Autoren oder Belege fingiert. Was er be-
schreibt und woran er variiert, ist gegeben, gefunden und gesammelr. Es
sind kontingente Vorgaben, Treibholz der Geschichte, das er aufgelesen
und gesammelt hat, um damit zu .basteln’ und es weiterzugeben in seiner
Bearbeitung. Dall er dafiir viele Kiisten abgesucht hat und cine grofie
Sammlung an objers rouvés angelegt hat, ist offensichtlich. Aber die Kon-

*Ebd., 44 Anders als im Nominalismus konne sich nach Cusanus Gott der ,Wesens-
erfiillung der von ihm geschaffenen unendlichen Geistnatur nicht versagen® - sei also
wesentlich erkennbar und nicht verborgen (ebd., 43, dto. 411: Vernunft und Glaube als
Kontinuititsverhiltnis). ,Der Vernunft wird daher der Glaube nicht als die Zumutung
ihrer Selbstaufopferung angeboten, sondern als die Eroffnung der Moglichkeit ihrer
Selbsterfiillung. Das ist mit Evidenz der Versuch, das Mittelalter aus sciner cigenen Sub-
stanz [!] heraus zu sanieren™; H. BLUMENBERG, Legitimitit (s. Anm. 4), 581.

* Andererseits H. BLUMENBERG, Hohlenausgiinge, Frankfurt a.M. 1989, 29:  Diese
Kinder der Hohle [...] erfanden den Mechanismus der Kompensation*.
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tingenz und Faktizitit des Gegebenen in Differenz zum Fingierten bleiben
irreduzibel. Das Ethos des Historikers bleibt auch und gerade bei Blumen-
berg in Geltung. Es geht bei ihm allerdings einher mit einer besonderen -
ventiven oder topischen Kompetenz: Er ist aullergewdhnlich findie. und
zwar auch findig im Blick auf den Gesichtspunkt. unter dem er otw u;sicht
dreht und wendet und ihm Ungeschenes abluchst. Daraus ergeben sich im:
mer wieder Néhen zu dekonstruktiven Lektiiren etwa Paul de Mans.

In historischer Hinsicht sind seine Variationen gebunden durch die Tex-
te oder Belege, an denen sie arbeiten. Aber diese Bindung ist eine Mag-
lichkeitsbedingung fiir die Arbeit der imaginativen Vnriat]'nn: cinmal lfir
die Varianten, die gefunden, gesammelt und erzihlt werden (memorial):
sodann fiir die Konjekturen, die imaginativen Varianten, die gebildet wer-
den in der Interpretation; und schlieBlich fiir die potentielle weitere Vari-
antenbildung seitens der Leser.

. In theologischer, anthropologischer und kulturtheoretischer Hinsichy
h-mgcgcn sind scine Variationen erheblich enthemmter oder tiberschweng-
licher: Ein Stiick Wachs zu reflektieren und imaginativ zu verformen oder
Asghcnhcuhcr zu drehen ist phinomenologische Methode. in Gedanken zu
variieren, was vor Augen stcht und in Gedanken erzeugt und darin ver-
formt wird. Insofern ist die freie Variation eine imaginative Variation mi
dc:p Mittel* der Einbildungskraft. Wenn Imagination Medium der imagi-
nativen \";lriulion ist — ist sie sc. nicht nur Mittel zum Zweck, sondern Gm
cigendvnamisches Medium mit einer Performanz, die iberschwenglich
werden kann.

Freier noch, da weniger anschauungsgebunden. sind Gedankenexperi-
mente (wie Cusanus Globusspicl oder die sphaera infinita). In Beschrei-
bung des Menschen berichtet Blumenberg von einer chrlcgung Max
Schelers: Wiirde sein Hund sich hinter einer Wand verstecken und zuwei-
len hervorgucken, als wollte er nicht gesehen werden (oder als wiirde er
.da und weg* spiclen ). wiirde er, Scheler |, jede Wette eingehen, er soi ain
verzauberter Mensch™*. Das nennt Blumenberg cine wimaginire[] Sze-
ne*' Bemerkenswert ist, wie Blumenberg aus der Geste des .vﬁiuh-\'cr‘b‘."r-
gens' listig-imaginative Vermutungen zur Idcnlilzilswrsclzung bzw. zum
Identitiditswechsel entwickelt, die ihre Verdichtung in seiner Version der
Rechtfertigung (des . Gottlosen®) finden: als imaginiirem (.mystischem*)
Identititshruch®™. Wer dem Geselz gestorben ist, ist frei vom Geselz. Denn
ein Toter ist von Gesetz und Geboten frei, wie es schon rabbinisch hief3.,

30

H. BLUMENBERG, Beschreibung des Menschen, 803: M. SCHELER. Zur Idee des
Menschen, in: DERS., Vom Umsturz der Werte. Der Abhandlungen und Aufsitze zw eite
durchgesehene Auflage, Leipzig 1919, 1, 279.

'H. BLUMENBERG, Beschreibung (s. Anm. 30), 804

* Ebd., 80SfF,
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Dem Geselz und mit Christus zu sterben — erscheint ploizlich und unerwar-
tet als Version des sich verbergenden Hundes: als Spiel des imaginiren ,da
und weg, weg und da*. Wenn man das nicht nur als Ironie und Destruktion
begreift oder auf antilutherische Theologiekritik reduziert, wird hier etwas
herbeigesehen, was so bisher nicht gesehen wurde: dal§ der .frohliche
Wechsel* eine Figur des Imagindren ist. Uber die Realitiit dieses Imagini-
ren ist nicht von seiten eines Beobachters [init zu urteilen. Aller metaphy-
sische, theologische oder symbolische Realismus kann nicht das /magindire
daran reduzieren, ebensowenig wie an der Grundszene des Imagindren, der
Heilsbedeutung des Todes Jesu™

b) Imagination als Thema

Imagination als Methode der Phiinomenologie ist ¢in Aspekt; Imagination
als ihr Thema ein anderer. Darin wird sie zur anthropologischen und kul-
turtheoretischen Grundfigur — als ambigues Vermdgen des animal sym-
bolicum (oder metaphoricum), also als Supplement des Mingelwesens
Mensch einerseits; und als ambigue évépyewa, aus der die épya der Kultur
hervorgehen andererseits. Thematisch wird das an prominenter Stelle, in
Blumenbergs zweitem Mythosbuch, Hihlenausgdnge, wenn er nach dem
Kulturgenetischen Orr der Imagination sucht. ,,Hat die Imagination einen
,Sitz im Leben ?* fragt Blumenberg zu Beginn von Flohlenausgdnge und
fahrt fort:

wWir alle sind aus den Héhlen gekommen, und jeder kommt aus ciner. Phylogenese und
Ontogenese konvergieren auf diese Imagination, die uns noch als Metapher zu begreifen
hilft, was es heiBt, eine Schwelle zu iiberschreiten, Differenzen von Wirklichkeiten wahr-
zunchmen oder auch nur zuzulassen, an denen sich Grade von ,Aufklirung’, von Ver-
nunftgebrauch, von BewuBtheit bemessen konnten*™,

Porphyrios interpretierte in seiner Schrift De antro nympharum (Uber die
Hohle der \Ivmphcn) die Homerstelle von der den Nereiden geweihten
Héhle auf Ithaka® anthropologisch: ,.Die Hohle versinnbildlicht den dem
Menschen urspriinglich zukommenden Ort, von dem aus er seine Welt auf-
bauen wird®, so E. Grassi, in seinem 1979 erschienenen Buch Die Macht

¥ Unabhingig davon, daf dic Anthropologie des Cusaners ohne ihre Integration in

der Christologie nicht verstanden werden konnte, ist die Christologie vielleicht nicht
ohne aktuellen Wert fiir die gegenwiirtige Theologie. Hat doch Nikolaus von Cues ver-
sucht, was ein moderner Theologe von der heutigen Durcharbeitung dieses Themas for-
dert: daB Jesus ,mehr als ein Mensch' sei, diirfe ,nicht jenseits oder aulier scinem
Menschsein gedacht werden, ,sondern in ihm, in seiner letzten menschlichen Tiefe® (Go-
gumn) H. RLUMENBERG, Einleitung (s. Anm. 6), 363.

H BLUMENBERG, Hohlenausginge (s. Anm. 29), Klappentext.

* Homer, Odyssce X1, 102-112.
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der Phantasic®. Und zu diesem ,Weltaufbau® sei, so Porphyrios in Uber
die b’//(/c/ die Ubertragung, dic Metapher also, ein urspriingliches Medi-
am’’ Wuhngu ist, daB Porphyrios nicht nur die Hohle als , Allegorie des
Kosmos* \ersuhx sondern als Topos des Kulturursprungs - als Kulturur-
sprungsort”’. Disponiert fiir diese Deutung ist die Hohle durch ihre Materi-
alitiit (dic Formung provoziert), Liquiditit (Feuchte) und ihre Dunkelheit
(obscuritas). Hier lildt sich schlafen und triumen. Insofern ist sie der nur
zu passende imagindre Ort, an dem die lmabmdlxon ihren Sitz im Leben
finden kann — wenn man so zu phantasieren wagt™
Es liegt nur zu nahe, sich vorzustellen, daf} unst, in der Hohle, am La-
gerfeuer die Mythen gestifiet und erzihlt wurden: daB} sie dort ihren Sitz
im Leben hatten und valent, fraglos, wirksam und tragfihig waren: die My-
then von der Entstehung der Welt. der Gotter. von Mann und Frau, Jigern
und Gejagten. Nur — diese Urszene ist selber ein Mythos vom Mythos: cine
mythische Vorstellung einer Ursprungsszene. Die ursprijnglichc‘ Unmittel-
barkeit ist unterstellt, zugeschrieben und Hypothese der Mythostheorie.
Genauso unterstellt und zugeschrieben wie die Vorstellung eines vergan-
genen ,mythischen Zeitalters* der Menschheit oder von Naturvdlkern, die
vermeintlich noch fraglos ,im mythischen Weltbild® leben. Dieser ,Mythos
vom Mythos* ist imagindr. Keiner war je dabel. Er ist ¢ine Imagination im
Riickblick, mit dem das Wo, Wann, Wic und Woher der Mythogenese vor-
estellt und in Szene gesetzt wird.
Das ist allerdings keine singulire Sonderlchre Blumenbergs. Zu seinem
lebenslangen Gespriich mxl Maurice Blanchot gehort Jean-Luc Nancys
Entwerkte Gemeinschaft*'. Die zweite Hilfte des Bughus ist seine My-
thostheorie unter dem Titel Der unterbrochene Mythos' ™. Eréffnet wird

. der Text von einer imaginiren Urszene: In einer Vcrsammlun&, erzihlt ci-

ner etwas, wiahrend die anderen lauschen. Versammelt werden sie durch
die Erzihlung des cinen, die Geschichte ihrer Herkunft oder des Anfangs
der Welt. Die Sprache dieses Erziihlens sei nicht mehr die der Tauschfor-
men, sondern des Versammeltseins. Der Erzihlende teilt ihnen nicht nur
etwas mit, sondern cine eigene Sprache, die ciner Griindung oder ecines

** E. GRASSI, Die Macht der Phantasic. Zur Geschichte abendlindischen Denkens,
Kénigstein 1.T. 1979 [= Frankfurt a.M. 1984, 137.

" Ebd., 136.

* H. BLUMENBERG, Hohlenausgiinge (s. Anm. 29), 236

¥ Umso erstaunlicher ist es, daf Blumenberg Porphyrios nur wenige Worte widmet
(vgl. ebd.. 2351; 238-240; 579; 482), und, daB er Grassis Hinweis verschweigt.

* Aber erst durch ihr Anderes, das Aulien (wie die weite Steppe) beginnt und endet
dic Hohle mit ciner Schwelle.

#1J.-L. NANCY, Die undarstellbare Gemeinschafl, Stuttgart 1988.

“Ebd., 9311,
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Schwures®™. Diese Luralte Szene aus unvordenklicher Zeit™*" imaginiert
den Ursprung des Mythos, die fiktive Urszene, in der der Mythos zum ,.Ort
des Zeigens und der Offenbarung”"® wird. - Nur sei diese Szene, so Nancy,
..selbst eine mythische*", eine Szene von der Geburt des Mythos, dem Ur-
sprung menschlichen BewuBtseins und besonderer Rede. ,,\Wir wissen, dal3
diese Griindung mythisch ist* — notiert Nancy lakonisch’.

Was heidt das? Einmal ist die Griindungsszene zu erfinden und zu erzihlen
mythopoictisch (das Geschift der Mythostheoretiker, oft der Philosophen).
Philosophic erzihlt Mythen (nicht nur die vom Griindungsakt der Neuzeit,
vom dunklen Mittelalter, vom kommenden ewigen Frieden o.d.). Als wiirde
die Philosophie ,infiziert von dem, wovon sie sich zu unterscheiden sucht. —
Der Theologie ergeht es dhnlich, zumal mit ihren verdunkelnden Mythen von
den Fremdgéttern, fremden Vilkern und den Abgefallenen der eigenen Kon-
fession. Von der Holle zu erzihlen ist nicht viel anders als von der Hohle oder
den Hohlenmenschen. Sodann ist solch ein Mythos vom Anfang des Mythos
ein Punkt, an dem sich Philosophie (oder Theologie) und Literatur beriihren:
Philosophie wird literarisch an dieser Grenze des Sagbaren. Wo keiner je da-
bei war, wovon es keine Zeugnisse gibt, was historisch unzugiinglich bleibt -
kann nur erschlossen, fingiert und erzihlt werden. Damit ist dritzens eine Un-
vermeidlichkeit und nennenswerte Bedeutung solcher Mythopoietik in Philo-
sophie und Theologie ersichtlich. Sie kénnen nicht anders und bediirfen dieser
Form.

¢) Imagination des Anfangs und Endes

Hohlenausgdinge beginnt mit dem entzogenen Anfang, mit der ,Suche nach
der verlorenen Zeit', die die Erinnerung evoziert. Prousts Erinnerungsar-
beit reicht an die ,Schlafesridnder’, nicht ohne dabei imaginativ zu werden.
Die Erinnerung an das Vergangene, gar an das prinzipiell Vorvergangene,
provoziert Imagination. Anders wiire hier nichts zu erzihlen oder zu medi-
tieren. Eben diese imaginative memoria (Prousts) versteht Blumenberg als
verwandt mit der phiinomenologischen ,freien Variation®, ,,die das Wesent-
liche am ,Erlebnis® nicht mehr in Abhingigkeit von dessen Realitdtsbezug
gewinnt. Nicht vom beliebig Unerlebten nihrt sich die Fiktion, sondern das
wesensmillig Unerlebbare — hier der mit dem Je m'endors festgestellten
Momf“nt - attrahiert die [...] als unmittelbar gegenwirtig nie ,besessene’
Zeit"™.

“ Ebd., 96.
“Ebd.. 97.
*Ebd., 98.

" H. BLUMENBERG, Hohlenausgiinge (s. Anm. 29), 18.
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Das ist formuliert fiir die Arbeit am immer entzogenen Anfang oder Ur-
sprung, dem sich memorial zu nihern ,absolut® imaginativ und fiktiv wird
(ohne darum unwirklich zu sein: Fiktives ist nicht unwirklich, sondern be-
ruht auf einem anderen Modus von Wirklichkeit). Gleiches gilt auch fiir
den in jeder Prisenz mitlaufenden Entzug und auch fiir das, was immer
sein wird, aber nie gewesen sein wird: das final Entzogene. Utopien sind
darin invertierte Ursprungsmythen und umgekehrt. Nur dominiert in der
Retrospektive die memoria, in der Prospektive die imaginatio. Stets aber
sind beide ,Ineinander*. Denn schon wenn blol§ Vergangenes vergegenwiir-
tigt werden soll, geht das nicht ohne Imagination und ihre Medien: Vor-
stellung, Darstellung, Bild und Erziihlung, beim Erzihler wie beim Horer
oder Leser. Wer liest, muf3 se/ber imaginativ erzeugen, was der Text als
Welt vor Augen fiihrt. Andernfalls bliebe der Leser blind fur die Dichte
und Fiille der Textwelt.

Der Mangel an Anschauung und Sichtbarkeit provoziert das Begehren
nach Bergung, sei es Verbergung oder Geborgenheit in einer Kultur. Inso-
fern wire das ein gut romantisches Modell mit der Vorgéingigkeit des nie
zu behebenden Mangels. Aber Blumenberg kennt ebenso die Kehrseite der
Imagination, daB sie Erwartung erst weckt (wie in Utopien und ihnlichen
Ubererwartungen), die den Mangel erst produzieren, an dem sie sich er-
regt.

Die prignante Auszeichnung ,Hoéhle® mit ithrem symptomatischen Be-
zug zur Bildlichkeit als Ursprungsort dieser Kulturpraxis der Imagination
teilt Blumenberg mit Hans Jonas, der Jhier® die These des homao pictor ent-
deckte. Es fillt nicht leicht, der Versuchung zu widerstehen, daraus die
These des homo fictor zu bilden (in der Kontinuitit von pingere und fin-
gere). Signifikant fiir Blumenbergs Verschiebung gegeniiber Cusanus wic
Jonas ist allerdings, daB die Imagination nicht der Hohe der Vernunft
des imago-Wesens Mensch entspringt, sondern der Zwielichtigkeit des
Traums, der in der Hohle im geschiitzten Schlal maéglich wurde. Der
Mensch sei das triumende Tier .

Damit tritt neben die narrative Potenz der Jiger ,von draufien” eine en-
dogene Genese der lma;_zinulionﬁU — aus dem Wirklichkeitsentzug im
Schutz der Hohle (als Distanzraum). Das ist nicht bloB Kompensations-
kompetenz, sondern cin Supplement, das mehr als einen Mangel behebt:
Die Hohlentrdumer ,sicherten nicht das Leben, aber lernten, ihm alles zu
geben, was es lebenswert machen wiirde. Auf sie gehen die ersten Tropfen
eines Uberflusses zuriick, der sich immer dann seine Bahn brach, wenn es
nicht mehr ums blanke Uberleben ging. Im Schutz der Hohlen, unter dem
Gebot der Miitter, entstand der Widerspruch des freien Schweifens der Zu-

Y Ebd., 29; vgl. ebd., 27 Insofern wiire hier Freud zu erértern
Vgl endogen und exogen: ebd., 31
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riickbleibenden, entstand die Phantasie™
aus der Gemengelage von Mangel und Fiille, von Entzug und Prisenz et-
was entsteht, das mehr und anderes ist, als was zur ,Miingelkompensation®
notig wiire. ,,Geschichten zu erziihlen, ohne dabeigewesen zu scin, wurde
das Privileg der Schwachen*™. Das ist nur oberflichengrammatisch cine
Kompensation. Es ist auch tiefengrammatisch keine Wiederkehr des kreati-
ven alter deus. Es entzieht sich der Alternative von Miingel- und Reich-
tumsanthropologie. Es ist zwischen diesen Gegensitzen eine Zone der Un-
bestimmtheit und Unentscheidbarkeit, in der etwas entsteht (oder .emer-
giert*?), das weder nur Kompensat noch géttliche Gabe ist.
A limine ist die Imagination ambivalent:

.Der Schrecken und die Bannung des Schreckens — sie kamen aus derselben Quelle. Die
Furcht bekam Gestalt, und ihre Gestalten wurden vertrieben, beschworen, besiinfiigt, be-
chichten wurden nicht nur erfunden, sie wurden wieder-

w33

siegt. Die Gestalten und ihre G
holbar und transportabel gemacht

Damit ist nicht nur die Produktivitit der Imagination vertreten und ihre Ur-
spri’mglichkcil54 fiir die Kulturgenese, sondern es ist eine nicht-roman-
tische Version des Imagindren angedeutet: aus der Imagination entspringen
Schreckensgestalten wie deren Bannung. Sie produziert die Geister, die sie
umtreiben und die sie zu vertreiben vermag. ,Fiktion und Kompensation
kommen aus derselben Quelle®, wenn aus Langeweile MuBe entsteht, oder
wenn die Zuriickgebliebenen | Triiumer, Erziihler, Narren, Bildermacher,
Possenreifier” werden™. Hier wird das Kompensationsmodell listig gewen-
det (selber imaginativ variiert und alteriert): Kompensation als ,Nebenform
der Selbstbehauptung® ist nur die .zweitbeste Fahrt', ein Umweg, der sich
als der eigentlich kulturproduktive erweist, indem er das hervorbringt, was
Mehr als Uberleben® gewiihrt. Es gilt darin gerade nicht, den Mangel zu
Jkompensicren‘, um ihn zu iiberwinden, etwa indem den Schwachen nur
die passenden Riistungen und Waffen bereitgestellt werden, um nun doch
mit auf die Jagd zu gehen. Der Mangel muf3 dann wie cin dunkles Feuer
gehegt und gehiitet werden, weil er die Imagination anheizt. Daher ist der
Mangel selber eine imaginire Figur, eben ein dunkles Feuer.

Im Riickblick auf seine Kulturursprungsmeditation — zur Genealogie der
Kultur aus der Imagination der Zuriickgebliebenen — notiert Blumenberg:
wDies alles mag im einzelnen oder sogar im ganzen so oder znders verlaufen sein. Alles
kommt darauf an, in der Variation der Moglichkeiten herauszuarbeiten, was iiberhaupt

*' Ebd., 291,
52 Ebd., 30.

Vgl. H. BLUMENBERG, Beitrige zum Problem der Urspriinglichkeit der mittelalter-
lich-scholastischen Ontologie, unveroffentlichte Dissertation, Kiel 1947.
&
H. BLUMENBERG, Hohlenausginge (s. Anm. 29), 33.

' Supplementir daran ist, wie hier
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der Erklarung bedirftig ist. Also: wie sich die verbliiftende frithe Perfektion des in My-
then und Kulten, Religionen und magischen Praktiken Uberlieferten tiberhaupt verstehen
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Seine gewagte Antwort ist, dafi diese Perfektion der Phantasie entsprang
und cine ,auratische Substanz™ bildete: . Sie kam aus der Héhle. Thr Ver-
lust fiihrt dorthin zuriick**’. Was immer man von dieser Ursprungsthese
mit ithrem Zungenschlag der Substantialisierung sagen mag. Blumenbero
macht hier von der phinomenologischen Variation cinen so cigcn\\‘illigc;
Gebrauch, dald er die Methode zur imaginativen Variation der nie und nim-
mer historisch belegbaren und gegebenen Moglichkeiten weiterfithrt — in
dic Imagination des ohnehin nie anders als imaginir Gegebenen. Was der
Anschauung entzogen ist und immer bleiben wird, ist der produktive Man-
gel, der die Imagination evoziert. Was wir nicht wissen kinnen, kénnen
wir uns immerhin vorstellen, und miissen das auch. sofern es sich um dje
Fraugen des Woher und Wohin von Gott, Welt und Mensch handelt. So je-
denfalls kann man Blumenbergs ungedeckte Lizenz zur phinomenologi-
schen Imagination extrapolicren. | Nicht vom beliebig Unerlebten niihrt
sich die Fiktion, sondern das wesensmiBig Unerlebbare [...] atrahiert die
[...] als unmittelbar gegenwiirtig nie ,besessene* Zeit™™*. Und die nie ge-
genwiirtig gewesene (oder gegenwirtig sein werdende) Zeit ist die Zeir der
Imagination: die Zeit. die nur imagindr besetzt werden kann, weil keiner je
dabei gewesen ist oder dabei gewesen sein wird (wie in Protologie und Es-
chatologic): und die Zeit, in der die Imagination aufbliiht und Raum greift,
den sie ausphantasieren und semantisch méblieren kann.

C. Prignanzproblem
und Therapie durch imaginative Variation

Blumenbergs methodisch moderierte Enthemmung der Imagination bringt
allerdings ein Problem mit sich, cin Prégnanzproblem. Wenn seine Ant-
wort auf die Frage nach dem ,Sitz im Leben® der Imagination und dem Ur-
sprung der Kultur plausibel sein sollte, so gut erfunden, daB sich die Wahr-
heitsfrage nicht mehr stellt, weil es gefillt — dann wire seine Kunst der
Vermutung am Ziel ihrer Wiinsche. Nimmt man hinzu, daB er als seinen
Traum vom Gliick bekannte, aus diesem Traum gegebenenfalls nicht zu er-
wachen, wird es so traumhaft wie moglicherweise schliifrig. Denn eine all-
zu plausible Erfindung wird den Bedarf weiterer Fraglichkeit kaum we-

* Ebd., 34
" Ebd.
*Ebd., 18, vgl. oben Anm. 47.
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cken. Und eben das leisteten auch Mythen: Fraglosigkeitsgeneration. Das
leisteten auch irrige Erklirungen wie die des Aristoteles auf das Phinomen
der Gravitation: es gebe natiirliche Ortert der Dinge in der Welt, weswe-
gen ein Mensch zwar in die Luft springen kann, aber flugs seinen natiirli-
chen Ort auf dem Boden der Tatsachen wiederfindet.

Das ist das Risiko der Priignanz: so prignant zu sein, daf sich ein
traumloser Schlaf einstellt, in dem nichts mehr zu wiinschen oder zu triiu-
men (brig bleibt — ein Schlaf. den Kant wie Goya den JSchlaf der Ver-
nunft' nennen konnte. Wenn manche Hermeneutik ein Problem ihrer Ls-
chatologie darin hat, den Tod des Verstehens zu suchen im finalen Kon-
sens, dann hat die Phinomenologic Blumenbergs ein Problem, falls die
Priignanztendenz zur Fraglosigkeit tendiert. Das wiire dhnlich letal. Daher
muB der initiale Mangel noch als imagindrer Mangel gehiitet und ggf. ,pro-
duziert* werden — wie das genannte ,dunkle Feuer'. Sonst wiirde das Be-
gehren der Imagination einschlafen. Symboltheoretisch heifit das: Wie ver-
hindert man die finale Prignanz — in der die Dichte und Fiille nichts zu
wiinschen mehr tibrig ldf3t?

Genau dieser Gefahr steuert die Methode der imaginativen Variation
entgegen: dic Stabilitit einer Priignanz wird labilisiert durch deren Variati-
on, ihre feinen Verschiebungen und anders gelagerten Verdichtungen. Hier
entwickelt die Spurenlese der vorfindlichen Varianten eines Mythos, einer
Metapher oder einer Anckdote — also die Geschichtsschreibung — ihre sym-
bol- und kulturhermeneutische Drift: nicht nur in Treue und Wahrhaftig-
keit Zeugnisse weiterzugeben, sondern in der Art ihrer Konfiguration die
Tendenz zur Stabilisierung einer Prignanz zu labilisieren. Nicht die Ge-
schichte wird erfunden, sondern das Erfinderische in der Geschichte wird
freigelegt, in der die Imaginationen der Anderen diejenigen des einen oder
anderen Lesers labilisieren. Nicht Geschichte wird imaginiert. sondern die
aufgelesene, gesammelte und geschriebene Geschichte wird in Bewegung
versetzt mit der Lizenz zur Imaginarion: Moglichkeiten zu finden, von de-
nen man gar nichts geahnt hatte, also Horizonterweiterungen und -tiber-
schreitungen zu ermdglichen, die den faktischen Horizont des homo capax
iiberschreiten. Bemerkenswert ist dabei, daB sich dieser Antagonismus von
Stabilisierung und Labilisierung einer Priignanz den Alternativen aurati-
scher Prisenz und leerer Reprisentation entzicht. Die Spurenlese zeigt eine
labile Stabilitit, die weder die Hirte eines moglichst definitiven Begriffs
aufweist noch die Rhapsodie blofier Mannigfaltigkeit. Es ist ein Modell der
Kontinuitit in der Differenz und im Ubergang — ohne die kulturelle (histo-
rische, philosophische, narrative) Aufgabe der Synthesis als Kontinuierung
aufzugeben. Es wird verniinftige Synthesis betrieben, narrativ, szenisch,
historisch etc., aber diese Synthesis ist der Darstellungs- und Vollzugs-
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raum von feinen Unterschieden, von Differenzen, die darin gewahrt und

verstandlich werden.

D. Ethos der Erinnerung:
Ricceurs Arbeit am | Ritsel des Bildes®

In der Renaissance-Tradition des Humanismus von Pico, Ficino oder Ma-
netti wurde das Hohelied der Imagination gesungen als Lob des hochsten
menschlichen Vermdgens, als Gipfel der imago dei und als Auszeichnung
des Menschen als alter deus. Wie es in neuplatonischer Tradition bereits
die Einsicht in die Moglichkeit nicht-abbildender Bilder gab, und die Ge-
wiirtigung von ideen-schépferischer Kunst, so wurde, wic erwihnt, bei Cu-
sanus der ,Loffel* und sein Schnitzer zum Emblem der Kreativitit mensch-
licher Einbildungskraft. Er vermag zu schaffen, ohne nur nachzuahmen.

Das Lob der Imagination ist seit Platon traditionell, auch wenn es bis zu
Cusanus vor allem wiederholend verstanden wurde. Das Vergangene zu
vergegenwiirtigen vermag das Bild (cicav) — in seiner Ambivalenz das Ab-
wesende unwirklich zu vergegenwirtigen; aber darin doch das Vergangene
anwesend vor Augen zu fihren®. Ist eine Erinnerung ein Bild, das dem
Ercigni(sU dhnelt, von dgm man den Abdru_ck' zuriickbehilt?* fragte Paul
Ricceur™. Das Verhiltnis zur Vergangenheit ist in der vorkritischen (oder
vorhistoriographischen) Zeit eines, in dem die Imagination dominiert. Das
ist auch sachlich begriindet, weil memoria und imaginatio beide ein Abwe-
sendes vorstellen (die Erinnerung allerdings mit einem anderen Seinsglau-
ben an das Erinnerte. ohne .als ob*, wie Husserl gesagt hiitte®'). Diese in-
trinsische Nihe von memoria und imaginatio fihrt m die von Ricceur so
genannte , Falle des Imaginiren®, wenn die halluzinatorische (gar obsessi-
ve) Energie der Imagination Erinnerung und Gedichtnis affiziert und in
MiBkredit bringt™.

Im Ubergang vom Gedichtnis zur Geschichte (oder Histoire) wird das
Zeugnis zum Antagonisten der Imagination — wobei in der Geschichte und
ihrer Wissenschaft die ,.Revanche des Imaginiren*®’, scine ewige Wieder-
kehr, uniibersehbar sei: auf der Ebene der Hypothesenbildung, des Ver-
gleichs, in Collingwoods re-enactment des Vergangenen bis zu Hayden
Whites Tropologie der Geschichtsschreibung. Ricceur markiert ullcx'éings

* Vgl. P. RICGEUR, Das Riitsel der Vergangenheit. Erinnern, Vergessen. Verzeihen
Gaottingen 1998, 2811,

“Ebd., 31.

o' p. RIC@UR, Gedichtnis (s. Anm. 1), 83.

“ Ebd., 91; 931.

' p. RICEUR, Ritsel (s. Anm. 59), 34
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normativ und kritisch eine Asymmetrie von memoria und imaginatio. Zwar
sei die Historie ein ,In-Szene-Setzen® des Vergangenen, wodurch die ,,Me-
tapher des Abbildes erneut an Kraft* gewinne. Aber man misse davon aus-
gehen, .dafl das Abbild nur deshalb ein Ikon seines Modells ist, weil es
diesem in der Weise eines Zeugnisses treu sein will***. Schlicht gesagt: die
Imagination (wie dic Metaphern oder Bilder) sei eine Funktion des Zeug-
nisses, oder die imaginatio sei der memoria zu Diensten - im Zeichen der
Treue gegeniiber dem Vergangenen und in der Funktion des Zeugnisge-
bens.

Riceeur hatte (in Zeir und Erzdhlung) die Refiguration des Vergangenen
in der Erzihlung als ,Vertretung® von der ,Vorstellung® unterschieden®
und damit gegen White auf ,dem Gegensatz von historischer Erziihlung
und Fiktion* (regulativ) insistiert”’. Vertretung sei eher ,wie das Zeugnis’,
nicht ,wie die Metapher® zu verstehen®. Die alterologisch konzipierte .Re-
prisentanz’ (reguliert vom Zeugnis des Anderen) wird so zum Antagoni-
sten des eidv: der imaginativen Priisenz im Vor-Augen-Fiihren durch dic
Erzihlung. Ricacur nannte sich im Riickblick: Gefangener des Riitsels des
eikon, eines Riitsels, welches ich nicht erkannt hatte**", Die Folge davon
sei gewesen, daf3 er in der Tropologie von Hayden White ,,slcckcnblicb""".
Was ihn aus dieser Wiederholung der traditionellen Dominanz der imagi-
natio iber die memoria herausfiihrte, war die Dimension ,von Passivitdt,
von Pathos* im Zeugnis: der Zeuge sei durch ein Ereignis (vor aller Wahl
und Deliberation) betroffen, wodurch das Zeugnis cin Abdruck, cine Spur.
sei — der zu folgen die Treue gebicte. Das ist sozusagen eine ethisch-nor-
mative (um nicht zu sagen moralische) Aufladung der memoria — mit der
Folge, daB3 die Imagination dadurch bestimmt wird.

Ob das das von Riceur so genannte ,Problem des ciidv® 16st? Wohl
kaum, wic er auch selber zugestand. Denn es bleibe eine letzte Unent-
scheidbarkeit des Status der Wahrheits-Treue [vérité fidélité] des Gediicht-
nisses und damit der Historie [...] Nicht nur wird das Riitsel des Ikoni-
schen nicht dadurch aufgelost, da es durch die Problematik des Zeugnis-
ses ersetzt oder ihr untergeordnet wird: sondern selbst wenn man annimmt.
dal das Zeugnis gecignet ist, das Ritsel des Ikons und der Spur in sich auf-
zunchmen, wiirde es doch seine eigene Problemhaftigkeit bewahren, ndm-
lich dic seiner VerldBlichkeit und Glaubwﬁrdigkcil“w ,.Die Wahrheit in

“ Ebd., 34.
“ Ebd., 35.
“Ebd., 36f.
“7Ebd., 35f.
* Ebd.. 38.
“ Ebd., 39.
" Ebd., 40

Imagination der Vernunft 163

der Historie bleibt somit unentschieden, plausibel. wahrscheinlich, an-
fechtbar, kurz: immer im Proze des Um-Schreibens begriffen”. Gelast
wird das Problem nicht, aber der Umgang damit bekommt eine Regel: die
der Treue dem Zeugnis gegeniiber. Das ist eine ethisch verfaBte S:)umm~
in der den Fiktionen der imaginatio die Funktion eingeschrieben wird, ir}\
Dienste der Treue zum Vergangenen zu siehen. Die Imagination des Phi-
ngmcnologcn setzt hier etwas als nicht gesetzr: indem sich die Imagination
einen Antagonisten entgegensetzt, an dem sie sich abzuarbeiten hat .in al-
ler Treue®.

Riceeur 16st und emanzipiert die memoria aus der (auch bei ihm prisen-
1911) Dominanz der imaginatio. Indem er sich am Zeugnis. der Reprisenta-
tion und der Spur orientiert, liuft er damit Gelahr, imaginatio in hisioricis
einen Schritt zuriick gehen zu lassen in dic reprodukiive Einbildungskraft
Wenn dem nicht so sein sollte, geht es um die Frage, wic die Prudu‘krf\rm‘i;
der Einbildungskraft gewahrt und in dieser Funktion ,gerichtet' (intentio-
nal bestimmt) werden kann, ohne an Produktivitiit zu verlieren. Die Arbeit
der ,Inszenierung® oder der Kon- und Refiguration ist wesentlich produk-
/i\'—.imuginmi\', aber nicht ungebunden und arbitriir, sondern thematisch und
ethisch gebunden. Das wire zumindest die Andeutung einer brauchbaren
Antwort.

E. Ethos der Imagination:
Blumenbergs Kultur der Retention

Riceeur insistierte darauf, ,dafl die Wiederkehr der Erinnerung sich nur im
Modus dg.‘s Bild-Werdens vollzichen kann®">. Bilder — tror= a;/vm oder die
Unvcr'mcndburkeit der Imagination in der Erinnerung sind der Grund. wa-
rum nicht nur Ricceurs Phinomenologie von ,Gediichtnis, Erinnerung und
Geschichte® nicht auf die Imagination verzichten kann, sondern nucl; Blu-
menbergs Phinomenologie der Geschichte imaginativ verfihrt und verfah-
ren mufl. Nur, wie? Die Pointe ciner produktiven Einbildungskraft besteht
nicht nur in der Differenz zur bloB reproduktiven, sondern auch zu einer
destruktiven Einbildungskraft. Denn die Imagination kann nicht nur ver-
fiihren und verfilschen, sich selbst und andere tiuschen; sie kann vor allem
das Vergangene vergessen machen und damit den leiblichen Tod zum ewi-
gen Tod machen, dem Tod der Nichterinnerung.

Dic Riickfrage an Blumenberg ist daher: Stimmt er ein in das traditio-
nelle Lob der Imagination auf Kosten der Fremdheit des Vergangenen und

" Ebd.
" p. RICEUR, Gedichtnis (s. Anm. 1), 25,
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der Treue gegeniiber dem Nichtmehrseienden? Oder ist seine Fortschrei-
bung der Renaissancetradition dhnlich verschoben wie bei Riceeur? Anders
gefragt: Ist memoria eine Funktion der imaginatio, bis dahin, dall memoria
als Geschichtsschreibung ,nur* eine (wenn auch disziplinierte) Version der
imaginatio sei? Oder ist die imaginatio ein dienstbares Medium der memo-
ria wie der Geschichtsschreibung? Hier zeigt sich eine Spannung: Kultur-
genetisch und anthropologisch kann man die Imagination kaum hoher
schiitzen, als Blumenberg cs tut, ohne Schopfungstheologie oder ein Hu-
manismuspathos des alter deus in Anspruch zu nehmen. Auch methodisch
ist in der imaginativen Variation die Imagination so ,absolut’ wie die Me-
tapher und bildet erst denjenigen Reiz seiner Interpretationen, die seine
Texte von bekannten Ideengeschichten oder Doxographien unterscheiden.
Aber den Spannung erzeugenden Gegenspiceler dazu bildet seine histori-
sche Priizision und Akribie. Nicht Anschauung und Begriff, sondern histo-
rische Anschauung und imaginative Variation bilden den spannungsrei-
chen Spielraum, in dem sich seine Phédnomenologie der Geschichte von an-
deren Phiinomenologien wie anderen Geschichtsschreibungen unterschei-
det.

Phéinomenologie der Geschichie: Was immer das meinen mag — weder
Geschichtsschreibung noch Phiinomenologic des Alltags, weder eidetische
noch mehr transzendentale Phiinomenologie — ist eine all inclusive-Formu-
lierung. Die Programmformel markiert das Wohin und Wozu seiner phi-
nomenologischen Arbeit. Offensichtlich benennt diese | Allinklusion® als
Aufgabe der Phiinomenologie eine Unmaglichkeit. Denn .die Geschichte®
zeigt sich sowenig in ihrer Einheit und Ganzheit wie ,die Welt® oder ,der
Mensch®. Was nicht als Gegenstand vorhanden ist und in erfiillter An-
schauung aufgehen kann, ist eine ,relos-Figur', dic Sinn und Zweck des
Ganzen andeutet. ,Phinomenologie der Geschichte® ist eine Figur des /ma-
gindiren, mit der gezeigt und angedeutet wird, wo es lang und hin geht. Die
Umschreibung des Ziels als Beschreibung .der Geschichte® ist eine be-
gehrliche Wendung. Und als solche bleibt sie a limine unerfiillbar. Damit
erfiillt sie das Kriterium des Imaginiren: einen Mangel vorauszusetzen und
stets von neuem zu produzieren, der nicht behoben oder kompensiert wer-
den kann. Dieser Mangel wird epistemisch und affektiv besetzt: als Ziel
der Erkenntnisarbeit der Phiinomenologie (Selbstverstindlichkeiten zu ent-
selbstverstindlichen, um sie in Verstehen zu tiberfithren).

Affektiv ist diese Besetzung, sofern etwas begehrt wird und als begeh-
renswerl inszeniert: Im Narzifmus der kleinen Differenzen wire das die
Fortschreibung von Husserls Kehre in die genetische Phinomenologie als
Phinomenologie der Geschichten, in denen wir leben. In gréBer dimensio-
nierter Gegenbesetzung hieBe das, ein Schreiben gegen Heideggers Onto-
logie der Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit. Aber diesseits solcher Um-
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und Gegenbesetzung ist es, iiber die Grenzen reiner Wissenschaft hinaus,
nicht frei von der Geste einer Schreibtischsoteriologie: cine Arbeit an der
Rettung der Phiinomene in ihrer Beschreibung als Bewahrung zur Erinne-
rung und Variation.

Zur Plausibilisierung der Rettungsbediirftigkeit bedarf es nicht viel: Die
Analogie zur Entropie ist die kulturelle Dissemination des Vergansenen.
Seinesgleichen geschicht permanent: DaB sich zerstreut und \;rkrhiimch.
was einst erfiillte Gegenwart war, dic stets als entzogene erscheint. Dic
Geschichte ist der Orkus, in dem vergeht, was war, was ist und was sein
wird. Diese Dynamik der Geschichte als Entzug bis ins Vergessen ist die
passive Analysis. In ihr entzieht sich uns, was dagegen der Arbeit des Er-
innerns, Wiederholens und Durcharbeitens bedarf. Ob damit therapeuti-
sche, vielleicht sogar soteriologische Priitentionen geweckt werden, mag in
der Andeutung verbleiben (als hermeneutische Hypothese). Aber der Mv;m-
gel durch das stetige Wegstromen des Gegenwiirtigen ist so evident wie
nur moglich.

Umso weniger evident ist, da8 wir etwas dagegen verméchten oder gar
vermogen sollten. Warum sollten wir wissen wollen, was wir einst wissen
wollten? Warum sollten wir suchen und sammeln, was sich zerstreut? Wa-
rum dic Wiederholung des Vergangenen? Wenn ewig gewesen sein wird.
was war — wie Hans Jonas als Unsterblichkeit der Taten imaginierte — wa-
rum mufl dann wiederholt werden, was war? Die Arbeit der Wiedererinne-
rung wird nicht nur epistemisch und affektiv, sondern auch normativ be-
setzt: als (unabweisbare?) Aufgabe der Arbeit an der Kultur.

Das formuliert Blumenbergs prignante Formel von der JKultur der Re-
tention* — die nicht ohne Imagination moglich wiire, denn sie sei auch eine
Kultur der Protention. Dazu bedarf es eines Riickblicks auf Lebenszeit und
Weltzeir. Blumenberg setzt die Ausfihrung der von Husserl offen gelasse-
nen genetischen Phinomenologie der Lebens- und Weltzeit fort, indem er
zur Beschreibung der | Objektivierung der Lebenszeit zur Weltzeit die
phidnomenologische Analyse der Weltkonstitution als ,Leitfaden® nimmt:
wZwischen der subjektiven und der objektiven Zeit, zwischen Erlebenszeit
und “’Clll\.‘iﬁl\ mufl es eine Konstitutionsstufe der intersubjektiven Zeitlich-
keit geben™”. Demnach sei eine ,deskriptive[] Klirung, was ,Welt* s
der Weg zur , phinomenologischen Klirung des Problems der Welizeir

" H. Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt a.M. 1986, 298.

" Ebd., 299. Vel Nur wo zwei Subjekte hinsichtlich ihrer Genesis in der ausge-
zeichneten praetablierten Harmonie' stehen, dass jedes in sich fremde Leiber /\’un.\'l;lu—
ieren muss und dass jedes sic auffassen kann und auffassen muss (in wdiger Bewih-
rung in der fortgehenden Erfahrung) als Leiber fremder Subjekte, und, was damit eins ist,
nur wo der Verlauf dinglicher Erscheinungen in beiden Subjekten die Koordination hat,
die solche wechselseitige Einfiilhlung erméglicht, nur da ist dic Welt des einen Subjektes
zugleich die Welt des anderen und umgekehrt (E. HUSSERL, Solipsistische und intersub-
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Blumenberg sieht hier eine Liicke der Phinomenologic Husserls, die er
2um AnlaB nimmt, nicht nur um Husserl zu vervollstindigen, sondern um
diese Liicke als Freiraum eigener Variation zu nutzen. Die Eigenarten
scheinen mir kurzgefaBt in der Detranszendentalisierung der Phdnomeno-
logie. der Lebenswelt(en)phdnomenologie, der Sichtharmachung scharfer
Divergenz wie der ,Schere’ von Lebenszell und Welrzeit (statt einer Thera-
pie dieser Krisis im Zeitverhiltnis?) und in der Methode geschichtlich be-
grenzt freier Variation statt der eidetischen Reduktion zu bestehen.

Der ,,Besitz einer Welt*, im engeren Sinne einer mit anderen gemeinsa-
men Welt, ist gegriindet auf die Evidenz von der Erfahrung der anderen™,
denen je eigenes immanentes Zeitbewulitsein zu unterstellen ist. Deren
Zeitlichkeit ist aber nicht nur ihre eigene immanente Zeit™, sondern ent-
scheidend ist, ,dal} die subjektiven Zeiten in Weltbezichungen zucinander
stehen””. In Aufnahme des In-der-Zeit-Seins des immanenten Zeitbewulit-
seins ist das Mitgeseiztsein der Weltheziehung des immanenten Zeitbe-
wuBtseins basal. Dadurch tritt die soziale oder pragmatische Intersubjekti-
vitit an die Stelle der transzendentalen Subjekliviliil"‘. Die phinomenolo-
gische Analyse des Intersubjektivititsvollzugs ergibt. dafl ..zu jeder Fremd-
wahrnehmung prinzipiell™ gehort, ,dal} ihre Gegenseitigkeit moglich ist™,
was als Implikation in jeder Fremdwahrnchmung sclbst enthalten® sel.
Darin liegt die ,,GewiBheit, dal im Augenblick meiner Wahrnehmung des
anderen dieser mich wahrnehmen kann und dann diese beiden Wahrneh-
mungen gleichzeitig wiren*, was von keiner anderen Wahrnehmung eines
Anderen gelten konne™. Diese einzige Grundbestimmung, die sich aus
dem Faktum meiner Fremdwahrnehmung und der mdglichen Gegensel-
tigkeit ergibt, ist die Evidenz, daB dies nur stattfinden kann, wenn beide
Subjekte cine gemeinsame Welt haben. Mchr noch oder genauer: Sie miis-
sen sich in ein und derselben Welt befinden*””. Die dugenblicksgewifheit
Jaktischer Gleichzeitigkeit méglicher reziproker Wahrnehmung impliziert
die stetige Evidenz, daff die Maglichkeitsbedingung davon das Leben in
_ein und derselben Welt® ist. Damit wird aus der schwachen Annahme von
moglicher Wechselseitigkeit von Wahrnehmung und damit gegebener fak-

jektive Normalitit und Konstitution von Objektivitit, in: Husserliana, Bd. XIII: Zur Phi-
nomenologie der Intersubjektivitat. Texte aus dem Nachlass, hg. v. I. KERN, Den Haag
1973, 360-399; 3761).

: H. BLUMENBERG, Lebenzeit (s. Anm. 73), 299. _

" Vgl. auch dic zitierte Passage ebd., 297 ,dic Richtung von der immanenten Zeit-
lichkeit zur Lebenszeit und Weltzeit fithrt nicht iiber die transzendentale Reflexion™; son-
dern iiber die Intersubjektivitit kann man nun erginzens nur ist das noch Husserl selber?

" Ebd., 299; hier findet sich bereits eine Version der anthropologischen Sichtbarkeits-

these.
i)

™ Ebd., 300.
" Ebd.
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tischer Gleichzeitigkeit (die nur auf direkie Fremdwahrnehmung zutriffi!)

die starke Idealisierung einer gemeinsamen Welt gefolgert.™ i
Blumenberg erlidutert diese Urgleichzeirigkeit spiter tiberraschend | se-

xualphiinomenologiseh**" in seinem Text ,Ich-bin und Urglciclwciliukei‘i“:

WDer Fremde ist dieser nicht nur kraft seiner, sondern auch nur kraft meiner Identitit. Da-
rauf beruht, daB wir die einzigen Wesen in der Welt sind. die eine absolute (Hcich;u.-ni;
keit haben kénnen, nimlich die unserer gegenseitigen Fiihlungnahme® [...] DiC;c
Gleichzeitigkeit ist die erste objektive noch vor aller \\’c!lyc:l!ichlcil und unabhiing .iu

«82 =g

von dieser, sie ist die Urgleichzeitigkeit™™.

* Hier gibt Blumenberg keine Weltkonstitutionsanalyse, sondern erhebt .nur* cin fak-
tisches Implikat des Intersubjektivititsvollzugs: Man ,befindet* sich schon in der gemein-
5§111c11 Welt im Augenblick der wechselseitigen Wahrnehmung: dann aber fragt s;ch wie
diese Augenblicksgemeinschaft Kontinuitdit gewinnt und ob die starke Id‘culmc.rnnn
wohlbegriindet ist, denn zuniichst ist diesc Welt nicht mehr als eine mogliche ;\uucni
blickswelt, die Gemeinschaft direkter Wahrnehmung, deren Dauer und Urnubhim 'u‘kcn
von der wechselseitigen Wahrnehmung noch nicht verbiirgt sind. Die Wahrnehmungswelt
ist Ja gerade eine augenblickliche und vollzugsabhingige, deren Unahhfinuiukci(uincn
Status behauptet, der nicht aus dem Augenblicksgeschehen folgt. o

Die fragliche ,Objektivierung meiner Welt als einer unabhingig von mir existieren-
den® begrindet Blumenberg mit der ,Teilidentitit” der ,.Subjektfunktion* von x;ﬁr und
dem Anderen: ,eine Fremdwahmehmung haben zu kénnen im|-1!1/icrl genau dies, daff d'nl\
wahrgenommene Subjekt nicht nur in meiner Welt vorkommt, sondern in ihr dic.%hzck‘l;
funktion mit mir teilt” (ebd., 300), und deshalb genau nicht nur in meiner snndcn; :mih in
seiner Welt vorkommt, mochte man erginzen, so daB hier zwei subjektabhingige Welten
in.dcr Wahrnehmung teilidentisch werden wie sich iberschneidende Mengen. B;mn aber
wird die Formulierung der ,Objektivierung meiner Welt als einer unuhl;ﬁngiu von mir
c..xislir:rcndcn” scheinbar zum Oxymoron, denn wie kénnte meine Welt von mir unabhiin-
gig werden? Diese Unabhiingigkeit soll sich nicht nur auf den teilidentischen Weltbereich
der Wahrnehmungsschnittmenge beziehen, sondern Blumenberg meint. . daB es [?] auch
ohne meine Existenz und ohne von mir wahrgenommen zu sein und ohne mich wahrneh-
men zu konnen, eine Welt hitte [= gebe], die genau dieselbe Welt wire, die ich faktisch
habe™ allerdings mit einem anderen an meiner Statt (ebd., 300). Diese starke L'ndhil"in-
gigkeit, in der bereits der Absolutismus der Wirklichkeit angelegt ist, der Sinnimllﬂ‘cr::ny
ch Welt impliziert, resultiert aber allenfalls aus mindestens zwei Wahrnehmungen und
ist aus deren Vergleich erschlossen und nicht wahrgenommen: Es gibt Welt, unuiﬁh;’inuiu
von meiner Wahrnehmung, und sie bleibt, auch wenn ich nicht wiire. Diese Cl’SL‘hl\'.\\‘:‘nl
Kategorie von Welt, die in strengem Sinn kein Phinomen ist, sondern nur ;lhuclc}lc(c
Konstruktion, geht aber noch lingst nicht aus der Augenblickswahrmehmung hcr(ur Wie
mir scheint, wird von Blumenberg hier die harte Divergenz und priizise 7:\\ cldcuu‘ukcil
von Welt als meiner Lebenswelt und Welt als absolutistischer Wirklichkeit in der i;nur-
subjektiven Welt als indifferent behauptet und er legt in der Intersubjektivitit mehr an
als aus der dirckten Fremdwahrnehmung hervorgeht. A )

ST H. BLUMENBERG, Ich-bin und Urgleichzeitigkeit, in: DERS, Ein mogliches Selbst-
verstindnis. Aus dem NachlaB, Stuttgart 1996, 213-219. ) '

*2Ebd., 213f.
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Was in Héhlenausgiinge die Gleichzeitigkeit der Narration, des gemeinsa-
men Mythengenusses war, wird hicr durch eine andere jouissance variiert.
wDie Urgleichzeitigkeit verdoppelt sich virtuell in den Erinnerungen, im
Dual der memoria, ihrer Konfrontierten. Die Funktion der memoria. die
Art ihrer ;Weckung', kann in der weitrdumig-unbestimmten Protention po-
sitive wie negative Funktion haben**®. Damit deutet sich cinc Antwort aufl
die oben genannte Frage an: Die memoria wird Funktion der imaginatio,
des Vorklangs und Vorgriffs auf das ,Kommende*.

LDie Urgleichzeitigkeit impliziert nicht nur eine Protention von unbestimmter Weite -
gemeint etwa in der Abschiedsformel ,Auf Wiedersehen!* —, sondern zwei. Und zwar nur
zwei, weil man nur unter vier Augen jene absolute Augenblicklichkeit des Blick-Inein-
anders haben kann, dem die Evidenz der Gleichzeitigkeit zukommt. Deshalb — und nicht
aus Griinden der Kumpanei mit zeitgeistgefilliger Theorie - ist die Sexualitit das ausge-
zeichnete, dazu noch anthropologisch singulire Paradigma: Nur der Mensch hat sich von
der Kopulation a tergo abgekehrt und durch die Erlangung des Orgasmus der beiden
Partner des Geschlechtsaktes tendenziell auch die gleichzeitige, gegenseitig ,feststellba-
re* Gleichzeitigkeit in die Evolution aufgenommen**.

Was immer man davon halten mag, wie memorial und imaginativ es klingt,
es ist eine deskriptive These, die ihre Pointe in einem normativen Beiklang
findet.

»Da haben zwei Egos eine Erinnerung, die fiir den absolut identischen Zeitpol doch je ¢in
eigenes und differentes ,Erlebnis® enthalten kann, ja muB. Die Zeitkonvergenz, die ge-
meint ist, enthilt nicht den Koitus als Erfahrung, sondern nur das formale Moment ihrer
notwendigen Simultaneitit auch bei gelingender Synchronisation des Orgasmus™®.

Die Frage ist schon hier — in dieser phinomenalen Konkretion — ob Blu-
menberg dem analysierten Phiinomen nicht ein abgriindig Imagindres ein-
schreibt: die Zeitform ,notwendiger Simultancitit‘. An dic Stelle der ,Evi-
denz im Augenblick* eines schonen Sommertages tritt hier die Evidenz des
Anderen im gemeinsamen und geteilten Augenblick. Das ist wohl die Ur-
impression (oder Intuition) erfiillter Prisenz — die aber den wechselseitigen
Entzug bereits in sich trigt. Die ,reale Gegenwart® des Anderen (und um-
gekehrt) ist schwerlich Grund genug fiir cine ,endliche Unsterblichkeit,
und sei sie nur von memorialer Dauer.

Die phidnomenologische Vermittlungsfigur der Intersubjektivitiit — selbst
der koitalen — triigt weniger, als sie sollte: ,.Die Enttiuschung an der Inter-
subjektvitét ist. daB sie das Mifiverhiiltnis von Lebenszeit und Weltzeit
nicht zu entspannen vermag*. DaB es ,auch ohne meine Existenz* eine
Welt gibe, resultiert aus meiner Ersetzbarkeit kraft der Figur des Anderen:

¥ Ebd., 215.

" Ebd.. 216.

“Ebd., 218; vgl. im folgenden zum konstitutiven , Fehlen des Dritten* (ebd.. 2181).
* H. BLUMENBERG, Lebenszeit (s. Anm. 73), 312.
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»Der andere ist immer der, der mich fiir meine Welt ersetzt, iberfliissie
macht, potentiell ausschaltet™. Das Uberleben des Anderen l'guniliru?
subiectivus) wird damit zur Gefahr fiir mein Uberleben, und mein Uberlo.
ben des Andeven (genitivus obiectivus) zur Gefahr fiir das scine.

Nicht ohne Zustimmung und Selbstkritik liest sich am Ende von Hih-
lenausginge Blumenbergs Darstellung Gehlens, der mit grimmiger Lust
den _phinomenalen Parasitismus* beschrieb, mit dem _Kinder :;rri\'ierlcr
EAllern" sich dem Lustprinzip (also dem Begehren und der Imagination)
hmg:’ib‘e'n und sich dabei lieber von Institutionen tragen licBen als sie Vall
tragen™. _Phantasie ist autistisch® notierte Blumenberg lakonisch. | Giin-
stigstenfalls ist sie Organ fiir andere Welten als diese und daher unfihig
zur Erzeugung fir Verbindlichkeit. Sie erinnert nicht an das. was sic hinter
sich zu lassen verhal ", Fiir Kulturentstehung taugt sie, so scheint es, fiir
Kulturerhaltung kaum. Wenn denn nicht die Erhaltune der permanenten
Erschaffung bediirfte™. )

Die Anderen werden mich iberleben, so daB eine intersubjektive Welt
fortbesteht, auch wenn ich nicht mehr bin. Selbst das Ende meines Lebens
vcru_'cisl auf die erfolgreiche Selbstbehauptung der Welt der anderen und
damit einer intersubjektiven Welt. Dann aber verlagert sich das Problem
dcr genetischen Phinomenologie von Lebenszeit und Weltzeir darauf zu
zeigen, wie der Ubergang der .Urgleichzeitigkeit® in dic intersubjektive
Zeit der Kultur zu denken ist.

.tNur der eine Augenblick der Wahrnehmung als der cines anderen und deren Gleichzei-
ngkc.n‘ mit dem Zeitindex der Gleichzeitigkeit. verbindet uns derart fur immer, daf zwei
v_nncmander ginzlich unabhingige Erinnerungen auf diesen Punkt zuriicklaufen. Dije
Konvergenz der subjektiven Zeiten auf den Augenblick der Gegenseitigkeit von Fremd-
\\‘uh.rnchlbnung ist umgekehrt die Divergenz dieser Zeiten. indem sic von dem Punkt der
Gleichzeitigkeit wieder wegfiihren™”'

Hier liegt fiir Blumenbergs genetische Phidnomenologie der ,Dreh-* und
JAngelpunkt® der Schere von Lebenszeit und Weltzeir in der Gleichzeiig-
keir wechselseitiger Fremdwahrnehmung, d.h. in der momentanen Gleich-
zeitigkeit zweier und damit potentiell jeder Lebenszeiten. deren vom ein-
zelnen Leben unabhiingig zu denkender Inbegriff die Weltzeit bildet: Welr-
zeir ist damit das Integral aller Lebenszeit und Welr der Inbegriff des Ge-

" Ebd., 300.

" H. BLUMENBERG, Hohlenausginge (s. Anm. 29), 814,

" Ebd., 818.

O Als imagindre Kur dieses NarziBmus der Phantasie (der Jingeren, Spiteren) scheint
mir der finale Hohlenentwurf® zu stehen zu kommen: der rabbinische Mythos aus dem
Seder Moed, in der die weltenverbrennende Imaginationskraft in einer Hohle geziichtigt
und moderiert wird — auf dal} sie¢ an der ,Genauigkeit des Lebens® Gentige finden m@éc
(ebd., 8191). )

’! H. BLUMENBERG, Lebenszeit (s. Anm. 73), 300.
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meinsamen aller jemals Lebenden. Im Riickgang auf den Konstitutionsort,
den Vollzug von reziproker Fremdwahrnehmung kann dann Weltzeit ver-
standen werden als Extrapolation der konkreten Gleichzeitigkeit, die sich
von mir geldst denken 1idBt, sofern sich der vergiingliche Augenblick kraft
der Erinnerung (eben des Anderen) verselbstindigt, ja angeblich sogar ver-
ewigt (,fir immer*).

An dem Ort der Verbindung von Verbindung und Nichtverbindung resp.
der Konvergenz von Konvergenz und Divergenz zeigt sich jedoch die blei-
bende Unruhe der Lebenszeit-Weltzeitdivergenz, da hier die Nétigung zur
Abwehr der Indifferenz der Zeit einsetzt: Das ,Phinomen, dafi dem Men-
schen nicht gleichgiiltig ist, ob die jenseils seiner Lebenszeit fortbestehen-
de Welt Erinnerung an ihn hat oder nicht, ist das stirkste Indiz fiir seine
Gegenwehr gegen die Fremdheit der Weltzeit. Er biumt sich auf gegen
diese Indifferenz, die er selbst in seiner Erinnerung an die eigene vergan-
gene Lebenszeit stindig zu Giberwinden sucht*”2. Dann aber stimmt es kei-
neswegs, daf gleichsam von selbst und . fiir immer* der Augenblick der
Fremdwahrnehmung in vermeintlich ewige Erinnerung iibergeht, die mei-
ne memoriale Unsterblichkeit bedeute. Vielmehr scheint das Vergessen als
Ende der Gleichzeitigkeit und damit der Dauer meiner Zeit und implizit
auch das Vergessen oder sogar Nichtwissen der anderen als der indifferen-
te Hintergrund, als die sinnindifferente Zeit aller zusammen”.

So formuliert Blumenberg: ,Die Zeit entreif3t ihm seinen Bewulitseins-
besitz, scine Identitit, seine Erlebnisse, schlieBlich sich selbst. Memoria
heiBt das Zentrum der Auseinandersetzung zwischen Lebenszeit und Welt-
zeit*”. Das einzige Uberlebensmittel angesichts der Zeitdivergenz und de-
ren Folgen schon fiir die Lebenszeit sei somit die Erinnerung, aber wessen.
wie und wie lange? Die Last, die die memoria zu tragen hat, wird so méch-
tig. weil sowohl der Andere wesentlich der ist, der mich ,potentiell aus-
schaltet* als auch die Zeit (aller anderen) mich mir selbst entreifit und mir
gegeniiber gleichgiiltig ist. In dieser beinahe gnostisch anmutenden feind-
lichen Welt ist die ,,Memoria [...] so etwas wie die intersubjektive Reten-
tion der Lebenszeit*, d. h. mein Leben klingt nach in der Erinnerung der
anderen.”” Die Retention ist derart unwillkiirlich und unvermeidlich (aber
attentional bedingt), daB sic mit der Selbstverstindlichkeit einhergeht, die
sich angesichts der allgemeinen Sinnindifferenz und der konkreten Feind-

" Ebd., 301.

' Unklarer Hintergrund: Memoria als stiftende wechselseitige Wahrmehmung oder
den anderen vernichtender und vergessender Kampf?

" H. BLUMENBERG, Lebenszeit (s. Anm. 73), 301.

” Wiihrend Husserl (gegen Brentano) strikt zwischen Retention und Reproduktion
schied und letztere mit der Erinnerung gleichsetzte, gebraucht Blumenberg hier memoria
und (intersubjektive!) Retention parallel - womit erneut die Verantwortung Blumenbergs
fir die vorlicgende genetische Phinomenologie angezeigt wird.
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lichkeit des Anderen keineswegs von selbst verstiinde. Aber Retention en-
det recht bald; und wohl deswegen lit Blumenberg sie wieder fallen und
spricht im weiteren von Erinnerung, die ,,nicht unendlich* ist. ,.aber ihre
Endlichkeit kann nicht als bestimmte vorgestellt werden*”. Aus dieser Un-
bestimmtheit der memoria, die doch Fragen nach deren Triiger und Gegen-
stand wie nach Horizont und Intention mit sich bringt, zicht Blumcn{ww
hier nur eine bemerkenswert schwache Bestimmung: | Diese Unbestimmt-
heit wird zur subjektiven Protention der Lebenszeit in die Intersubjektivitit
hinein: der Wunsch, die Erwartung des individuellen Subjekts, nicht ver-
gessen zu werden”’ Eben dieser (imputierte) Wunsch des individuellen
Subjekis ist das imagindre Movens — also diejenige Figur des Imagindren,
die die Erinnerungsarbeit (der Phinomenologie der Geschichte) motiviert
und ethisch imprigniert:

(1) als legitime Erwartung des einen an den Anderen:

wIch erwarte, dafl er [der Andere] eine Erinnerung an diese Gleichzeitigkeit
in dem Male hat, in dem ich selbst sie habe, so daB eine Art Symmetrie
der beiderseitigen BewuBtseinsbestimmungen durch diese Gleichzeitigkeit

cintritt*?.

(2) als Anspruch an die Spiteren:

»Es gibt einen Anspruch des einzelnen iiber seine Lebenszeit hinaus. nicht
vergessen zu werden” in dem sich der ,Widerstand gegen Kontingenz”

N .
ausdriickt™.

(3) als Pflicht der Spiteren den Fritheren gegeniiber:

als die ,,Pflicht gegeniiber den Gewesenen als memoria, als .Geschichte:
[...] geht als erlernte und erlernbare Form ein in die Kultur der jeweils uns
Uberlebenden. So wird sie zur .Kultur® der Protention™'’,

(4) SchlieBlich werden die Erwartung, der Anspruch und die Pflicht zu-
sammengefallt in der Programmformel einer ,,,Kultur' der Retention™, die
im Blick auf die Spiteren (und damit deren Riickblick auf uns antizipie-
rend) zur genannten ,.,Kultur* der Protention* erweitert wird'"',

" H. BLUMENBERG, Lebenszeit (s. Anm, 73), 301,

" Ebd.
* Ebd., 305.
%
Ebd., 302.
"% Ebd., 303.
"“"Ebd.; ,Jede Wahrnehmung hat ihren retentionalen und protentionalen Hof*: E
HUSSERL, Phantasie, BildbewuBtscin, Erinnerung. Zur Phiinomenologie der anschauli-
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Ob das nicht U/wrcrwartungen sind. ob zudem hier von Pflicht zu spre-
chen sinnvoll scheint, sei dahingestellt'””, Es geht jedenfalls um eine Ri-
ceeurs L Ethik der Erinnerung* angesichts der ,absoluten Imagination® ver-
wandte Problemstellung. Withrend bei Ricceur aus der Perspektive des
Verpflichteten (passiv) gedacht wird, von den Spiteren aus, die dem An-
spruch aul Treue und Wahrhaftigkeit seitens der Friitheren ,gerecht® zu
werden haben (wobei imaginire Andere als die Fritheren und ,Beanspru-
chenden® auftreten), wird von Blumenberg aus der Perspektive des Friihe-
ren fir die Verpflichtung der Spiiteren argumentiert.

Den entscheidenden Umschlag markiert der Ubergang von der Kultr
der Retention, in der das Voriibergegangene nachklingt, zu der der Proten-
tion, in der das Nachklingen bei den Spiteren imaginativ antizipiert wird.
Im Sinne von Schleiermachers Rekonstruktion der Erwartungshaltigkeit
von Deskriptionen (und dem deskriptiven Kern einer normativen Bestim-
mung), legt Blumenbergs Analyse des Zeitbewulitseins die Erwartungshal-
tigkeit der Fremdwahrnehmung frei — als konnte die Imagination das Pro-
blem der Fremdwahrnehmung ,I8sen‘ und ,Zuginglichkeit des original
Unzuginglichen® gewihren. Weniger Anspruch und Pflicht treiben hier
iiber die Grenzen der Wahrnehmung hinaus, als vielmehr die Zeitigung,

chen Vergegenwiirtigungen. Texte aus dem NachlaB (1898-1925). Husserliana, Bd.
XXIII, hg. v. E. MARBACH, Dordrecht/Boston/London, 457.

' Diese Gnade wiire aber iiberstrapaziert und verspielt, wollte man die memoria als
Pflicht bestimmen. Darin lige der iiberangestrengte Versuch, die eigene Endlichkeit zu
sprengen und sich den anderen gewaltsam einzuprigen (so P. BEHRENBERG, Endliche
Unsterblichkeit. Studien zur Theologickritik Hans Blumenbergs, Wiirzburg 1994, 124:
S[U]m diesen unstillbaren Bedarf an Gerechtigkeit wachzuhalten, belastet Blumenberg
das individuelle Leben mit der Forderung, die volle Verantwortlichkeit fiir das gesamte
Leben zu ibernchmen®. | Nictzsches Vision eines einsamen, iiber die Zeiten hinweg statt-
findenden Monologs der genialen Menschen und Blumenbergs kithne Konstruktion einer
gewalttitigen Einprigung in die Erinnerung eines Anderen — weil die Lebenszeit [!] im-
mer indifferent ist gegeniiber dem Anspruch, miteinander Zeit zu teilen und nicht verges-
sen zu werden — halten beide an einer Form von Erinnerung fest, in der die gefihrdete
Autonomie des Menschen zwar ihren Halt findet, aber dennoch ortlos zu bleiben scheint
[...] Fiir Blumenberg hat dieser Lebensentwurf seine eigentliche Mitte in einer ethischen
Aufwertung der Anamnesis [...] Uber diesem Imperativ einer auf Gegenscitigkeit ver-
pflichteten Erinnerung hingt jedoch das Damoklesschwert einer sinnlos praktizierten
Anamnesis angesichts des eigenen Todes, der den Anspruch auf Gegenseitigkeit und die
Hoffoung, nicht tberlebt zu werden [!], zunichte macht™ (ebd.. 1491). DaB die memoria
(nota bene: nicht die anamnesis) sinnlos werden kann und auch Statusprobleme bei Blu-
menberg zu finden sind, ist hier klar getroffen, aber in erheblicher Verkiirzung. Es wird
weder beachtet, daB hier Husserl variierend weitergedacht wird, noch die Kritik dieser
husserlschen Variation (vgl. H. BLUMENBERG, Lebenszeit [s. Anm. 75], 312), noch Blu-
menbergs eigene Verwahrung gegen eine ethische Zuspitzung des Problems: vor allem
aber wird die Selbstbehauptung von Behrenberg nur affirmativ verstanden, ohne die bei
Blumenberg thematisierten Aporien dieser Figur.
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genauer die Drift zur Antizipation in der Retention. Darin liegt ¢in imagi-
nativer Uberschwang: von den Spiteren etwas zu erwarten, deren memoria
zu antizipieren — und sie damit in Anspruch nehmen, bevor sie iberhaupt
auf der Welt sind. ,,Durch die protendierte memoria reicht die Lebenszeit
in die Weltzeit hinein, verliert sich in dieser ohne das Argernis scharfer
Bestimmbarkeit ihrer Grenzen*!”

Nur macht es einen erheblichen Unterschied, ob man selber sich von
den Fritheren in Anspruch genommen sicht vor aller Wahl. oder ob man
den Spiiteren dieses In-Anspruch-Genommen-Sein zuschreibt. Das eine ist
eine meta-ethische (letztlich ,pathologische®) Figur, das andere klingt wie
cine Wiederkehr der geschichtsphilosophischen Teleologie im Kleinen und
.von unten‘. Das im Hintergrund prisente Problem ist die in Die Legiti-
mitét der Neuzeir lakonisch bemerkte .Sinnlosigkeit der Selbstbehaup-
tung‘m", dic die Frage der transitiven Fremderhaltung ,wiederholt”. Wenn
nun die memoria (und mit ihr die Phianomenologic der Geschichte) als
.Selbsterhaltung auf Gegenseitigkeit*!” konzipiert wird, zeigt sich ein
starkes Imaginires, eine ,Wiederkehr® der Fremderhaltung, allerdings in
indirekter und diachroner Gestalt. Die Erwartung des Einzelnen, von den
Spiiteren erinnert zu werden (wenn das denn plausibel sein sollte), ist mehr
als ein Bediirfnis, das einfach zu erfiillen wiire. Es ist im Grunde ein Be-
gehren nach bleibender Priisenz bei den Anderen, offensichtlich eine Un-
maglichkeir (die deswegen traditionell auch der memoria Dei zur Verwirk-
lichung anheimgestellt blieb). So erscheint Blumenbergs Verstindnis der
memoria imagindr aufgeladen (wenn nicht gar ,obsessiv'): die so konzi-
pierte ,Kultur der Retention und Protention® bzw. die memoria ist die Figur
des Imaginiren, das primum movens der Kulturerhaltung (im Unterschied
zur Kulturgenese aus der Imagination). Die wohl kaum einstimmig zu dis-
kutierende Frage ist nur, ob diese Unmdéglichkeit als Regulativ von Blu-
menbergs Phinomenologie der Geschichte nicht  kulturgenctische® Kraft
zeitigt: indem an der Verwirklichung dieser Unmdglichkeit gearbeitet
wird.

03 . BLUMENBERGS, Lebenszeit (s. Anm. 75), 302. Nur, das Resultat wiire besten-
falls cine Lebenszeitverlingerung in der verginglichen Erinnerung der Nachwelt, die
zwar keine scharfen Grenzen haben mag, aber doch nur cin Aufschub des Vergessens ist,
ein verzogertes Ende, den verwitternden Grabsteinen dhnlich.

104 1. BLUMENBERG, Legitimitit (s. Anm. 4), 149.

1% 1. BLUMENBERG, Lebenszeit (s. Anm. 73), 307. Diese Grundformel widerlegt Oel-
miillers Blumenbergkritik: Skeptische Sclbsterhaltung des Einzelnen wihrend seiner be-
grenzten Lebenszeit, fern von Politik und Moral, bleibt hiernach die fiir Blumenberg wie
fir viele Zeitgenossen einzige Auskunft* (W. OELMULLER, Aufklirung angesichts der
Parlamentarismuskritik. in: E. SCHILLEBEECKX (Hg.), Mystik und Politik. Theologie im
Ringen um Geschichte und Gesellschaft. Johann Baptist Metz zu Ehren, Mainz 1988,
158-171; 167).
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wEs geht hier nicht, das mufB ausdriicklich gesagt werden, ums Unbewufte, sondern ums
Unbestimmte. Ums gniidig Unbestimmte |[...] weil darin ein Moment der Ertriglichkeit
der Indifferenz der Welt gegeniiber dem Menschen liegr'™

" H. BLUMENBERG, Lebenszeit (s. Anm. 73). 305.

Hans Blumenberg: The Cave Project

PINI I[FERGAN

In Underground, the 1995 film of noted Serbian director Emir Kusturica,
the narrative line is based - even if only implicitly — on Plato’s Allegory of
the Cave. The film tells the story of two close friends in Belgrade at the
outbreak of the Second World War. The first narrative turning point is
when the pair decides to split up: The first, together with his immediate
family, enters a subterranean hiding-place, while the second remains above
ground, where he is charged with keeping abreast of developments in the
outside world and providing for the needs of the family in hiding. How-
ever, even after the war comes to a close, the friend does not inform the
family of the news. Instead, he doggedly maintains the illusion of an ongo-
ing war, so that for those below, time has essentially ground to a halt, and
the gap between their world and the real world steadily widens. The sec-
ond turning point takes place when the family accidentally discovers that
the war has ended. The ensuing confrontation between the two friends is
perhaps the climax of the film, but is not pertinent to the discussion at
hand. My point is that the film is a highly sophisticated variation of the
Platonic cave allegory. Most probably this was not what the director had in
mind, but this does not really make a difference. In fact, the opposite is
true: the strong likelihood that Kusturica did not consciously invoke the
metaphor serves as further evidence — minor as it may be - of the enduring
presence of the cave motif in every attempt that we make to understand
ourselves and our place in the world.

1 opened this paper with a possible variation of the cave theme in order
to pose the following question: Must Hans Blumenberg’s focus on the cave
allegory as a point of departure for his investigation and the numerous
variations on this theme — Kusturica’s film included - demonstrate that the
cave metaphor merits its central standing? In other words, should the de-
scription of the cave allegory be considered as a sort of fundamental ropos
whose recurrent appearances and lasting presence invariably attest to its
elementary and indispensable role as one of humanity’s principal means
for self-understanding and self-description? Should we view Kusturica’s
variation as evidence of the cave allegory’s consolidation as a fundamental
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Einleitung

Der Titel des vorliegenden Bandes bedarf einer Prizisierung. Er kiindigt
nicht an, was die Beitrige, je fir sich oder in ihrer Gesamtheit, zu leisten
versprechen, als wollten sie der Kultur der menschlichen Angelegenheiten
auf” die Spriinge helfen. ,Erinnerung an das Humane"® ist nicht der Ziclbe-
griff einer beabsichtigten restitutio ad integrum. sondern cin Problemtitel,
der mit Liicken und Briichen einer Selbstbesinnung rechnet, die mit frag-
mentarisierten Traditionen auskommen muss. Er verkennt weder die Dy-
namik zwischen Vergessen und Erinnern noch die Ubersetzungsleistungen,
zu denen die memoria greifen muss, will sie sich nicht mit historischen
Restbestinden begniigen. Insofern wire auch [Imaginationen des Mensch-
lichen® ein Titel gewesen, der das Interesse dieses Bandes an rationaler
Verstindigung tiber das Humane angemessen zusammenfasste. Vor diesem
Hintergrund sei die in Angriff genommene Aufgabe einleitend erliutert.

In diesem Band wird in erster Linie an Aufgaben der Anthropologie erin-
nert, wie sie sich aus der Perspektive der Phinomenologie Hans Blumen-
bergs und insbesondere seiner posthum veréffentlichten Studie Beschrei-
bung des Menschen darstellen. Weil es zum Urimpuls der Phanomenologie
gehdrt, auf Voraussetzungen aufmerksam machen zu wollen, die im selbst-
verstiandlich Zugestandenen bisher unentdeckt oder unverstanden blieben,
kiindigt der Titel dieses Buches zunichst einmal Beitrige an, dic anthropo-
logische Unterstellungen der empirischen Wissenschaften, der Philosophie
und Theologie, aber auch einer pragmatischen ayistik, in den Fokus
kritischer Nachdenklichkeit riicken. Gefragt wird also nach Selbstbe-
schreibungen und -deutungen, welche die 6ffentliche Verstindigung iiber
die conditio humana cxplizit oder implizit leiten. Wie nimmt der Mensch
sich selbst wahr, unter welchen Leitbegriffen operieren Anthropologien
und welche Defizite entstehen unter ihrer Fiihrung?

Hans Blumenberg hat bereits die traditionelle Definition des Menschen
als animal rationale in dieser Hinsicht befragt. Zwar erlaube sie eine ver-
wechslungsfreie Identifikation des Menschen im Geflige des Scienden,






