
Wie mit Bildern um Bilder gestritten wird 
Zum Bild des Jenseits oder zum Jenseits des Bildes 

<u\lso ist es um alle Abgötterei geta n, denn sie sieht njcht all ein da ri n, dass man ein Bild auf­
richtet oder anbetet, so ndern vornehmli ch im Herzen, welches anderswohin ga fft , 1-Llfe und 
Trost sucht bei den Krca rurcn, Heiligen oder Teufeln und sich Gottes n.icht annim mr, noch so 
viel Gutes zu ihm versieht, dass er wolle helfen, glaub t auch nicht, dass von Gott komme, was 
ihm Gutes widerf.1hrt.» 

Luther, Grosser Ka rechismus zum ErsLcn Gebot 

1. Adnnl(}.r Albtraum 

Mit D atum vo m 12.11.1955 no tierte r'\do rno in seinen T raumproto ko Ll en fol­

genden Albtraum einer bevorstehenden Prüfung zum soziologische n Diplo m: 

«Ich träum te, ich m üsse das soziologische Diplomexamen machen. Es ging 

sehr schlecht in empirischer Sozialforschung ... A us Mi tleid m.it meiner Ig no ­

ranz erklärte der Prüfende, nun mich in Kul tu rgeschichte drannehmen zu wol­

len. E r hielt rn.i.r einen deutschen Reisep aß von 1879 vor. An desse n E nde stand 

als A bsch.ied sgruß: <N un au f die Welt, kleines Wölfchen !> D ies M otto war aus 

Blattgold gebilde t. I ch wurde ge fragt, was es damit für eine Bewand tni s habe. 

Langatmig setzte ich ausein and er, der Gebrauch des Goldes zu dergleichen 

Zwecken gehe auf russische oder byzantinische Iko nen zurück. M an hab e es 

d ort mit dem Bilderverbo t sehr ernst genommen: N ur für das Gold , als das 

reinste Metall, habe es nicht gegolten. Sein G ebrauch zu bildliehen D arstellun­

gen wäre von d or t auf Barockdecken, dann au f Niö behntars ien übergega ngen, 

und die G o ldschrift in dem Paß wäre das letzte Rudiment jener großen Tra­

clitio n . Man war b egeistert von m einem profund en Wissen, und icb hatte das 

Exam en bestande n.»1 

Was immer man d avo n halten mag: Das Wissen um Gold und Bilder verbot 

e1weist sich hier als E rl ösungswissen, das den träu m enden Prü fl ing aus dem 

T.\1«. 1\dorno: Ges~mmelre Schrifren, Band 20.2, Frankfurt a.M. 1986, 578. Adur­
no selber no ti ert zu seinen TraumprotokoUen: «D ie TraumprotokoUe, aus einem 
um fangreichen Bes tand ausgewä hlt, smd authentisch. Ich habe sie jeweils gleich 
beim E twaehen niedergeschrieben und für die Publikation nur die empfi ndlichs­
ten sprachlichen Mängel korrigiert>> (ebd. , 572). 
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Alb des T raums befreit. Ein Traumbild hielt ihn gefangen, und sein Bilderwis­

sen befreit ihn davon. Es mit dem Bilderverbo t <sehr ernso zu nehmen, wirkt 

wie ein übertragenes Motto, von dem die Ästhetik Adornos zehrt, die aus der 

o t des Bilderverbo ts die Tugend einer negativen Ästhetik macht. So heiss t es 

in der <Dialektik der 1\ufklärunjy: «Gerettet wird das Recht des Bildes in der 

treuen Durchführung seines Verbo ts. Solche Durchführung, bestimmte Ne­

gati on, ist nich t durch die Souveränität des abstrakten Begriffes gegen die ver­

füh rende Anschauung gefeit, so wie die Skepsis es ist, der das Falsche wie das 

Wahre als nichtig gil t. Die bestimmte Nega Li on ve rwirft die unvollkommenen 

Vorstellungen des Abso lu ten, di e Götzen, nicht wie der Rigori smus, indem sie 

i.l111en di e Idee entgegenhält, der sie nicht genügen können. Dialekti k o ffenbart 

vielmehr jedes Bild als Schrift.»2 

D as ßllderverbo t als <Retrung des Rechts des Bildes> ist so paradox wie 

meh rdeutig: Die treue Durchführung dessen sei <bestimmte Negatioru, die be­

kanntlich begrifflich verfährt. So sehr der Anfang - Bilderverbot als Retrung 

des Bildes - den Bildkritiker als Au to ri sierung seiner These er freuen dürfte, 

so unangenehm dürfte er dt1 rch den Ausgang überrascht sein. Die <best:immte 

Negat:ioru ist der Ikonoklasm us im Meclium des Begriffs - der dem Bild das 

zukommen läss t, dessen es selber nicht faJug ist: clie Negation. D enn bei aller 

(klärungsbeclürftigen) <.MachD des Bildes ist es unEih.ig zu negieren . <Dies is t 

keine Pfeife> ist ein Schrift-Bild-Konflikt, und nicht das <Bild> einer Pfeife per 

se könnte sie negieren. Das ist blldtheoretisch trivial, hat aber die gravieren­

de Folge, dass Negationen für gewöhnlich dem Bild <VO n ausseru zu kommen. 

D ass es auch eine Integrati on ikoneklastischer Verfahren und Gesten ins Bild 

als Bild gibt, zumalin der Moderne, ist bekannt. Aber das ändert nichts daran, 

dass diese Negationen immer noch als Bild erscheinen - und dam.it keine Ne­

ga tion des Bildes sind. 
Aber der Begriff selber sei nicht <gegen die ve r·führende A nschamtnjy ge­

feit. D amit ist der Begriff nicht das Retmngsmedium, anders als l-Iege! gem ein t 

haben dürfte. D as eigentliche E rzübel scheint die Anschauung zu sein, die das 

Bild gewährt und die der Begriff als sein Supplement evoziert, bzw. die Vor­

stellung. Aber sind Vorstellung und Anschauung das Problem? Anscheinend 

M. Horkheimer, T.W Adorno: Dialektik der Au fklärung. Philosophische Frag­
mente, Frankfurt a.M. 1969,30. Vgl. S. Zenklusen: Adornos Nichtidenti sches und 
Derricl as differance, Berlin 2002. 
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nicht per se, sondern wenn sie Nerfü hrencb oder <unvollkomm en> sind, wobei 

ungeklärt bleibt, o b das in jedem fa!J so se in muss. Wäre dem so, bedürfte 

es der negativen Prädikate nicht - oder sind selbige explikati v zu verstehen, 

i11d em sie <explizit m achem , was für Vorstellung und Anschauung pcr se gäl­

te? Möglich wäre das - aber d ann würde mehr behauptet, al s vertretbar sein 

dl.irfte. Schwächer und plausibler ist, dass es <eigentlich> um Verfü hrung un d 

U nvollkommenheit geht, d ie mit eil1er H ermeneutik des Verd achts hier biJdJi ­

cher Anschauung und VorstelJung zugeschri eben werden - wenn es um G o n 

ge ht. Gut nega tivis tisch fo lg t Adorno hier der jüdischen Bildluitik, die in den 

negativen Traditio nen d es Chris tentums fo rtgeschrieben wurde, etwa bei Kier­

kegaard: «D enn di e wahre Religiositä t ist, gleichwie Gones AJJgegenwa rt an 

der Uns ichtbarkeit kenntlich ist, eben an der lJnsich tbarkeit kenntlich, d.h. sie 

ist nicht zu seh en. D er Gott, auf den man hinzeigen kann , ist ein Götze, und 

die Religios ität., auf die man hinzeigen kann, ist eine unvo iJkommene Art von 

Relig iosiriit.»3 

Ado rnos di alektische t\ufhebung des Bildes in die Schrift dürfte d emjeni­

gen aJs Bärendienst am Bild erscheinen, d er von der ikonisch en Di ffe ren z von 

Bild und Schrift ausgeht, d.h. auch der Irredu zibilität des Bildes (bzw. d er D ei­

xis auf die Lex.is). Wenn man das Bilderverbo t wie Adorno (im Gefolge H e­

gels) aufnin1mt, gerä t das Bild in di e fühlen einer DiaJektik, di e in ga nz beson­

d erer Weise iko no klas tisch zu werde n Gefahr läuft. Denn jedes Bild le tz tlich 

als Schrift zu <begreifen>, führt in ei11e fin ~ le E rblindung. War das in begelseher 

Tradition als A ufhebung des Bildes in den Begriff vertraut, so tritt hier in der 

T radition eines Güdiscb- tl1 eo logisch inspirierten) Sprachdenikens und Schrift­

prim ats die Schrift an die Stc!J e des Begriffs. Der Ausgang für das Bild ist nich t 

erfreulicher: D enn es wird in sein er <Absolutheib als Bild reduziert. Das ist ein 

Bilderstreit, bei dem das Bildletztlich keine Chance mehr hat, seiner Aufhe­

bung zu widersteh en. 

Diese Befürchtung bestätigt Adorno il1 seiner Ästheti schen Theorie: «D as 

alttestamentarische Bilderverbot hat neben seiner theologisch en Seite eine äs­

th etisch e. D ass m an sich kein Bild , nämlich keines von etwas machen soll, 

sagt zugleich , kein solches Bild sei möglich. \Xfas an atur erscheint, das wird 

S. Kierkegaard: 1\bschließende unwi ssenschaftliche Nachschrift zu den Pblloso­
phischen Brncken, zweiter Tell, Gütersloh 2002, 183. 



106 Phitipp Stoellger 

durch seine Verdopplung in der Kunst eben jenes A nsich seins beraubt, an dern 

di e E rfahrung der Natur sich sättigt. Treu ist Kunst der erscheinenden Na­

tur einzig, wo sie Landschaft vergegenwärtigt im Ausdruck ihrer eigenen 

Nega ti vität.n4 So gesehen wird es für das Bild noch enger, denn es sei noch 

nicht einmal <möglich> -was offen sichtlich eine kon trafaktische These ist5 

Auf der einen Seite erscheint das glückliche Ansichsein der Natur(crfahrung) 

und deren sinnliebe Gewissheit, auf der anderen Seite di e erhabene Schrift 

u nd deren An- und Fürsich sein, final im Begriff. Vom einen zum anderen 

gerät das Bild in eine unkomfortable Zwisch enlage, die ihm seine Vergäng­

lichkeit und fo lüch tigkeit ZU geben scheint - die eine ni cht ei nmal <Wirkliche 

M öglichkeit> übrig lässt. Sollte das denn alles sein? 

Adorno zu folge sind <<die Bilder vo n Versöhnung verboten, weil die Vor­

stellungskraft in ihnen die konkrete leidschaffende Unversöh nth eit Aieht.»" 

N icht das Bild als Bild ist das Problem, sondern Versöhnungs- und Got­

tesbilder, die il1m als verführeri sch gelten - in alJzu breit belegter Tradition. 

Nur ein Versprechen von Versö hnung seien die Kuns twerke, so Ador no, 

aber dies «durch ihre Negativität hindu rch, bis zur totalen N egation.»7 D amit 

erscheint eine Rettung des Bildes ex negativo: nich t die to tale Negation des 

Bildes, sondern Bildkritik als Durchstreichung dessen, was als Durchgestri­

chenes präsent und wirksam bleibt? So gesehen wären all die Bilder <unter 

Verdacht> so no twendig wie persistent. D enn noch ihre Durchstreichung 

zehrt von Vorstellung und Anschauung, die damit nich t nur mögli ch, son­

dern notwendig ist, auf ewig. 

Nicht indirekte A nzeige oder indirekte Mitteilung, sondern Mitteilung in 

der N egation, also negative Anzeige wäre das Recht des Bildes. Und so die 

T.W Adorno: Astherische Theorie, Frankfurt a.M. 1973, 27 . 
Vgl. B. Boll: Rezension zu: B. Bannasch, A. Hammer (Hg.): Verbor der Bilder 
- Gebot der Erinnerung. Mediale Repräsentationen der Shoah. Frankfun a.M. 
2004, 1-l -Soz-u-Kult, 30.11.2004, http:/ / hsozkult.geschichre.hu-berlin.de/ rezen­
sionen/ 2004-4-147 (5.4.201 1). 
J. Werbick: Trugbilder oder Suchbilder? Ein Versuch über dte Schwierigkeit, das 
biblische Bilderverbot theologisch zu befolgen, JBTh 13 (1998), 15. 
T.\Y. Adorno: Ästhetische Theorie, hier zi t. nach: \XIerbick: Trugbilder oder Such­
bilder? (Anm. 6), 16. 
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Unversöhntheit darzustellen, scheint Adorno so mögli ch wie nö tig: D er «im 

Kunst,verk inszenierte Ikono klasmus» entspricht «dem Zerbrochenwerden 
des Menschli chen in einer Geschichte des Unheil s.>>8 

!I. Zttr Performanz des alttestamentlichen (Bilden;erbots; 

Adornos Bildkritik begibt sich in eine erhabene Traclitio n. «Vergeh, du Abbild 

des Unvermögens, das GrenzenJose in ein Bild zu fasse n '>> .Mit diescn1 Satz 

zerschlägt Mose in A rnold Schönbergs Oper «Mose und Aararm das go ldene 

Kalb. Gilt das für jedes Bild im Zeichen des Bilderverbots? Und könnte dann 

das Verbot noch produktiver Grund der Bilder sei.n, gar ihre <Rettung>,- oder 

nicht vielmehr nur noch Ausdruck tiefen l\1i sstrauens in die (Ve rführungs-) 
Macht der Bil der~ 

Jeder Alttestamentler weiss, dass das sogenannte <BiJderverbot> nicht ein 

Verbot <der Bilden ist, sondern der Gottes-, gar der Götterbilder, und zwar 

so fern sie als Kultbilder galten, genauer noch: als Fremdgötte rkultbilder. D a­

her ist mit dem Verbot dieser Bilder eine Bildfunktion und ·zugleich ein Bild­

gebrauch verbo ten, schlicht gesagt: die Fremdgötterverehrung. Aber nicht nur 

dies, sondern mit der Medialität des Bildes in der Gottesverehru ng schien Is­

raels Verhältnis zu Jahwe mit fremden Praktiken <.infiziert> zu werden: mit eben 

der Bildpraxis in der Verehrung Gottes. 

D as zu verbieten, wäre so unsinnig wie unnötig gewesen, hätte es nicht his­

torischen Grund genug dafür gegeben. Es ist wenig spektakulär zu zeigen, dass 

es in Israel durchaus Bilder gab. 9 Was wäre in di esem kulturellen Kontext alt­

o rientalischer Religionen auch anderes zu erwarten gewesen? Interessanter ist 

die Entdeckung, dass es Jahwebilder gab, und zwar auch <prämonotheistische> 
aus <monolatrischen Zeit. 10 In II Kön 23 wird erzählt, was vor der josianischen 

KultJ·eform im Jerusalemer Tempel vorhanden war: Gegenstände für Baal 

10 

Ebd., 21. Vgl. ebd., 16: «Das andere zur Katastrophe Weltgeschichte wird in der 
neuen Kunst nicht mehr abgebildet und in diese Welt hineingezogen, so, als ge­
höre es zu ibr.» 

Vgl. S. Schroer: Tn Israel gab es Bilder (OBO 74), Fribomg 1987. 
Vgl. 0. Keel, C. Uehlinger: Göttinnen, Götter und Gottessymbole (Q D 134), 
F ribourg 62010. 
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und das f-limmelsheer (Ges t:imgottheiten) (23,4), eine Aschera (als Kultbaum, 

23,6), Pferde und Wagen zu E hren der Sonne am Tempeleingang (23,11 ), Mas­

seben (Kultsteine) und Ascheren auf den Höhenheiligtümern (23,14) . Aber 

auch nach Josia waren Kultbilder in Israel keineswegs <ausgcrotteD. Israels Re­

ligion war weder arti koni sch noch konsequent ilwnop hob. 

SoU einzig Jahwe verehrt werden , heiss t das, es gab auch andere Götter, 

und es gi nge auch anders. ~ ab we und seine Aschcra> sind daher ein Pärchen, 

das zusammen darges tell t auch so vorges tell t und verehrt worden sein dürfte. 

Im Bilderverbot als Fremdgötterverehrungsverbot und Jahwebildkultver­

bo t wird somit eine indirekte Mitteil ung tradiert: \Xfas verbmen war, wird als 

fak ti sch kommuniziert und so \.veiter tradiert. Und was ve rboren werden mu ss­

te, galt offen bar ni clu nur als faktisch, sondern wohl auch als attraktiv und (an­

gesichts der lachbarn ]sraels) als naheLi egend. Wenn andere und andernorts 

Götter so verehrt wurden, warum sollte ni cht auch Jahwe- der sieb doch auch 

ze igte, und nicht nur sprach und schreiben liess- im Bild verehrt werden? 

Das alttestamentliche <Bi lderverbot> ist der nega ti ve term.inu s a quo der 

zMachr der Bilden. '' Was in Ex 20,3 geboten und begründet wird, wird p räzi­

. siert in' D t 5,8: «Du sollst dir kein Gottesbildnis machen, das irgend etwas dar­

stellt am J-limmel droben, auf der E rde umen oder im Wasser unter der Erde.>> 

D eutlicher al s in der Lutberübersetzung wird in der lateinischen Fassung 

der Vulga ta, was unter dem «Bildnis>> zu verstehen ist: «r on facies tibi sculptiJe 

neque omnem similitudinem quae es t in caelo eiesuper er quaein rerra deorsum 

nec eorum quae sunt in aquis sub terra.>> Es geh t hier um eine aus Stein gehau­

ene oder aus Holz geschnitzte Götzenstatue, die der Anbetung dient. Verboten 

werden n.i ch t Bilder generell , sondern G ottesbild er. D as Verbot der Darstel­

lung von Flimml.ischem, Irdischem oder Unterirdischem ist auf diese Funktion 

beschränkt: nichts KreatürLiches als Gottesbild zu nehmen - und daher nichts 

Kreatürliches zu verehren oder anzubeten. 

Die Gestaltl osigkeit Gottes implizierte seine Unanschaulichk:ei r und die 

Bildlosigkeit des Verehru ngsverhältn.isses. \XIie das D euteronomium klarste ll t: 

«So hütet euch nun wohl, denn ihr habt keine Gestalt gesehen an dem Tage, 

da der HE RR m it euch redete aus dem Feuer auf dem Berge Horeb, dass ihr 

11 Vgl. C. Dohmen: Das Bilderverbot. Seine Entstehung und seine Entwicklung im 
Alten Tesrament (BBB 62), Frankfurt a.M. 21987. 
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euch nicht versündigt und euch irgendein Bildni s mach t, das gleich sei einem 

Mann oder \Xfeib, einem T ier au f dern Land oder Vogel unter dem Himmel, 

dem Gewürm auf uer E rde oder einem Fisch im Wasser unter der Erd e>> (Dt 

4,15-'19). Aber kaum ist das gesagt, heiss t es gleichwohl : «So hütet euch nun, 

las s ihr den Bund des H E RRN, eures Gotte s, ni cht vergess t, den er mit euch 

geschlossen hat, und nicht ei n Bildnis mac ht von irgendeiner Gestalt, wie es 

der HE RR, dein Gott, gebo ten hat. D enn der H E RR, dein Gott, ist ein verzeh­

rendes f eue rund ein eifernder Got D> (Dt4,23f. ). D as ist nun ni cht o hne Ironie, 

oder zumindes t nicht ohne Witz. Kaum wurde die G es ta ltlosigkeit behaup te t 

und daraus die Bildlos igkeit gefo lgert - wird dennoch ein Bild gemacht: images 

malgre rour. 12 Auch wenn diese Bilder G o ttes als <Ve rzehrendes Feuer> und des 

<Eiferndem immaterieLl bleiben, sind es doch anschauliche Vorstellungen, di e 

das Bilderverbot ebenso sublimieren wie supplement.ieren: An die Stelle von 

Flo lz, Stein und Gold treten J\!Ietaph ern und Metonymien, VorsteLlungen und 

Darstellungen - wenn auch .in der immateriellen G es talt der Sprachbildlichkeit. 

E rst spät (machexil.isclu, wenn ni cht noch später) wiJ·d Israels E xil auf den 

Versross gegen das Bilder verbot zur i.ickge führt. D ann wurde aus dem Kultbild­

\rerbot ein K unstbildvcrbot.13 Dieser Expansion und Verschärfung des Verbots 

korrespondieren die theologischen EntwiciJunge n: eine Transzendenz- und 

Differenzs teigerung des Gottesverständnisses. 0. Kaiser meinte, je tiefer Israel 

poli tisch fiel, desto höher dachte es von sein em Gotr. 14 So kommunizieren mit­

einander die Niedrigkeit Israels und die Erhöhung wie E ntweltli chung seines 

Gottes. Erst dann kann - problema tisch unscharf - generalisiert werden: «Die 

Gottheit Gottes .ist durch das Bild ge fährdet.»15 

Die theologischen Supplemente sind nicht der Begriff, sondern zwei un­

anschauliche Konzepte. D er Schem-Tb.eologie des deuteronomistischen 

G eschichtswerks folgend wohntjahwes Nam e im Tempel (Dt 12,11; I K ön 

8,29f.). Der Kabod-Theologie der priesterschriftlichen Schule fo lgend wohnt 

12 G. Dicli-Huber man: J mages malgre tout, Paris 2005. 

13 So T. Seid!: Kun stverbot oder Kultverbot? Z um Verständnis des alttestamemli ­

chcn Bilderverbots, in: E . Garhammer (H g.): Bi.lderStreit. Theologie auf Augen­
höhe, Würzburg 2007, 47-76 (49). 

1'1 0. Kaiser: Die Z ukun fL der Toten, in: ders.: Der Mensch unter dem Schicksal 
(BZAW 161), Berlin 1985, 188. 

15 Seid!: Kunstverbot (Anm. 13), 43. 
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seine Herrlichkeit im Tempel (Ez 1,8-11; 10,18ff.) . Das heiss t: Die Präsenz 

eines G ottesbildes (wie der Statue) wird durch ein theologisches Konzept um­

besetzt. Denn Va kanz in cli eser Frage wäre unerträgli ch. \Xfenn, dann musste 

man den <Fremdvölkerm und ihren nichtigen Gö ttern etwas entgegen zu set­

zen haben, auch im BLick auf das reLigiöse Bege hren <Israels>. 

Festzuhalten bleibt: Das Verbo t von rnateriell cn Gottesbildern hat nicht vor 

allem, aber zurnindest auch als Reduktion sonstiger materieller Bildproduktion 

gewirkt- bei gleichzeitiger Ausbildung der reichen BilclproJuktion im Mecl.i um 

de r Sprache, wie in der Schrift bezeugt. Innerhalb der Sprache als symbolischer 

Form galt in Israel auch n..ichr eine negative Ästhetik, auch keine Theorie ne­

gative r Analogie (immer noch g rösserer Unä hnl.i chkeit). D er Beleg dafür sind 

c]j e Anthropomorphismen und cl.ie Vielfa rbigkeit der Narrationen1
" Die darin 

do kumentierte freie Imagination und Varia t·io n allerdings haben keinen bildli ­

ehen Ausdruck jenseits der Sprache gefunden. 

D emnach ist das Bilderverbo t nicht generell ein produktiver <Grund der 

Bilden, aber doch wohl ein <Prinzip der Astheti lo der Sprachgestalt vo n T hcolo­

gie.17 D ie Materialität der Macht in I srael ist nicht das (<dingliche>) Bild, sondern 

cli e Sprache. M an kann das Bilderverb ot als E n tm ächtigung der materiellen 

Bilder verstehen, aber zugleich als E rmächtigung der Sprad1e und dami t der 

Sprachbildl.ichkcit (Metaphern, G leichnisse, E rzähl unge n etc.) . Die Bildpraxis 

Israels ist demnach nich t prin1är di e von Anschauung und Präsenz, sondern 

vo n memoria und imaginati.o in ihren Sprachgestalten. D as heiss t: Die Sprach­

bilder si.nd Bilder des Vor übergegangen en und des Kommenden . 

Diesen Bildern eignet eine spezifi sche Diachronie der Sprache: Sie sind 

n..icht Bilder des <homo capa::o, des alles in seinem Bewuss tsein und seiner An­

schauung versammelnden Subjekts, sondern entziehen sich der Präsenz der 

Anschauung. Als Bilder von (Vor-)Vergangenheit und Zukunft sind sie dezi­

di ert abgegrenzt von all en Jvfytheru, woll en also nicht vorstellen, was nie war, 

aber immer ist (Sallust), sondern was ein fi.ir aUem al war und sein wird . Durch 

16 

17 

Ob eine Entwicklungstendenz der Sprachgeschichte Israels und des Judentums 
auszumachen is t (Kritik der kampbari schen Sprache), hätten die Alttestamentler 
zu entscheiden. 
Aber die gegen den <Literalsin ro der Schrift stehende Ausweitung des Bilderver­
bots zum Prinzip einer Astl1etik geht wohl doch am ehesten auf Adorno (und 
seine Tradition) zurück. 
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die Rückbindung des Bildes nlit <historischem Anspruch> wird seine Eigen ­

dynamik (und seine Imagination) <gebänditsb. D aher ist di e Au sdrucksweise 

einer Lizenz zur <freien Irnaginati on und Variation> unpräzise: Diese Bilder sind 

rückgebunden an die als geschichtlich ausgegebenen \XIiderfahrungen . 

Offen bleibt dabei die Frage, warum dem Bildenrerbot eine pervasive Kultur 

der Sprachbilder korrespondiert, also warum eine MecliaLi tät der Imaginatio n ex­

IJudiert, eine andere aber manifest freigestellt wird. Liegt das mun an der Unver­

rneidlichkeit der] rnagination des <homo pictar> oder an einer Kompensa tion (ein 

"Medium tritt an Stelle des Exkludierten), an der Notwendigkeit einer Bi.ldpolitik 

im altorientaLi schen Kontext, an der Eigendynamik der Sprach e (<die Geda nken 

sind frei>), oder auch an der Notwendigkeit vor- und darstellender Kommunika­

tion der Religion? Könnte man sagen: D ie E nm1ächtigu ng des <dinglichem Bildes 

ist die Ermächtigung der Sprachbilder? Dann erschiene als Grund der Macht des 

Bildes etwa die menselwebe Imagi nation oder die \'x/ irksamkeit d es Imaginären 

(Gottes)) Könnte Gott als der Imaginäre der Grund und Widerstand der symbo­

li schen Formen Israels sein? Das heisst., er wäre das diachrone, vorgängige und 

nachgängige, 0enseits des Seins>, sei es des Bild- oder des Spracheseins. «D ialektik 

offenbart vielmehr jedes Bild a.ls Schrift», mei.nte Adorno. Maurice Blanchot war 

gegenteiliger Ansich t: <<Wu·d nicht in der Literatur die Sprache selbst gan z Bild, 

und zwar nicht eine Sr rache, die Bilder enthält oder die Wirklichkeit bebildert, 

sondern die il1r eigenes Bild ist, Sprachbild - und nicht eine bildhafte Sprache­

oder auch imaginäre Sprache, eine Sprache, die niemand spricht, das heißt, die 

sich von il1rer eigenen Abwesenheit aus spricht, so wie das Bild dort erscheint, wo 

das Ding abwesend ist.»18 Das lmagi.näre (a.ls starkes Imaginäres) 19 is t in präzisem 

Sinne unmöglich, ausgeschlossen aus der symbolischen Darstellung, und es kann 

<p er definitionenuniein si e eingehen. Im Verhältnis zu G ott als dem Imaginären 

ergäbe sieb so eine doppelte Unmöglichkeit: ei.ne <<U nmöglichkeit, die sich sehen 

läss o> (wie im brennenden Dornbusch), und eine «U nmöglichkeit, nicht zu sehen» 

(als Unvermeidlichkeil der Imagination). Die Macht des Bildes bestünd e nicht in 

der Überwältigung Gottes durch das Bildverrnögen, sondern in der Ermächti­

gung des ilnaginierten Bildes, diese doppelte Unmöglichkei t vorzustellen. 

18 

19 

M. Blanchot: Die wesentliche Einsamkeit, Berlin 1963, 31f. Vgl. G. Didi-Huber­
man: Der Tod und das MäJchen. Literatur und Ahnl.ichkeit nach Maurice Blan­
chot, Trajekte 9 (2004) 27-37 (28). 
Vgl. Blanchot: Einsamkeit (Anm. 18), 341-353. 
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IIJ. Ikonische Differenz- und Dijferenz ikoni.rcber F'or111en 

l st angesicb ts des Ausgefü hrten noch die These venre tbar, das Bilderverbor 

sei der <Grund der Bilden, ein Verbot, das als paradox produktiver G r und der 

Bildproduktion gewirkt ha t? Das Bil der verbot hat - wohl je später, desro deut­

lich er - als Exklusion von materiellen Go ttes bildern in der Geschi chte Israels 

und des Jud entums gewirkt. Trotz aller archäologischen Befunde ist die theo­

logische Semantik in ihrer Geschichte klar, und d.ie Folgen der Reduktion und 

E xklusion von Jahwebildern , w mal im Kultkontext, siJ1d deu tli ch. 

D er archäologische Befund, dass Jahwe bildlich dargestellt wurde, etwa 

m.it seiner Aschera, ist für cl.ie Wirkungsgeschi chte des Bilderverbots seku ndär 

(oder in solch einer Weise primär, dass man sagen muss: Genau dagegen hat 

sich das Bilderverbot gewandt- und das nicht ohne E rfolg). D ass dieses Ver­

bot ni cht bis in cl.ie .l:$reite und Tiefe der <Volksfrömmigkeio durchgesetzt wur­

de, ist zwar gezeigt worden - aber fi.iJ cl.ie <offi ziellem symboli schen P rakti ken 

der Religion (Tempel, Synagogen) isL cl.ieser Befu nd eben so <äusserlicru wie fü r 

cl.ie re trospektive, wirkungsgeschichtliche Au ffassu ng davon (etwa wie das T 

und cl.ie Väter die <Religion Israels> verstanden). Jücl.ische Religionsph.i.losophien 

beispielsweise, seien es die von .Maimonides, Cohen, Rosenzweig oder Levinas, 

si_nd dah er zu tiefs t bild fremd und -kr itisch. 

Aber- wohl Lm Sinne einer Sublimierung und Supplementierung- <malgre 

touo gab es eine reiche Bildpraxis im 1v[ecl.ium der Sprache. Die äs thetische 

Produktivität bes tand in Israel und im J udentum nich t in der rungesetzliebem 

Produktion von materiellen B ildern, sondern Ü1 der Transposition des Ästhe­

tischen: in der Produktion von Sprachblldern und in der Konzentration des 

Ästhetischen am Ort der Schrifr. D as heisst, d.ie symboli sche Ordnung der 

theologischen Schriften wurde zur Ausdrucks- und Verarbeitungsform des plu­

ralen Im aginären, wie cl.ie Metaphern für Gott und I srael, Sünde und G nade, 

Ursprung und Ziel der Geschichte zeigen. Die Materialitä t des Bildes in Israel 

sind nicht Farbe und lv[algrund oder H olz und G old, sondern die natÜrliche 

Sprache. Das gil t fü r Gottesbilder ebenso wie für Menschen- und Weltbilder. 

Gottesbilder im J\!Iecl.i um der Vorstellung und ihrer sprachlichen Darste llung 

sind zwar auch restringiert, erwa durch die sukzess ive Reduk tion der Po lytbc­

ismen und A nthropomorphismen Ge später des to weniger), aber die Sprache 

sagt und zeigt Vors tellungen von Jahwe Ln einer <Farbigkeit>, die als Vorstellun­

gen und sprachliebe D ars tellungen offi ziell erlaubt und akzepcierr waren, d ie 
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aber ni ch t sichtbar im Bild werden durfte n. D as könn te man damit erklären, 

dass die <cÜnglichem Gottesbilder der Fremdreligionen als polytheisti sch und 

als Medium der ex!Judierten , fremden Religion ausgeschlossen wurden. Es 

erklärt aber nicht, warum der religiösen Sprache eine <Lizenz zur erstaunlich 

fre ien J magination und Variatio m zugestanden wurde. Wie problematisch ex 

pos t diese Lizenz erscheint, zeigt die weitergehende Reduktion der Ambra­

pom orphismen in der Septuagin ta, im Neuen Testament und bei den Vätern 

(wie bereits bei den Apologeten). Wieso also wurde der Sprache und tni t ih r 

der Imagination erlaubt, was der < budenden Kunso verboten war? ] st das allein 

<exogen> zu erklären, als Abgrenzung gegen fremde Religion(-spraktiken)? Oder 

ist es <endogem zu erklären, dass bei einer <Unterprivilegiertem Trägerschaft der 

Religion bildende Kunst marginal bleibt? 

Vielleicht hilft zum Verstehen die folgende herrneneuti sche H ypothese: Me­

taphern und ihre Verwandten (grob gesagt: Sprachbilcllichkeit) flori eren, weil 

diese Form der Bilcllicbkeit als ungefahrLicher oder weniger mächtig gilt. Ein 

physisches, materielles Bild (im weiten Sinne eines visuellen Artefakts, das <a uf 

die Augen geho) ist <aussem, nicht <innem; seine Materialität ist widerständiger 

als die Vorstellung oder di e sprachliche \'(fendung; es ist von-anclerer Dauer, so 

lange seine Physis besteht; und der Betrach ter kann von solch einem materiell 

manifesten Bild <gefangen genommen> werden, erst recht, wenn es il1n anblickt. 

D em Sprachbild gegenüber bleibt der Sprachverwender (vermeintlich) auto­

nom. Es scheint beherrschbar durch den, der die Sprache beherrscht, und auch 

der Hö rer bleibt recht frei i.n dem, was er sieb dabei vorstellt. Das materielle 

Arte fakt hingegen lä sst einen nicht so frei ble iben . Einmal gesehen, fa llt es 

ins Auge und kann nicht mehr ungesehen, nicht mehr ungeschehen gemacht 

werden. Und was ins Auge fällt, bleibt im Sinn und kann nicht mehr vergessen 

gemacht werden. So wird verständlich, dass Horst Bredekamp seine Theorie 

des Bildakts mit einer Notiz Leonardos eröffnet: « icht enthüllen, wenn dir 

die Freiheit lieb ist.»20 Die E nthüllung eines verhüllten Bildes, also die Offenba­

rung des Verborgenen ermöglicht zwar den Blick, gewährt Sichtbarkeit - aber 

um den Preis des Verlusts der Freilieit des Betrachters: «so dass der Betrach­

ter vom vollen Augenschein erfasst und damit in Gefangenschaft des Bildes 

20 Leonardos Noriz geht weiter: «denn mein Antlitz ist Kerker der Liebe.», zit. nach 
H. Bredekamp: Theorie des Bildakts, Frankfun a.M. 2010, 17. 
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genommen würde.>>21 D as Bild bannt den Blick, so das Versprechen , dessen 

drohender Unterton hi er explizit wird. 

In gewissem .Masse ist diese Asymmetrie der Machtverhältnisse (materieller 

gegenüber sprachli cher Bildlichkeit) nach vollziehbar. Z u sagen, der Papst sei 

e in F uch s, ist etwas anderes, als lhn in Flugblättern so vor Augen zu führen 

o der ihn prächtig kaükicrt so zu malen . Was ins Auge fä!Jr, isr iko ni sch be­

stimmter, drastischer und prügnanter, als was der metaphorische Satz notiert. 

Ob indes das, was beim Lesen und Verstehen dieses Satzes <zwischen den O hrern 

ei nes Lesers vor sich geh t - die Vorstellungs form -,ebenso dis kret bleibt? 

\X!ittgenstein klagte elnst: «Ein Bild hi elt uns ge fangen. >> 22 E ben solche Ge­

fa ngenschaft hat Horst Bredekamp wo h l im Sinn, gern einsam mit Leonardo. 

Nur, dies ist vermu tli ch kein Privileg materieller bzw. ph ysischer Bilder. D enn 

Wirtgenstein meillte weite r: «U nd heraus konnten wir nicht, denn es lag in uns­

rer Sprache, und sie schien es uns nur unerbitilich zu wiederh olen.»23 Es gibt 
eine nicht weniger wirksame und mächtige G e fangenschaft durch sprachliche 

und <mentale> Bilder. 

Wirtgenstein hatte and ere Bilder im Sinn: etwa di e der Abbildtheorie von 

Sprache wie Bild oder den <mirror of narure>. Solche modellgebenden Meta­

phern im theoreti schen Text sin d nicht nur <mythologie blanche>, sondern Bil­

der, in , nlit und von denen wir denken , dass sie uns recht leiten und o rientieren 

- und genau darin kann man irren, sich und andere täuschen . 

21 

22 

23 

Ebd ., 18. 
L. \X!ittgensrein : Philosophische Untersuchungen. Spätfassung, hg.v. ]. Schulte, 
Frankfurt a.M. 2001, Nr. 115, 811. 
Ebd. Vgl. ders.: Eine philosophische Betrachnmg, in: ders.: Vortrag über Ethik 
und andere kleine Schriften, hg.v. ]. Schul te, Frankfurt a.M. 1989, 11 1: <<U nsere 
Spr~che läßt Fragen zu, zu denen es keine Antwort gibt. Und sie verleitet uns 
diese Fragen zu stellen durch die Bildhaftigkeir des Ausdrucks. Eille Analogie 
hat unser Denken gefangen genommen und schleppt es unwiderstehlich mit sich 
fort.» Und ders.: Ursache und \X/irkung: ]nruirives .Erfassen, 16.1 0.1 937, Werkaus­
gabe 5, bg.v. R. Rh ees, Frankfurt a.M. 1989, 156: {<U nser Blick wird von dem Maß­
stab gefangen gehalten und durch ihn immer wieder von diesen E rscheinungen, 
gleichsam nach oben hin, abgezogen. - \X/ie wenn un s ein gewisser Stil - Baustil 
oder Stil des Benehmens - so ge fangen hält, daß wir unsere Blicke nicht voU auf 
einen andern richten, nur schief nach ihm blicken können.» 
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We nn mns ein Bild gefangem hiel t, ist das im Rückblick gesproch n und 

nimmt eiJ1e Freiheit in A nspr uch, bei der fraglich ist, woher sie stamm t. Bil d­

kr itik als D es truktion heteronomer BiJ dli chkeit wäre eine Mögli chkei t; aber 

gib t es eine Freiheit von der Gefangenschaft ohne neue Bindungen) Die Ge­

fange nschaft in1 p to lemäischen \XIeltb ild konnte nur übenvunden werden, in­

dem man cbeses Bild durch ein anderes ersetzte, durch das ko pernikani sche. 

<D as ist doch kein Bild>, rnag man einwenden, sondern die einzig rich tige Vor­

stellung oder /\ bbiJdung. D och unterstellt man damit nicht nur ein ebenso 

p roblem atisches AbbiJdungsverbäJrnis von Satz und \XIirkli chkeit, sondern un­

terschätzt auch die Bildlichkeit des kopernikani schen Weltbildes. \XIenn Bilde r 

un s gefangen balren kö nnen, steht auch zu erwarten, dass eben Bilder es sind, 

die uns aus G efangenschaft befreien können, wenn auch mi t dem Risiko, die 

eine durch eine andere zu ersetzen. \XIollte man das aussc hl.iessen, müsste m an 

eine fin ale Bi.ldlosigkeit prätendieren - und die ist bis auf weiteres unabsehbar. 

Denn dann müss te e twas prinzipiell Unvorstellbares (und l:ndarstellbares) an 

die Stelle des Bildes treten - eine <Weltformeb vielleicht? Auch die ginge mit 

Vorstellungs formen einher, wie selbst so abstrakte (wie konkrete) PittOresken 

einer <Sn:iJ1gtheorie> zeigen. Noch das Unvorstellbarste wird vorgestellt; noch 

der abstrakteste Begriff wie <das Seim wird m etaphorisch oder meto nymisch 

werden - wie auch der fernste G ott in der Vorstellung nahe ko mm t. 

Es ist bezeichnend, dass auch H orst Bredekamp zur Klärung der <Machn 

des m ateri ellen Bildes auf die RJ1etorik zurückgrei ft: auf d ie <emi.rgeia>, mit 

der Aristoteles .in seiner Poetik das wirksame wie mäch tige (vor Augen Füb­

rem bes timmte.24 \XIenn aber diese r A usd ruck der Potenz und \'(!irksamkeit des 

Sprachbildes m etaphorisch für die Explikation des materiellen Bildes, des visu­

e Ll en Artefakts (also des Handwer ks, nicht des Sprach- oder Mundwerks) srebt, 

dann zeigt sich, da ss die von Leonardo no tierte Mach t und Gefährlichkeit ei­

nes Bildes, das (auf die Augem ge ht, nicht dessen Privileg oder Besonderheit 

ist. Oder, dass mit diesem Ausdruck die Besonderheit des m ateriellen Bildes 

nicht trennschar f genug benannt werden kann. Hier kann m an noch einmal 

an Wirtgenstern erinnern: «Ein gescheiter Mann bat sich in diesem Sprachnetz 

gefangen! Also mu ß es ein illteressantes Sprachnetz sein .»25 Aber wenn auch 

2J 

25 

Brcdekamp: Bildakt (A nm. 20) , 22. 
L. Wittgenstein: Bemerkungen über die GrundJagen der 1athematik, \Verkausga­
be 6, hg.v. G.E.M. Anscombe, Frankfurt a.M. 1989, 129. 
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Sprachbilder so wirken, kann die E igenart der Macht und Wirkung von mate­

riell en Bildern so nicht benannt werden - oder aber deren Auszeichnung den 

Sprachbildern gegenüber wird hin fa llig. 

A uch in dieser Hinsicht so llte die <ikonische Differenz> nicht dogmati sch, 

sondern hermeneuti sch zum Zwecke genauer Bestimmung gewahrt werden. 

D em entspricht auch di e seinver abweisbare Intuition, dass ein Bild, das ins 

Auge fallt, anders wirkt als eines, das in der Sprache gegeben ist und erst seine 

BildJ ichkeit in der Vorstellungstätigkeit des Verstehenden gewinnt. Cassirers 

symbolische Prägnanz, die für Sprache gilt, ist zu unbestimmt, um die ikoni­

sche Prägnanz von materi ellen Bildern zu fa ssen (oder weiter formuliert: die 

visuelle Prägnan z). Sonst wäre die ganze Aufregung und Eifersucht Jahwes wie 

seiner Theologen unnötig (was ja auch sein könnte); und es wäre auch unnö­

tig, für käufliche Dinge mehr als <\XIerbeslogans> zu prägen (was ebenfalls sein 

könnte). Man könnte auf Bilder der angepriesenen Produkte verzichten, auf 

Werbefilmehen erst recht. Aber das tiefe Ver trauen in die Macht und Wirkung 

visueller Präsentation spricht doch dagegen - ebenso wie die permanente Kri­

tik, das Misstrauen dem Verführungspotential gegenüber und die darin symp­

tomati sch werdenden Angste vor dem Bild. 

Israels Götzenbildpolemik bestimmt bis heute die Rhetorik protestanti­
scher Bildkritik Und das ist seltsam anachronistisch. U m einen Punkt in Er­

innerung zu baJten: D as aJnes tamentliche Bilderverbot war eine Punktion des 

Fremdgötterverehrungsverbo ts. 

«D er Wille zur Abgrenzung von fremden Göttern und Kulten konnte nur 

wirksam werden, wenn alle Hinweise auf diese wichen; dazu gehören Bilder 

und Symbole an erster Steile. Somit ist das Fremdgötterverbot, dem das Bil­

derverbot seine Entstehung verdankt und als dessen Konkretion es erscheint, 

der eigentliche Motor auf dem Weg zum Bilderverbor ... D ie Tatbes tände 

von Fremdgötter- und Bilderverbot verhaJten sich in der Geschichte des AT 

folglich nicht wie G eschwister, sondern wie Vater und Sohn; der eine entsteht 

aus dem anderen und löst diesen später ab.» So lautet Chrisroph Dohmens 

Fazit seiner Untersuchung des Bi.lderverbots.26 Vorausgesetzt dem ist so, ergab 

sich im Laufe der E ntwickJung des Monotheismus eine sonderbare HaJtlosig­

keit und Überflüssigkeit des Bilderverbots im Sinne des Fremdgö ttervereh-

26 Dohmen: Das Bilderverbot (A nm. 11), 276f. 

-, 
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rungsverbors: War Jahwe der eine und einzige Gott, wurde jede [(ri6k an der 

Fremdgötterverehrung ü herflüssig -und damit auch das Bilderver bot. Standen 

Kultbilder un ter Verdacht, Fremdgötterverehrung zu sein oder zu provoziere n, 

muss te clieser Verdacht hinfällig werden, wenn ohnehin nu r ein Gott war, der 

Einzige. Warum dann noch rue Aufregung über Bilder im Kultkontext? Tra­

clierre das Verbot rue tief sitzende Angst vor dem r:remden und seinen Kult­

forrnen- und damit vor der Verfremdung des eigenen Kultes :J 

Wenn <der linke Flügel> der Refonnation ähnLch den reformierten Protes­

tanten so dogmatisch wie polemisch am Bilderverbo t fe stiLielt, mit allen des­

truktiven Konsequenzen, klammerte man sich damit dann nicht an ein über­

flü ssiges und haltlos gewordenes Verbot? Und wird darni t indirekt das Bild 

nicht über rue Massen ermächtigt, so als sei es so potent, noch Fremdgötter zu 

vergegenwärtigen, auch wenn di ese längst Gesc!Lichte geworden sin d? 

Im Handbuch der Bildtheologie beisst es im Artikel von H erbert Niehr: Es 

ging mit dem Bilderverbot «nur darum, ganz bestimmte Kulte zu verhinderm/ 7 

und das «Kultmonopol einer bestimmten Gruppe», der Tempeltheologie, 

durchzusetzen. tviir der «Monopolposition>> sei der «Grund für das Götterbild­

-ve rbot im AJtcn Tes tamenD> gelegt worden 2 8 Niehr folgt Glarugow darin, dass 

«der Paradigmenwechsel von der JV[ehrzahl der Gö ttersrarue tten zur E inzahl 

der Kultbilder auch aJs Ausdruck der Etabüerung von Herrschaft)) zu beschrei­

ben sei. 29 Bis in di e erste Hälfte des 2. Jb. v:Chr. sei «clie Durcbsetzung eines 

allikonischen Kultes in Yehud noch nicht vollzogen» worden. 30 Und wenn die 

Juden (in den Makkabäerbüchern) statt eines Götterbildes «die Torarolle» be­

fragten, ver trat selbige «das Götterbild in seiner ruvinatorischen Funktion)) und 

wurde ihm gleichrangig behandel t. 31 «In den Kulten Israels und Judas gab es 

Bilder . . . E benso gab es im Alten Orient und in der Levante Bilderstürme, die 

beabsichtigten, bestimmte Kulte an ihr E nde zu bringen. >>32 

27 

28 

29 

30 

" 
32 

H. Niel1r: Einblicke in die Konfliktgeschichte des Bildes im antiken Syrien-Pa­
lästina, in: R. Hoeps (Hg-): Handbuch der Bildtheologie Bd. I: Bild-Konfukte, 
Paderborn u.a. 2007, 25-52 (44) . 
Ebd. 
Ebd. 
Ebd., 48. 
Ebd. 
Ebd.,51. 
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Auch wenn man diese H ermeneutik des Verdaches nich t teil r, fragt sieb: 

Sollte angesichts d es archäologischen Befundes das zweite Gebo t gestrich en 

werden;l - als späte, vo n o rtho doxen Tem pelpries tern lancierte, weder no t­

wendige noch je reali sierte Ex klusio n des Bildes aus der Rehgio n Israels) Ist 

di e Konsequen z d er Exegese cue Streichung des zweiten Gebots? SicherLich 

rucht, aber es wiJ:ft di e quaestio disputanda nach der <Legit:inutät des Bildes> 

iJ1 ve rschiedenen K ontexten auf, o hne dass sie d urch die K onsequ enzen der 

Schriftexegese beantwor tet werden kö nnte. Das Ril d be reitet der Theologie 

Probleme, ohne d ass diese nti t dem Bilder verbot schon gelöst wären oder m ir 

der E inschränkung als Bilderkul tverbo t. Die generali sierend e und vereinfa­

chende Wiederholung des B iJderverbots trifft weder Israel noch d as, was das 

Chri stentum mit I srael teiJ t. 

Für Israel belegt d as Bilderkul tverbot die Präsenz und Mach t des Bildes. Als 

Verbot belegt und bestärkt es diese Jviacht und Faszinatio n des Bildes, in indi­

re ktem A usdruck. Und die Archäo logie belegt, wie intensiv und extensiv Israel 

Bild er gebrauch t hat, auch kultisch. D ie th eologisch offene Frage ist dann, ob 

Mose nicht dauerhaft auf Aaron angewiese n blieb; anders gesag t, ob ili e regu ­

lative Fiktio n einer anikonischen Religion des Wortes nur mit dem ex kludierten 

Bild zusarnmen denkbar is t; ob das Bild als Antagonist des Wortes präsen t 

bleiben musste? Zehrt die Macht des Gebots von der Mac ht des E xklud ien en? 

Und wird etwa verkannt, was auf sublirnierte \X/eise höchst präsent ist im Kult 

der Synagoge: das zentrale Kultbild, die all erhöchste Reliquie Jahwes selbst, die 

prunkvoll gekleidete, verehrte und ge küs ste Torarolle? In der Synagoge ta nzt 

Israel nicht um einen goldenen Stier, sondern um das allerheiligs te Artefakt, die 

kunstvoll ges taltete Tora - und vereint darin Wort- und sublimierten Bildkult. 

In I srael <gab> es Bilder, und es gibt sie noch, solange der Gottesdiens t mi t 

Artefakten ges taltet wird und nich t ohn e Inszenierung des Sichtbaren zeleb­

riert wird. A naloges gil t auch für protestantische Gottesdienste, seien sie lu the­

risch , reformiert oder uniertY Die permanente Präsenz vis ueller Artefakte im 

Kult, der dar um nich t g leich Bilderk--u lt ist, aber doch durch und durch bildlich 

gestalte ter Kult, ist ein Thema, das über tradierte Exklusio nen und schlichte 

Konsequenzen d er Exegese hinausführe, nolens volens. 

33 Insofern ist auch clie reformi erte Radika lisierung des Bilderverbors ruchr eigent­
lich exegetisch begründbar -aber darum keineswegs sinnlos, im Gegenteil. 
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Das früh e Christentum <erb te> eine doppelte Unmöglichkeit des Gottesbil­

des- und hat beicle E rbschaften weitgehend ausgeschlagen, wenn auch nich t 

gänzlich und in breitcrn Konsens- darum wu:d gestritten, bi s heu te. 

So meinte schon Xenophanes: «1-Io mer und Hesiod haben die G ötter mi t 

all em b elastet, was bei M enschen i.ibelgen ornm en und ge tadelt wird ; stehlen 

und eh ebrechen und einander betrüge n.»34 Und wei ter, so schön wie klassisch: 

«\XIenn aber di e Rinder und Pferde und Löwen ... malen kö nn ten ... , so wi.ir­

d en di e Pferd e clie Götter .. . m alen in der Gestalt von Pferden , di e R.indcr in 

der von Rindern»- und clie Löwen in der von Löwen35 Xenophanes' Gott is t 

d aher <gan z anders> als wir: Gott sei weder «dem Körper noch der Ei nsiebt 

n ach den sterblichen Menschen gleich.»36 «lmmer verbleibt er am sel ben Ort, 

o hne irgendwelche Bewegung, denn es geziemt sich für ihn nicht, bald hi.erhin , 

bald dorthin zu ge hen , um seine Ziele zu erreichen, sonel ern oh ne A nstren­

gung des Geistes lenkt er alles mit seinem Bewu ßtsein.»37 Gegen d ie D ich ter 

de r o lympischen Göuer verkünden cli e Philosophen eine rationale Theologie 

m axi maler Unä hnLchkeit G o ttes : einen Gott jenseits des Personseins, als müss­

te das Wahre auch unvorstellbar und undars teUbar sein. Emsprechend meinte 

.E mpedokles: .«D enn nicht zeigt ... (G o tt) sich mit ein em m en schlichen 

H aupte versehen ... nein , es war einzig und allein ein heiliger, unbeschre ibli­

cher Sinn , der den ganzen Kosmos mi t schn eUen Gedanken durchsprang.»38 

Die VoUendung cli eser religionskritischen Theologie kann man bei Aristoteles 

finden : im sich selbst denkenden D enken, dem so h öchsten wie apathischen 

Geist.39 Wenn Philosophen malen könnten, so würd en sie clie Götter in Gesta lt 

von Philosophen m alen o der zumindes t sie so vorstellen . 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

H. Diels, W Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker, Zürich 191996, 21 B 11. 
Ebd., ß 15. 
Ebd., B 23. 
Ebd. , B 25 f. 
EbJ , 31 B 134. 
Bemerkenswert ist, dass der Begriff der Apathie hier erstmals verwende t wi rd: 
Der göttliche Nous ist apathes und deshalb unsterblich und un vergii nglich (De 
anima IIJ 5). D amit bilde t er den akademischen Gegenenrwurf zm olympischen 
Theologie. 
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IV lu;iscbenspie/.· die Bilder der Anderen- 11nd deren Kritik 

Derartige Bildkritik ist vor allem Kritik der Bilder der Anderen - denen ein 

Bildglaube oder Bildergläubigkeit zugeschrieben wird , als wären sie <tatsächlich 

so dumm> zu meinen, das Bild als Bild sei Gott, und Gott sei im Bild als Bild 

präsent, bis dahin, <das Bild sei Gott- und Gort sei Jas Bild>. Entweder sind 

es di e anderen Religionen, Konfessionen, Kulturen oder J(jrcben; oder aber 

clie eigenen J\ nderen, clie Altvorderen, Alten oder allzu Jungen. Bilder mögen 

für Kinder und unkritisch gewordene Alte gut sein, gleichsam als Übergangs­

objekte ins Leben und an dessen E nde; sie mögen fü r <pristine> Kulturen und 

Völker passen, die es moch rucbt besser wissem; oder sie sind für solche Reli­

gionen, die noch ruchr <aufge klä rD sind, fü r Abergläubige und Unbelehrte oder 

Unbe lehrbare. 

Wie beim Anthropomorphismus, dem Topos des Bilderstreits am Ort 

der Sprache, wird <SO zu sprechem den aiven zugeschrieben. Dass darin ein 

merkliches Mass an Übertragung und an Selbsttäuschung am \Xlerk ist, dass 

darin auch (rucht nur) im Christentum ein Selbstwiderspruch manifest wird, 

wenn man meint, von Gott alle unensch.liche Vorstellungsform> fernh ;t lt·en zu 

können, wird aber wohl nur der zugestehen, der auf die Fortschrittsmodell e 

im Zeicben des finalen Begriffs und der vermeintlichen Aufklärung aller Täu­

schungen verzichtet. 

Von der Problemlage is t der Protestantismus keineswegs nicht betroffen. 

Lutheraner haben ein traditionell ungezwungenes Verhältnis zu Bildern im 

l(jrchenraum. Es kann derart ungezwungen werden, dass alle Bilder recht sind, 

IG.nderkirchenkunst ebenso wie alles Mögliche, das unter Verdacht steht, <hohe 

KunsD zu sein, Gegenwartskunst zumal. Die Enthemmung wirkt als Lizenz 

zur visuellen Überfmcbtung, gelegentlieb auch Überlastung des Raumes. Dass 

diese Bilder mehr beanspruchen könnten, als <gut und nützlich> zu sein wie 

die Apokryphen, und dass hier manifeste Spannungen auftreten zur <rechten 

Lehre>, in der die Bilder als <dekorativ, memorial, didaktisch und instruktiv) 

zugelassen sowie integtien werden, ist kaum zu übersehen. Aber diese Span­

nungen werden, scheint es, entspannt und gelassen hingenommen. Konflikte, 

Bildersu·eite sind da kaum noch möglich. Leider, mag man meinen, denn wäre 

ein Streit um Bilder doch allemal die Gewärtigung von deren Anspruch und 

Potenz, oder eben auch clie Bestreitung derselben. D ass aber Bilder ]{ultvalenz 
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haben könnten, reale Gegenwart oder schärfer noch <Realabsenz> Gorres (oder 

<des Heiligem) inszenieren, das bleib t <Anderem überlassen. 

Und wie verhält es sich im KathoLizismus) Da bestre itet man zumindes t 

von Seiren der <Of!izieliem und der (Leh ren, dass BiJder verehrt werden. D as 

könne in der <Volksfrömrnigkeib passieren, was auch entsprechend kri tisiert 

wird. Aber <superstitiöse> Übertreibungen des Bildes gelten so als Problem der 

<Einfac hem und <Altem oder der jenigen, die es ni cht besser wissen. Kein Ka­

tholik behaup tet, das Bild als Bild oder Gott als Bild zu verehren, gar das BiJd 

als Gott. Verehrt man Maria und alle Heiligen, wird man stets bes treiten, deren 

Bilder als solche zu verehren. 

Mögen Andere das tun, wir lassen es; mögen jene so in di e Irre gehen, 

wir lehren anderes. Diese Separation erliegt dann einer Selbsttäuschung, wenn 

sie die eigene Disposition zu dem, was Anderen zugeschrieben wird , le ugnet. 

Und sie fingiert einen Anderen, der angeblich <SO abergläubisch> is t, class er zur 

Karikatur wird. D ie Funktion solcher Fremdzuschreibung und Konstruktion 

des Fremden scheint darin zu bestehen, zu delegieren, was vieLleicht insgeheim 

selbst begehrt wird, oder umgekehrt eine Form der aivität zu fi ngieren, von 

der man sich leicht abgrenzen kann. Insofern neigen Bilderstreite als Bestrei­

tung des <Bilderkultes der Anderem zu Übertreibungen und abwegigen Fikti­

onen - während die eigenen Larenzen darin nicht rnehr thematisch werden. 

Um jene Abgrenzung aber zu demonstrieren, wird an den Bildern etwas 

<ausagiert>: Die Bildzers törung wird zur Zerstörung der T äuschungsobjekte, 

oder mehr noch zur Zerstörung der T äuscher und Getäuschten. D as Bild als 

SteUveruerer des Anderen anzugreife n, läss t fragen, wer dann getroffen wird : 

das Bild, die Bildverehrer - oder die eigenen Vorurte il e in ihrer Übertragung 

auf Andere? D as nachhaltig uritierende Paradox der Bildzerstörung ist, dass 

sich darin der Bilderglaube der Bildzerstörer zeigt. «Gemessen am Grad seiner 

Aktivität gegenüber dem Bild, wird der Bilderstürmer stärker durch die Bilder 

geleitet als der Bildverehrer. Im Glauben daran, dass mit dem BiJd das von ihm 

Darges telite vernichtet wird , sind Ikonoklasten die Agenten der desrru ktiven 

Ausprägung des substitutiven Bildakts)), so Horst Bredekamp. 40 D ieses Paradox 

oder Dilemma des Ikonoklasmus wird verständLich, wenn man die H ypothese 

der Delegation und damit des delegierten Bilderglaubens einbezieht. 11it der 

40 Bredekamp: Bildakt (Anm. 20), 210. 
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D elegation wird immer (auch) etwas Eigenes delegiert, der eigene Glaube als 

nicht eingestanden den Anderen zugeschrieben. Und eben di.eser unein es t:m­

denc, übertragene Bilderglaube mani fes ti ert sich im des truktiven Bildgebrauch. 

V <Bilder trotz allem) im Christentum 

\'\fe nn schon sprachLeb wie ::un Ort der Vorstellung Bilcllichkeit unvermeidbar 

ist - wie es im Alten Tes tament in Hülle und Fülle belegt ist -, da <\Vll uns 

nich t <keiro Bild machen können, und wenn der Ivlensch das imaginierende 

Wesen ist, entsteht immer wieder und von neuem cLe Frage nach Jen eigenen 

Bildern (Gottes, des Menschen, der Welt, des A nderen). D enn wer di.e Bilder 

der Anderen kriti siert, tut das im Zeichen des eigenen anderen Bildes. Auch di e 

philosophische Kritik an Bildern auf der Grundlage des Absolu ten aus dem 

alles begründenden sich selbst D enken G ottes perpetu.iert cLese gedankliche 

Figur. So halten es auch cLe alttestamentlichen Schriften, die cLe Bilder der An­

deren im Lichte des eigenen G ottesbildes kriti sierten. Es werden Bilder im mer 

im Lichte anderer Bilder krit.i siert. Bildkritik und Bilderstreite sind daher immer 

Formen der lnterikonizität: Es geht um kriti sche oder polemisch e Verhältni sse 

zwischen Bildern, nicht aber um di e Frage völliger BildJosigkeit. 

Die doppelte U nmöglichkeit des G ottesbildes - Du sollst ni cht und man 

kann nicht - wird im N euen Testament bekanntlich umbese tzt, indem Chris­

tu s als das Bild Gottes gilt, gemäss Kol 1, 15f.: «Welcher ist das E benbild des 

unsichtbaren G ottes, der E rstgeborene vor allen Kreaturen. D enn durch ihn 

ist alles geschaffen, was im Himmel und au f E rden ist, das Sichtbare und das 

Unsichtbare, es seien Throne oder H errschaften oder Fürsten tümer oder Ob­

rigkej ten; es ist alles durch ihn und zu ihm geschaffen .» 

Nur - damit war mitnichten eine Lizenz zum Bild, sei es das Bild des Men­

schen Jesus, in seiner Gottheit oder gar <Gottes selbst>, verbunden . Zunächst 

gilt vielmehr das G egenläufige: Christus selbst ist das einzige Bild Gottes - ge­

gen alle anderen. Galt elementar der Mensch als imago D ei, der seine Bilcllich­

ke.it verstellt und verloren hatte, so Christus als di. e <eigentlich e> imago. D ann 

ist Christologie im Kern doppelt deutbare Bildkritik, insofern dami t alle andern 

Bilder exklucliert werden: E ntweder ist nur er selbst in pcrsona das legi time 

Bild, so dass kei.n Bild ansonsten möglich ist- oder zumindes t kein anderes, 

so dass alle Bilder, cL e ihn darstellen oder in seinem Sinn bleiben, legi tim sind , 
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sonst aber keine. Die Optionen sind klar: nur er, sonst keines, oder nu r wie 

er, sons t keine, oder schliesslich all e in seinem Sinne bzw. all e, wenn sie auf 

ihn bezogen werden. Die kriti sche Konzentration auf Ch ri stu s selbs t sollte im 

Laufe der Zeit- vor allem durch die Inkulturation in H elleni smus und römi­

sche Bildpolitik - Wcicerungen nach sich zie hen. 

Ganz ausgeschlossen waren diese Weiterungen aber bereits seit dem Johan ­

nesprolog nicht mehr: Wenn das \,\/orr Gott ist und Gott das Wort, und wenn 

di eses Wo rt sichtbar wird, auf dass <wir> es sehen , seine Herrlichkeit schauen 

und in dieser Schau in ihm sind und er in uns- wie 'vväre es da nn , wenn dieses 

(\!erbum visibile> als Bildereigni s begriffen würde? Etwa so: 

«Im Anfang war das Bild, und d as Bild war bei Gott, und Gott war das Bild . 

D asselbe war im Anfang bei Gott. Alle Dinge sind durch dasselbe gemacht, 

und ohne dasselbe ist ni chts gemachr, was gemacht ist. ln ihm war das Leben , 

und das Leben war das Licht der l'd enschen ... Und da s Bild ward Fleisch und 

wohnte unter uns, und wi.r sahen seine H errlichkeit, ein e H errlichkei t als des 

eingeborenen Sohnes vom Vater, voller Gnade und Wahrheit ... >> 

D arf und kann, ja soll te man Gott nicht darste llen , sofern er als C hristus 

dargestellt wird bzw. Christus als Gott? Jedenfalls wurde die Geschichte des 

Gottesbildes im Christentum pnmär eine Geschichte der Chri stu sbilder- ga nz 

im Sinne des Paulu s, der Christu s (\!Or Augen zu malen> verstand. Ein schönes 

Beispiel für die H emmungen und Widerständ e, diese E ntwicklung des Chris­

tusbildes aus der Christologie zu begreifen, is t di e Studie von Moshe Barasch, 

D as Gottesbild. Studien zur Darstellung des Unsichtbaren41 D er Titel bringt 

die negativistische Prämisse zum Ausdruck, wie sie jüdisch (und griechisch) 

vertraut war: «D as schlechthin J enseitige, jeder mensch lichen Sinneserfahrung 

sich Entziehende ist, wenigstens für die Ku ltur der europäischen \Xfelt, die Ge­

stalt Gottes selbst.>>'12 Ob er sich jeder Gestalt en tzieht und unwahrnehmbar 

bleibt, wäre zu di skutieren: I st dje Sich tbarkeit des Un sichtbaren in seinen Of­

fenbarungen (Schöpfung, Gesetz, Bund, Evangelium) runwahrnehmban? U nd 

sind die Vorstellungen von il1m und deren Darstellungen (sprachlich) keine 

imaginativen Fo rmen der Wahrnehmungen ? Zumindest sind sie wahrnehm-

·II 

42 

M. Barasch: Das GottesbiJd. Studien zur Darstellung des Unsichtbaren, München 
1998. Vgl. anders F BoespAug: Trinität. Dreifaltigkeitsbilder im späten Mirtelal ter, 
Paderborn / München/\XIien/Zürich 2001. 
Ba rasch: Gottesbild (Anm. 41 ), 14. 
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bar. Baraschs Folgerungen aus der Unsichtbarkeit Gorres sir1d verbreiLel, aber 

erwas ZD ei_n fach : «Die GottesvorsteiJunge n selbst, wie wir sie nun aus Bildwer­

ken kennen, sind natürlich Projekti onen des Menschen. Was uns hier imeres­

siert, ist, was diese Gottesbilder über ille sie hervorbringenc.l en und anbetenden 

Menschen aussagen.» Vorausgesetz t bleibt dabei, «dass ille bildliehe Gestaltung 

des U nsichtbaren ille Proj ekti on unserer eigenen Bed ürfnisse is t. So werden ille 

Versuche, das U nsichtbare darzustellen , zu einer P rojektion des Menschen.>>'13 

Ob cLe schlichte These: <Projektion und nichts dahinten zutreffend ist, muss 

offen bleiben. D enn vom Anderen bzw. Fremden haben wi_r- so von Kant bis 

Husserl - auch nur solche Projektio nen (analogische Auffassu ng) und schlies­

sen daraus nicht, da sei nichts weiter <dahinten. 

Die Freisetzung des Christusbildes als Bild ei11es Sichtbaren, Nahen, also 

eines Menschen, g ründet in der G eschichte Jesu, daher in den Evangelien, ret­

rospektiv verlängert in der Inkarnation. Aber die christologische Gegenbeset­

zung zum strikten Bilderverbot war rnitnichten bereits eine Lizenz zum Bild . 

D enn vor allem ist die Verzögerung bemerkenswert: lm Judenchristentum sind 

die Christusbilder nicht entstanden, sondern im römischen Ko ntext, im <H ei­

denchristentum>, das in bildpolitischer Konkurrenz seiner Umwelt gegenüber, 

doch damit auch in bildpraktischen Kontinwtäten stand. So kam es aber zur 

Blüte der Bilder im Christentum erst im Laufe des 4. und näher im 5. Jahrhun­

dert. Unter den <reichskatholischeru Bedingungen dieser Zeit entwickelte sich 

eine neue Bildpolitik der christlichen Religion, cLe Konkurren z und Integra­

tion der römisch-hellen isrjschen Bildpraktiken betrieb statt Abgrenzung und 

Exklusion. Nach der ln tegration des Christentums als Staatsreligion kam es 

zur wechselseitigen Bestärkung der Bil dpolitik Roms und des sich entfal tenden 

<Staatski_rchentums>. Diese ncuen BildpraktiJ,en waren demnach beillngt durch 

ein kulturelles Milieu und den politischen Kontext. 

ln der Pers pektive der christlichen Religion bedurfte es allerdings auch 

<sachhal tigen, genauer: theologischer G ründe für den Gebrauch der Bilder im 

Dienste der Religion. Als naheliegende Gegenthese zum Bilderverbot (als para­

doxem Grund der Bilder) gilt daher meist die Inkarnation als entparadoxierter 

Grund der Bilder. Jedoch ist bemerkenswert, dass ille Inkarnationsmetapher 

keineswegs bereits zu einer florierenden Bildproduktion führte. Wenn die ln-

Ebd., 15. 
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karnation retrospektiv (in Zeiten des Bilderstreites der Ostkirche) als dje Li­

zenz zum Bild in Anspruch genommen wurde, dann ist diese Argumentation 

so zirkulär wie anachronisti sch. Ist nicht rue Metapher der Inkarnation selber 

schon Ausdruck einer gewandelten Eir1srellung zur Präsenz und Sichtbarkeit 

Gottes- in Christus? 

Es scheint nur zu passend -aber genauer besehen unzutreffend -, wenn 

Marie-Jose Mondzain dem Christentum rue <Einführung der Herrschaft des 

Bildes> zusch reibt,44 zudem als «unangefochtene Vorherrschaft des Sichtbaren 

und des Spektakels>>45
- und das (unklar) mit Pass ion und Inkarnation begrün­

de t. Mondzain ging (2002!) au f direktem Wege der bild- und rel igionsirririschen 

Frage nach, «wodurch rue visuell en Produktionen eine mörderische Leiden­

schaft ... auslösen können. U nterstützt das Sichtbare einen massiven Gewalt­

ausbruch der Begierden oder kann es einer symbolischen I nruenstnahme unter­

zogen werden '»46 Die Antwort darauf ist erstaunli ch schlicht: Die J<jrche habe 

gehandelt «wie alle D iktatorem> und nli t den Bildern ihre «H errschaft über di e 

E motionen» errichtet und gesicher t.47 D as sei von der Reformati on bestätigt 

und erneuert worden .48 Daher brach daraufllin die Kunst nlit der Kirche, <<U m 

der bildliehen Inkarnation des Unsichtbaren treu zu bleiben.)>'9 Die Legitirni tät 

des Bildes, ja rnehr noch: seine <Mehr-als-Notwendigkeio, seine Heilswirksam­

keit, entfal tete das Bild als Bild des Todes Jesu. Es sei- so Mondzain- daher 

tlich t mehr wie bei den Griechen «das Wort der Tragöilie, sondern das Bild, das 

ilie Gewalt alJ unserer Leidenschaften eindämmb>50 - und, so muss man ergän­

zen, die <Güte allunserer Leidenschafrem freisetzen soUund gelegentlich auch 

kann. D ie compassio als Mit- oder Nachvo llzug der Passion wird von diesem 

Bild evoziert. D aher war die Passion meditation das Medium der Wirksamkeit 

dieses Bildes auf die Affekte.51 U nd das ist nicht nur eine private Befriedigung 

45 

46 

47 

46 

49 

50 

51 

M.-J Mondzain: L'image peut-eUe tuer?, Paris 2002. 
M. -J Mondzain: Können Bilder töten?, Zürich 2006, 7. 
Ebd. , 16. 
Ebd., 29 f. 
Ebd., 26. 
Ebd. 
Ebd. , 23. 
Es ist daher m.E. fraglich, ob man Bild und Sakrament (und Wort) so scheiden 
kann wie Mondzain: <lAuf einem Bild von Gott ist Gott nicht präsent», ebd ., 25. 
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frommer Herzenslust, sondern die \\leckung und Prägung eines moral sense: 

eines Sinns für Moralität (moraliter bene), der um des Anderen willen gut zu 

handeln verspricht. 52 Vermag das nu r das Bild, genauer dieses Bild? «N ur das 

Bild kann inkarrueren- das ist der wichtigs te Beitrag des christlichen D enkens 

... E ben das beueut.el inkanlieren: das \Xferd en eines Bildes, und zwar eines 

Bildes d r Passion.»53 

Wenn rue Institution des Bildes im Christentum mit der Exposition des 

Gefolterten, Sterbenden und Toten (vom Eccehomo bis zur Kreuzigung) ihre 

Besonderheiten zeigte - dann wäre die von Mondzain kriti sierte Bildpolitik 

der dnkorporatioru rörnischer Provenienz, nicht <eigentlich> christlicher. Sofern 

aber das Christentum die Exposition Christi als An fang der Bilder begriff (so­

wohl die Trarution der Grabbilder bzw. TotenpariTäts als auch der Kaiser- und 

Gottesbilder des römisch-hellenis tischen Kulturkontextes), ersch ein t das als 

offensive A neignung und selbstbestimmte Ü bernahme der anfänglich fremd­

bestimmenden Bildpolitik (w ie im Falle der ursprünglich spötti schen Fremd­

bezeichnung des K reuzestitulus INRl). Wenn Mondzain aber affi rmativ ge­

laden di e Inkarnation als <Werden eines Bildes> begreift, wit.d ein 0uden wie 

Griechen> unzugänglicher Ursprung des Bildes in1 Christentum angezeigt - eil1 

\'{/ober und Wie des Bildes, das dann theologisch treffend nli t der <Passiom 

näher bestimmt wird . 

Als entscheidend für die Materialität und Macht des Bildes Christi in seinen 

Anfangen ist fe stzuhalten: D ie Bilder Christi waren anfangs vor allem syrnbo­

li sch. Sie entwickelten sich später als Materialität eines Menschen, von dem 

man nicht sicher sagen kann, ob es Christus ist (andeutend , statt dit.ekt dar­

stellend: guter Hirte, traditio legis). \Xliederw11 später konzentrieren sie sieb 

auf den Gekreuzigten. D en aber stellen sie dar al s <Siegeszeicheru. Die Macht 

ru eses Bildes blieb jedoch paradox: Es ist eine Macht <i.iber rue \Xlelo, aber ru cht 

<Von der \Xleln; nicht nach Art der <weltlichen H errschen al so. Es wäreJeicht, 

52 

53 

Die Bildbeziehung habe «ihren Wert nur aus der Freiheit des bLickenden Subjek ts 
... , das frei ist», ebd. 
Am Rande notiert: Die Genese und Faktizität des <moral sense> gehört zu den 
ungeklärten Rätseln der Moralphilosophie bis heute. Jedenfalls kommt nicht ein­
mal eine analyti sche Theorie der Moral ohne diesen moral sense aus, der - so bei 
Ernst Tugendhat - wesentlid1 affektiv, von J\1itleiden geprägt ist. 
Mondzain: l<:önnen Bilder töten? (Anm. 45), 23. 
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das Kreuz als Machtsymbol auf die H errschaftssymbolik des Kaiserrums ab­

zuleiten; aber damit wäre verkann t, dass es mehr ist und sein wiJJ: nämJkh eine 

symboli sche D ars tellung dessen, was <höhere GewaJo ist, was uns <über> ist ­

aber was nicht eine <Gewalt üben uns ist, sondern <für un s>. 

Die Anerkennung des Bildes al s Gott würdiges Medium ist eine religi­

onsgeschichtlich e Wette auf die Veru:ägüchkeit der Macht des BiJd es mit der 

Allmacht Gottes: Seine Macht sprengt nicht alle BiJder - und deren Macht 

gefährdet ni cht di ejenige Gottes, sondern beide sind verträglich, passend, gar 

koinzident. Diese \Xferte gründet in dem Basisphänomen des Christentums: 

Chris rus selber. \X!enn der Logos Fleisch geworden ist, wenn die sichtbare 

Schöpfung Mediu m der Versöhnung ist - dann ·wird das Sichtbare zum legici ­

men Raum der Wahrnehmung des unsichtbaren Gottes; dann sind Metaphern 

Wort-G ottes fällig; dann sind auch BiJder mindes tens mögli ch, wenn ni cht so­

gar nötig. Chri stlich e Religion wird multimedial. D as Wort wird konvcrcibel, 

kon verrj erbar ins Bild - weil das Sehen <seiner H erruchkein und dami t das 

Sichtbare zum gleichberechtigten H eil smedium geworden ist. D aher ist das 

Bild dann nicht mehr nur Medium der Repräsentati on von x. Es hat nicht nur 

clie Funktion, etwas zu bezeichnen oder darzustellen ; sonel ern es ist Form von 

Präsenz des D arges tellten. 

V I. Eigenleben und Nachlehen der Bilder im C/m.stentum 

Wenn Bilder Formen <eigenmächtigen Präsenz sind , we nn sie wie Medien ei­

gend ynarni sch wirken, wenn sie kraft il1rer <ikonischen E nergie> anderes und 

mehr bewirken können, al s ihnen intentional zugeschrieben wird, sind sie nicht 

einfach beherrschbar vo n den beteiligten Intentionen, seien es die der Produ­

zenten oder Rezipienten. Habent sua fata libelli,54 gal t bereits als lateinisches 

Sprichwor t. Es könnte auch lauten: H abent sua fata picrurae. Ob man von <fata> 

sprechen soUte, ist fraglich. Jedenfalls haben sie ihre eigenen G eschich ten, Wi.r­

kungsgescllichten, Nachleben und njchtintentionalen Effekte. Die Autonomie 

des Textes gilt auch für andere Werke, Bilder nicht am wenjgsten. Aber - Auto-

54 «Pro capru lectoris habent sua fata libelli>>, so nach dem Beleg bei Terentianus 

Maurus (Ende des 2. Jh.): De syllab is, hg.v. J. -W Beck (H ypomnema ta 102), Göt­
tingen 1993, Vers 1286, 122. 
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nomic ins inuier t, Bilder seien illgemem, und dieser Anthropomorprusmus ist 

irrefüluend . Bilder handeln schwerlich, ie wirken aber sicherlich, und das je 

nachdem mit Macht oder Kraft. 

Daher können sie das oder den Repräsentierte(n) (ill bgebiJdete[n] >) gefahr­

den - sei es, indem sie es oder il1n verfalscben, verkürzen oder <Verdinglichem, 

oder sei es, indem sie illn <s upplementierem, verdoppeln und dadurch mit ihm 

kon kurrieren. Leisten c]je Bilder zu wenig, führen sie in c]je Irre. Leisten c]je 

Bilder zu viel, umso mehr. So oder so bestätigen sie den ikonophoben Vorbe­

halt: Du sollst Dir kein Bildnis machen, wede r vom Himmlischen, noch vom 

Jrc]j schen oder gar U nterird ischen. lh re Flächigkeit, Anschaulichkeit und Dau­

er, ihre Begrenztheit und vvomöglich il1re Unwandelbarkeit und Un bewegtheit 

provozieren Probleme: Sie legen fest, sich selbst, den Betrachter und gegebe­

nen fall s den AbgebiJdeLen.55 

Die dem Bild eigene Präsenzmacht-seine nicht ganz geheure, manchmal 

ungeheure ikonische Wirkung - ze igt sich indirekt in den vielfach wiederhol­

ten und variierten Bilderverboten der drei monotheistischen Religionen. Denn 

dieses Verbot ist nicht nur lndex, es ist Ausdruck und Exemplifikation der 

l\facht des Bildes. Man darf Gott nicht in1 Bild darstellen, war die Vorga be 

Israels im Alten Testament. D enn damit würde seine Differenz zu anderen 

Göttern verletzt oder (später) die Ein zigkeit Gones. Man kann Gott nicht im 

Bild darstellen, war die Vorgabe im antiken Griechenland. D enn das Unsicht­

bare kann ni cht sichtbar gemacht werden. Finitum non capax i.nfiniti. Du sollst 

nich t, denn du kannst nicht und du darfst nich1. D ann sollte eigentlich kein 

Problem entstehen- wenn nich t c]je doppelte Unmögli chkeit Zweifel streuen 

würd e. \Xlas so explizit begründungs- und exklusionsbedürftig ist, kann nicht 

scWechtilln unmöglich sein - oder gerade in seiner Unmöglichkeit das Begeh­

ren wecken, es dennoch zu versuchen. D as Christentum hat die doppelte Un­

möglichkeit des Bildes coram D eo geerbt - und dieses Erbe ausgeschlagen. 

D enn Christus wird dargestellt, spä testens seit dem 4. Jahrhundert, und spätes­

tens seit dem Ivlittelalter sogar die Trinität im GnadenstuW. Du sollst, denn Du 

kannst und Du darfst daher auch? 

55 Max Frischs Lamento mag zwar jedem still geplagten Schüler langweilig klingen, 
tri fft aber ein Problem, wenn auch nur halbseitig: Denn die Fixierung, Zweidi­
mensionalität und Dauer des Bildes (sei es als Vorurteil oder als ZieluneiJ) wider­
srreitet seiner ikonischen Energie, Augenblicklichkeir und Tiefe. 
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Chris ru s als wahres Bild - sei es kraftder T nkarn~ t ionoder der U rszene, der 

Kreuzigung- verkörpert jeden falls den \Xfiderspruch gegen das Bilderverbor 

in Perso n. Se ine Präsenz is t d ie P räsenz Gottes, oder leichter fass lich: Präse nz 

Gottes verstehen Chri sten nach lVIassgabe seiner Präsenz . D ann ist es nu r zu 

passend , dass di e Formen der Vergegenwärtigu ng dieser Person Formen der 

G egenwart G otte s genannt. werd en: Schri ft und \X/on, \.'(/o n und Sa kr~ment, 

Diako nie und Gesten - und ni cht zuletzt auch die f ormen der ßilcllichkeit in 

Wo rt, Sakrament, D iakonie und G es te oder im Raum (Kirch e) , der Person (des 

N äch sten, des Pfarrers, des J\ usgestosse nen etc.), der Inszenierung Qjru rgie) 

oder nicht zuletzt der Bilder <a n der \Xfand>- oder <vo n der !-:l and in den Mund> 

(H ostie) .56 

1m Rückblick auf di e BiJderverbote und die mit ihnen e inhergebenden Bil­

derstreite kann m an sagen: AJJ diese Verbo te setzen Bilder und deren kultische n 

Gebrauch voraus und damit auch di e su oder so bese tzte Macht des Bildes, 

die sie zu bänd igen, zu bannen od er gar zu verbannen suchen. Bilder verbo­

te haben darin stets zugleich nega tiv Abgrenzungs- und sotn it positiv Identi ­

tä tsfunktion . Sie sind <intentio ne r cta> th eologisch mo ti \rien , um die Iden ti tät 

und Alreritiit Gorres zu <sichern>. D abei entfalten sie immer wieder des truktj ­

ve Wirkunge n in d en lkonoklasmen und <.ico noclash s>, allerdings nich t ohne 

nichtintentionale N ebenwirkungen, der E rmächtigu ng des Bildes w·ie der Prei­

se tzung profaner Bilder. Und zu den versehentlich ko nstruktivstell Wirkungen 

d er Verbote ge hören die vielen Formen und Figuren kompensatOrischer oder 

supplementärer BildJichkeit in Imagination und Sprache, \.vie beispielsweise die 

Umwege sublimier te r und supplementärer BilcLLich keit (von der ToraroiJ e über 

die K alligraphie bis zur Schriftästhet.iJ,) - Bilder tro tz allem. Keiner bleibt so 

ti ef in Bilder verstrickt wie der I konoklas t. 

56 

Philipp Stoel/gel) Rostock 

Könnte es sein, dass der Protestanüsmus im Zeichen von sola scriprura und so lo 
verbo n.ichrs unversuchLlässr, dem Bild ebenbürüge (überlegene)) nicht bildhafte 
Bildlichkeir vor Augen zu fü hren: in der Metaphorik und Narraüon, in der l nsze­
ninung des Gottesdienstes, durch die Person (des Pfarrers erc.)? 
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Abstract 

l conoclasm o riginall y impLies rhe power inherent ro tmagcs, stncc t0 argue agrunst 
im ages often means tO involve im ages in the argument. ll t nce, the nega tio n o f thi s 
inherenr iconic power rurns o ut to be itself iconic. Beg inning with an imerpretation 
of O ld Tes tament aniconism, the text explores tlci s paradoxical nouo n o f Lhe disputc 
over images in gcncml. 

O ld Testament aniconi sm had a perfo rmative dimension, since iL never banned 

images in genera l, but ratl1e r argued against a very few, special ones. i\1oreover, du s dis ­
pure over visual images stipulated new images in language, making the iconic capacity 
o f langt-tage appea r equivalent to th c uninterrupted ico nic power tl1at o rigi naUy res ides 
in rhe image. ßm hiswri ca lly speaki ng, this iconic power did no t simply endure thtough 
the times of racLical aniconism. Ratl1er, it bccamc evide nt that tl1 e negatio n of images 

always relies o n other images. It is by means of me different form s of an alternative 
iconism in langt-tage ancl imagi narinn that JispUles over images have ofren rurncd out 
ro be some of the most produclive argumenrs in favou r of iconicity in general. 
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